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 چکيده

دليه به تبعيت احکام از مصالح و عاعتقاد مشهور  ا وجودب ؟اندواقعي احکام تابع مصالح و مفاسدهمة  آيا :هدف

، اختلاف وجود دارد؛ مشهور عدليه بر اين است نآ «تعلقم » يا در «احکام جعلنفس »ر اينکه آيا مصلحت د رمفاسد، د

اند و مصلحت در متعلق احکام است. در مقابل، برخي بر اين باورند باورند كه همة احکام، تابع مصالح و مفاسد واقعي

طور كه بخشي از احکام تابع مصلحت واقعي و مصلحت درمتعلق احکام است، برخي ديگر از احکام نيز همان

اسنادی و  روش:تشريع است. هدف مقاله، اثبات تبعيت همة احکام ازمصالح و مفاسد واقعي است.  مصلحت در نفس

با اينکه تبعيت احکام از مصالح و  ها:یافتهتحليلي با تکيه بر متون كلامي، فقهي، اصولي، قرآن و روايات است. 

از ديرباز محل بحث بوده است. با تأمل معلوم  مفاسد در نظر اماميه امری قطعي و مسلّم است، با اين حال، قاعدۀ مذكور

پذيرش تبعيت  عره(،چهار قول وجود دارد: نفي تبعيت)اشادر موضوع تبعيت احکام از مصالح و مفاسد  شودمي

با بررسي اقوال، ادلّه و  گيری:نتيجهره. نفي تبعيت ضمن نفي مباني اشاعبي، پذيرش تبعيت نسه(، دليع )مشهورمطلق

 رسد.ح اقوال كه تبعيت مطلق احکام از مصالح و مفاسد واقعي است به اثبات مينقد آنها، اص

 

 .تبعيت احکام، مصالح و مفاسد، عدليه، اشاعره، تبعيت مطلق و نسبي واژگان كليدی:
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 الف( مقدمه
؛ خويي، 531: 1، ج 1015شيخ طوسي، )م و قطعي استنظر اماميه از امور مسلّماز  ،از مصالح و مفاسد احکام تبعيت

متون فقهي و  در ای است كهشدهشناخته موضوعات ازموضوع  ينا. (113: 11تا، ج ؛ مطهری، بي167: 7، ج 1013

: 1، ج 1350الهدی، ؛ علم310: 3، ج 1331؛ امام خميني، 111تا: ؛ اصفهاني، بي300: 1061)آخوند خراساني، شودميديده  اصولي به وفور

ضرورت  ن به معنای وضوح ونااين سخ ،با اين حال. (71: 3، ج 1350؛ نائيني، 111؛ شهيد ثاني، 300: 11، ج 1060؛ نجفي، 037

باز در ابعاد مختلف آن محل رمذكور از دي ۀبلکه قاعد ،موضوع تبعيت احکام از مصالح و مفاسد نيست

 بحث و نزاع بوده است.

در  رسدبه نظر ميدر نگاه اول گرچه ؟ ندآيا احکام فقهي تابع مصالح و مفاسددر پاسخ به اين سؤال كه 

اعتقاد مشهور  وجود اب كه شودمل و دقت معلوم ميأاما با ت، موضوع دو قول عمده بين مسلمين وجود دارد

يا مصلحت در احکام  «جعلنفس »اينکه آيا مصلحت در  ردليه به تبعيت احکام از مصالح و مفاسد، دع

 لقوای بر اين باورند كه مصلحت در متعلق احکام است؛ اين عده است، اختلاف وجود دارد: متعلق احکام

ديگر معتقدند مصلحت در نفس جعل احکام است. قائلين به عدم  عدۀ ،شيعه است. در مقابل اصولييناكثر 

نيز  (غير از اشاعره)بلکه برخي از معاصرين  ،دستنتبعيت احکام از مصالح و مفاسد نيز منحصر به اشاعره ني

 (101: 1350)عابدی، .ده و بر آن اصرار دارندكرلي را انتخاب چنين قو

 چهار قول وجود دارد:، در موضوع تبعيت احکام از مصالح و مفاسد

 )اشاعره(ستند.ني نفي تبعيت: احکام فقهي تابع مصالح و مفاسد .1

 دليه(ع)مشهور.انداحکام فقهي تابع مصالح و مفاسد واقعي مةه پذيرش تبعيت مطلق: .1

، بخشي ديگر اندواقعي طور كه بخشي از احکام فقهي تابع مصلحتعيت نسبي: همانپذيرش تب .3

 (171: 1316)عليدوست، است.صلحت در نفس تشريع ماز احکام فقهي نيز 

مباني اشاعره: نفي تبعيت احکام از مصالح و مفاسد به معنای قبول ديدگاه  تبعيت ضمن نفي نفي .0

اين  اما ،پذيرندنمي را قبح عقليو  و حسن بين آنها سنخيتمعلوليت،  عليت و لاص ۀزيرا اشاعر ست؛اشاعره ني

 (101: 1350 )عابدی،.دستنتابع مصالح و مفاسد ني ،قول ضمن اينکه اين سه مسئله را پذيرفته، معتقد است احکام

 

 ب( بيان مسئله

م و ماميه از امور مسلّا نگاهاز مصالح و مفاسد از  احکام تبعيتمسئلة پژوهش اين است كه در عين حال كه 

، اختلاف وجود دارد. آنهاست تعلقمر يا داحکام  جعلر نفس اينکه آيا مصلحت د رد، اما قطعي است
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معتقدند مصلحت  ایعده ،در مقابلو  (شيعه اصولييناكثر گويند مصلحت در متعلق احکام است)ای ميعده

رند كه همة احکام فقهي تابع مصالح و مفاسد برخي از معاصرين اصرار بر اين دا در نفس جعل احکام است.

طور كه بخشي از احکام فقهي مصلحت، در متعلق آنهاست، بخشي الامری نيستند، بلکه همانواقعي و نفس

توان به بسياری از ديدگاه فوق را ميگويند: ديگر در نفس تشريع است. ايشان در موقعيت اين انديشه مي

انديشة ». ضمن اينکه از اين ديدگاه به عنوان (101: 1316)عليدوست، بت دادصاحبان انديشه در اين باره نس

و معتقدند اگر از انديشة تبعيت مطلق مشهورتر نباشد، كمتر از آن در شهرت و  (171)همان: كنندياد مي« اعتدال

كه تبعيت مطلق احکام . مقاله با بررسي اقوال در موضوع، ادلّه و نقد آنها، اصح اقوال را (103)همان: اقبال نيست

 رساند.از مصالح و مفاسد واقعي است، به اثبات مي

 

 ج( پيشينة تحقيق

موضوع تبعيت احکام از مصالح و مفاسد، از موضوعات مهمي است كه در بسياری از مسائل فقهي و اصولي 

تمام اقوال و ادلة آنها ای كه به گونه -گيرد؛ اما اين بحث به طور مستقلمورد استناد فقها و اصوليين قرار مي

كمتر مطرح شده است. تا آنجا كه نگارنده به دست آورده، طرح بحث به  -را يک جا جمع و بررسي كند

 صورت مذكور متعدد وگسترده نبوده است.

به بررسي ادلّة قائلين به تبعيت احکام از « مصلحت در فقه»ای با عنوان در مقاله (1350)احمد عابدی -

گويد كه ما منکر حسن و قبح اشيا نيستيم، ولي وجود پردازد و ضمن رد اين ادلّه ميمي مصالح و مفاسد

 دانيم.حسن و قبح و مصلحت و مفسده را در احکام قبول نداريم و احکام را تابع مصالح و مفاسد نمي

مفاسد تبعيت يا عدم تبعيت احکام از مصالح و »ای با عنوان در مقاله (1316)ابوالقاسم عليدوست -

، ضمن طرح بحث تبعيت احکام از مصالح به صورتي مستقل، پس از رد قول عدم تبعيت احکام از «واقعي

مصالح و مفاسد و نفي تبعيت همة احکام از مصالح و مفاسد واقعي، نظرية خويش را مبني بر تبعيت نسبي يا 

 د.رسانتبعيت احکام از مصالح و مفاسد واقعي در برخي موارد به اثبات مي

در كتاب ملاكات احکام، در بحث مباني ملاكات احکام اين موضوع را  (1331)سيد محمدعلي ايازی -

 دهد.ضمن دو قول تبعيت احکام از مصالح و مفاسد و مخالفان تبعيت مورد بحث قرار مي

در مقالة حاضر تلاش نگارنده بر اين است كه ضمن طرح و بررسي همة اقوال، قول مشهور مبني بر 

 عيت همة احکام از مصالح و مفاسد واقعي را به عنوان اصح اقوال به اثبات برساند.تب
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 د( بررسی اقوال

 قول اول: نفی تبعيت احکام از مصالح و مفاسد

. آنان برای اثبات ادعای دانندبر اساس مباني خويش احکام را تابع مصالح و مفاسد نمي اناشاعره از مسلمان

 اند.نقلي استدلال كردهخويش به ادلّة عقلي و 

 یک( ادلةّ عقلی

تسلسل  محال و ،قول به اينکه افعال الهي دارای غرض است ؛مندی افعال الهیدليل اول: نفی غرض

ده نکرعالم را خلق و ايجاد  ،خداوند .(161: 1017)ايجي، ستندافعال الهي معلل به اغراض ني. (13: 1061شلبي، )است

ده برای غرض و مقصودی كرهر آنچه از خير و شر و نفع و ضرر ايجاد  بلکه ،است برای غايت و هدفي

 فحولموضوعي است كه  ستند،ني اينکه افعال الهي از نظر اشاعره معلل به اغراض. (110: 1013ی، د)آمنبوده است

 :كتاب مقاصد خود آورده است ةمقدم در شاطبي. بلکه اصرار دارند ،دهکراز اشاعره به آن تصريح ن

طور كه افعال الهي نيز همان ،ين رازی عقيده دارد احکام الهي به هيچ علتي معلل نيستندفخرالد

 (15: 1350)ريسوني، .اندچنين

 .كنندانکار مينيز را  مفاسد تبعيت احکام از مصالح ،تن افعال الهيشاشاعره به تبع انکار غرض دا

خداوند در افعال خود دارای غرض است و  كه معتقدند ي معتزله و اماميهدر برابر اشاعره عدليه يعن :نقد

مندی نه تنها غرض :گويندعدليه در برابر اشاعره مي. دلايل متعدد عقلي و نقلي بر اين عقيده وجود دارد

زيرا هر فعلي كه دارای هدف و غرض معيني نباشد  ؛بلکه امری لازم و واجب است ست،افعال الهي محال ني

 .قبيح است و كار قبيح بر حکيم محال است نزد عقلاشود و فعل عبث مرده ميعبث و بيهوده ش از نظر عقلا

افعال الهي  لذا .ث و بيهودگي استعبمستلزم  ؛ چونپس كار عبث و بدون غرض بر خداوند حکيم محال است

 .با حکمت الهي منافات دارد اين صورتغير  در ؛د تا عبث و بيهودگي پيش نيايدنبايد معلل به اغراض باش

. چون خداوند حکيم است ؛ليل افعال باری تعالي به غرض لازم و واجب استعگويند تمعتزله مي

 .عبث لازم آيد ،دنطور بيان شده است كه اگر افعال الهي معلل به اغراض نباشاستدلال آنها اين ةخلاص

ند و دارای غرض افعال الهي هدفم پس اينکه .بالاتفاق منتفي است ،اينکه از خداوند كار عبث صادر شود

لازم آيد فعل الهي تحقق پيدا  ،امری لازم و واجب است. همچنين اگر افعال الهي غرض نداشته باشند ،است

 (13: 1061 )شلبي،.ليل احکام منتفي استعچون داعي و انگيزه بنابر قول به عدم ت ؛نکند

 زيرا ؛استداوند محدود دانستن خ ود ساختن غرضمندی افعال الهی به معنای مقيّ دليل دوم:

اش استکمال باری تعالي است( لازمه دفع مفسدهاحکام به دليل جلب منفعت و عتشري ليل احکام)عقول به ت
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؛ امری كه به باور آنها قبول آن به معني پذيرفتن نقص برای خداوند (13: 1061، )شلبيمحال وبه غير است و ه

ز مصالح و مفاسد، محدود كردن ارادۀ پروردگار و نقص است. اشاعره براين باورند كه نتيجة تبعيت احکام ا

 (110-115تا: )جمعي از مؤلفان، بيآورد.ها روی ميبر اوست؛ زيرا ناقص به منظور جبران نقص خود به ضابطه

بر خداوند  صمندی به معنای محدوديت بوده و نقغرض اولاً از نظر عدليه، اين باور اشاعره كه :نقد

احکام به خداوند  كه مصلحتاين سخن در صورتي مورد پذيرش است زيرا  ؛استحرفي نادرست  ،است

. اما مصلحتي كه در احکام مطرح است به عباد و بندگان نياز مطلق است؛ در حالي كه او بيبرگردد

 ،نفي غرض اولاً :فرمايدداده، ميي در كلامي كوتاه به مدعای اشاعره پاسخي جامع امه حلّعلّ گردد.برمي

بيهودگي است. عبث قبيح بوده و از خداوند فعل قبيح محال است. ثانياً غرض خداوند از  لزم العبث وستم

 (360: 1013 )علامه حلي،گردد.گردد، بلکه غرض به مخلوقات برميافعالش به خداوند برنمي

و رد حسن ثانياً لازمة ادعای شما ترجيح بلامرجحّ است؛ در حالي كه ترجيح بلامرجّح در اعمال شارع 

پس ادعای اشاعره مبني بر . (110-115تا: )جمعي از مؤلفان، بيو قبح عقلي، خلاف وجدان و ضرورت عقل است

 ۀحرف غلطي است و اين عقيد ،يت خداوند منافات داردلوهچون با ا ؛اينکه افعال الهي دارای غرض نيستند

 .بلکه سوء فهم از معارف ديني است ،اشاعره ناشي از عدم فهم

كنند، با اين ميحسن و قبح ذاتي اشيا را نيز انکار  آنها ؛ليل سوم: انکار حسن و قبح ذاتی اشياد

 ۀآيد كه ارادمي لازم ،الامری بدانيماگر اوامر و نواهي الهي را تابع حسن و قبح ذاتي و نفس استدلال كه

 .ستد و اين با مقام الوهيت الهي سازگار نيشواز غير  متأثر تشريعي الهي

بلکه  ،شودعقل درک نمي ةوسيله حسن و قبح افعال ب در موضوع حسن و قبح عقلي معتقدند:اشاعره 

لذا حسن نزد اشاعره چيزی است كه شارع آن را حسن . بر شرع منقول است ح متوقفدرک حسن و قب

. (50همان: )ستني حکمي ،قبل از ورود شرع. (03: 1011)غزالي، ح آن است كه شارع آن را قبيح بدانديبداند و قب

قبيح نزد اشاعره چيزی است كه شرع از آن . (77: 1303، همو)حکمي برای افعال وجود ندارد ،قبل از ورود شرع

در كلمات  .(131: 3، ج 1017)ايجي، کرده باشدنني آنچه شرع نهي عي ؛خلاف اوست ،نهي كرده باشد و حسن

 جهمان، )ندارد دي ندارد و برای عقل حکمي وجوعقل جايگاه ،اشاعره به صراحت آمده كه در حسن و قبح

الامری طبق مبنای عدليه كه اوامر و نواهي الهي را تابع حسن و قبح ذاتي و نفس گوينداشاعره مي .(130: 0

از نظر د و اين با ساحت الهي سازگاری ندارد. شوثر از غير أتشريعي الهي مت ۀآيد ارادلازم مي ،دانندمي

تر از آن است كه حسن و قبح اشيا را درک كند يا اصلح را از غير اصلح تشخيص عقل كوچک اشاعره،

ت الهي مشيّ ،دانندميال گويند كساني كه عقل را قادر بر درک حسن و قبح افعمي حتي فراتر از اين،دهد. 

كاهند؛ چون پذيرش داوری عقل در اين موضوع موجب يت و آزادی او مياز حرّ ،را محدود ساخته

چه محدوديتي  .ترک كند ،ح بدانديانجام دهد و آنچه را قب ،حسن بداند شود كه خداوند آنچه عقلمي
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 كه بگوييم ستني ای جز اينچاره ،الهي ۀلاق ارادطاشاعره برای حفظ ا از نظر تر از اين؟بالاتر و روشن

 (111: 1و  1 ج :1316)سبحاني، ع.الشارو قبيح آن است كه ما قبحه الشارعما حسنهه حسن آن است ك

 ،ل الهي و حسن و قبح عقليامندی افعيعني نفي غرض ؛ای كلاميناشاعره با انکار دو اصل و مب لذا

اين نهايت جهد و تلاش اشاعره برای انکار  ستند.ني  احکام الهي تابع مصالح و مفاسد گيرند كهنتيجه مي

 تبعيت است.

مشکل ن، حسن و قبح ذاتي اشيا به اثبات رسيده است. ثانياً، اولاً، در جای خود با ادلّة متعدد و متق :نقد

ي تصور كنند و اگر ه خوباند ب( نتوانستهديگر اينجاست كه اشاعره اين مسئله را)همانند بسياری از مسائل

و نهي تشريعي  امربه باور عدليه،  شدند.دچار اين مشکل نمي ،توانستند تصور كنندخوبي ميه موضوع را ب

 الهي است. ۀحسن و قبح افعال است كه تابع اراد ،اشاعرهو به باور  ابع حسن و قبح ذاتي افعال استت ،هيلا

كنند حسن و قبح و الهي از غير است؟ اشاعره تصور مي ۀعدليه، تأثير اراد ةنظري ةآيا لازم :الؤس

كنيم متوجه  اگر خوب دقت اما .گذارندمي الهي تأثير ۀاند و بر ارادالهي ۀبيرون از اراد و مفسده،مصلحت 

منشأ حسن و قبح و مصلحت و مفسدۀ افعال  ال:ؤس چطور؟ ؛شويم كه اينجا سوء فهمي اتفاق افتاده استمي

 ۀبه اراد ،خالقيت بنا بر توحيد در منشأ حسن و قبح اشياهای ديني، بر اساس نگاه توحيدی در آموزه چيست؟

تکويني  ۀعلمي الهي خلق شده و خداوند بر اساس اراد ةشلذا نظام عالم بر اساس نق ؛تکويني الهي است

ن را خلق كرده و اين طرح و نقشه و آبر  مانين حاكوق اين عالم و ،خويش كه مبتني بر صفات كماليه است

تشريعي الهي تابع غير قرار گرفته است و  ۀتا گفته شود كه اراد ستقوانين حاكم بر آن از سوی غير خدا ني

 ۀبلکه حسن و قبح و مصالح و مفاسد در زندگي انسان مبتني بر اراد ؛داوند سازگاری ندارداين با خدايي خ

 (1/3/1316)رباني گلپايگاني، .تکويني الهي هم تابع كمالات الهي است ۀتکويني الهي و اراد

تبعيت احکام از مصالح و  ،لذا هيچ اشکالي بر عدليه در موضوع حسن و قبح ذاتي اشيا و به تبع آن

گويند اين امور از طرف غير بر خدا ديکته شده زيرا عدليه نمي ؛وجود ندارد یالامرفاسد واقعي و نفسم

 اين امور از جانب خداوند متعال است. ةهمكنند تأكيد ميبلکه  ،است

 دو( ادلةّ نقلی

 اند:اشاعره به برخي از آيات و روايات نيز برای اثبات ديدگاه خود تمسّک كرده

كنند كه ، دلالت مي(106)نساء: «فَبظِلمٍ مّن الّذين هادوا حرّمناَ عليهم طيّباتٍ أُحلَِّت لَهمُ»ن: آياتي چو -

توان گفت محرّمات ها بعضي از طيبات را بر آنها حرام كرده است. پس نميخداوند به خاطر ظلم يهودی

 الامرند.شرع تابع واقع و نفس



 

 

 

 
  133 تبعيت احکام از مصالح و مفاسد

القيامه و حرامه حرامٌ الي يوم القيامه. در حالي كه توجه به  رواياتي چون: حلال محمد حلالٌ الي يوم -

ملاكات و مصالح و مفاسد و منوط كردن احکام به آنها به معنای دست برداشتن از استمرار احکام است؛ 

چون با تغيير ملاكات و مصالح، احکام نيز تغيير خواهد كرد، اين فرض با معنای استمرار در روايات منافات 

 دارد.

كه در قول تبعيت مطلق به آن  -با وجود دليل عقلي بر لزوم تبعيت احکام از مصالح و مفاسد :قدن

تواند در مقابل ای ديگر معني كنيم؛ چون ظاهر هرگز نميبايدآيات و روايات را به گونه -خواهيم پرداخت

 پردازيم.نقلي نمي . لذا بيش از اين به ادلّة(115: 1310صالحي، )عرببرهان قاطع عقلي مقاومت كند

 نفی تبعيت ضمن نفی مبانی اشاعره قول دوم:

را در احکام قبول  مفسدهولي وجود حسن و قبح و مصلحت و  ،به هر حال ما منکر حسن و قبح اشيا نيستيم»

لذا همانند عدليه  ؛باشندمي دارای حسن و قبح د ذاتهح في گويد اشيامي عابدی .(153: 1350)عابدی، «نداريم

كه حسن و قبح ذاتي  اینه اشاعره ،انديشيم كه حسن و قبح ذاتي را قبول داريم و در كنار عدليه هستيممي

اند بنا شده احکام فقهي بر اساس آن مصالح و مفاسد اينکه گفته شود اما در عين حال ؛افعال را قبول ندارند

هيچ ضرورتي ندارد كه بگوييم تمام اوامر  اند ورا قبول نداريم. احکام شرع تنها وتنها تابع امر و نهي شرعي

 )همان(و نواهي تابع مصالح و مفاسدند.

افعال خداوند متعال  .1 :شده است دو دليل ذكراحکام از مصالح و مفاسد  گويد بر نفي تبعيتاو مي

 .1 .باشدبر او مي صال به فعل و نقمزيرا غرض داشتن فاعل در فعل خود به معنای استک ؛تابع غرض نيستند

اين است كه چيزی به عنوان غايت يا خير اعلي داريم  معنايش ،دناگر افعال خداوند تابع مصالح و مفاسد باش

كه بالاتر از خداوند است و خداوند بايد خود را با آن تطبيق دهد و آن رعايت مصالح و مفاسد واقعي 

پذيرش مصالح و مفاسد  .دانيمميی درحالي كه ما خداوند را خير اعلي و مقصد و غايت هر چيز ؛است

در كنار اين دو . (151همان: )داريم نيز آن است كه چيزی از خداوند بالاتر ه معنایافعال خداوند ب در واقعي

نيز بر مدعای خويش آورده است و تبعيت احکام از مصالح و مفاسد را ازآيات و روايات چند شاهد  ،دليل

 ده است.كرنفي 

. ثانياً، شما مطلب همان است كه در نقد ديدگاه اشاعره گفته شدو شواهد ن دو دليل در نقد اياولاً،  :نقد

ايد هيچ ضرورتي دو دليل عقلي اقامه كرديد بر امتناع تبعيت احکام از مصالح و مفاسد و در كنار آن فرموده

ست؛ چون امتناع ندارد كه بگوييم تمام اوامر و نواهي تابع مصالح و مفاسدند. جمع اين دو بيان ممکن ني

عقلي يعني قضية سالبة كليه و عدم ضرورت يعني امکان موجبة جزئيه و اين دو قابل جمع نيستند؛ چون 

بدون شک موجبة جزئيه، نقيض سالبة كليه است. ثالثاً، اين سخن نويسنده محترم كه فرمود احکام شرع تنها 

دقيق نيست؛ چون مگر احکام شرعي غير از اوامر اند نيز سخني منطقي، علمي و و تنها تابع امر و نهي شرعي
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. رابعاً: اين (117-110: 1310صالحي، )عرباند. تبعيت شيء از خودش چگونه قابل توجيه است؟و نواهي شرعي

: 1350)عابدی، گويد: معلوم نيست كه عقل ما بتواند حسن و قبح همه را درک كندسخن نويسنده محترم كه مي

ن ناتواني عقل از به دست آوردن مصالح و مفاسد در مرحلة اثبات، به معنای نبود ، نادرست است؛ چو(153

مصلحت و مفسده در واقع و ثبوت نيست، به ويژه پس از اثبات اينکه احکام بايد تابع مصالح و مفاسد 

 (111تا: )جمعي از مؤلفان، بيباشند، وگرنه ترجيح بلامرجّح است.

 قول سوم: پذیرش تبعيت نسبی

الامری، مخالف برخي نصوص است. منظور از اين ت مطلق احکام از مصالح و مفاسد واقعي و نفستبعي

داند، بلکه ای است كه فلسفة جعل و تشريع احکام را وجود مصلحت يا مفسده در متعلق نمينصوص، ادلهّ

 (156: 1316)عليدوست، گذارد.بر مصالحي در خود تشريع و پيروی مکلّف از آن انگشت مي

 یک( ادلةّ قول پذیرش تبعيت نسبی احکام از مصالح و مفاسد

شود مصلحت در متعلق نيست، بلکه مصلحت امتحان در اين دليل سه مثال مطرح و ادعا مي :دليل اول

 بندگان است.

المقدس قبل از قبله قرارگرفتن كعبه را امتحان بندگان در پيروی قرآن فلسفة قبله قرار گرفتن بيت الف(

داند و هر حکمت ديگری از جمله وجود مصلحت در نفس توجه و استقبال به سوی الله)ص( ميلاز رسو

. (15)مائده: «و ما جعلنا القبله الّتي كنت عليها الّا لنعلم من يتبّع الرّسول: »(156)همان: كندالمقدس را نفي ميبيت

داند كه امتحان الهي باشد؛ بنابر ل ميداند، بلکه مصلحت را در خود جعآية شريفه مصلحت را در متعلق نمي

 بلکه مصلحت در چيز ديگری است. ،اين، در شرع حکمي داريم كه مصلحت در متعلق نيست

برخي از روايات، امتحان اولين و آخرين را حکمت انتخاب مکاني به نام كعبه و تعظيم و زيارت  ب(

شود كه دليل انتخاب كعبه، امتحان اولين ر گفته مي. دربارۀ دليل مذكو(156: 1316)عليدوست،اندآن معرفي كرده

 و آخرين انسانها بوده است و در خود كعبه مصلحتي نيست.

در برخي روايات نيز هر چند تبعيت احکام از مصالح و مفاسد واقعي و موجود در متعلق، نفي نشده  ج(

اما به دليل تأكيد برای امری  توان اين نصوص را از نصوص مخالف تبعيت قلمداد كرد؛و از اين جهت نمي

چون امتحان بندگان به عنوان فلسفة احکام و عدم اشاره به وجود مصالح يا مفاسد در متعلق اوامر و نواهي 

 (151: 1316)عليدوست، توان اين روايات را در مسير نفي تبعيت مطلق دانست.مي

نفس انجام مقدمات دارای مصلحت . مأموربٌه در اوامر امتحانيه انجام بعض مقدمات است و 1 :نقد

است. پس در اوامر امتحانيه متعلّق و مأموربٌه واقعي همان مقدمات بوده، ملاک هم در همان مقدمات است: 
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انّ مأمورٌ به في الاوامر الامتحانيه انّما هو فعل بعض المقدمات و هو مشتمل علي المصلحة فيه و الّا فهو ليس »

 (33: 1، ج 1371)خويي، «.بمأمورٌ به حقيقهً

خواهد. از نظر علما چنين . اوامر امتحانيه تظاهر به خواستن چيزی است، ولي مولا در واقع آن را نمي1

امری قبحي ندارد؛ چون همة عقلا بر حسن اين كار به خاطر وجود برخي مصالحي كه در آن متصور است 

: 1353)شعراني، «.ليس فيها طلبٌ و لا اراده»ای است: اتفاق نظر دارند. پس در اوامر امتحاني، نه طلبي و نه اراده

161) 

فلا شک في كونه »روند: . تکاليف امتحاني از يک منظر صوری بوده و تکاليف حقيقي به شمار نمي3

توانند تکليف حقيقي باشند؛ به اين بيان كه اما از منظر ديگر مي«. صورياً بحتاً لا يورث وجوباً في الواقع

ع از امر و نهي، اظهار تسليم عبد است كه اين اظهار انقياد خود دارای مصلحت مهمي غرض اصلي شار

است؛ چون باعث قرب و نزديکي به خداوند و در نتيجه سعادت و كمال عبد است. بايد گفت اساس تمام 

شارع راه اينکه «. ان المطلوب الحقيقي هو اظهار الاطاعه و الانقياد»عبادات رسيدن به همين هدف است: 

است. تا امر و نهي نباشد، چگونه اظهار انقياد عبد « تکليف»زمينة اطاعت و انقياد را برای عبد فراهم كند، 

گيرد. با توجه به اين ممکن است؟ برای زمينه پيدا كردن اظهار عبوديت برای مولي، امر و نهي صورت مي

اند؛ چون متضمّن غرض لمه تکاليف حقيقيبه معنای حقيقي ك« تکاليف امتحاني»توان گفت اساساً معني مي

: 1060)شيخ انصاری، جدّی شارع است و تکاليف ديگر مقدمه برای رسيدن به اظهار اطاعت و انقياد عبد است

 (110، 1310صالحي، )عرباست.« نفس سلوک عبد». خلاصه اينکه در اوامر امتحانيه مصلحت در (137

يهود علت تحريم بخشي از غذاهای پاكيزه بر آنها معرفي شده ای ديگر، اعمال فاسد در آيه :دليل دوم

 (156: 1316)عليدوست، است نه وجود زيان يا مفسده در خود آن غذاها.

در اينجا اعمال يهود باعث شده كه مصالح و مفاسد تغيير كنند. با ظلمي كه يهود انجام دادند،  :نقد

كه بزرگاني از فقها و مفسّرين به آن تصريح  مصلحت و مفسده برای آنها تغيير كرده است؛ موضوعي

اند ظواهر برخي از آيات و روايات دليلي بر انتفاء قاعدۀ اند. مرحوم شيخ انصاری: برخي توهمّ كردهكرده

ملازمّ عقلي و در نتيجه انتفاء تبعيت احکام از مصالح و مفاسد واقعي است. اين توهمّ باطل است؛ زيرا در 

فراد باعث شده است كه برخي افعال برای آنها مفسده پيدا كند. مصلحت و مفسده داشتن اين موارد، اعمال ا

كند، نه اينکه مجرد ظلم طيبات را بر در برخي امور متغيّر است و به حسب افراد و زمانها و مکانها تغيير مي

 (106: 1060)شيخ انصاری، آنها حرام كرده باشد.

كردند و در مورد تغيير قبله يهود كه به نسخ احکام اشکال مي مرحوم خوئي: در همين رابطه و در رد

المقدس تا قبل از تغيير آن مصلحت داشته و بعد از دستور تغيير، مصلحت گفتند چطور شد آيا قبله بيتمي

فرمايند شکي نيست كه خصوصيات افعال در ملاكات احکام دخالت دارند، ملاكات مختلف ندارد؟ مي
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ف اين خصوصيات چه خصوصيات زماني باشند يا مکاني و يا نفس زمان مثل اوقات نماز، شوند با اختلامي

سورۀ انعام در همين  100. شيخ طوسي در تبيان در تفسير آية (131: 7، ج 1013)خوئي، روزه و حج و مانند آن

نها تا عقوبتي باشد ؛ معنايش اين است كه حرام كرديم بر آ«ذالک جزيناهم ببغيهم»فرمايند: و قوله رابطه مي

به خاطر ستمي كه كردند، كه اين بغي و ستم عامل تحريم و تغيير مصلحت شده و مصلحت تغيير كرده 

 (360-5: 1015)شيخ طوسي، است.

 

 هـ( پذیرش تبعيت مطلق )اصح اقوال و نظریه مختار(

اند؛ يعني مصلحت و مریالابنا بر قول مذكور همة احکام بدون استثنا تابع مصالح و مفاسد واقعي و نفس

مفسده در متعلق احکام است)مشهور عدليه(. قائلان به اين قول، به دو دسته دليل عقلي و نقلي تمسکّ 

 اند.كرده

 . ادلّة عقلی9

الامری متوقف بر اثبات حسن و قبح عقلي است. اگر تبعيت احکام از مصالح واقعي و نفس دليل اول:

 شود.تبعيت احکام از مصالح نيز ثابت ميحسن و قبح عقلي را ثابت كنيم، 

 :دلایل عدليه بر حسن و قبح عقلی

اند؛ چون علم داريم به حسن احسان و قبح ظلم، حتي از از بديهيات عقلي است: حسن و قبح عقلي الف(

 (363: 1013)علامه حلي، طرف كساني كه اعتقاد به شرع و دين ندارند.

اگر حسن و قبح عقلي نداشته  انکار حسن و قبح شرعي است.انکار حسن و قبح عقلي ملازم با  ب(

باشيم، بايد حسن و قبح شرعي هم نداشته باشيم. پس هر دو قسم حسن و قبح شرعي و عقلي منتفي 

 )همان(شوند.مي

با انکار حسن و قبح بايد تعاكس در امور اتفاقي جايز باشد. اگر حسن و قبح ذاتي اشيا را انکار  ج(

گويند اش آن است كه بايد جايز باشد آنچه در همة امم اتفاقي است برعکس شود؛ مثلاً همه ميكنيم، لازمه

هايي را كه همه عدالت خوب است، ظلم بد است، همة اين امور برعکس شود و گروهي پيدا شوند خوبي

 )همان(هايي را كه همه قبول دارند، بگويند خوب است.قبول دارند، بگويند بد است يا بدی

پس از اثبات حسن و قبح عقلي و ذاتي افعال، اگر احکام الهي تابع ملاكات نباشند، چند  ليل دوم:د

فرض قابل تصور است كه همة آنها در مورد شارع محال است: الف( شارع از آن ملاكات خبر نداشته 

كار عبث است. ب( خبر داشته، ولي عاجز از صدور حکم طبق آن بوده است. ج( با وجود علم و قدرت، 
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انجام داده و مطابق ملاكات حکم نکرده است يا بدون دليل بر خلاف آن ملاک حکم كرده است. همة اين 

 (113: 1310صالحي، )عربفروض در مورد خداوند متعال محال است؛ پس احکام بايد تابع مصالح و مفاسد باشند.

توان با تمسّک به لح و مفاسد را ميترجيح بلامرجّح؛ مبنای عقلي تبعيت همه احکام از مصا دليل سوم:

محال بودن ترجيح بلامرجّح تقرير كرد؛ به اين بيان كه نفي تبعيت احکام از مصالح و مفاسد و نفي ارتباط 

احکام الهي با مصالح و مفاسد واقعي، مستلزم انتخاب گزينة وجوب، استحباب، حرمت و كراهت به وسيلة 

 (170: 1316)عليدوست، اين انتخاب باشد و اين يعني ترجيح بلامرجّح شارع است بدون اينکه علت خاصي باعت

لذا بزرگاني از فقها و  ترين دليل عقلي تبعيت همة احکام از مصالح و مفاسد واقعي قاعده مذكور است.مهم

 اند عدم تبعيت احکام از مصالح و مفاسد ترجيح بلامرجح بوده كه محال است.اصوليين تصريح كرده

لان پذيرش مطلق بر دو مقدمه استوار است: اول اينکه، افعال الهي معلل به اغراض است كه دليل قائ

گردد؛ چون خداوند غني بالذات است و اگر قائل به غرض نباشيم، عبث لازم غرض آن به بندگان برمي

ينکه، گويد مصلحت در نفس تشريع احکام است. دوم اكه اين مقدمه مشترک است با قولي كه مي -آيدمي

ترجيح بلامرجح محال است؛ چون بازگشت آن به ترجح بلامرجح است كه بطلان آن ضروری و بديهي 

 (101: 1060)شيخ انصاری، است.

طلب حقيقي و الزام جدی و بعث واقعي امکان ندارد به چيزی تعلق بگيرد، مگر اينکه آن شيء ذاتاً يا به 

تي باشد كه با غرض مولا از تعلق الزام به آن در خاطر برخي وجوه و اعتبارات عارضي دارای خصوصي

 (130-137: 1065)آخوند خراساني، توافق باشد وگرنه تعلق طلب به آن ترجيح بلامرجّح است.

گروهي از مجوّزين ترجيح بلامرجح بر اين باورند كه  دیدگاه منکرین استحالة ترجيح بلامرجح:

ع، حسن و قبح، اختصاص داد، بدون اينکه در طبيعت خداوند افعال را به احکام مخصوصي از وجوب، من

 (163: 1303)ملاصدرا، اين افعال مناط و مقتضي اين احکام وجود داشته باشد.

در جواب بايد گفت: جهل به چيزی، مستلزم نبودِ آن نيست و مواردی كه توهمّ شده ترجيح بلامرجحّ 

 (161)همان: بي و اوضاع فلکي باشد.است، چنين نيست. هرچند آن مرجّح آسماني و اتصالات كوك

گويند معلول بدون علت غايي ممکن برخي بر اين باورند كه ترجيح بلامرجح محال نيست؛ آنها مي

نيست محقق شود؛ چون فعل همان طور كه به علت فاعلي نيازمند است و تحقق آن بدون فاعل محال است، 

علت غايي وجود دارد و دو مصداقي كه با يکديگر تحقق آن بدون غايت نيز محال است. اما در جايي كه 

تفاوتي ندارند هم وجود داشته باشد، در چنين جايي ترجيح بلامرجح مانعي ندارد؛ زيرا نه به علت فاعلي 

ای در حال فرار است در صورتي كه به شود و نه به علت غايي. مثلاً كسي از درندهای وارد ميخدشه

ديگری برتری ندارد يا فردی تشنه است و دو ظرف آبي كه هيچ تفاوتي كدام بر دوراهي برسد و هيچ

كند. فاعل خود فرد است و غايت او نيز در ندارند در اختيار اوست. در اين موارد، خود يکي را انتخاب مي
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مثال اول فرار از حيوان و در مثال دوم رفع تشنگي است. در چنين موارد ديگر انتخاب مورد، نيازمند به 

جحي نيست، بلکه همان غايت مشترک كافي است. اين اشکال از طرف قائلان به تفصيل)تبعيت احکام مر

گويند ما دليل عقلي نداريم از مصالح و مفاسد واقعي يا تبعيت از مصلحت در جعل( بيان شده است. آنها مي

خص آن حکم مانعي كه بگويد همه جا متعلق احکام دارای رجحان است؛ زيرا ترجيح بلامرجح در مورد ش

ندارد. البته شارع مقدس حتماً از فعل خويش غايتي دارد و آن امتحان و اختبار بندگان است. علاوه بر اين 

غايت مشترک و عام، در خود متعلق فعل نيز گاهي امر راجحي وجود دارد وگاهي هم امر راجح وجود 

نيست كه تک تک متعلقات دارای  ندارد، بلکه همان غايت عام در تشريع حکم كافي است و نيازی

مصلحت و رجحاني باشد. بنابر اين، دليل عقلي بر تبعيت مطلق احکام از مصالح و مفاسد واقعي در دست 

 (153: 1316)عليدوست، دهد.وجود ندارد. نويسندۀ كتاب فقه و مصلحت اين مطلب را به مرحوم خوئي نسبت مي

بزرگان، اين مطلب قطعي است كه ارباب اين فن بر  با تتبع در آرای فلسفي رد دیدگاه منکرین:

اند. لذا در مورد مثالهای مطرح شده از استحالة ترجيح بلامرجح قاطعانه ايستاده، سر سوزني كوتاه نيامده

شود به يک طرف گوييم در اين مثالها ما علت مرجح را؛ يعني آن چيزی كه موجب ميطرف منکرين مي

اند كه انسان شناسيم، نه اينکه اينجا مرجحي وجود ندارد. منکران گمان كردهخصوص متمايل شود، نميبه

النفس شود، تميز دهد. در حالي كه در علمتواند عللي را كه موجب تعلق اراده به يک طرف ميهميشه مي

شناسي( ثابت شده كه هزاران عوامل نفسي در مرتبة شعور مخفي ما )ضمير ناخودآگاه( در ترجيح )روان

اطلاع است. پس اين مثالهای كند كه شعور ظاهر ما)ضمير خودآگاه( به كلي از آنها بياراده دخالت مي

. با اين بيان معلوم شد كه قاعدۀ (001: 0تا، ج )مطهری، بيتوان دليل بر وقوع ترجيح بلامرجح دانستمنکران را نمي

ای به آن وارد مثالهای مذكور نيز خدشه ترجيح بلامرجّح امری محال است، استثنا بردار هم نيست و طرح

دانند؛ لذا با سازد. بزرگان فلاسفه نيز به طور قاطع از اين قاعده دفاع كرده، آن را امری مسلمّ و قطعي مينمي

 توان به حقانيت قاعده تبعيت احکام از مصالح و مفاسد به طور مطلق پي برد.تمام بودن اين قاعدۀ عقلي مي

 . ادلّة نقلی1

ظواهر برخي از آيات قرآن بيانگر تبعيت احکام مصالح و مفاسد واقعي است. ظاهر اين دسته  ک( آیات:ی

الامر دارای حسن بوده و گويند عناويني مثل قسط، عدل، احسان و معروف، در واقع و نفساز آيات مي

عناويني مثل فحشا،  كند و از طرف ديگر،الامر خوب باشد، امر ميخداوند نيز چيزی كه در واقع و نفس

الامر قبيح باشد، الامر دارای قبح بوده و خداوند از چيزی كه در واقع و نفسمنکر و خباثت در واقع و نفس

نحل اشاره كرد. ظاهر  16اعراف و آية  111و  175، 33، 13توان به آيات كند. به عنوان نمونه مينهي مي

فهمند و همان كارهايي كه نزد همگان دالت و ظلم مياين آيات همان معنايي است كه افراد بشر از ع

. از اين آيات دو مطلب ذيل را (13: 1316)سبحاني، اندرود؛ اينها مورد امر و نهي الهيمعروف يا منکر به شمار مي

كنند، دارای مصلحت واقعي و آنچه نهي . آنچه خدا و پيامبر)ص( به آن امر مي1توان استخراج كرد: مي



 

 

 

 
  133 تبعيت احکام از مصالح و مفاسد

گيرد و هر . هر چيزی كه معروف است، مورد امر شارع قرار مي1دارای مفسدۀ واقعي است. كنند، مي

كنندۀ قاعدۀ ملازمه اصل است)كلما حکم چيزی كه منکر و قبيح است، مورد نهي شارع است؛ يعني اثبات

 كنندۀ تبعيت احکام از مصالح و مفاسد واقعي است.بالعقل حکم به الشرع( و به تبع آن، اثبات

طور كه آيات فراواني بيانگر تبعيت احکام از مصالح و مفاسد است، روايات فراواني نيز همان دو( روایات:

البلاغه، ؛ نهج50: 1، ج 1301)ر.ک: شيخ كليني، اند.از پيامبر)ص( و ائمه)ع( اين موضوع را مورد توجه و تأييد قرار داده

 (765: 1060؛ عطّاری، 305: 31نامه 

 

 و( نتيجه

رد قول نفي تبعيت احکام از مصالح و مفاسد و اثبات اينکه كه قاعدۀ ترجيح بلامرجح امری محال بوده،  با

استثنا بردار هم نيست، بزرگان از فلاسفه به طور قاطع از اين قاعده دفاع كرده، آن را امری مسلمّ و قطعي 

توان ز مصالح و مفاسد واقعي است، ميدانند و ظواهر برخي از آيات و روايات نيز بيانگر تبعيت احکام امي

به طور قطع به حقانيت قاعده تبعيت احکام از مصالح و مفاسد واقعي پي برد و گفت كه تمام احکام فقهي، 

 اند.الامریبدون استثنا تابع مصالح و مفاسد واقعي و نفس
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