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  مقدمه) الف
. اند گیرند بیانگر علایق شخصی ما مورد استفاده قرار می  برخی از جملاتی که در محاورات روزمره

صرفاً در خصوص علاقۀ خود، اطلاعی به » رنگ مورد علاقۀ من قرمز است«کند  وقتی کسی اظهار می
مشخص است، ولی از آنجا که » رنگ مورد علاقۀ من«اي، معناي عبارت  در چنین جمله. دهد دیگران می

  .ف، متفاوت استمرجع این عبارت وابسته به شخص گوینده است، براي افراد مختلف و در زمانهاي مختل

هاي علمی در جملات دانشمندان چگونه است؟ آیا معنا و مرجع  اما وضعیت معنا و مرجع واژه
در علم » آب«عبارات علمی وابسته به گوینده و زمان است یا اینکه همواره ثابت است؟ مثلاً آیا معناي کلمۀ 

حاکی از این است که » است H2Oآب «شیمی، طی زمانهاي مختلف یکسان بوده است؟ آیا جملۀ سادة 
میلادي ترکیب آب از طریق الکترولیز  1805است؟ قبل از اینکه در سال  H2Oهمواره » آب«مرجع واژة 

) D2O(میلادي، که اولین نمونۀ آب سنگین خالص  1933چه بود؟ آیا از سال » آب«معلوم شود، مرجع 
  بوده است؟ H2Oهمچنان » آب«تولید شد، مرجع واژة 

طی » آب«اي مثل  ناپذیري توماس کوهن، مرجع واژه یک برداشت متداول از آموزة قیاس بر اساس
این تعبیر حداکثري از نظریۀ کوهن، در حالی رواج دارد که دیدگاه . یک انقلاب علمی، پیوستگی ندارد

ه ناپذیري، به صورتهاي مختلف و گاه متناقض، بیان شده و خود او خاطرنشان کرد کوهن در باب قیاس
. )671: 1983کوهن، (اند، دارد تر از آنچه بسیاري از منتقدان تصور کرده ناپذیري، ادعایی ملایم است که قیاس

هاي علمی، امکان ثبات مراجع واژگان  واژه) و نه مرجع(اي در باب معناي  تعبیر آموزة کوهن به عنوان نظریه
توان معنایی  دهد و لذا می ا پیش روي قرار میاي دیگر ر کلیدي یک نظریۀ طی جایگزینی آن نظریه با نظریه

  .قابل قبول از پیشرفت علم به دست داد

ها را  درخصوص هدف علم، قائل به دستیابی به حقیقت نیست و پذیرش نظریه توماس کوهنگر چه 
: 2002 براون،(کند براي حل بهتر مسائل تحلیل می) دیدگاه داروینی(صرفاً بر اساس تطبیق بهتر آنها با شرایط 

. گرایی متافیزیکی او، بحث و مناقشۀ فراوانی بین فلاسفۀ علم وجود دارد ، اما درخصوص ضد واقع)147
کوهن، (کنند کوهن معتقد است بعد از وقوع یک انقلاب علمی، دانشمندان در یک جهان متفاوت کار می

سوي یک انقلاب، مورد  هاي علمی دو ناپذیري کوهن در باب نظریه اما این آموزة قیاس. )135: 1970
  .تفسیرهاي مختلفی قرار گرفته است

هاي  ناپذیري کوهن، عبارت است از شکست ترجمه بین نظریه موضوع غالب در توضیح آموزة قیاس
هستند و متقابل اصطلاحات دو نظریۀ قبل و بعد از هر انقلاب علمی، غیر قابل ترجمۀ . )765: 1993سنکی، (علمی

کنند و دربارة دو چیز مختلف  تغییر کرده که دیگر مفهوم یکسانی را بیان نمیمعناي اصطلاحات طوري 
کند غیر از آنچه که نظریۀ  بنابر این، اگر بپذیریم نظریۀ جدید دربارة چیزي صحبت می. گویند سخن می
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توان گفت نظریۀ فعلی ادعاي نظریۀ سابق را انکار  کرد، دیگر نمی جایگزین شده در موردش صحبت می
از طریق  پیشرفت علملذا ایدة . توان از اصلاح نظریات سخنی به میان آورد در نتیجه نمی. ه استکرد

بنابر این، آموزة کوهن به منزلۀ تهدیدي جدي . تصحیح اشتباهات دانشمندان قبلی نیز جایی نخواهد داشت
  .شود گرایی علمی مطرح می در برابر واقع

ماند در آن  هاي علمی، مدلول واژگان علمیِ کلیدي ثابت باقی میاما اگر بتوان نشان داد که طی انقلاب
توانند از رابطۀ ارجاعی بین کلمات و اشیاي جهان، و لذا از امکان ارجاع نظریات به هویتی واحد  صورت می

بدین ترتیب، مفهوم پیشرفت علم از طریق تصحیح یا رد بخشهایی از نظریات . در جهان خارج دفاع کرد
  .شود ه معنادار میجایگزین شد

گرایی علمی که در آن،  شود؛ رویکردي در واقع پیگیري می 1گرایی این رهیافت در نظریۀ ارجاع
گیرد و قابل  فرض بر وجود جهانی است از هویات مستقلاً موجود که توسط علم مورد مطالعه قرار می

شود و تصور بر این است  ی میمدلول، به صورت یک مفهوم کلیدي در تعیین پیشرفت علم تلق. ارجاع است
در این رویکرد، . که میزان زیادي پیوستگی ارجاعی طی زمان، حتی در انقلابهاي علمی وجود داشته است

اعتقاد بر این است که مدلول واقعی واژگان انواع طبیعی، طی زمان و در انقلابهاي علمی پیوسته باقی 
گرایی رنگ  ناپذیري کوهن در مقابل واقع وزة قیاسماند و لذا با پذیرش آن، نقش تهدیدکنندة آم می
گرایی بدون اینکه به معناي نفی  در واقع؛ ارجاع. توان گفت با آن سازگاري خواهد داشت بازد و می می

گرایی علمی  هاي مبتنی بر این آموزه علیه واقع ناپذیري کوهن باشد، دفاع مؤثري در برابر نقاّدي آموزة قیاس
  )60-62: 2004برد، (.است

گرایان بر آن و  شود و سپس نقد ذات گرایی مبتنی بر نظریۀ فرگه طرح می در این مقاله، نخست ارجاع
ناپذیري کوهن،  در ادامه، پس از ارائۀ تبیینی از آموزة قیاس. گیرد مورد بحث قرار می رویکرد بدیل آنها 

  .شود گرایان و پاسخ آنها ارائه می نقاّدي وي نسبت به ذات

  

  ظریۀ معنا و دلالت فرگهن) ب
ستارة «، مرجع عبارات »ستارة صبحگاهی، همان ستارة عصرگاهی است«دانیم  با توجه به اینکه می

ولی در عین حال، . یکی است و همان سیارة درخشان ناهید یا زهره است هی»ستارة عصرگا« و صبحگاهی»

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Referentialism 
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روشنگري . ماست توجه موردرة عصرگاهی ستامعناي یی غیر از معنایشیم، اند می صبحگاهیستارة  وقتی به
  .فرگه در تمایز بین معنا و مرجع است

طبق نظریۀ فرگه، نامها و وصفها علاوه بر اینکه مدلولی دارند، بیانگر معنا و محتواي معرفتی نیز 
معنا توسط کسی ) 2کند؛  معناي یک واژه، مدلول آن را معین می) 1: معنا دو ویژگی اصلی دارد. هستند

دانشمندان اغلب در پی تصحیح باورهاي سابق دربارة همان . فهمد شود که واژة مورد نظر را می ك میدر
خواهند که مدلول نظریات علمی ثابت  ، لذا میاند اشیاي مورد نظرشان و پر بار کردن شبکۀ باورهاي علمی

ناپذیري کوهن  تز قیاساي محملی براي ادعاي امکان چنین امري در عین حفظ  گرایی فرگه ارجاع. بماند
، پیوستگی مدلول در عین گسست معنا )2مصداق -یا مفهوم( 1مدلول - بدین ترتیب که اصل تمایز معنا. است

کند، گر چه با ناپیوستگی مدلول واژگان طی یک انقلاب علمی نیز سازگار  معرفی می» امري پذیرفتنی«را 
اي به خودي خود نشان  گرایی فرگه اقع؛ ارجاعدر و. کند است و چنین نیست که حفظ مدلول را تضمین 

مبتنی بر  هاي گرایی در برابر نقاّدي گرایی باید درست باشد، ولی به عنوان دفاعی از واقع دهد که واقع نمی
هاي مختلف ممکن  اي، از آنجا که واژه شود؛ زیرا بر اساس رویکرد فرگه ناپذیري کوهن، مطرح می قیاس

توانند ضمن پذیرش تغییر معناي  گرایان می مدلول مشترك داشته باشند، واقع است معناهاي متفاوت ولی
این نوع استدلال، البته مبتنی بر ادعایی . واژگان طی انقلابهاي علمی، معتقد به ثابت ماندن مدلول آنها باشند

 اي هن، نظریهتز کو«ناپذیري کوهن نشان خواهیم داد و آن اینکه،  است که درستی آن را با تبیین تز قیاس
   )65-67: 2004برد، (.»مربوط به معناي کلمات است و نه مدلول آنها

براي . اي با محدودیتهایی نیز مواجه است و فقط براي برخی عبارات درست است گرایی فرگه ارجاع
، وابسته به گوینده است و براي افراد مختلف یا در زمانهاي »رنگ مورد علاقۀ من«مثال، مرجع عبارت 

اما خوشبختانه این مسئله براي واژگان انواع طبیعی و اسامی خاص که دالّ صلب . تلف، متفاوت استمخ
  )81: همان(.هستند و تحت هر شرایط ممکن، به شیء مشخصی ارجاع دارند، مطرح نیست

  .شود گرایان بر رویکرد فوق این است که اصولاً مرجع واژگان، توسط معنا تعیین نمی اما نقد جدي ذات

  

  پاتنم -گرایی کریپکی ارجاع) ج
اصولاً تعیین مرجع واژگان توسط معنا را رد و رویکرد ارجاع مستقیم یا علیّ را ارائه  پاتنمو  کریپکی

. پردازد اي می به نقد رویکرد فرگه» همتاي زمین«بر اساس آزمایش ذهنی معروف  هیلاري پاتنم. کنند می

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Sense-Reference 
2. Intension-Extension 
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مانند  کند که تنها تفاوت آن با زمینِ ما این است که مادة آب ف میاي کاملاً شبیه زمین را توصی وي سیاره
روي  O1گر  هر باوري که مشاهده. است H2O ،XYZدر آن سیاره به جاي ) داراي ظاهر، رنگ و طعم آب(

از . نامد دارد می» آب«روي آن سیاره نیز دربارة آنچه  O2گر  نامد دارد، مشاهده می» آب«زمین دربارة آنچه 
» آب«اي درست باشد، معناي  بنابر این، اگر دیدگاه فرگه. تفاوتی ندارد» آب«رو، باورهاي آنها دربارة این 

و لذا مدلول آن دو ) اي طبق اصل دوم معناي فرگه(برند، باید یکسان باشد کار می گر به که این دو مشاهده
. چنین نیستدانیم  طبق فرض می ؛ این در حالی است که)اي طبق اصل اول معناي فرگه(نیز باید یکی باشد

  .اي اشتباه است پس مطابق این آزمایش، دیدگاه فرگه

شود، براي  نامیده می» معنا«اي  پاتنم مجموعۀ باورها یا آنچه در دیدگاه فرگه -مطابق دیدگاه کریپکی
ت به آن گر وجود دارد و وي نسب کافی نیست، بلکه آنچه در پیرامون مشاهده) یا مرجع(مقرر کردن مدلول

چه چیزي مرجع یک «نظریۀ علیّ ارجاع در پاسخ به سؤال . کند غافل است نیز در تعیین مرجع، نقش ایفا می
ارجاع . کند از یک نوع رابطۀ علیّ بین استفادة گوینده از واژه و مرجع آن دفاع می» کند؟ واژة را معین می

و قبل از و مستقل از داشتن هر  -ان کودکیبه مرجع کلمه از طریق اشاره، در حین یادگیري زبان از زم
آن » آب«از همان کودکی، مرجع واژة  O1گر  براي مشاهده. گیرد صورت می -باوري در مورد آن چیز

را براي » آب«نیز از ابتدا کلمۀ  O2گر  و مشاهده) H2O(آید چیزي بوده است که از شیر دستشویی بیرون می
. استفاده کرده است) XYZ(آید در سیارة همتاي زمین بیرون می ارجاع به آن چیزي که از شیر دستشویی

کند، ولی براي هر کدامشان آن چیزي که این باورها در  گر در طول زمان تغییر می دو مشاهده باورهاي این
کند و نه  کند؛ زیرا رابطۀ ارجاعی را یک نوع پیوند علیّ معین می تغییر نمی) مرجع(مورد آن است

  )69-71: 2004برد، (.باورها

گر بر روي زمین و سیارة همتاي زمین، در زمان قبل از کشف ترکیب  اگر به نیاکان دو مشاهده
به . هیچ تفاوتی با هم نداشته است» آب«دربارة  A2و  A1شیمیایی آب توجه کنیم، باورهاي این دو جامعۀ 

بنابر این، مرجع . تغییر کند O2به  A2یا از  O1و  A1بین » آب«علاوه، هیچ دلیلی نیز وجود ندارد که مرجع 
  )73-74: همان(.متفاوتند ولی باورهایشان یکی است O2و  O1گر  واژگان دو مشاهده

شوند و مرجع، مستقل از  اهمیت می و باورهاي نظري بی» معنا«از آنجا که در نظریۀ علیّ ارجاع، ایدة 
بنابر این، مطابق این نظریه، آموزة  -کند رد میاي را  و اصولاً به همین دلیل رویکرد فرگه -باورهاي ماست

؛ زیرا )71: همان(گرایی علمی نخواهد بود ناپذیري در باب معنا، تهدیدي علیه ثابت ماندن مرجع و واقع قیاس
  )146: 2002براون، (.داند ناپذیري کوهن به این دلیل حائز اهمیت است که معنا و باور را به هم مرتبط می قیاس
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  ناپذیري کوهن آموزة قیاس تبیین) د
ناپذیري، در طول زمان در آثارش  برخی از فلاسفۀ علم معتقدند که موضع کوهن در خصوص قیاس

 )1970کوهن، (ناپذیري ایدة اولیه قیاس) 1: ناپذیري ارائه کرده است تغییر کرده و او حداقل سه نوع ایدة قیاس
وي معتقد بود که . ها بود ها یا پارادایم بین نظریه شناختی شامل تفاوتهاي معناشناختی، مشاهدتی و روش

 برايهاي بعدي کوهن در تلاش) 2. قادر به مراوده با یکدیگر نیستند ،ناپذیر هاي قیاس دانشمندان پارادایم
ناپذیري را محدود به تفاوتهاي معناشناختی کرد و آن  ، قیاس)1979و  1976، 1970نوشت  کوهن، پی(تشریح آموزة خود

نیز قائل به شکست  )1989؛ 1983، 1981کوهن، (در کارهاي متأخرش) 3. ه عدم تعین ترجمۀ کواین تشبیه کردرا ب
  )760: 1993سنکی، (.ها بود درون زبانهاي نظریهشده  ترجمه در یک مجموعه موضعی از واژگان با هم تعریف

اي  ي فرگه»معنا«به  ناپذیري کوهن، اصولاً دربارة چیزي است که توان گفت که آموزة قیاس می
ناپذیري را قبول  ناپذیري به صورت ترجمه طرفداران کوهن نیز تقریر قیاس. »مدلول«تر است تا  نزدیک

هاي  توان واژگان پارادایم شود که نمی عموماً از نظریۀ کوهن چنین استنباط می. )152: 2002رد و شارك، (دارند
گر ترجمه کرد و از آنجا که ترجمه نیازمند حفظ را به یکدی) در دو سوي یک انقلاب علمی(مختلف

ي دربارة تغییر در معناي یک واژه ا ناپذیري را باید آموزه عنوان ترجمه ناپذیري به معناست، لذا قیاس
  )65: 2004برد، (.دانست

ناپذیري، ادعایی حداقلی است و چنین نیست که وي امکان هرگونه  ادعاي کوهن در آموزة قیاس
ناپذیري است که  آموزة مد نظر وي، همان تناسب. هاي مختلف را انکار کند ها و پارادایم ظریهمقایسه بین ن

مقدار یک عدد گنگ را . ناپذیرند اي در ریاضیات باستان بود؛ مثل اینکه ضلع و قطر یک مربع تناسب ایده
تا هر اندازة دلخواهی به  توان حال می توان با استفاده از نسبت اعداد صحیح به دست آورد، ولی در عین نمی

ناپذیري، ادعایی  کوهن خاطر نشان کرده است که قیاس. )191: 1976کوهن، (مقدار آن عدد گنگ نزدیک شد
  )771، 769: 1993؛ سنکی، 671: 1983کوهن، (.اند دارد تر از آنچه که بسیاري از منتقدین تصور کرده ملایم

یی قوي در باب مدلول، نیازمند شواهد و استدلالاتی ناپذیري کوهن به صورت ادعا تعبیر آموزة قیاس
چنین روایتی مستلزم این خواهد بود که یک نظریۀ علمی جدید، بر . است که کوهن مطرح نکرده است

به وجود آمدن چنین گسست قابل توجهی در مدلول را . انواع و هویاتی متفاوت از نظریۀ قبلی دلالت کند
و نه انقلاب در یک نظریۀ ) شناسی مثل تغییر از فیزیک به جانور(تلقی کردباید تغییر ماهیت موضوع علم 

ما و آنچه ) و افکار(در واقع؛ کارکرد مدلول دقیقاً عبارت است از ارتباط برقرار کردن بین کلمات . علمی
پذیرش  گرایانه است که کوهن قاعدتاً از اصولاً حاکی از نوعی مفهوم واقع» مدلول«لذا . واقعاً وجود دارد

شاهد این ادعا اینکه، کوهن ایدة صدق و نزدیکی فزاینده به حقیقت را بر این . کرده است آن اجتناب می
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کوهن، (.گیرند هست را به کار می» واقعاً در آنجا«هایی مفهوم نامطلوب آنچه  کرد که چنین ایده اساس رد می
  )66: 2004؛ برد، 206-205: 1970

که مرجع فیزیکی مفاهیم اینشتین و نیوتن یکی نیست، ولی واژة  توماس کوهن گر چه معتقد بود
منظور کوهن این نبود که . )101-102: 1970کوهن، (برد فرگه به کار می» مدلول«را به معنایی متفاوت از » مرجع«

که اولی مورد نظر  -یک جرم نیوتنی و یک جرم اینشتنی - در جهان دو کمیت مختلف وجود داشته باشد 
و دومی منظور اینشتین بوده باشد؛ بلکه مرجع فیزیکی نزد کوهن، همان باور دانشمندان دربارة یک نیوتن 

بدیهی است تغییر مرجع . کمیت فیزیکی است؛ یعنی آن مفهوم نظري که در حال ارجاع به آن هستند
  )66-67: 2004برد، (.اي ندارد کوهنی به این معنا، منافاتی با ثابت ماندن مدلول فرگه

پذیر  گر چه یک سناریوي امکان )1990کوهن، (همچنین ادعاي کوهن در مورد تغییر مصداق در علم
جایی مصداق واقعاً  دهد که جابه رسد و کوهن هیچ جا نشان نمی ولی بسیار غیر محتمل به نظر می ،است

اق یا آنچه تصور افتد، تغییر در باورهایمان است نسبت به یک مصد در واقع؛ آنچه اتفاق می. دهد روي می
  )73: 2004برد، (.شده مصداق چیزي است می

آمیز  ها، تناقض ناپذیري کوهن در عین اعتقاد به امکان مقایسۀ نظریه برخی معتقدند موضع قیاس
پاتنم و  -که در راستاي رویکرد کریپکی-کوهن در جایی، ارجاع مستقیم به طبیعت را . )61: 1987سیگل، (است

مقایسه دو نظریه، وي علاوه بر مقایسۀ نقطه به نقطۀ . )467: 1974کوهن، (پذیرد می -است اي طرد دیدگاه فرگه
پذیرد که  کند و بدین ترتیب می ها مطرح می توسط مرجع همپوشان را نیز به عنوان راهی براي مقایسۀ نظریه

عنوان تکنیکی براي به  - لذا وي بر نظریۀ علیّ ارجاع. )191: 1976کوهن، (براي مقایسه کافی است» مرجع«
: 1979کوهن، (گذارد صحه می -هاي بین نظریات و آشکار کردن ماهیت تفاوتهاي بین آنها پیگیري پیوستگی

برد معتقد است که کوهن . کند پاتنم را رد می -اما کوهن در کارهاي متأخرش دیدگاه کریپکی. )417-416
ی تأکید زیادي داشت و طبیعی بود که قواعد را حائز ها در معنابخشی به واژگان علم متقدم بر نقش پارادایم

اهمیت پررنگی نداند، لذا به جاي اینکه در پی معیار یا شرایط لازم و کافی باشد، دیدگاه ارجاع علیّ در 
ناپذیري  اما از آنجا که توجه او در کارهاي متأخرش متمرکز بر آموزة قیاس. کرد مورد معنا را اتخاذ می

توانست موجب تضعیف  با این تصورِ خطا که دیدگاه ارجاع مستقیم می -)1990ن، کوه(ها شد نظریه
  )71-72: 2004برد، (.ارجاع علیّ را کنار گذاشت -ناپذیري شود قیاس

گرایی و  ، نظریۀ ارجاع)درباب معنا(ناپذیري کوهن با توجه به ادلۀ این بخش در تبیین آموزة قیاس
گرایی در  ناپذیري کوهن را نباید تهدیدکنندة واقع دهد که قیاس میپاتنمی نشان - ویژه روایت کریپکی به

  .علم دانست
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  گرایان مناقشه کوهن و ذات) هـ
ناپذیري کوهن تلقی  پاتنم، کم و بیش نظریۀ استاندارد انواع طبیعی، علیه قیاس-آموزة کریپکی

امیدن اجزایی از این جهان و طبق این دیدگاه، فقط یک جهان وجود دارد و ما همواره از طریق ن. شود می
هاي انسانها دربارة  ایده. نامیم، با جهان در تماس هستیم واسطۀ دانش رو به رشدمان دربارة ماهیت آنچه می به

توانیم با انسانهاي دیگر و  ماهیت جهان، در زمانها و مکانهاي مختلف، متفاوت و گاهی اشتباه است ولی می
  .یم؛ زیرا مرجع واژگانمان یکسان استگویند ارتباط برقرار کن آنچه می

تواند عضو آن  اي است که هیچ هویتی بدون داشتن آن ویژگی نمی ویژگی ذاتی یک نوع، ویژگی
اي است که  ویژگی Kذات اسمیِ نوع : شوند ذاتها در دو گروه اسمی و واقعی در نظر گرفته می. نوع باشد

داراي آن است، ولی ذات واقعی یک نوع، از ماهیت  Kشیء متعلق به آن نوع، به خاطر تعریف لفظی واژة 
ترین شکل آن عبارت است از این دیدگاه که تمایز قابل  گرایی در کلی ذات. شود آن استنباط می

گرایی بر  تري از ذات اما مفهوم خاص. وجود دارد) تصادفی(هاي ذاتی و غیر ذاتی اي بین ویژگی ملاحظه
هاي تصادفی و ذاتهاي  اي بین ذاتهاي واقعی از یک طرف و ویژگی ظهاین فرض است که تمایز قابل ملاح

گرایان معتقدند، در مواردي ممکن است  که بسیاري از ذات چنان. صرفاً اسمی از طرف دیگر وجود دارد
  .ذات واقعی فقط از طریق تحقیق تجربی کشف شود و به صورت پیشینی نتواند شناخته شود

. گرایی است ، دیدگاهی کاملاً متمایز از ارجاعمدلول دارد ۀلئی با مسپیوند وثیقگر چه  گرایی ذات
گرایی، اصولاً مربوط به  که ایدة ارجاع اي دربارة اشیا و متافیزیک آنهاست؛ در حالی  گرایی نظریه ذات

را براي ارجاع به یک نوع غیر طبیعی  Kتوان واژة  می. کلمات است و نیازي به وجود انواع طبیعی ندارد
صورت  به این Kبراي مثال، فرض کنید . ها ذات واقعی مشترکی داشته باشند Kکار برد، بدون اینکه همۀ  هب

تعریف شود که دقیقاً شامل برج آزادي، کامپیوتر من و عدد هفت باشد، یا فقط شامل همۀ اشیایی باشد که 
گرایی سازگار  با نفی ذات گرایی در مورد انواع مصنوعی لذا ارجاع. اند یا به رنگ قرمزند یا کروي

  )62-63: 2004برد، (.است

  :پاتنم، در دو روایت اصلی دایر است- نظریۀ کریپکی

  پیوستگی مرجع در سرتاسر فضا .1

  .پیوستگی مرجع در سرتاسر زمان .2

ادعاي پاتنم در آزمایش ذهنی سیارة همتاي زمین، در جهت حمایت از روایت اول و این ادعا که 
دهد، حاکی از روایت دوم  داده که امروزه ارجاع می ارجاع می) H2O(اي ماده به همان 1750در » آب«

  )154-156: 2002رد و شارك، (.است
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  پیوستگی مکانی مرجع. 1
ما نیست، گرچه » آب«کند و آن ماده مصداق کلمۀ  دلالت نمی XYZبر » آب«پاتنم معتقد بود که 
صورت سفر به آن سیاره، احتمالاً در ابتدا فکر  بنامند؛ یعنی گر چه در» آب«ساکنان آن سیاره آن را 

است؛ ولی بعد از کشف ساختار میکروسکپی آن، دیگر قبول » آب«کردیم آن ماده بسیار شبیه آب،  می
به عبارتی؛ . )100و  92-93: 2004لاپورت، (نیست H2Oبنامیم؛ چون فرمول شیمیایی آن » آب«کردیم که آن را  نمی

H2O افی براي آب بودن است و ذات آب عبارت است ازبودن، شرط لازم و ک :H2O.) ،64: 2004برد(  

گرایی حاصل  در استدلالات پاتنم اگر واژگان توصیفی را به دلالت صلب الحاق کنیم، نتایج ذات
، از این فرض ابتدایی H2Oگرایان براي دفاع از این ادعا که ذات آب عبارت است از  ذات. )88: همان(شود می

خاص عمل  ِ همچون یک اسم» آب«به علاوه معتقدند از آنجا که . کنند است شروع می H2Oکه آب 
 Hو علائم شیمیایی » اکسیژن«، »هیدروژن«کند، بنابر این، یک دالّ صلب است و همین ادعا را در مورد  می
ست؛ یک اسم خاص به معناي معمول آن نیست، ولی یک دالّ صلب ا H2Oالبته . کنند نیز مطرح می Oو 

از  بنابر این،. ساخته شود 1به  2تواند از هیدروژن و اکسیژن به نسبت  زیرا فقط یک ماده وجود دارد که می
دالّ بر یک ماده هستند و از آنجا که این  H2Oو » آب«، )فرض اول(است H2Oدانیم آب  آنجا که می

آب «بنابر این، گزارة . هستند، پس تحت هر شرایطی دالّ بر یک ماده )فرض دوم(واژگان دالّ صلب هستند
H2O شود که  یک صدق ضروري است و نتیجه می» استH2O  بودن آب، ضروري است و این بدین

  )82: همان(.است H2Oمعناست که آب یک ذات دارد که 

پذیرد و حتی کار کردن  گرا را در مورد استفاده از اسامی خاص می توماس کوهن روایت علیّ و ذات
براي  -آنچه وي. )309: 1990کوهن، (داند نزدیک به دقت می» طلا«رخی واژگان انواع، همچون با آن را براي ب

گرا در مورد واژگان  ذات -نیاز دارد تنها این است که روایت علیّ -ناپذیري خود دفاع از آموزة قیاس
ر انقلاب قرن د» آب«خاطر نقش کانونی  از این رو و به. علمی نقض شود هايکلیدي نظریات در طی انقلاب

وجود نداشته است، » آب«خواهد نشان دهد پیوستگی مرجع براي واژة  نوزدهم در حوزة شیمی، کوهن می
کردند، وجود  بازي نمی اي و دیگر واژگان انواع، که چنین نقش محوري» طلا«گر چه ممکن است براي 

  )87: همان(.داشته باشد

پذیر  هاي مشاهده با ویژگی) XYZ(اي  اً وجود مادهلب انتقاد کوهن و طرفدارانش این است که اساس
شد که در سیارة همتاي زمین، آب  اگر کشف می. نباشد، با علم شیمی مدرن ناسازگار است H2Oآب که 

XYZ 154: 2002رد و شارك، (.بود است، چنین کشفی موجب یک انقلاب علمی در شیمی می(  

نم، آن را صرفاً سناریویی در حوزة فلسفۀ زبان و براي پات» آزمایش ذهنی«گرایان در دفاع از  اما ذات
دانند که نباید همچون یک آزمایش ذهنی در شیمی  نشان دادن چگونگی کارکرد عبارات و اظهارات می
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هاي ریاضی هم  به همان معناي خیلی ضعیفی که ناممکن(تصور باشد تصور شود؛ لذا فقط لازم است قابل
ممکن است، بلکه از ما  XYZگوید  پاتنم نمی. پذیر هم باشد امکان و نیازي نیست که) تصورپذیرند

  )75: 2004برد، (.خواهد تصور کنیم که آن ممکن است می

البته ممکن است این نحوة دفاع از پاتنم، پذیرفتنی به نظر نرسد؛ زیرا انتظار ما از انسجام یک آزمایش 
براي مثال، . از آنچه در نظر گرفته شده را فراهم نکند ذهنی این است که امکان استنتاج نتیجۀ کاملاً متفاوت

که بقیۀ  تصور ذهنی اینکه من همچون یک آمیب تقسیم شوم، گرچه خیلی غریب است، ولی در صورتی 
 H2Oاگر ما ندانیم غیر از . )146: 2002براون، (شرایط جهان نیز در وضعیتی سازگار باشند، قابل پذیرش است

 H2Oپذیر آب را ندارد، دلیل علمی خوبی نداریم که بگوییم آب  هاي مشاهده هیچ چیز دیگري ویژگی
  )154: 2002رد و شارك، (.است

هاي  گرایان به منتقدان این است که انتقاد مزبور مبتنی بر این فرض است که ویژگی اما پاسخ ذات
به طرد این طرز تلقی  هستند؛ در حالی که تلاش کریپکی و پاتنم اساساً معطوف آبکنندة  ظاهري، تعیین

گر چه این فرض . »پذیر آب را داشته باشد هاي مشاهده چیزي آب است اگر و فقط اگر ویژگی«است که 
اند که ترکیبات  اي ناگفته بدین صورت داشته محتمل است که شیمیدانانی چون لاوازیه، یک فرض زمینه

این است که اگر اکسید هیدروژن ظاهر آب را  پذیر متمایز دارند؛ و این متضمن هاي مشاهده متمایز، ویژگی
تواند دلیل علمی خوب مورد نظر  داشت پس هیچ چیز دیگري شبیه آب نباشد، اما یک چنین فرضی نمی

توانست وجود داشته  شیمیدانها این امکان را در نظر نگرفتند که انواعی از آب می. منتقدان را فراهم کند
اند و  هاي تحت آنالیز، ترکیب خاصی داشته به عبارتی نمونه. ن نباشدباشد که ترکیبات هیدروژن و اکسیژ

هاي ظاهري آب  ي براي این فرض نیست که در واقع هیچ ماده دیگري با ویژگیا این هیچ دلیل علمی
ها به دست  هایشان که از منابع مشابهی چون چاهها و رودخانه کردند نمونه شیمیدانها فرض می. وجود ندارد

آزمایش ذهنی پاتنم اصولاً راهی براي این است . اند که آن ماده، آب است هایی از یک ماده نمونه آیند، می
که با آن سر و کار داریم و تفکر  1که ببینیم کارکرد واژگان انواع، عبارت است از نامیدن یک نوع واحد

پاتنم - واع طبیعی کریپکیشیمیدانان اواخر قرن هیجدهم و اوایل قرن نوزدهم حاکی از تعهد به دیدگاه ان
  )77-81: 2004برد، (.اي است و نه دیدگاه کوهنی یا فرگه

پاسخ . )312: 1990کوهن، (»آیا آب سنگین واقعاً آب است؟«کند که  کوهن این سؤال را مطرح می
اساساً موضوعی مربوط ) یا همنوعی( 2»از یک نوع بودن«گرایان به چنین سؤالاتی این است که رابطۀ  ذات

در حوزة فیزیک زیراتمی، همۀ الکترونها دقیقاً شبیه یکدیگرند و نوع . ربط است زمینۀ بحث و علائق ذي به

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Single Kind 
2. Sameness of Kind 
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ها یکسان نیستند، ولی در  H2Oدر شیمی و در سطح اتمها و مولکولها، همه . دهند کاملاً همگنی تشکیل می
ي ایزوتوپی، موجب تغییر کیفی در در واقع؛ از آنجا که تفاوتها. حال به یک نوع شیمیایی تعلق دارند  عین

گیرند  شوند، از نظر شیمیدانها ایزوتوپهاي مختلف یک اتم نیز در یک نوع قرار می واکنشهاي شیمیایی نمی
  )83: 2004برد، (.و بنابر این، پاسخ سؤال کوهن در مورد آب سنگین مثبت است

یت است؛ اما این مسئله موجب تردید گرایان به زمینۀ تعیین رابطۀ همنوعی، بسیار حائز اهم توجه ذات
تشکیل شده  H2Oهر آب از «اي همچون  در به کارگیري نظریۀ علیّ براي انواع طبیعی و ضرورت گزاره

شامل » آب«است؛ ولی واژة روزمرة  H2Oدر شیمی، آب در تمام جهانهاي ممکن . شود نمی» است
با وجود اینکه کسر زیادي از آن را » چاي«ثل اي م از طرف دیگر، نمونه. شود هاي ناخالص نیز می نمونه
H2O برند،  کار می  آنچنان که شیمیدانان به» آب«شود؛ یعنی واژة  دهد، مصداق آب تلقی نمی تشکیل می

متفاوت از کلمۀ آب در زبان روزمره است و اصولاً ملاحظات حاکم بر واژگان روزمره، بیشتر مربوط به 
اثر این ملاحظات پیچیده، عبارت . سرراست قابل مشخص کردن نیستند که به صورت  اند هاي عملی جنبه

  )83-84: 2004برد، (.تصحیح و تعدیل یک مفهوم محوري از مثلاً آب که یک مادة شیمیایی است: است از

  پیوستگی زمانی مرجع. 2
در خصوص یکی ) پیوستگی مرجع در سرتاسر زمان(مخالفت کوهن با روایت دوم از نظریۀ پاتنم

اساساً فقط حالت  1870به این دلیل است که وي معتقد است قبل از انقلاب علمی دهۀ  H2Oرفتن آب و گ
به اعتقاد وي، . )311: 1990کوهن، (شد مایع، مصداق آب بود و مایع بودن، یک ویژگی ذاتی براي آب تلقی می

الت وجود داشته باشند و هاي شیمیایی در سه ح دهد گونه این چارچوب شیمی لاووازیه است که اجازه می
  )156: 2002رد و شارك، (.در همۀ حالتهایش ضرورتاً یک نوع طبیعی نیست» آب«در غیاب این چارچوب، 

گرایان در برابر این حملۀ کوهن و پیروانش، ابتدا دقت اظهارات آنها را از نظر تاریخی زیر سؤال  ذات
ووازیه نیز وسیعاً به عنوان تغییرات یک گونۀ شیمیایی ، خیلی قبل از لا)یا تغییر حالت(برند؛ گذار فاز  می

تبدیل آب به بخار و سپس بارش باران از  ،هواشناسیبه عنوان مثال، ارسطو در کتاب . شده است لحاظ می
حتی پذیرش این واقعیت که برخی شیمیدانان آب، یخ و بخار . فهمیده است ابر را بر اساس تغییر حالت می

تواند  آنها نمی» آب«دهندة این نیست که واژة  اند، نشان اي شیمیایی متفاوت در نظر گرفتهه را به عنوان گونه
باز  - شد استفاده می 1750به آن گونه که این واژه در  -بود شامل بخار نمی» آب«اگر . شود شامل یخ و بخار 

یعنی آنچه ( 1750-، هر آبگرایی طبق رویکرد ذات. )85: 2004برد، (بود گرایانه ممکن  هم ترسیم نتایج ذات
همۀ موادي توان گفت  است؛ گر چه نمی H2O) رفت، مورد اشاره بود کار می به 1750در » آب«وقتی کلمه 

در » آب«را بسازیم که کلمۀ » آب مایع«توانیم عبارت  ما می. هستند 1750-اند، آب تشکیل شده H2Oکه از 
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-است، آب H2Oآب مایع بوده و آب ضرورتاً  ضرورتاً 1750-پس اگر آب. آن شامل هر سه فاز است
  )88: همان(.بوده است H2Oنیز ضرورتاً  1750

؛ یعنی بیان اند ها، ضروري اندازه ذاتی نیز به 1هاي ظاهري و سطحی کوهن معتقد است که ویژگی
ده دهد که هر کس با استفا مایع است، آن را در یک نظام واژگانی و نظري دقیق قرار می H2Oاینکه آب، 
را محاسبه کند؛ ... بینی و نقاط جوش و انجماد و  هاي سطحی آن را پیش تواند ویژگی می» آب«از برچسب 

کردند،  اند و اگر در عمل تحقق پیدا نمی ها براي آن ضروري مایع باشد، این ویژگی H2Oیعنی اگر آب، 
  )312-313: 1990کوهن، (.باشد H2Oبود براي تردید در اینکه آب واقعاً  دلیلی می

  گرایان معتقدند که ادعاي کوهن از لحاظ علمی و تاریخی درست نیست و چارچوب نظري اما ذات
به . کند کافی نیست است، براي انجام محاسباتی که کوهن ذکر می) مایع( H2Oلازم براي اظهار اینکه آب 

وانین طبیعت که در اند که آن ق هاي سطحی در صورتی ضروري علاوه، نکتۀ اساسی این است که ویژگی
فقط با . شوند نیز خودشان ضروري باشند کار گرفته می هاي وابسته، براي انجام محاسبات مزبور به نظریه

هاي سطحی آب نیز ضروري خواهند بود و این در حالی است  ، ویژگیH2O=ارزي آب فرض ضرورت هم
هاي سطحی را نیز متناظراً غیر  ا ویژگیدانند و لذ که بیشتر فلاسفۀ علم، قوانین طبیعت را غیر ضروري می

هاي سطحی پشتیبانی کنند، منتفی  البته امکان اینکه قوانین غیرضروري نیز از ویژگی. گیرند ضروري می
بنابر . است  نیست؛ اما این مستلزم استدلالهایی دقیق و البته متنازع فیه است که کوهن هیچ یک را ارائه نکرده

هاي سطحی را بپذیریم، بدان معنا نیست که ذاتی  مبنی بر ضروري بودن ویژگی این، حتی اگر ادعاي کوهن
  )89: 2004برد، (.هاي ضروري آن است نیز هستند؛ زیرا ذات یک هویت خیلی محدودتر از مجموعه ویژگی

ما همان » آب«پذیرد واژة  نکتۀ قابل توجه در موضع توماس کوهن این است که وي از آنجا که نمی
با ) امروزه(» آب مایع«به  1750-»آب«نیمۀ قرن هیجدهم یا ترجمه آن است، قائل به ترجمه  »آب«کلمۀ 
تواند چیزي را که مردم  کند که علم نوین می دهد که کوهن تصدیق می این نشان می. مایع است H2Oمرجع 

گرایان  و این همان چیزي است که واقع )312: 1990کوهن، (زدند مشخص کند می» آب«برچسب  1750در 
در  1750توانند درمورد همان چیزي سخن بگویند که دانشمندان در  خواهند؛ یعنی دانشمندان امروز می می

توانند  گرایان می گویند، واقع گفتند و با فرض اینکه دانشمندان امروزي درست می مورد آن سخن می
  )88: 2004برد، (.توضیح دهند چگونه علم، علم گذشته را تصحیح کرده و بدان افزوده است

  

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
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  بندي جمع) و
گرایی،  گرایانه است، ارزیابی نقد کوهن به ارجاع از آنجا که رویکرد کوهن اصولاً ضدواقع

گرایی علمی است و نقد آن با فرض دیدگاه  اي از واقع گرایی، مؤلفه هاي خاصی دارد؛ زیرا ارجاع پیچیدگی
گرایانه  بر معنا و کاربرد آن، در یک رویکرد کلتأکید کوهن . گرایانه، مصادره به مطلوب است ضدواقع

ولی در دیدگاه . گیرد مورد توجه قرار نمی» دلالت صلب«بنابر این در این رویکرد، براي مثال، مفهوم . است
گرایان، این مرجع است که اهمیت اساسی دارد و چنین نیست که بعضی چیزها به صورت دلبخواه یا بر  ذات

گرایانۀ مطرح  بنابر این، استدلالات ذات. هاي ذاتی در نظر گرفته شوند عنوان ویژگیبه ... اساس توافق و 
اما در مجموع، این . گرایی در برابر مجموعۀ خاصی از نقدها بود شده در این مقاله، محدود به دفاع از ارجاع

ناپذیري  با قیاس -ویژه در شکل نظریۀ علیّ ارجاع به -گرایی استدلالها، حمایت از ادعاي سازگاري ارجاع
  .کند را ممکن می) درباب معنا(
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