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  :صادقانه و عوامل موثر بر آنکنش 

   ملیت و ساختار در نهاد علمرویارویی عا
  1 سمانه سادات سدید پور

   2 فروغ الصباح شجاع نوري

  چکیده
کند  غیر صادقانه است و این پرسش را مطرح می - منشأ کنش صادقانهاین پژوهش کوششی در بررسی  :هدف

در این پژوهش، روش مطالعه  :روش. انجامد که از بین دوگانۀ عاملیت و ساختار، کدام یک به کنش صادقانه می
نفر از دارندگان مدرك کارشناسی ارشد بودند که در مقطع کارشناسی  110جامعۀ آماري . پیمایش مقطعی بود

. به طور کامل بازگشت  پرسشنامه 100تعداد . در دانشکده علوم ارتباطات دانشگاه علامه طباطبایی تحصیل کردند
ساخته بود که بر اساس  محقق  گردآوري داده، پرسشنامۀ ابزار. گیري به شیوة تصادفی ساده بود شیوة نمونه

افزار  ها با کمک نرم داده. کنندگان از کنش صادقانه و غیر صادقانه به دست آمد تجربیات شرکت
در کنش صادقانه،  :ها یافته. به دست آمد 0.7آلفاي کرونباخ . اند پردازش شده 16ویرایش  - اس.اس.پی.اس

از ) 1.3 ±0.4(و در کنش غیر صادقانه اهمیت ساختار  است 1.2 ± 0.4ساختار بیش از  1.4 ±0.54تأثیر عاملیت با 
. ساختار و عاملیت اشاره دارنددیدگان به همزمانی تأثیر  آموزشدرصد  41.7. بیشتر است) 1.2 ±0.4(عاملیت 

درصد  41.7نشان داد پژوهش  :گیري نتیجه. کند اي را تأیید می معناداري متغیرهاي زمینهها  همچنین یافته
این در حالی است که پژوهشهاي پیشین . کنندگان به تأثیرگذاري توأمان عاملیت و ساختار اذعان دارند شرکت

بیشتر افرادي که کنش غیر صادقانه این مطالعه نشان داد . تنها به یکی از دو عامل ساختار و عاملیت توجه داشتند
  .کنند دهند، فرافکنی می انجام می

  
  .آموزش عالی، کنش صادقانه، ساختار، عاملیت، فرافکنی :گان کلیديواژ
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  و بیان مسئله مقدمه) الف
و همکاران،  1مازار(پندارند راستگو هستند و انتظار هم ندارند کسی به آنها دروغ بگوید بیشتر افراد می

حتی ممکن است . یستاي محدود ن مفهوم عدم صداقت علمی، مفهومی گسترده است و به قشر ویژه. )2008
دهد گرایش  ها نشان می ؛ به طوري که بررسی)1390امیري و خامسان،(اعضاي هیئت علمی را نیز درگیر کند

علیزاده  ؛ جان1385؛ فراستخواه، 1380، محسنی تبریزي(برانگیز است کردگان در تعهد به ارزشهاي آکادمیک بحث تحصیل

در و اشاره دارند  )1392؛ دلایی میلان و فریدونی، 1390عباسی، ؛ 1388-89، عزیزي ؛1388-89، ؛ اسلامی1387چوب بستی و اکملی، 
این پیوند ممکن است ؛ چرا که اقتصاد سبب نگرانی دانشمندان شده است وعلم  هاي اخیر پیوند دهه

یستم، رفتار اگر چه تا اواسط قرن ب. )66-75: 1390،ایمان و غفاري نسب(ندکتحقیقات علمی را تابع منافع اقتصادي 
و این رشد  )2007 3زیتومپکا،(جدي در علم نادر بود، اما با گذشت زمان اشرافیت علمی رشد کرد 2انحرافی

و فساد دانشگاهی  )1389ابراهیمی و بهنویی گدنه، (اجتماع علمی ناگزیر از پیوند با جامعه استانحرافی از آنجا که 
،آیندة کشورها را مورد )2011 4انگلر و لاندا،(رساند امعه زیان میکند و به ج در نهایت نهاد آموزشی را فاسد می

به همین دلیل، امروزه رفتارهاي انحرافی، تفاوتهاي فرهنگی و رسیدن به . )2006 5لینگن،(تهدید قرار داده است
استوارتز و (هاي دانشگاهی بیش از گذشته مورد توجه است در محیط 6اخلاق علمی  درك درست از مسئله

مؤسسات داند  ضروري می )2007(11کنی؛ تا آنجا که )2012 10؛ مارتین،2011 9؛ جونز،2011و همکاران،  8؛ بنت2011 7مل،ها 
  .دست یازند ترویج فرهنگ درستکاري و صداقتبه دانشگاهی 

که بیان داشت  بود 12هربرت اسپنسرنگرش ذهنی استفاده کرد،  عبارتکه از  یکی از نخستین کسانی
به دنبال نیل . )1371و همکاران،  آلپورت(بیشتر بدانیمباورهاي انسانی  دربارةلازم است  ،رش صحیحبراي داشتن نگ

دهد  هاي خارجی، نشان می به این هدف، در بررسی رویارویی عاملیت و ساختار، واکاوي گزارش
از . دانند میپژوهشگران دو مقولۀ عاملیت و ساختار را در تصمیم براي شرکت در رفتارهاي انحرافی مؤثر 

محور هنگام قرار گرفتن افراد در  نگاه گروه نخست، تصمیم داشتن و اراده، براي انجام کنش صداقت
  .)2011و همکاران،  13شو(هاي غیر اخلاقی بسیار حائز اهمیت است موقعیت
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عی اجتما ةتمایل به عمل به شیو، دریافتند معمولاً افراد میان خودخواهی و )2009(و همکارانش 1مید 
البته در این میان میزان منفعتی که از از شرکت در رفتار غیر . کنند ، خودخواهی را انتخاب میمناسب

 )2002(و همکارانش 2جنسن. گیري افراد بسیار تأثیرگذار است آید، در تصمیم اخلاقی برایشان به دست می
این در . دانستند) ل انحرافحمت -داري خویشتن(را، گرایش فرد به یکی از دو سوي طیف ب علمیتقلّعلت 

هاي غیر اخلاقی نقش  زمینه در ارتکاب رفتار داشتن پیش )2002(و همکارانش لانداحالی است که از نظر 
  .کند بسزایی ایفا می

افراد علمی گاه . )2006 3بوسر،(اما در قلمرو نگرش گروه دوم، تنها نیت صادقانۀ علمی کافی نیست
تر و اجراي  ، وضع قوانین سختگیرانهلینگن. )2008 4سلوین،(جازاتی در کار نیستاخلاقند؛ چون باور دارند م بی

در این میان، گروه سومی هم هستند که . )2006لینگن، (داند صادقانۀ قوانین را در کاهش این کنش مؤثر می
کند هم  در بررسی خود عنوان می )2008(5سالمونویچ. دانند مسئلۀ اخلاق را در هر دو بعد قابل بررسی می

به نظر . غیراخلاقی تأثیرگذارند/هاي اخلاقی افراد و هم شرایط تحمیل شده بر انتخاب ایشان در دو راهی
 6کریستینسن،(توان آن را کاملاً از بین برد ، مسائل غیر اخلاقی در علم تنها قابل کنترل است و نمیکریستینسن

کند که  در رابطه با علم، اخلاق و آموزش بیان می، با در نظر گرفتن رویکردي ترکیبی )2011(7الین. )2011
یابد  چنانچه از علم توقع راهکارهاي خطاناپذیر نداشته باشیم، احتمال ارتکاب اعمال غیر اخلاقی کاهش می

کند و امیدوار است که علم نفوذ خود  گیري یک علم خودتنظیم را ارائه می امید به شکل )2007(زیتومپکاو 
  .به عقیدة او اگر به هوش باشیم، هنوز زمان براي نجات علم از فساد باقی است. ت آوردرا در جامعه به دس

اهمیت دادن به موضوع اخلاق، موجب افزایش اطمینان نسبت به محیط دانشگاهی، انگیزة بیشتر، 
  )1389آراسته و همکاران، (.تلاش مضاعف، همدلی، احترام و گسترش جو فرهنگ علمی خواهد بود

گروه نخست که . رتیب، پژوهشهاي داخلی نیز به سه گروه از پژوهشگران بستگی دارندبه همین ت
کنند، به ابهام در نظام ارزشگذاري فعالیتهاي  تر می نقش ساختار را در نقض ملاحظات اخلاقی برجسته

صدیق  ؛1378طایفی، (سالاري و نبود متولی اجرایی در امر پژوهش تأکید دارند علمی، ضعف توجه به شایسته
؛ ندیمی، 1384پور،  ؛ زندي1382؛ نراقی، 1380؛ قاضی طباطبایی و ودادهیر، 1380؛ قاضی طباطبایی و مرجایی، 1381؛ عبدالهی، 1380سروستانی، 

؛ توسلی و نجار 1385پرور و عریضی،  ؛ گل1385؛ قانعی راد، 1385؛ فراستخواه، 1385؛ ذکائی، 1383؛ اردشیر لاریجانی و همکاران، 1384
و  )1390نیا،  ؛ شاکري1392؛ وجدانی و همکاران، 1392؛ برهانی و همکاران، 1387؛ گدازگر و علیزاده اقدم، 1387؛ فراستخواه، 1387نهاوندي، 
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دانند و به تعصبهاي فردي، اشاره  گروهی دیگر، تعهد شخصی افراد به ارزشهاي آکادمیک را تأثیرگذار می
؛ 1383؛ قانعی راد، 1383؛ چلبی و کافی، 1383؛ بهروان، 1381فر،  ؛ خالقی1380محسنی تبریزي،  ؛1380؛ کرمی، 1380شیروانی، (کنند می

گیرند و هر دو عامل را  گروهی نیز میانه را می. )1384؛ مدنی و زاهدي، 1384؛ قانعی راد و حسینی، 1384هاشمی،  جوادي یگانه و 
  )1386؛ آهنگري، 1385ادارمکی، ؛ نایبی و آز1381پور،  رفیع(.دانند به یک نسبت مهم می

اند و به ویژه از بررسی  ساختار پرداخته -از آنجا که پژوهشها کمتر به مطالعۀ رویارویی عاملیت
اند، نقطه عزیمت این پژوهش، تعیین اولویت عاملیت و  هاي مختلف صرف نظر کرده اخلاق در زمینه

حاضر در نظر دارد با استناد به تحلیل گروهی  پژوهش. غیر صادقانه است -ساختار در مسئلۀ کنش صادقانه
هدف . توصیفی و تبیینی ذیل دست یابد -آموختگان آموزش عالی به دو هدف فرعی اکتشافی از دانش
دیدگان آموزش عالی نسبت به کنش صادقانه  توصیفی این مطالعه به چگونگی نگرش آموزش -اکتشافی

بدین منظور، پژوهش . دهد یا عاملیت را مورد توجه قرار می پردازد و هدف تبیینی دلیل انتخاب ساختار می
ساخته، به یک پایگاه داده دست یابد و سپس به پاسخگویی به  محقق  کند با کمک پرسشنامۀ تلاش می

  :پرسشهاي ذیل متمرکز شود

اب را غیرصادقانه، اولویت دارند؟ این انتخ - از بین ساختار و عاملیت کدام یک در تبیین کنش صادقانه  .1
  توان تبیین کرد؟ چگونه می

  اي ذکر شده، چه عواملی در تعیین اولویت ساختار و عاملیت مؤثر هستند؟ در بین عوامل زمینه .2
اي مورد بررسی چند درصد از علت تعیین اولویت عاملیت یا ساختار در گرایش  عوامل زمینه .3
  کنند؟ غیرصادقانه را تبیین می - دیدگان به کنش صادقانه آموزش
  :شود ه منظور پاسخ به پرسشهاي مذکور، فرضیۀ ذیل تعیین میب

 .اي ذکر شده در تعیین کنش صادقانه یا غیر صادقانه مؤثرند رسد عوامل زمینه به نظر می -

  .کنندگان، ساختار، منشأ کنش صادقانه است رسد از نظر شرکت به نظر می -
  .نش غیر صادقانه استکنندگان، ساختار، منشأ ک رسد از نظر شرکت به نظر می -
  

  چارچوب نظري) ب
هاي دورکیم، وبر،  پژوهش حاضر در چارچوب نظري خود، در کنار دیدگاه دینی، با بررسی نظریه

  :کند که مرتن و بوردیو و با تمرکز بر نظریۀ فرافکنی دربارة انتخاب کنش صادقانه یا غیر صادقانه بیان می

یا اَیهالَّذینَ آمنوا اتَّقُواااللهَ وقولوا قُولاً «: فرماید احزاب می سورة 70در تعابیر دینی، خداوند در آیه 
انصاري قمی، (به مفهوم صداقت، صادق. سخن راست و استوار گویید! اید اي کسانی که ایمان آورده ؛ »سدیدا

: شود می شود و راستگو در آستانۀ نجات تصویر به معناي جدا کنندة حقیقت از باطل اطلاق می )217: 1390
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»نْجاهلى شَفا مقُ عادکنند توصیه می) ع(اهمیت راستگویی به میزانی است که امام صادق. )البلاغه نهج(»الَص :
ایمان افراد را با راستگویی و امانتداري آزمون ؛ )104: 1369کلینی، (»هاخْتَبرِوهم عندْ صدقِ الْحدیث وأداء الأمانَ«

دهد؛  قرار می) صادقانه(ث، داشتن زبان راستگو، انسان را در مسیر انجام کنش پاکیزه در بیان احادی. کنید
؛ پس کسی که زبان راستگو )388: 1382ابن شعبه، (»منْ صدقَ لسانُه زکی عملُه«: اند فرموده )ع(چنانچه امام کاظم

الصدقُ نور «: فرمود )ع(مام صادقاداشته باشد، به مرور زبان کنش او نیز پاکیزه خواهد شد و همان طور که 
هفی عالم َتشََعشعنوري، (کند صداقت و راستی، نوري است که عالم پیرامون خود را نورانی و روشن می؛ »م

گرا و در حرکت به سمت پیشرفت است که افراد آن جامعه، راستی را  اي کمال بنابر این، جامعه. )84: 1412
خورند و بدین ترتیب، منزلت  اي هرگز شکست نمی انشمندان چنین جامعهد. سرلوحۀ کار خود قرار دهند

پس کسی که در گفتارش  .راستگو باش: ندفرمود) ع(رود؛ چنانچه حضرت امیر جامعۀ علمی بالاتر می
پس راستی به سلامت جامعۀ علمی و . )218: 1390انصاري قمی، (راستگو باشد، داراي قدر و منزلت خواهد بود

  .شود اد در مردم منتهی میایجاد اعتم

 2،امیل دورکیمشناس فرانسوي  جامعه. )2001 1هنریک،(شود شناسان، صداقت به هنجار تعبیر می نزد جامعه
اي در سطح  او اشاره کرده است که این امکان وجود دارد که مسئله. هنجار را از ناهنجار تفکیک کرد

چه شخصیت  اگراز نظر او، . )1982دورکیم، (مارگون باشدجامعه هنجارمند به نظر برسد، اما در سطح فردي بی
علمی ابتدا باید ساختار را اصلاح اما براي رسیدن به اخلاق ، فردي یکی از عناصر مهم حیات جامعه است

 ،بوردیوبه نظر . )24 :1382وبر، (کند نهی میشخصی هاي  ، فرد علمی را از برخوردوبر. )297: 1381دورکیم، (کرد
جهان اجتماعی  ةکند و هم خودش تولید شد جهان اجتماعی را تولید میفرد است که  هنیساختمان ذ

 ي، همچنیننوآور یجادبر ا یمارگونب یدکأعلم با ت یده پاداش یستمس 3،مرتناز دید . )716: 1374ریتزر، (است
کمک  اننشمنددا یکنش انحرافی، به طلب يو خشونت بر سر برتر یۀ تولید دانشدر مراحل اول يکار پنهان

و  باشند یگاهجا ینا اند در خواسته دانشمندان امروز جهان اغلب خود نمی ینتر از آنجا که محوري .کند می
از . یمنظر قرار ده و کنش آنها را جداگانه مد یتابتدا ن جامعۀ علمی در این امر تأثیرگذار بوده، لازم است
یاً، ثان .یابد یدر هر نهاد چگونه توسعه م یرمغا يجارهاهناین رو، بایسته است نخست بررسی شود که اولاً، 

 یناینکه، نحوة تأثیرگذاري همزمان ا یتنهادر شود و  می یدتول ي رقیبهنجارها ،چگونه در نهاد علم
  )1976مرتن، (.ارزیابی شوددانشمندان  یبر زندگها  یدوگانگ

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Henrich 
2. Durkheim 
3. Merton 
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مبحثی  1فرافکنی .نیز توجه دارددر بخش رابطۀ ساختار و عاملیت، این پژوهش به نظریۀ فرافکنی 
نخست . )1968 2هولمز،(کنشی کاربرد داشته، معانی متعددي دارد که در بررسی همشناسی  است در روان

در فراگردهاي تاریخی، نخستین کاربرد و تحلیل آن به . اصطلاح فراکنی را به کار گرفت 3زیگموند فروید
هاي ناخوشایند با  ن نکته است که انسان از خود در برابر انگیزهفرافکنی ناظر به ای. گردد یونان باستان برمی
ها را به دیگران نسبت  پردازد و ناخوشایندي ها در وجود خود به دفاع از خویشتن می انکار ناخوشایندي

به عنوان مثال، کسی که دروغگوست، ممکن است به طور مداوم از دروغگو بودن افراد . )1988فروید، (دهد می
فرافکنی به معناي نسبت دادن به عبارتی؛  .کنند، شکایت کند که او را به دروغگویی متهم میدیگري 

  . است )2000 4کی، مک(ناآگاهانۀ اعمال، عیبها و امیال ناپسند خود به دیگران

اي آن، بر پرتاب کردن رو به بیرون یا رو به جلو دلالت دارد و به اسلوبی  فرافکنی در معناي واژه
این . کنند شان تحمیل می ها، تصویرها و امیال را بر محیط بیرونی د که افراد به مدد آن، ایدهاشاره دار

مثلاً (ها به عنوان واقعیت فعالیت عقلی، دریافت تصویرها و نشانه) ادراك(سازي مشتمل بر دریافت  بیرونی
، )ابژه(ها در محدوده عین) گوای(»خود«ها و امیال موجود در درون  یابی انگیزه یا مکان) در رؤیا و خیالات

  . )1385اسولیوان، (مردم یا رویدادهاي دیگر است

ها و  در این معنی، خواسته. رود فرافکنی یکی از سازوکارهایی است که در مقابل نگرانی به کار می
ه ممکن است موجب ناراحتی شود، به دیگران نسبت داد» خود«هاي ناپذیرفتنی که بازشناخت آنها در  انگیزه

 )40: 2006 5گلدمن،(»نسبت دادن حالتی از خود به شخص دیگري«فرافکنی اجتماعی، . )1371نژاد،  نوابی(شود می
 گروه غیر( گروهها خودشان را به برون ةها و صفتهاي ممیز ها، انگیزه افراد پیشداوري، آدورنوبه نظر  .است

 گروه ها در مورد درون که همین جنبهشوند بپذیرند  حاضر نمی ،دهند و در همان حال نسبت می) خودي
  )1385اسولیوان، (.مصداق دارد) گروه خودي(

دیدگان نظام  بررسی نگرش آموزشبه شده،  به همین دلیل، این مطالعه با پشتیبانی نظریات مطرح
و بررسی ) کنش صادقانه و غیر صادقانه (آموزش عالی به بررسی منشأ اثر دو هنجار رقیب در نهاد علم 

  .پردازد ل مؤثر بر آن میعوام

  

  

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1. Projection 
2. Holmes 
3. Freud 
4. Mackey 
5. Goldman 
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 روش پژوهش) ج

با توجه به هدف اصلی پژوهش که به تشخیص اهمیت ساختار و عاملیت در اخلاق و تعیین نگرش 
در ماهیت پیمایش  )13: 1392(دواسدیدگان به کنش صادقانه اختصاص دارد، بر اساس تعریفی که  آموزش
پژوهش حاضر نیز با استفاده از روش پیمایش به صورت برداري از فنون مختلف اشاره کرده است،  به بهره

  . گیرد مقطعی صورت می

 -اند که مقطع کارشناسی را در دانشکده علوم ارتباطات دانشگاهی آموختگان جامعۀ آماري، دانش
از آنجا که هدف پژوهش حاضر دستیابی به شناخت . اند علوم اجتماعی دانشگاه علامه طباطبایی گذرانده

گیري به شیوة تصادفی  ز چگونگی و چرایی انتخاب کنشهاي صادقانه در جامعۀ علمی است، نمونهتر ا عمیق
درجه دقت مورد نظر براي نمونه . انتخاب حجم نمونه به دو عامل کلیدي بستگی دارد. ساده صورت گرفت

آماري و  و میزان تغییرپذیري جمعیت برحسب خصوصیات اصلی مورد مطالعه که با توجه به همگنی جامعۀ
تعیین  )78: 1392(دواسدرصد با توجه به جدول  95گیري در سطح اطمینان  حجم نمونه بر حسب خطاي اندازه

  . نفر است 110تعداد نمونه در پژوهش حاضر . شد

ساختۀ  محقق  ها، پرسشنامۀ ابزار گردآوري داده. ها، فن پرسشنامه به کار رفت براي گردآوري داده
ساختار  -به پوشش بحث کنش صادقانه و غیر صادقانه در تقابل دو وجه عاملیتکنش صادقانه است که 

کنندگان دربارة تجربیات ایشان از کنش  هاي کیفی از شرکت براى تهیۀ این پرسشنامه، ابتدا داده. پردازد می
به ها به ساختار و بخشی  سپس برخى از گزاره. )عبارت 151(صادقانه و غیر صادقانه استخراج شده است

نظران مختلف،  عاملیت و بخشی به هر دو اشاره داشت که در تدوین نهایى با مشورت صاحب
کنندگان با کمک  پاسخهاي شرکت. گزاره تقلیل یافت 24کنندگان و اساتید و تحلیل آمارى به  شرکت

اي جمعیتی ه شود و ارتباط پاسخهاي ارائه شده با ویژگی ، پردازش می16ویرایش ./ اس.اس.پی.افزار اس نرم
به منظور . واحد مشاهده، فرد است. گیرد پاسخگویان به صورت توصیفی و تبیینی مورد تحلیل قرار می

هاي استنباطی نظیر مقایسۀ  هاي توصیفی شامل فراوانی، درصد، درصد معتبر و آماره ها، آماره پردازش داده
از مشورت اساتید   و روایی پرسشنامهدر مورد پایایی . روند به کار می  ها و تحلیل رگرسیون میانگین

  .به دست آمد 0.7،  آلفاي کرونباخ پرسشنامه. برداري شده است بهره
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  ها یافته) د
  هاي جمعیت نمونه ویژگی: 1جدول 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  تحلیل توصیفی. 1
علت  ةکنندگان دربار پرسش بازپاسخ، نظر شرکت ۀابتدا با ارائبه منظور ارائۀ تحلیل توصیفی، 

انحرافات علمی دریافت شد و سپس پاسخهاي ارائه شده به تفکیک اهمیت عاملیت یا ساختار در دو گروه 
به . کم، متوسط و زیاد تفکیک شدند ۀگزیناهمیت ساختار و عاملیت در سه  ،بعد ۀدر مرحل. مشخص شد

  :این ترتیب

  غیر صادقانه–دیدگان نظام آموزش عالی به کنش صادقانه  بررسی نگرش آموزش: 2جدول 

  کنش غیرصادقانه   کنش صادقانه   
  1.2 ±0.4  1.4 ±0.54  عاملیت 
  1.3 ±0.4  1.1 ±0.2  ساختار

  

دیدگان نظام آموزش عالی  از نگاه آموزشاملیت عتأثیرگذار دانستن  میزاندر انجام کنش صادقانه 
در انجام کنش غیر صادقانه،  .است 1.2 ± 0.4که میزان توجه به ساختار  در حالی ؛بوده است 1.4 0.54±

در مجموع، همان طور که در . تر دانسته شده است با اهمیت 1.2 ±0.4از عاملیت با  1.3 ±0.4ساختار با 
اند که ساختار و عاملیت به  کنندگان در پژوهش اشاره کرده درصد از شرکت 41.7نشان داده شده،  3جدول 

  درصد معتبر  فراوانی    

  جنسیت
  16.36  18  مرد
  83.63  81  زن

  وضعیت تأهل
  68.18  75  مجرد
  30  33  متأهل

  محل سکونت
  21.8  24  رانمتولد ته

  54.54  60  متولد غیر از شهر تهران

  وضعیت اشتغال
  73.6  81  شاغل

  24.5  27  غیر شاغل

  سفر مطالعاتی
  49.1  54  داراي سفر مطالعاتی خارجی
  49.1  54  بدون سفر مطالعاتی خارجی

  جایزه رسمی
  16.36  18  موفق به اخذ جایزه رسمی
  81.8  90  بدون اخذ جایزه رسمی

  100      کل
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کنندگان در پژوهش، منشأ نوع کنش صادقانه یا غیر  اما شرکت. صورت همزمان در نگرش افراد تأثیر دارند
  .دانند صادقانه را در درجۀ اول،ساختار جامعۀ علمی می

غیر –لیت یا ساختار در انجام کنش صادقانه دیدگان نسبت به اولویت عام نگرش آموزش: 3جدول
  صادقانه در آموزش عالی

  درصد تراکمی  درصد معتبر  درصد  فراوانی  متغیر
  27.8  27.8  27.8  30  عاملیت
  69.4  41.7  41.7  45  هردو

  100  30.6  30.6  33  ساختار
  108  100  100    

 
یت، وضعیت اشتغال، مقاله وضعیت تأهل، جنساي  در این پژوهش عوامل زمینه :اي عوامل زمینه

در سطح اسمی بررسی شد و اولویت هر یک از این علمی، سفر خارجی، محل تولد و دریافت جایزه 
  .غیر صادقانه با یکدیگر مقایسه شدند -گروهها در شناخت منشأ کنش صادقانه 

ترکیبی غیر صادقانه را  -کنندگان مجرد، منشأ کنش صادقانه  درصد از شرکت 66.7؛ 4طبق جدول 
کننده در این پژوهش،  درصد از افراد متأهل، شرکت 37.04دانند؛ در صورتی که  از عاملیت و ساختار می

ساختار را به عنوان عامل اصلی در گرایش افراد به سمت انحرافات اخلاقی در علم  - نیز ترکیب عاملیت
  .دانند تأثیرگذار می

افراد شاغل و بیکار نیز همزمان به . عاملیت استاهمیت ساختار در نگاه متأهلین بیشتر از اهمیت 
 33.3(کنند افراد شاغل، به عاملیت به عنوان منشأ اثر توجه می. دهند ساختار اهمیت می -ترکیب عاملیت

، اما کسانی که شاغل )درصد در توجه به ساختار 29.6درصد در توجه به افراد شاغل عاملیت در مقابل 
 11.1درصد توجه افرادي که شاغل نیستند به ساختار در مقابل  33.3(دهند یت مینیستند به ساختار بیشتر اهم

  ).درصد توجه به عاملیت

کنند؛ اگر چه  درصد از افرادي که کمتر از سه مقاله دارند، به ساختار و عاملیت توجه می 54.5
ساختار را در کنش  تر است و افرادي که بیش از سه مقاله دارند، اهمیت عاملیت در نظر آنها با اهمیت

  .دانند کننده می صادقانه یا غیر صادقانه تعیین

ها  بیشتر تهرانی. اند اند، به تأثیر همزمان عاملیت و ساختار توجه کرده افرادي که سفر خارجی نداشته
. ددهن اند، به تأثیر ساختار توجه نشان می کنند؛ اما کسانی که در شهر تهران متولد نشده به عاملیت توجه می

اند، اهمیت ساختار را منشأ اثر در کنش  همچنین کسانی که تاکنون موفق به دریافت جایزه نشده
  .دانند دیدگان در نظام آموزش عالی می آموزش
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  دیدگان نظام آموزش عالی به کنش صادقانه اي به تفکیک نگرش آموزش بررسی متغیرهاي زمینه: 4جدول

 جمع ساختار ترکیبی عاملیت اي  متغیرهاي زمینه

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

وضعیت 
 تأهل

 100 18 16.7 3 66.7 12 16.7 3 مجرد

 100 81 33.33 27 37.04 30 29.6 24 متأهل

 100 75 36 27 40 30 24 18 مرد جنسیت

 100 33 18.2 6 45.45 15 36.4 12 زن

وضعیت 
 اشتغال

 100 81 29.6 24 37.4 30 33.3 27 شاغل

 100 27 33.33 9 55.6 15 11.1 3 غیرشاغل

مقاله 
 علمی

 100 33 27.3 9 54.5 18 18.18 6 3کمتر از 

 100 54 38.9 21 27.8 15 33.3 18 و بالاتر  3

 سفر
 خارجی

 100 54 33.33 18 33.3 18 33.3 18 دارد

 100 54 27.8 15 50 27 22.2 12 ندارد

محل 
 تولد

 100 24 12.5 3 37.5 9 50 12 تهران

 100 60 40 24 25 21 25 15 غیر تهرانی

 100 18 33.3 6 33.3 6 33.3 6 دارد جایزه

 100 90 30 27 43.3 39 26.7 24 ندارد

                  

 
  تحلیل استنباطی. 2

اي مانند جنسیت، محل سکونت،  در این پژوهش عوامل زمینه :اي تحلیل عوامل زمینه) یک
پژوهشی، داشتن جایزه و منتشر کردن کتاب در  -عیت تأهل، مسافرت مطالعاتی، تعداد مقالات علمیوض

غیر صادقانه با  -سطح اسمی بررسی شد و اولویت هر یک از این گروهها در شناخت منشأ کنش صادقانه 
  :تهاي پردازش شده اس بدین ترتیب، همان طور که جدول بازنمود داده. یکدیگر مقایسه شدند

اي وضعیت تأهل،  اي آزمون تی، مقایسۀ میانگین رابطۀ معنادار متغیرهاي زمینه از بین متغیرهاي زمینه
 بررسی. کند جنسیت، وضعیت اشتغال، مقاله علمی، سفرخارجی، محل تولد و دریافت جایزه را تأیید می

  .کند املیت و ساختار تأیید میآزمون مقایسۀ میانگین، رابطۀ جنسیت و وضعیت تأهل را در تعیین اولویت ع
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  مقایسه میانگین آزمون تی: 5جدول 

  
وضعیت تأهل، جنسیت، اي  متغیرهاي زمینهدهد  همچنین بررسی آزمون کاي اسکوآر نشان می

دیدگان نظام  آموزشبا نگرش  وضعیت اشتغال، مقالۀ علمی، سفرخارجی، محل تولد و دریافت جایزه
  .آموزش عالی به کنش صادقانه رابطه معنادار دارد

 اي بررسی رابطه همبستگی عوامل زمینه: 6جدول 

 

 جنسیت
وضعیت 

 تأهل
وضعیت 
 محل تولد اشتغال

        مقالات 
 پژوهشی - علمی

 سفر غیر
 جایزه مطالعاتی

Chi-Square 16.333 40.091 27.000 15.429 55.333 44.667 48.000 

df 1 1 1 1 4 3 1 

Asymp. Sig. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

  
درصد از عوامل تأثیرگذار توسط متغیرهاي  42.7دهد  نشان میاي  تحلیل رگرسیون عوامل زمینه

  :توان معادلۀ رگرسیون ذیل را به دست آورد شوند و می مورد بررسی تبیین می

  Model Summary: 7جدول 

Model R R Square Adjusted R Square 
Std. Error of the 

Estimate 

1 0.427a 0.182 0.100 0.74890 

اي، محل تولد و تعداد مقالات با نگرش  دهد از بین متغیرهاي زمینه ان میتابع رگرسیون نش
  .دیدگان نظام آموزش عالی به کنش صادقانه ارتباط دارند آموزش

  

Test Value = 0 95% Confidence 
Interval of the 

Difference  
  

t 
Df  Sig. (2-

tailed) 
Mean 

Difference  
    

 1.3938 1.2173 1.30556 0.000 107 29.317  جنسیت

 1.8955 1.7409 1.81818 0.000 98 46.667  وضعیت تأهل

 1.3330 1.1670 1.25000 0.000 107 29.861  وضعیت اشتغال

 1.8129 1.6157 1.71426 0.000 83 34.572  محل تولد 
 3.5613 2.4943 3.02778 0.000 107 11.251  پژوهشی- مقاله علمی

 6.0684 4.6539 5.36111 0.000 107 15.027  سفرخارجی 

 1.9048 1.7619 1.83333 0.000 107 50.886  جایزه



  

  

  

  
220  59در دانشگاه اسلامی  مطالعات معرفتی 

  تحلیل رگرسیون: 8جدول 

Model 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 2.246 0.750  2.996 0.004 

 0.759 -0.308 -0.037 0.202 -0.062 جنسیت

 0.380 -0.883 -0.111 0.249 -0.220 وضعیت تأهل

 0.278 - 1.094 -0.167 0.270 - 0.295 وضعیت اشتغال

 0.009 2.697 0.342 0.216 0.582 محل تولد

 0.018 -2.424 - 0.292 0.045 - 0.109 تعداد مقالات

 0.561 0.585 0.078 0.029 0.017 سفرخارجی 

 0.687 -0.405 -0.054 0.264 -0.107 جایزه

  
  :توان تعریف کرد به این ترتیب معادله زیر را می

  دیدگان نظام آموزش عالی به کنش صادقانه نگرش آموزش

 
  

  گیري بحث و نتیجه. 3
ادقانه، ساختار از عاملیت و در کنش غیر صعاملیت این پژوهش نشان داد که در انجام کنش صادقانه، 

داریم ) ص(پیامبر اکرمدر بررسی چرایی این یافته، بررسی اسنادي نشان داد در روایتی از کلام . است تر  مهم
الی  ديانَّ الصدّقُ یهدي الی البرِِ و انَّ البرِِ یهدي الی الجنَّۀ وانَّ الکذب یهدي الی الفُجورِ وانَّ الفُجور یه«که 

نَّ الناّرِ وااللهِ کذاباًاندع ُکتبتیّ یح بکذیلِ لانسان را به طرف خیر  ،همانا صدق و راستی؛ )1401بخاري، (»ا لرَّج
به دنبال  گوید و انسان دروغ میدر حالی که  ؛انجامد کند، خیر و نیکی به بهشت می و نیکی هدایت می

گوید ساختار هر  این روایت می. شود ثبت مییان دروغگور زمرة د رود تا اینکه نامش نزد خدا دروغ می
گوید، دیگر در  دروغ می -که همان انسان است -اجتماعی باید بر پایۀ درستکاري باشد و وقتی عامل

چنین  .یابد و در کنشهاي بعدي خود راهی دیگري جز دروغ نمیکند  ساختار دروغگویی خود را اسیر می
لَو تَمیزتَ الاشیاء لکانَ «: نیز اشاره دارند، افراد ترسویی خواهند بود )ع(مام علیاافرادي همان طور که 

دقُ مع الشَجاعالصالکذبِ ه نُ معشدند،  اگر امور از یکدیگر جدا می ؛)218: 1390انصاري قمی، (»و کانَ الجب
  .شد ی با ترس، قرین مییی با شجاعت و دروغگویراستگو
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 ۀدر همبر مبناي این نظریه، . کند ریۀ فرافکنی، نتیجۀ این پژوهش را تأیید میاز سویی، بررسی نظ
کنند و به کمک  ناخوشایندي وجود دارد که آنها را حتی از خودشان هم پنهان می يها انسانها ویژگی

د آنها دهند تا به وجو آمیزي به دیگران نسبت می شکل اغراق هآنها را ب ،ناهوشیار به نام فرافکنی سازوکاري
شود تا  است که باعث می سازوکاريفرافکنی  ،این بنابر. )1385همکاران،  و اتکینسون(در خودشان اذعان نکنند
 .)1391به نقل از کاوه ،  1385 شی هی، (ها و شکستهاي خود را به دیگران نسبت دهند افراد مشکلات، کوتاهی

دهند؛ حال  اهمیت میاملیت صادقانه، به عام کنش کند که افراد براي انج دستاورد این پژوهش نیز تأیید می
  .دانند آنکه علت انجام کنش غیر صادقانه را ساختار می

  

  گیري نتیجه) ز
این مطالعه با هدف تعیین اولویت عاملیت یا ساختار در ارتکاب اعمال غیر اخلاقی در علم شکل 

دانشگاهی بودند، مورد  آموختگان شکنندگان این پژوهش که از دان گرفت و تعیین اولویت از دید شرکت
  :مطالعه کوشش کرد تا به پاسخ پرسشهاي پژوهشی ذیل دست یابد. توجه بود

دیدگان علوم ارتباطات اجتماعی، اولویت ساختار و عاملیت را در گرایش به کنش  آموزش. 1
 کرد؟توان تبیین  کنند؟این انتخاب را چگونه می غیر صادقانه، چگونه تعیین می –صادقانه 

کنندگان به تأثیرگذاري توأمان عاملیت و ساختار اذعان  درصد شرکت 41.7نتیجه پژوهش نشان داد 
تأثیرگذارتر از ساختار و در انجام کنش غیرصادقانه، ساختار با عاملیت در انجام کنش صادقانه،  .دارند

؛ 1392لیرضایی و همکاران، ع(این درحالی است که پژوهشهاي پیشین. دانسته شده استتر از عاملیت  اهمیت

  .تنها به یکی از دو عامل ساختار و عاملیت توجه داشتند )1392محمدخانی و همکاران، 

  
  دیدگان نهاد آموزش عالی به تأثیرگذاري عاملیت و ساختار نگرش آموزش: 1شکل 

  .تر در بخش تحلیل نظري بحث شد دربارة تبیین این انتخاب نیز پیش

  اي مورد بررسی، چه عواملی در تعیین اولویت ساختار و عاملیت مؤثرند؟ نهاز بین عوامل زمی. 2

وضعیت اي  دهد متغیرهاي زمینه مقایسۀ میانگین همچنین آزمون کاي اسکوآر نشان می آزمون تی
، در تعیین اولویت تأهل، جنسیت، وضعیت اشتغال، مقاله علمی، سفرخارجی، محل تولد و دریافت جایزه
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یک زن تهرانی متأهل شاغل که بیش از سه مقالۀ پژوهش دریافت که . ار تأثیرگذارندعاملیت و ساخت
پژوهشی دارد و موفق به اخذ جایزه شده، بیشتر احتمال دارد عاملیت را انتخاب نوع کنش تأثیرگذار  -علمی

 -لۀ علمیبداند؛ در حالی که یک مرد متأهل شاغل که در شهري غیر از تهران متولد شده و بیش از سه مقا
پژوهشی دارد و سفرخارجی داشته و توانسته است از نهادهاي رسمی جایزه بگیرد، بیشتر به اهمیت ساختار 

همچنین یک زن متأهل تهرانی داراي مدرك کارشناسی ارشد که شغلی ندارد و کمتر از سه . تأکید دارد
و نتوانسته است جایزه رسمی بگیرد، پژوهشی منتشر شده دارد و تا کنون به سفر خارجی نرفته  -مقالۀ علمی

اي،  هاي زمینه از میان متغیر. بیشتر احتمال دارد که بر تأثیرگذاري همزمان عاملیت و ساختار تأکید کند
تأیید  )1392(و همکاران برجعلیو  )1392(و همکاران موغلیتأثیرگذاري جنسیت بر اخلاق، در پژوهش 

و  برهانیکنندگان در پژوهش  عالیت در تعیین اولویت شرکتتأثیرگذار بودن دانشگاه محل ف. شود می
  .تأیید شده بود ،)1392(همکاران

اي مورد بررسی، چند درصد از علت تعیین اولویت عاملیت یا ساختار در گرایش  عوامل زمینه. 3
  کنند؟ غیر صادقانه، را تبیین می –دیدگان به کنش صادقانه  آموزش

درصد از عوامل تأثیرگذار توسط متغیرهاي مورد  42.7دهد  ي نشان میا تحلیل رگرسیون عوامل زمینه
اي  درصد از عوامل، توسط عوامل دیگري که از متغیرهاي زمینه 60به عبارتی؛ کمتر از . شوند بررسی تبیین می
 .تکنندگی قابل توجه اس اي، این میزان درصد تبیین اگر چه براي متغیرهاي زمینه. شود نیستند تبیین می
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  منابع

 .قرآن کریم -

 .آموزش انقلاب سازمان انتشارت و: تهران ).1368(شهیدى جعفرسید  هترجم. البلاغه نهج -

بررسی وضعیت اخلاق آموزشی «). 1389(فرد آراسته، حمیدرضا؛ عبدالرحیم نوه ابراهیم و علیرضا مطلبی -

 .205- 220: 9وم، ش ، سال سراهبرد فرهنگ. »اعضاي هیئت علمی دانشگاههاي دولتی شهر تهران

محمدنقی ترجمه  .شناسی اجتماعی از آغاز تا کنون روان). 1371( جونز .آلپورت، گوردن دبلیو و ادوارد اي -
 .آستان قدس رضوي :مشهد .منشی طوسی

، سال دوم، اورياخلاق در علوم و فنّ. »شینه و بنیادهاي اخلاق در ایران و جهانپی«). 1386(فرشته ،هنگريآ -
 .11- 22): 3-4(ش 

مطالعۀ دختران و : سرمایۀ فرهنگی، مدیریت ظاهر و جوانان«). 1389(ابراهیمی، قربانعلی و عباس بهنوئی گدنه -

 .153-176 :30ش  ،تسیاسزن در توسعه و . »پسران شهر بابلسر

 ).ع(آل علی: قم. زاده ترجمۀ حسن. 1، ج تحف العقول). 1382(ابن شعبه، حسن بن علی -

 رجمهت و تدوین. شناسی زمینه روان). 1367(هیلگارد ارنست و اتکینسون. ال ریتا اس؛ درریچا اتکینسون، -
 .رشد: نتهرا. بیرشک بهروز و الدین محی مهدي، براهنی محمدتقی

مجله  .»اخلاق در پژوهشهاي ژنتیک«). 1383(اصغريو فریبا  زاهدي فرزانه؛ محمدباقر، اردشیرلاریجانی -
 .71-82: نامه اخلاق در پژوهشهاي بالینی پزشکی ویژه، سال چهارم، دیابت و لیپید ایران

 .21- 38: 8-9، ش راهبرد فرهنگ. »مسئله ارجاع به معاصران در اخلاق پژوهش«). 1388-89(اسلامی، سید حسن - 

 .فصل نو :تهران .زاده میرحسین رئیسترجمه ، مفاهیم کلیدي ارتباطات). 1385(اسولیوان، تام و دیگران -

: عدم صداقت علمی تهدیدي براي شرافت نظام آموزش عالی«). 1390(امیري، محمداصغر و احمد خامسان -

 .16، ش نامه آموزش عالی. »اي مروري بر عوامل فردي و زمینه

 .مچ هفت ،)عج(امام عصر]: جا بی[ .الحکم غرر). 1390(محمدعلی ،انصاري قمی -

اخلاق در . »معیارهاي اخلاقی در پژوهشهاي علوم انسانی«). 1390(غفاري نسب دیاراسفنو  محمدتقی، ایمان -
 .66-75 :2، سال ششم، ش اوريعلوم و فنّ

 .دار الفکر: بیروت .صحیح البخاري ).ق 1401(محمد بن اسماعیلبخاري،  -

شناسی  فصلنامه روان. »گیري مذهبی در ساختار هویت فردي نقش جهت«). 1392(و همکارانبرجعلی، زهرا  -
 .97-108: 23، ش و دین

. »آموزشی شهر جیرفتدیسترس اخلاقی در پرستاران شاغل در بیمارستانهاي «). 1392(و همکارانبرهانی، فریبا  -
 .135: 26، ش فصلنامه اخلاق پزشکی
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ت علمی دانشگاه به اجراي طرحهاي ئبررسی عوامل مؤثر بر میزان تمایل اعضاي هی«). 1383(بهروان، حسین -

 .121-147: 1، سال اول، ش انشگاه فردوسیدوفصلنامه علوم اجتماعی د. »پژوهشی

فصلنامه زن . »کید بر جنسیتأمطالعه تجربی اخلاق کار با ت«). 1387(مریم نجار نهاوندي وغلامعباس ، توسلی -
 .39: 22 ، ش)پژوهش زنان(در توسعه و سیاست 

عوامل اجتماعی مؤثر بر میزان همکاري اعضاي «). 1387(ماکوان اکملی وحیدر ، بستی علیزاده چوب جان -

 .103-122: 2، سال اول، ش راهبرد فرهنگ .»)مطالعه موردي دانشگاه کردستان(هیات علمی 

و ) اعیدوراهی اجتم(تعارض نفع فردي و نفع جمعی «). 1384(هاشمی  جوادي یگانه، محمدرضا و سیدضیا -

 .141-174): 26پیاپی ( 4سال یازدهم، ش  ،نامه علوم اجتماعی . »عوامل مؤثر بر آن

، شناسی ایران مجله جامعه. »تحلیل چندسطحی انزواي اجتماعی«). 1383(چلبی، مسعود و مهدي امیرکافی -
 .3-31: 6 ش

نامه پژوهش  .»بررسی ارزش هاي مادي و فرامادي جوانان تحصیلکرده ایرانی« ).1381(خالقی فر، مجید -
 .158-107): 3پیاپی ( 7 ، شفرهنگی

میزان کاربست مدیریت دانش در بین اعضاي هیئت علمی ۀ مطالع«). 1392(محمد فریدونیو دلایی میلان، علی  -

 .936 :11، سال یازدهم، ش ماهنامه دانشکده پرستاري و مامایی ارومیه. »دانشگاه ارومیه

 .نی: تهران. ترجمه هوشنگ نایبی. پیمایش در تحقیقات اجتماعی). 1392.(اي .دواس، دي -

 .مرکز :تهران .ترجمه باقر پرهام .»تقسیم کار اجتماعی ةدربار« ).1381(دورکیم، امیل -

. »پژوهشی در میان نخبگان جوان: الملل جوانان، جهانی شدن و مهاجرتهاي بین«). 1385(ذکائی، محمدسعید -
 .41-75: 2، دوره هفتم، ش شناسی ایران مجله جامعه

 .شارشرکت سهامی انت: تهران. موانع رشد علمی ایران و راه حلهاي آن). 1381(پور، فرامرز رفیع -

 .علمی: تهران. ترجمه محسن ثلاثی. شناسی در دوران معاصر نظریه جامعه). 1374(ریتزر، جورج -

ها و پژوهشهاي  تازه(پژوهشهاي مشاوره .»شناسی فرهنگ و اخلاق کار آسیب«). 1384(پور، طیبه زندي -
 .47-62): 16( 4ش  ،)مشاوره

ایرانی اخلاق و تاریخ  ۀمجل .»پرستاري ۀهان در حرففشار روانی پن: آشفتگی اخلاقی«). 1390(ایرج، نیا شاکري -
 .26-37): 3( 4ش  ،پزشکی

): 4( 6، ش پزشکی پژوهش در علوم .»چالشهاي انتشار نتایج مطالعات: اخلاق پژوهش«). 1380(امین، شیروانی -
286-284. 

دانشکده علوم ، ینامه علوم اجتماع . »نویسی در ایران پژوهی و هم هم«). 1380(اله صدیق سروستانی، رحمت -
 .89-132): 18پیاپی ( 9، ش اجتماعی دانشگاه تهران

 .47: 21، ش رهیافت. »)بررسی قابلیتها و تنگناها(پژوهشی ایران  -فرهنگ علمی«). 1378(طایفی، علی -
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آن از منظر جامعه پزشکی شهر  اي پزشکان و عوامل مؤثر بر بررسی پایبندي به اخلاق حرفه). 1390(عباسی، اقدس -

. نامه کارشناسی ارشد پژوهشگري علوم اجتماعی پایان. )رزیدنتی دانشگاه تهران ةدانشجویان دور(ران ته
 ).س(دانشگاه الزهرا

مجله . »علم و اخلاق  ۀترویج و توسع ۀعملکرد انجمنهاي علمی در زمین«). 1381(عبدالهی، محمد -
 .47-63): 1( 4، ش شناسی ایران جامعه

تأملی بر راهبردهاي بهبود استانداردهاي : اي در آموزش عالی اخلاق حرفه«. )1388-89(اله عزیزي، نعمت -

 .173- 201: 8-9، ش راهبرد فرهنگ. »اخلاقی در آموزشهاي دانشگاهی

فصلنامه اخلاق در علوم و . »وجدان کاري با عملکرد شغلی ۀرابط« ).1392(و همکارانعلیرضایی، نفیسه  -
 .76: 24، ش فناّوري

اي  اخلاق علمی رمز ارتقاي آموزش عالی، جایگاه و سازوکارهاي اخلاقیات حرفه«). 1385(دمقصو، فراستخواه -

 .13-27): 1( 1، ش اورياخلاق در علوم و فنّ. »علمی در تضمین کیفیت آموزشی عالی ایران

وزش کید بر بخش آمأبررسی وضع موجود و مطلوب ارزیابی نظام علمی در ایران با ت«). 1387(مقصود، فراستخواه -

 .43- 58): 2( 1ش  ،اوريسیاست علم و فنّ .»عالی

بررسی عوامل مؤثر بر خوداثربخشی دانشگاهی «). 1380(هادي مرجایی سیدو سیدمحمود ، قاضی طباطبایی -

 .»)شناسی علم شناسی اجتماعی و جامعه روان ةپژوهشی در حوز(دانشجویان کارشناسی ارشد و دکتري دانشگاه تهران
 .3: 19 ، شریزي در آموزش عالی فصلنامه پژوهش و برنامه

ملی بر تحولات اخیر أت: وريافنّو شناسی علم  جامعه«). 1386(ابوعلی ودادهیرو سیدمحمود ، قاضی طباطبایی -

 .125- 142): 31پیاپی (، جدید نامه علوم اجتماعی . »شناسی علم جامعه

 ، ششناسی ایران مجله جامعه. »شناسی ایران الگویی در جامعه گفتگوي پیش«). 1383(امین محمد ،قانعی راد -
5 :39 -5. 

جدید ، نامه علوم اجتماعی. »علوم اجتماعی ۀشتوضعیت اجتماع علمی در ر«). 1385(محمدامین ،قانعی راد -
 .27- 56): 27پیاپی (

. »ارزش، شبکه روابط و مشارکت در سازمانهاي غیر دولتی«). 1384(قانعی راد، محمد امین و فریده حسینی -
 .97-123: 3، دوره ششم، ش شناسی ایران مجله جامعه

 .جامعه شناسان: انتهر.  آسیب شناسی بیماري هاي اجتماعی ).1391(کاوه، محمد -

پزشکی  -مجله علمی. »اصول اخلاق در پژوهش در گروههاي خاص«). 1380(کرمی، خدابخش -
 .46: 31، ش شاپور جندي

 .کتابفروشی علمیه اسلامیه: تهران .)جلد 4(ترجمه مصطفوي .اصول کافی). 1369(کلینی، محمد بن یعقوب - 
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 .ابتکار هنر، چ چهارم :تهران .رفتارهاي بهنجار و نابهنجار). 1371(نژاد، شکوه نوابی -

 .سسه آل البیتؤم: بیروت. مستنبط المسائلمستدرك الوسائل و ). ق 1412(نوري، حسین بن محمد -

 .مرکز: تهران .ترجمه حسن چاووشیان .شناسی علوم اجتماعی روش). 1382(وبر، ماکس -

ماهیت تربیت اخلاقی از نظر فردي یا جمعی بودن از دیدگاه علامه «). 1392(و همکارانوجدانی، فاطمه  -

 .11: 18، ش فصلنامه پژوهش در مسائل تعلیم و تربیت اسلامی. »)ره(طباطبایی
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