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It can be argued that the most significant scientific advancements of the 17th century primarily 

occurred in the fields of astronomy and physics, which then influenced other scientific 

domains. The Birth of the New Physics highlights the most radical scientific developments of 

that era, focusing specifically on these two crucial fields. This book offers various 

historiographical insights, illustrating the impact of 20th-century specialized literature in the 

historiography of science. In the mid-20th century, Alexandre Koyré introduced fundamental 

changes to the historiography of the scientific revolution. His works laid the foundation for 

subsequent studies and modifications within the field. The translation of this pivotal book by 

a seasoned scholar in the history of science is particularly noteworthy, especially considering 

that the translator is a member of the Language Academy and a prominent authority on 

Persian. This ensures that we are presented with a unique and accessible translation. Although 

there are numerous books on the history of science and the scientific revolution that have been 

translated or authored, the need for a work like this has been keenly felt. Previous translations 

of this filed often tend to be overly general, lacking the necessary detail and precision, or 

suffer from translation quality issues. In contrast, the translator of this book has provided not 

only an essential text in Farsi but also a smooth, accurate, and reliable translation. 
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  ها:واژهکلید

گرایی، تجربه ،یانقلاب علم
، کپلر ک،یکپرنخورشیدمرکزی، 

 .گالیله ره،یکو

 گریداد، و بعد راه به د یرو  کیز ینجوم و ف ۀقرن هفدهم، در دو رشت یدر تحولات علم یبتوان گفت اتفاقات اصل دیشا
 نیو به ا پردازد،یآن قرن م یتحولات علم نیتر یاشهیبه طور خلاصه به ر  نو کیز یف شیدایپبرد. کتاب  یعلم یهارشته

 یار یمتعدد و مباحث بس ۀنگارانخیکتاب شامل نکات تار  نی. اکندیم مرکزت یساز علمسرنوشت ۀرشت نیمنظور، فقط بر دو ا
 یاساس یتحولات ستم،یقرن ب ۀمیدر ن رهیدر آن آشکار است. کو ستمیعلم در قرن ب ینگار خیتار  ی  تخصص اتیادب ریاست که تأث

حات که خود به حک و اصلا یبعد  قاتیها و تحقپژوهش یشد برا ییکرد و آثارش مبنا جادیا یانقلاب علم ینگار خیدر تار 
 یجا یافک ۀرشته به انداز  نیا کسوتشیپ دیاز اسات یکیعلم به دست  خیتار  ۀنیدر زم یکتاب ۀترجم .منجر شد یار یبس

 یشک باق یجا گریباشد، د یدانیفرهنگستان زبان و از اعاظم فارس یمترجم خود از اعضا یوقت ژهیودارد، به یخوشحال
 خیتار  ۀنیشده در زم فیتأل ایترجمه  یعلم خیتار  یهاکتاب نبوه. با وجود امییروبرو یو خواندن رینظیب یاکه با ترجمه ماندینم

است و  یعموم اریبس ایشده معمولًا  ترجمهتاکنون آنچه  رای. ز شدیبه شدت حس م یکتاب نیچن یخال یجا ،یانقلاب علم
 یا به فارسر  یر ضرو  یندارد. مترجم نه تنها کتاب یخوب ۀترجم ای ست،یبرخوردار ن یاز دقت کاف ایلازم نشده،  اتیوارد جزئ

 و قابل اتکا به دست داده است. ق،یقروان، د یابرگردانده است، بلکه ترجمه

برنارد  ةوشتننو  کیزیف شیدای: پوتنیاز ارسطو تا ن کتاب یِفارس ةانتشار ترجم ةبهان به یاز انقلاب علم جیرا یهاتیروا ینقد و بررس(. 1402) .امیرمحمد، گمینی: استناد
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 مقدمه
شاید بتوان گفت اتفاقات اصلی در تحولات علمی قرن هفدهم، در دو رشتۀ نجوم و فیزیک روی داد، و بعد 

حولات علمی ترین تایبه طور خلاصه به ریشه پیدایش فیزیک نوهای علمی برد. کتاب راه به دیگر رشته
تاب شامل کند. این کعلمی تمرکز میساز پردازد، و به این منظور، فقط بر دو این رشتۀ سرنوشتآن قرن می
علم در قرن بیستم  نگارینگارانۀ متعدد و مباحث بسیاری است که تأثیر ادبیات تخصصی  تاریخنکات تاریخ

اد کرد و نگاری انقلاب علمی ایجدر آن آشکار است. کویره در نیمۀ قرن بیستم، تحولاتی اساسی در تاریخ
 تحقیقات بعدی که خود به حک و اصلاحات بسیاری منجر شد.ها و آثارش مبنایی شد برای پژوهش

افی جای کسوت این رشته به اندازۀ کترجمۀ کتابی در زمینۀ تاریخ علم به دست یکی از اساتید پیش
یگر دانی باشد، دویژه وقتی مترجم خود از اعضای فرهنگستان زبان و از اعاظم فارسیخوشحالی دارد، به

تاریخ علمی  هاینظیر و خواندنی روبروییم. با وجود انبوه کتابای بیکه با ترجمهماند جای شک باقی نمی
شد. زیرا آنچه ترجمه یا تألیف شده در زمینۀ تاریخ انقلاب علمی، جای خالی چنین کتابی به شدت حس می

ت، یا ر نیسشده معمولًا یا بسیار عمومی است و وارد جزئیات لازم نشده، یا از دقت کافی برخوردا ترجمه
روان، دقیق،  ایترجمۀ خوبی ندارد. مترجم نه تنها کتابی ضروری را به فارسی برگردانده است، بلکه ترجمه

 و قابل اتکا به دست داده است.
پیوست تنظیم شده است. فصل اول با  16فصل و  7در  1پیدایش فیزیک نواز ارسطو تا نیوتن:  کتاب

م بود برای پردازند که لاز اط فیزیک و نجوم و مسائلی در فیزیک میبه ارتب« فیزیک زمین متحرک»عنوان 
پذیرش نجوم خورشیدمرکز حل شوند. فصول دوم و سوم به سراغ فیزیک ارسطویی و نجوم بطلمیوسی 

 های نجوم بطلمیوسی وها و شباهتد. آنگاه به تفاوتندهد و شرحی کوتاه از هر کدام به دست مینرومی
کوپی فصل چهارم را به دستاوردهای تلس نویسنده د.نکنمشکلات هر کدام را بررسی میکپرنیکی اشاره و 

دهد. فصل ششم شرحی کوتاه از گالیله و فصل پنجم را به دستاوردهای مکانیکی او اختصاص می
 های نجومی بطلمیوسی و کپرنیکی برای یافتنکه بر اساس مدل را های کپلر در نجوم و مسیریاندیشه
آورد. فصل هفتم نیز متمرکز بر نیوتن و دستاوردهای او در مکانیک و گرانش و گانه طی کرد میسهقوانین 

ن در این هفت فصل شرحی روان و یک لات دست از تحو ارتباط آنها با کارهای گالیله و کپلر است. کوه 
سپارد. یها متتر را به پیوسدهد. ولی مباحث جزئی و تخصصینجومی و فیزیک قرن هفدهم به دست می

فهوم لختی دید، یا آیا کپلر به مهای گالیله چگونه ساخته شدند و با آنها واقعاً چه میمثلًا اینکه تلسکوپ

___________________________________________________________ 
 ص.326. 1402. ترجمۀ حسین معصومی همدانی. تهران: فرهنگ معاصر. از ارسطو تا نیوتن: پیدایش فیزیک نو. برنارد کوهن. 1
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ین نیوتن به هوک چه بود. ولی شاید مهم باشند که به  5و  4های ها، شمارهترین پیوسترسیده بود، و د 
 پردازند.ن استفادۀ گالیله از آزمایش میای از دستاوردهای مورخان علم دربارۀ میزاخلاصه
نگاری علم در قرن بیستم، تأثیر الکساندر کویره بیش از همه مشهود میان ادبیات تخصصی  تاریخ در

ن در این کتاب، نه تنها خلاصه ای از روایت کویره از تاریخ انقلاب علمی عرضه کرده، بلکه است. کوه 
ها آورده است. در این آثار بسیاری ها افزوده و در ضمیمهبعد را به آن هایای از آثار پژوهشگران نسلچکیده

های غلط رایج دربارۀ تاریخ انقلاب علمی اصلاح یا تعدیل شده است. در ادامه به بعضی از روایتاز خرده
راغ پردازیم، و سپس به سکویره می انقلاب نجومی  این مضامین بر اساس این کتاب و همچنین کتاب 

ن میروایتاز خرده بعضی ها رویم که لزوماً غلط نیستند ولی ایراداتی در آنهای موجود در آثار کویره و کوه 
 است که حتماً نیاز به توضیح دارند. 

 نگاری انقلاب علمیهای رایج در تاریخروایتالف. اصلاح خرده
 .تر بوددقیق بطلمیوس مرکزنظام زمیناز  کپرنیک نظام خورشیدمرکز .1

خلاف تصور رایج، نجوم بطلمیوسی در قرن شانزدهم، هیچ مشکل از لحاظ رصدی نداشت که با بر 
های نجومی دهبینی پدینجوم خورشیدمرکز برطرف شود. در واقع دقت  نظریۀ خورشیدمرکز در تبیین و پیش

دهای مجدد ا رصمرکز نبود. البته کپرنیک بوجه بیشتر از نظریۀ زمینهیچبا ابزارهای نجومی آن زمان، به
و بعضی اصلاحات توانسته بود به دقت بیشتری در بعضی پارامترها دست یابد، ولی این دقت ربطی به 

داد ن میدانست. او نشادیگر می یخورشیدمرکز بودن نظام او نداشت. کپرنیک برتری نظام خود را در چیز
های منظم قرانی در حرکات دو دسته از سیارات داخلی و خارجی را با فرض حرکت زمین به که ناهنجاری

س تبیین کرد. البته بطلمیواز نظر ریاضی توان تر میجای فرض افلاک تدویر، بسیار بهتر و ساده
ین دو دسته از ا هماهنگی منظمکرد ولی برای تبیین یبینی متمام سیارات را تبیین و پیش هایناهنجاری

 سیارات پاسخی نداشت. 

 .تر بودمرکز سادهکیهان خورشیدمرکز از کیهان زمین .2

شناختی تر بود، ولی قواعد فیزیکی و کیهانتر و منظمنظام خورشیدمرکزی صرفاً از نظر ریاضی ساده
آنها نداشت. مثلًا با به هم خوردن مرکزیت و سکون  شمولی برایزد که جایگزین جهانمهمی را بر هم می

شد توضیح داد. مثلًا بطلمیوس استدلال کرده بود که اگر زمین سختی میها را بهزمین، بسیاری از پدیده
های پرتابه یا پرندگان و ابرها، باید از آن عقب بمانند. کپرنیک برای بچرخد اشیای جدا از آن، مثل سنگ

کرد که تمام اشیای زمینی حتی وقتی از آن جدایند در حرکت زمین شرکت ال فرض میپاسخ به این اشک
آورد. این فرض  موردی صرفاً برای وصله زدن به این اشکال ها را همراه زمین میکنند، چون هوا آنمی
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 عیشمول ارسطویی را که سقوط طبیبود و کاربرد دیگری نداشت. علاوه بر این، کپرنیک قوانین جهان
کردند، با قواعدی موضعی و نامتقارن جایگزین کرد. تیکو براهه، منجم اجسام به سمت زمین را تبیین می

های منظم قرانی در حرکات ظاهری سیارات و رصدگر زبردست آن روزگار، معترض بود که اگر ناهنجاری
اسخ شود. پیده نمیهای ظاهری در ستارگان دصرفاً به خاطر حرکت زمین است، پس چرا چنین ناهنجاری

اً برای وصله زدن م کپرنیکی صرفکپرنیک آن بود که ستارگان بسیار دورتر از سیارات اند. نتیجه این که عال  
ارگان بین فلک زحل و فلک ستمجبور بود بود، به صورتی که  شده به این مشکل، بسیار متورم و بزرگ

یوتنی، دمرکز در روزگار کپرنیک و پیش از فیزیک ن. بنابراین کیهان خورشیکندای زیاد و معطل فرض فاصله
 تر بود.تر و از جهاتی پیچیدهمرکز از جهاتی سادهاز کیهان زمین

 .بود گراییهویژگی اصلی انقلاب علمی تجرب .3

های از حدود قرن هجدهم تصور رایج آن بود که پیش از انقلاب علمی، دانشمندان صرفاً به بافته
ی ها نقشگیری و مشاهده در کار آنکردند و تجربه و آزمایش و اندازهکتفا میعقلانی دربارۀ طبیعت ا 

گیری ویژه نجوم، رصد و مشاهده و اندازهنداشت. این سخن از دو جنبه ناروا است: اول اینکه در علم قدیم به
 ازمرکزها،ها، مثل خروجهای افلاک سیارات و پارامترهای آنموقعیت سیارات برای طراحی مدل

های تدویرها، جهت نقطۀ اوج و... نقشی اساسی داشت؛ دوم اینکه دانشمندانی چون گالیله و شعاع
درست باوری کپرنیک نظریات جدید خود را نه بر اساس مشاهدات جدید بلکه بیشتر مبتنی بر نوعی ریاضی

قش بسته است. عت ندانستند که به دست خدای ریاضیدان در طبی. ایشان ریاضیات را زبانی میدانستندمی
ترین شکل  از این رو دلیل اصلی گالیله برای نظریۀ شتاب ثابت سقوط اشیا این بود که از نظر ریاضی ساده

طور که گفته شد، کپرنیک معتقد بود با فرض مرکزیت خورشید، افزایش سرعت شتاب ساده است؛ و همان
شود. البته تا پیش از آن نیز نجوم ینظم و سادگی ریاضی  منظومۀ سیارات به بهترین وجه حاصل م

بطلمیوسی کاملًا ماهیت ریاضی داشت، ولی کپرنیک نظم ریاضی بسیار بیشتری در خورشیدمرکزی 
 طور که در بالا آمد، کپرنیک برای مدعای خود شاهدی رصدی نداشت.دید و همانمی

نظم  دگفتگو دربارۀ دو علم جدیب اما این حرف دربارۀ گالیله کاملًا درست نیست. او پس از آنکه در کتا
شده به دست طی هایهای منظم عددی را در مسافتو سادگی ریاضی شتاب ثابت را نشان داد و نسبت

یده نتیجه رسها را با آزمایش بر سطوح شیبدار اندازه گرفته و به همین آورد، مدعی شد که این مسافت
 کویره و بسیاری از مورخان حتی شک کرده بودند که گالیلهاین اشاره به حدی فرعی و کوتاه است که است. 

رفت که اگر گالیله به روش تجربی ملزم بوده، گزارش کاملی واقعاً آزمایشی انجام داده باشد. زیرا توقع می
 هایی آزمایش کرده و چه اعدادیها و مسافتها بیاورد تا معلوم شود چند بار و با چه شیبتک آزمایشاز تک
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 ها را گرد کرده تا به مقادیر مد نظر برسد.ت آورده و چقدر آنبه دس
اند و نشان در این زمینه مطرح کرده بعد از کویرهپردازد که مورخان می یمناقشاتکوهن در این کتاب به 

ها را انجام توان نتیجه گرفت که گالیله واقعاً آن آزمایشدهد که با بررسی متون منتشرنشدۀ گالیله میمی
ها را به همان شکل و با ابزارهایی مشابه تکرار و معلوم کردند آزمایش ده است. حتی بعضی مورخان آندا

دار به شده روی سطح شیبهای طیهای گالیله از مسافتگیریتوان قانون شتاب ثابت را با اندازهکه می
بنای اصلی زمایش واقعاً مدست آورد. بعضی مورخان مثل استیلمن دریک حتی نتیجه گرفتند که تجربه و آ

 ایجاد علم جدید بوده است.
ت. هایش کوتاهی کرده استوان همچنان پرسید که چرا گالیله از آوردن نتایج آزمایشبا این وجود می

دانسته است رسد که گالیلۀ ریاضیدان روش تجربی را برای اثبات شتاب سادۀ سقوط ناکافی میبه نظر می
فاً برای راهنمایی گرفتن و اطمینان استفاده کرده است. او به سبک  ریاضیدانان و احتمالًا از آزمایش صر 

لی مثلث مجموع زوایای داخ»قدیم، به تبعیت از ارشمیدس معتقد بود نه تنها اثبات قضایای ریاضی مثل 
ها را باید به صورت ریاضی معنا است، بلکه حتی قانون اهرمبا آزمایش و تجربه بی« درجه است 180

ه کرد، نه تجربی. بنابراین اثبات شتاب ثابت سقوط نیز باید مبتنی بر مبانی عقلانی ریاضی باشد، ن« اثبات»
 ای است که کوهن به آن نپرداخته است.صرفاً مشاهده و آزمایش. این نکته

رایی گهمچنین جا داشت کوهن بیشتر به نقش عناصر متافیزیکی در ایجاد فلسفۀ مکانیک
طویی و و حتی ارس ،فیثاغوری و پیشاارسطوییهای پرداخت. با این وجود اشاراتی به تأثیر اندیشهمی

ر علوم جدید یای به تأثوسطایی، در آثار کپرنیک و کپلر و گالیله آورده است. علاوه بر این، توجه ویژهقرون
های بسیاری از اشعاری را که شعرا و حتی مقامات کلیسایی، در ستایش یا در شعر و ادبیات کرده و نمونه

 حیرت از فیزیک و نجوم جدید در قرن هفدهم سروده بودند، نقل کرده است.
 .انقلاب علمی سکولار بود و ضد دین .4

اذهان جا انداخته است که انقلاب علمی حاصل  بیش از هر چیز این تصور را دردعوای گالیله و کلیسا 
ن نشان میعلم و دین بود ناپذیر میانی طولانی و آشتیدعوای ش اعتقاد دهد که نقه است. در حالی که کوه 

گالیله »نویسد: به خدای ریاضیدان در کارهای مبدعان انقلاب علمی چقدر برجسته بوده است. کوهن می
(. در واقع زمانی که 157ص) «سی عرفی و دینی را از هم جدا نگاه داردشناشناخت که کیهانراهی نمی

م که ایشان نه شویبینیم، متوجه میها و محتوای نظریات علمی بزرگانی چون گالیله و کپلر را میاستدلال
هرچند هایی که ههایی دینی بودند. اندیشاند بلکه شدیداً تحت تأثیر اندیشههای ضددینی نداشتهتنها انگیزه

با الهیات رسمی کلیسای کاتولیک در تعارض بود، ولی مایۀ دینی بسیار مستحکمی داشت: کپلر 
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خواست تثلیث مقدس را در عالم پیدا کند و دلیل اصلی گالیله برای صحت روشش آن بود که خدای می
 کند چون خالق طبیعت و عقل ریاضی ما او است.ریاضیدان آن را تضمین می

 .اصل نبوغ و شجاعت یا نژاد و ملیت دانشمندان قرن هفدهم بودانقلاب علمی ح .5

سرفت به عنوان عامل پیشرفت و پ های تاریخ علمیاشاره به نبوغ و تعصب دانشمندان گاهی در نوشته
ن نابغه بودند. ولی اگر برای تبیین دستاوردهای ایشا دانشمندان پیشروشود. البته قطعاً میعلم عنوان 

توسل شویم، معنایش آن خواهد بود که انگار انقلاب علمی فقط به این دلیل در قرن هفدهم صرفاً به نبوغ م
روی داد که اتفاقاً تعدادی نابغۀ شجاع در این قرن ظهور کردند؛ حتی ممکن است بعضی ادعا کنند این 

تلاف ها اخنیها و لهستاها میان آلمانینبوغ حاصل نژاد و ملیت آن دانشمندان بوده است. مثلًا تا مدت
بود که نبوغ کپرنیک ریشه در نژاد آلمانی داشت یا لهستانی. اما واقعیت آن است که در طول تاریخ، نوابغ 

اند. بطلمیوس و ابوریحان بیرونی و گالیله و کپرنیک همگی نابغه بودند. پس اینکه بسیاری ظهور کرده
ن ی جز نبوغ دارد. کار مورخ علم تبیین همیدلایل ابوریحاننظریات جدید حرکت به ذهن گالیله رسید نه 

های روانی دانشمندان اگر در جهت تبیین تاریخی باشد، دلایل و شرایط است. بنابراین اشاره به ویژگی
الیله در نظریات شود که اگر گنگاری نوع اول این میمعنا است؛ و اگر نباشد، تکرار بدیهیات. نتیجۀ تاریخبی

ت را مد نظر داشت نشانۀ نبوغ و پیشروبودن او است، ولی اگر در نجوم بطلمیوسی شتاب ثاب« سادگی  »خود 
فکری دهندۀ تعصب و بیشد نشاندایره فرض می« سادگی»ای با حرکت یکنواخت به دلیل افلاک دایره

ه وانندخ تمایز میان این دور مفهوم شاید از جمله مواردی است که کوهن به آن نپرداخته و حتی گاهی بود.
 کند.را دچار سوءتفاهم می

 :هایی همراه انددقتیبا بیکه کوهن  کویره ومضامینی در روایت ب. 
ت ها به دسبودند که مدارهای سیارات باید با ترکیب دایره هم ارسطو و هم افلاطون تأکید کرده» .1

 .(173صکوهن، « )بیایند

دانند تعصبات ارسطویی و افلاطونی میای سیارات بر افلاک کروی را از کویره و کوهن حرکت دایره
فائق آید. در  اهکه داشت توانست بر آن« شجاعتی»ها برهند و فقط کپلر با توانستند از آنکه منجمان نمی

این زمینه چند نکته را باید مد نظر داشت: اول اینکه در نجوم محاسباتی بطلمیوسی، منجمان باید حرکت 
د و کاهیدنای از چند حرکت متناوب منظم و یکنواخت فرومیه مجموعهپیچیده و نامنظم هر سیاره را ب

ا جمع کردند تا بحرکت سیاره را در مدت زمان مورد نظر بر حسب هر کدام از این حرکات متناوب تعیین می
مرکزی سیاره در آسمان مشخص شود. به این منظور برای هر کدام از و تفریق آن حرکات، موقعیت زمین

ستفاده کرد. بنابراین اای فرضی روی آن حرکت میگرفتند که نقطهای در نظر میمتناوب، دایرهآن حرکات 
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های محاسباتی بوده است، نه پیروی کورکورانه از دستورات ارسطو از دوایر، در درجۀ اول به منظور ضرورت
شکال دیگر به منظور تقلیل محا ای ات دورهسبات حرکو افلاطون. بدیهی است که استفاده از بیضی یا ا 

ض بود. غیکنواخت، نقض   ر 
دوم اینکه تعبیر فیزیکی آن دوایر به صورت افلاک کروی تنها یکی از پیشنهادات بطلمیوس بود، که 

« منشورات»مانند یا های کوتاه سکههای ارسطویی هماهنگ بود. او حتی به استوانهفقط تا حدی با توصیه
وس غایت آرزوی بطلمی»کند که حتمالًا تحت تأثیر پیر دوئم، گمان میکرد. هر چند کوهن، اهم فکر می

و مترجم محترم -دانیم (، امروزه می39نه تبیین فیزیکی و واقعی حرکات سیارات )ص« نجات پدیدارها بود
که این برداشت بسیار نادقیق است. به هر حال، برای تبیین دینامیکی  -نیز در پانوشت تذکر داده است

ای از موجودات فیزیکی برای حرکت دادن سیارات فرض کنند که یارات، ضروری بود مجموعهحرکات س
ای فرض اجسام دیگری جز افلاک کروی یا استوانه تواناما مگر میبتوانند داخل یکدیگر حرکت کنند. 

رکات حطوری بچرخند که با یکدیگر تصادم نکنند و بتوانند  ،شانکه بدون وجود فضای خالی در بین کرد
کل بنابراین بساطت و سادگی افلاک در ش ؟های ریاضی بطلمیوسی به دقت ایجاد کنندلازم را طبق مدل

های ریاضی بطلمیوسی که حرکات پیچیدۀ شان صرفاً دلیل ارسطویی نداشت، مدلو حرکت یکنواخت
اتی ساده ازمند موجودای از حرکات مستدیر و تمهیداتی هندسی تقلیل داده بودند، نیسیارات را به مجموعه

و مستدیر بودند که عامل این حرکات باشند. علاوه براین، کپلر نخستین کسی نبود که مدار سیارات را 
های بطلمیوسی و غیربطلمیوسی، مدار حرکت سیارات ای دانست. پیش از او، در تمام مدلغیردایره

 ی وجود نداشت. در زمانی که ریاضیاتاای بود. هیچ تعصبی به حرکت دایرهمسیری پیچیده و غیردایره
دیفرانسیل و انتگرال ایجاد نشده بود، لازمۀ محاسبۀ موقعیت سیارات آن بود که حرکت آنها به مجموعی 

 در روزگاری که خبری از قوانین حرکت و گرانش نیوتن نبود، تعبیر فیزیکی ای تقلیل یابند.از حرکات دایره
ن همحرک شدنی نبود. در نتیجه نمیاین حرکات جز با اجسامی کروی  مت  ت:نوا شد و گفتوان با کوه 

 ها و مرکزهای زائد حرکاتشد که پای بسیاری منحنیها سبب میمحدود کردن حرکات آسمانی به دایره
تری مار کمکردند، با شویژه بیضی، استفاده میهای دیگر، بهدر میان بیاید. اگر منجمان ]قدیم[ از منحنی

ه به آوردهای کپلر در نجوم این بود کترین دستتوانستند کار را بهتر انجام بدهند. یکی از بزرگبیضی می
 (.162رد )صاین حقیقت پی ب  

ر سؤال رفته وجود افلاک زی ،د که با رصدهای تیکو براههر  پی ب   «حقیقت»توانست به این  وقتیولی کپلر 
اجسامی فرض کند که سیارات را بگردانند. اگر از منجمان پیش از او توقع  خواستنمیبود و در نتیجه، 

 شویم.پریشی میها را رها کنند و سراغ بیضی بروند، دچار زمانداشته باشیم دایره
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ته کرویت رو فلسفۀ طبیعی ارسطویی بوده صحیح نیست. الباین تصور که نجوم بطلمیوسی کاملًا دنباله
دانیم در نجوم آنها دور مرکز عالم از ملزومات ارسطویی است، ولی می افلاک و چرخش یکنواخت

 کروی نبودند و توسط افلاک داخلی به اشکال هلالی تقطیع می شدند،هم  بطلمیوسی بعضی افلاک کاملاً 
  1گشتند.مرکز دور مرکز عالم نمیو افلاک تدویر و خارج

 آن را حذف کرد.و  (180)ص« بودمخالف المسیر معدل سخت باکپرنیک » .2

در هیئت بطلمیوسی، بعضی افلاک حرکت نایکنواخت و حتی نوسانی داشتند. چرخش نایکنواخت این 
المسیر بود. این نقطه تهمیدی بود که بطلمیوس برای تبیین  تغییرات رصدشدۀ افلاک به خاطر نقطۀ معدل

این تمهید، افلاک حامل طوری های خود وارد کرده بود. طبق اندازۀ حرکات بازگشتی سیارات، در مدل
ای ت زاویهالمسیر با سرعبه نام نقطۀ معدل ایگشتند که مرکز تدویر را روی محیط خود نسبت به نقطهمی

شد المسیر از منظر فیزیک ارسطویی قابل پذیرش نبود، زیرا باعث مییکنواخت بگردانند. نقطۀ معدل
توان گفت که لازمۀ سادگی افلاک نه فقط از منظر . میافلاک با سرعت نایکنواخت دور مرکز خود بگردند

ارسطویی، بلکه از منظر ریاضیدانانی چون ابن هیثم، آن بود که با سرعت یکنواخت دور خود بگردند، و این 
از قرون هفتم هجری به بعد،  دانان مراغههیئت 2المسیر متناقض بود.با چرخش حاصل از نقطۀ معدل

ها و ها افلاکی با سرعتهای جدیدی از افلاک عرضه کردند. در این مدلبرای حل این تناقض مدل
های بطلمیوسی، نسبت به نقطۀ های جدیدی مطرح شد تا مراکز تداویر را دقیقاً طبق مدلموقعیت

افلاک  درگیر در این حرکت، سرعت  به صورتی که هیچ کدام از اما ندانالمسیر یکنواخت بگردمعدل
 نایکنواختی نداشته باشند و همه یکنواخت دور مراکز خود بگردند.

المسیر را کپرنیک نیز )با اینکه کیهان ارسطویی را سروته کرده بود( نایکنواختی حاصل از نقطۀ معدل
ته نایکنواخت نداشهای خورشیدمرکز خود را طوری سامان داد که هیچ فلکی حرکت پسندید و مدلنمی

وجه هیچباشد، ولی یکنواختی حرکت مرکز تدویر نسبت به نقطۀ معدل المسیر حفظ شود. در واقع کپرنیک به
المسیر نبود زیرا این نقطه منشأ رصدی داشت و بدون آن تبیین اندازۀ حرکات منکر لزوم نقطۀ معدل

رفاً با آوردن افلاک جدید ص ان مراغه،دان، درست مثل هیئتکپرنیکدر واقع، شد. بازگشتی مشکل می
دارد.  المسیر را نیز نگهخواست ضمن حفظ یکنواختی حرکات همۀ افلاک، حرکت حاصل از نقطۀ معدلمی

)کویره(.  «آن را حذف کرد»)کوهن( و « المسیر بودکپرنیک دشمن نقطۀ معدل»توان گفت بنابراین نمی
___________________________________________________________ 

ینا: صص . تهران: نشر سشناسی در تمدن اسلامیهای مینایی: پژوهشی در تاریخ کیهاندایرهبنگرید به گمینی.  برای توضیح مبسوط. 1
 .188-184و  53-54

 .67-61به همان، صص بنگرید . 2
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شکال معدل ، دشمن حرکتمراغهدانان کپرنیک، مثل هیئت حل کرد،  المسیر رانایکنواخت افلاک بود، و ا 
 نه حذف. 

یر را حذف المسمعدل اوکه  اندکردهچنین روایت کار کپرنیک را کویره، و به تبع او کوهن،  با این وجود،
بق ط کرد، اما کپلر آن را برگرداند و تحقیقات خود را از آن آغاز کرد و به قانون دوم خود رسید. در حالی که

یر افلاکی المسآنچه در بالا گفته شد، ماجرا را باید چنین بیان کرد که کپرنیک برای ایجاد حرکت معدل
زوم لدید. در واقع، افزود، اما کپلر که دیگر به افلاک اعتقاد نداشت، لزومی به فرض آن افلاک نمی

نرفته  نیک وجود داشت و جاییهای کپر در مدل المسیریکنواختی حرکت مرکز تدویر نسبت به مرکز معدل
 بود.

 .(56)ص« نظام بطلمیوسی و نظام کپرنیکی هر دو تقریباً به یک اندازه پیچیده بودند» .3

های غیربطلمیوسی  دربارۀ مدل کویره، پژوهش انقلاب نجومیهای پس از انتشار کتاب در دهه
یر المسشده در آثار هیئت  مکتب مراغه نشان داد که راهکارهای کپرنیک برای حل اشکال معدلعرضه

 هایبسیار شبیه و حتی احتمالًا برگرفته از راهکارهای منجمان مراغه است؛ با این تفاوت که مدل
لک های کپرنیک خورشیدمرکز و فاقد فای فلک تدویرند، ولی مدلمرکزند و دار غیربطلمیوسی مراغه زمین

 های ابن شاطر دمشقیهای کپرنیک، بسیار به مدلطور که کوهن نیز اشاره کرده، مدلتدویرند. همان
( که او خود تحت تأثیر نصیرالدین طوسی، قطب الدین شیرازی، و مؤیدالدین عرضی 54شباهت دارند )ص

ترین از بزرگ باور،های بطلمیوسی فلک داشتند، تا به حدی که نویگها بیشتر از مدلهبوده است. این مدل
 :چنین نوشته است علوم دقیق در عصر عتیقمورخان نجوم قدیم، در کتاب 

، ای چشمگیر نظام بطلمیوسی را ساده کرده استاین باور همگان که نظام خورشیدمرکز کپرنیک به گونه
و هایی است که تعداد آنها بیش از دهای کپرنیکی مستلزم انواع فلک... مدل به هیچ وجه حقیقت ندارد.

 (.268های نظام بطلمیوسی است )ص برابر فلک
ا های کپرنیکی برسد که مقایسۀ مدلاند. ولی به نظر میاین سخن را کویره و کوهن هم تکرار کرده

دند، المسیر بوهای بطلمیوسی دارای اشکال معدلالفارق است زیرا مدلمعهای بطلمیوسی قیاسمدل
نیک را با های کپر دلولی کپرنیک با افزودن تعدادی فلک، این اشکال را برطرف کرده بود. در واقع باید م

 هایهای کپرنیکی نسبت به مدلهای مراغه مقایسه کنیم. در این صورت خواهیم دید که مدلمدل
های ترند زیرا فاقد تدویرند. چرا که بسیاری از افلاکی که کپرنیک به مدلجویانهغیربطلمیوسی مراغه صرفه

 رضی یا تمهیدات ابن شاطر نیز وجود دارند. های زوج طوسی و لم ع  سیارات بطلمیوسی افزوده در فرضیه

 . (53ص ) «کندسیارات تا زمین هیچ نقشی ایفا نمی ۀدر نظام بطلمیوسی فاصل» .4
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در نجوم پیشاکپرنیکی مدار سیاره نه وجود واقعی داشت، : »نویسدمی انقلاب نجومیدر کتاب  کویره
 اساسیهایی ۀ سیاره از خورشید، نوآوریمند بود. مطالعۀ مدار، و تعیین فاصلهو نه کسی به آن علاق

های همانطور که گفته شد، مدارهای سیارات در مدل. (Koyré 1973, p. 57) «شدندمحسوب می
ه ، ولی مسیر مرکز تدویر و تغییرات فاصلۀ نسبی آن از زمین همیشندهایی پیچیده بودبطلمیوسی منحنی

بی فواصل گیری نبود، ولی تغییرات نستقیم قابل اندازهمحل توجه بود. فاصلۀ سیارات معمولًا به صورت مس
شد. در قرون میانۀ اسلامی دربارۀ تغییرات فاصلۀ مرکز تدویر در اوج و مرکز تدویرش از زمین بررسی می

مرکز  دربارۀ مدار اختیارات مظفریکردند. قطب الدین شیرازی در حضیض و حتی شکل مدار آن بحث می
 نویسد:تدویر ماه می

 دایپ یضیب یلجیاهل یدو بار شکل ضیبه اوج و حض دنیدر رس شیبه حرکت خو ریمرکز تدو ...بدان که  و
یم دایپ ریکه از حرکت مرکز تدو ی. پس شکلی ..ناقص است، و نبود یکه قطع یکه گمان بردند  یکرد

 . [363] نباشدو ذونظام مضبوط  شود
لی را ترسیم نکرده و  در مدل ماه ریمرکز تدوحرکت  مدار، قانون مسعودیپیش از او، ابوریحان بیرونی در 

کل رود که آن ش)گمان می« یظنّ به أنه قطع الناقص من قطوع المخروط أو الأستوانة ولیس به»نوشته 
را  ریمس نیا ی. طوس(227، ص2قطع ناقص از مقاطع مخروطی یا استوانی باشد، ولی چنین نیست( )ج

طع ق»گفته  بیرونیاز  تیبه تبع ، شیرازی نیز(168: التذکرةاست ) ینگفته که چه شکل یکرده ول میترس
است که از اتصال  یشکل «ی بیضیلجیاهل» ،تعریفاست. طبق  «یضیب یلجیاهل»نیست و افزوده « ناقص
یم «یضیب»است که امروزه به آن  یهمان شکل« قطع ناقص»و  شودیدرست م رهیدامیکمتر از ن ن  دو کما

 ی. و نه هیچ شکلی که قابل بیان ریاضی باشد داند،یم یضیبنه شکل را  نیا ی نیزراز یش نی. بنابرامییگو
 .ستین نجایذکر برهان آن ا یجا دیگویآورد و میخود نم یادعا نیا یبرا یلیدل

شود اجسام افتان در حین سقوط، وضع خود را نسبت کرد که هوا باعث میکپرنیک فرض می» .5
 .(61)ص «حفظ کنند به زمین

انتقاد اصلی مدافعان سکون زمین به نظریۀ حرکت زمین آن بود که اگر زمین حرکت کند اجسام جدا 
ها از حرکت زمین عقب خواهند ماند. این استدلالی بسیار قدیمی بود. از زمین، مثل پرندگان و ابرها و پرتابه

مختلف  شکالآورده بود و در جهان اسلام به ا   مجسطیبطلمیوس این برهان را برای اثبات سکون زمین در 
د توان فرض کر طوسی آن را نقد کرد و گفت میدر قرن هفتم هجری، نصیرالدین آمد. در آثار علمی می

پیشنهاد داد، ولی  برای اثبات سکون زمینهوا اجسام افتان را همراه زمین بیاورد، و برهانی دیگر 
را برای اثبات سکون زمین کافی  بطلمیوس برهان همانود و الدین شیرازی با طوسی موافق نبقطب
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به  نیککپر در قرن شانزدهم که این بحث در آثار تخصصی هیئت ادامه یافت.  ،پس از این دودانست. می
 ه برهان بطلمیوسب بسیار مشابه انتقاد طوسی آورد کهحرکت زمین قائل شد، در پاسخ به مخالفان دلیلی می

دانست، با این تفاوت که کپرنیک، برخلاف طوسی، به آوردن اجسام همراه زمین مؤثر میبود و هوا را در 
 1حرکت زمین قائل بود.

: دادیپاسخ م نیچن کیکپرن»اما طبق روایت کویره، پاسخ کپرنیک به این برهان شبیه طوسی نبود: 
در -ن آ وضعی «ی  عیطب»را دارند. پس در حرکت  نیزم عتیهمان طب جهیاند و در نت «ینیزم»اجسام  نیا

در واقع، از نظر کویره، کپرنیک برای  .(Koyré 1973, p. 57) اند میسه -خودشان ۀکنار  حرکت خاص
پاسخ به انتقاد به حرکت وضعی زمین از هوا استفاده نکرده است. مراجعه به متن اصلی کپرنیک 

(Copernicus 1543, 6a, lines 16–34نشان ) دهد او به نقش هوا اشاره کرده و روایتی که کوهن می
 تری است. (، روایت دقیق59از ادوارد روزن نقل کرده )ص

ماه را که بر  وتواند در فضا حرکت کند توانست توضیح دهد که زمین چگونه مینمیکپرنیک » .6
 (.88ص )« چرخد از دست ندهدگرد آن می

چرخش زمین دور خود را  عامل گردد.هم دور خورشید میکپرنیک معتقد بود زمین هم دور خود و 
دانست، ولی چرخش زمین دور خورشید طبیعی نبود و برای تبیین نوعی حرکت طبیعی اجسام کروی می

داشت  افلاکیچرخانند. ماه نیز آن معتقد بود زمین، مثل دیگر سیارات، داخل افلاکی است که آن را می
د. بنابراین کپرنیک معتقد بود افلاک ماه در ضخامت فلکی است که زمین دنگردانکه آن را دور زمین می

 دور خورشید ،افلاک  زمین مجموعۀ افلاک ماه را همراه با زمین نظر او، بر گرداند، بنارا دور خورشید می
ند گرد(. کوهن گمان کرده که زمین و سیارات نزد کپرنیک، در خلأ دور خورشید می1ند )شکل دگردانمی

ماند زیرا هوای زمین تا مدار ماه امتداد ندارد که آن را همراه زمین و در نتیجه، ماه از حرکت زمین جا می
نامیکی افلاک . نقش دیبند بوددانیم کپرنیک به دینامیک فلکی پایدور خورشید بیاورد. در حالی که می

هیثم و بنا فی هیئة العالممجسم در آثار هیئت قرون میانۀ اسلامی تثبیت شده و از طریق ترجمۀ لاتینی 
کوهن باز در ضمن اشاره به کشف اقمار مشتری توسط گالیله اما احتمالًا طرق دیگر به او رسیده بود. 

 نویسد:می
مراه گردد هیچ یک از چهار هه چرا مشتری وقتی در مدار خود میتوانست بگوید کدر این مرحله گالیله نمی

___________________________________________________________ 
 طوسی بنگرید به مقالۀ زیر: انتقادهای پاسخ کپرنیک به بارۀ شباهت رد. 1

Jamil Ragep, “Ṭūsī and Copernicus: the EarthEs Motion in Context”, Science in Context. (14), 

2001. 
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فضا  تواند درگونه میتوانست توضیح کافی بدهد که زمین چهدهد، همچنان که نمیخود را از دست نمی
 (. 88-87چرخد از دست ندهد )صحرکت کند اما ماه را که بر گرد آن می

وجود و نقش افلاک در تحریک سیارات و زمین و ماه باور روشن است که گالیله به پیروی از کپرنیک، به 
 .متوجه او نبودداشت، و چنین اشکالی 

 
 خورشید Cزمین؛   Tماه؛  M. زمین افلاکماه در  فلک: هیئت افلاک زمین نزد کپرنیک و موقعیت 1شکل 

گالیله هیچ گاه نکوشید تا حرکت مداری سیارات را با توسل به نوعی اصل لختی که به صورت » .7
 (. 156)ص « ای عمل کند توضیح دهددایره

پس از حذف افلاک بر اساس رصدهای تیکوبراهه، مسألۀ دینامیک حرکت سیارات مطرح بود: چه 
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 های مختلفی متوسل شدند وحللر به راهگرداند؟ دکارت و کپچیزی سیارات را با نظم ریاضی لازم می
عواملی را فرض کردند که از بیرون بر سیاره فشار بیاورند یا بکشند و آنها را دور خورشید بگرداند. اما گالیله 

شناختی خود به این نتیجه رسیده بود اگر های حرکتحل دیگری را مطرح کرد. او بر اساس پژوهشراه
حرکت دهیم به صورتی که مانعی چون اصطکاک در کار نباشد، تمایل دارد  جسمی را موازی با سطح زمین

که به همین صورت به حرکت خود ادامه دهد بدون اینکه به مرکز زمین نزدیک یا از آن دور شود. در واقع 
 مفهوم توان آن را لختی مستدیر نامید. آیا همینگالیله به مفهومی ابتدایی از لختی نزدیک شده بود که می

 نویسد: یمانقلاب  نجومی توانست در تبیین عامل چرخش اجسام دور خورشید کمکی کند؟ کویره در نمی
تطبیق دادند،  سیارات حرکات بر سرعت، را و حرکت بقای اصل یعنی لختی گالیله، اصل پیروانش و گالیله

 جهانی در ... کردند. نزد آنها، تلقی «طبیعی» کاملاً  به محض تحریک، تداوم آن حرکات را و به این ترتیب،
 (.Koyré 1973, p. 473) دارد ایویژه مزایای حتماً ای دایره حرکت متناهی،

 ن متوجه این مطلب در کتاب کویره نشده است.ظاهراً کوه  
فیزیک ارسطویی بر فرض تمایز میان فیزیک حاکم بر چهار عنصر زمینی و فیزیک حاکم بر » .8

 (.96)ص« بودعنصر پنجم آسمانی مبتنی 

نی تفاوتی های زمیبطلمیوسی، فیزیک  پدیده-شناسی ارسطوییشود که در کیهانمعمولًا گفته می
ن تأکید دارد که در انقلاب علمی بود که معلوم شد اجرام آسمانی از  اساسی با فیزیک آسمانی داشت. کوه 

 ویسد: نمی انقلاب نجومیر فرما است. کویره نیز دکنند که در زمین حکمهمان قوانینی تبعیت می
 یر ییار تغک نیحاکم اند، و با ا نیبر افلاک حاکم اند که بر زم ینیاصرار داشت که همان قوان ... کیکپرن

 ,Koyré 1973) است تهنام گذاش یکیآن را انقلاب کپرن خیکرد، که تار  جادیا یبشر  ۀشیدر اند یاساس

p. 57.) 
ل جنس عالم تحت قمر از عناصر اربعه و دارای تغییر و تحو طبق فلسفۀ طبیعی ارسطویی، صحیح است که 

شد، و جنس عالم فوق قمر از عنصر اثیر بود و هیچ تغییر و تحولی در آن راه و کون و فساد دانسته می
گ و نشد که عناصر زمینی و آسمانی طبق طبایع متفاوتی رفتار کنند، یعنی سنداشت، و همین باعث می

آب به سمت مرکز عالم سقوط کنند، و آتش و هوا به سمت محیط آن، ولی افلاک اثیری فقط حرکت 
با این همه، قوانین و اصول فیزیک ارسطویی بر عالم تحت و فوق قمر به یکسان ولی گردشی داشته باشند؛ 

که حرکت افلاک  کرد: یعنی خلأ در همه جا محال بود، هر حرکتی نیاز به محرک داشت، چنانعمل می
 گرفت.آسمانی و حیوانات زمینی هر دو از نفوس آنها نشأت می

مانی و زمینی گوید تفاوت عناصر آسدر پاسخ به ابوریحان بیرونی می الأسئلة والأجوبةابن سینا در رسالۀ 
در آن است که عنصر آسمانی در مکان طبیعی خود است و در نتیجه حرکت طبیعی ندارند ولی عناصر 
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اند، یعنی اگر جزئی از فلک نیز از مکان روند چون از مکان طبیعی خود دور شدهینی به سمت مرکز میزم
(. با این وجود، 77طبع به سمت آن حرکت خواهد کرد )ابن سینا و بیرونی، ص طبیعی خود خارج شود به

مر چنین اشیای تحت قها دارای ماهیت بسیط الهی بودند ولی بود چون آنحرکت افلاک باید یکنواخت می
 نبودند.

مقصود این که بخشی از قوانین فیزیک ارسطویی بر همۀ عناصر، اعم از زمینی یا آسمانی، حاکم بود، 
شد حرکات و رفتارهای متفاوتی داشته باشند. آنچه کویره و اما طبایع و موقعیت متفاوت آنها باعث می

توان از همان قوانین طبیعی می معلوم شد که میکوهن به آن اشاره دارند آن است که در انقلاب نجو
حرکت اشیای زمین برای تبیین حرکات سیارات استفاده کرد، بدون اینکه نیاز باشد برای حرکات آنها به 

ع و نفوس متفاوتی قائل شویم. اوج این دستاوردها در فیزیک حرکت گالیله و نیوتن بود. زیرا ایوجود طب
ها کل پرتابهشروی جاذبه که باعث سقوط اجسام با شتاب ثابت و حرکت سهمینیوتن نشان داد که همان نی

 گردد.شود، همان نیرویی است که باعث حرکت سیارات در مدارهای بیضی دور خورشید میمی

به گذر  ها را معمولاً اما این لکه ،اندهای خورشید را مشاهده کردهدر قرون وسطا کسانی لکه» .9
داد این مشاهدات غالب اجازه نمی ۀاند. زیرا فلسفیک سیاره از جلوی خورشید تعبیر کرده

 . (247ص)« هایی هستدگردیسی یابند و به صورت این گزاره تعبیر شوند که روی خورشید لکه

 داین سخن شاید دربارۀ قرون میانۀ مسیحی درست است. در قرون میانۀ اسلامی نیز معمولًا تعدا
های رؤیت نقاطی تیره بر قرص خورشید را به گذر زهره و عطارد از جلوی قرص شمار گزارشانگشت

باجه سینا و ابنالدین شیرازی معتقد بودند آنچه امثال ابنقطب ها چونکردند. اما بعضیخورشید تعبیر می
ه داشت که عقید مطالب العالیةالهایی است بر خورشید. فخررازی نیز در اند، در واقع لکهبر خورشید دیده

 1شود.ای وجود دارد که گاهی دیده میبر خورشید نیز، مثل ماه، لکه

 های ترجمۀ فارسیج. ویژگی
با توجه  علمیو عبارات  های برگردان فارسی این کتاب آن است که، ترجمۀ اصطلاحات یکی از ویژگی

فارسی  گرایی بیفتد و ازن اینکه به ورطۀ کهنبه سنت علمی  فارسی ـ عربی  علوم قدیم انجام شده، بدو
شود، ناخواه هنوز به زبانی ارسطویی بیان میمعیار دور شود. مثلًا در ترجمۀ نقل قولی از گالیله که خواه

محال است که چیزی بالطبع دارای مبدأ حرکت در »شود: وبوی متون علمی قدیم در آن دیده میرنگ

___________________________________________________________ 
«. یدوره اسلام تئیدر آثار ه نینسبت به زم اراتیس بیگذر زهره و ترت»برای منابع و توضیح بیشتر بنگرید به گمینی. 1 
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 میمستق لیچون در او مبدأ م»... (. این را مقایسه کنید با عبارت 153ص )« راستای خط مستقیم باشد
الدین شیرازی که ترجمۀ قطب اختیارات مظفری  [ در 78« ]که به طبع حرکت به استدارت کند دیهست نشا

( 257)ص« مذهب مختار»( است. همچنین است استفاده از  اصطلاح 107)صتذکره عبارات طوسی در 
ام کتاب الدین نکه در آثار علمی قدیم، به معنای عقیده یا نظر برگزیده کاربرد داشت، تاحدی که قطب

بود می تردّد خاطری»نویسد گذاشت زیرا چنان که می اختیارات مظفریخود در هیئت را فارسی تخصصی 
[. شاید این رویه 4« ]هب مختار است و خلاصۀ آن اسرار در مختصری ثبت باید کردکه آن چه مذ

(، 34)ص « ستارگان سرگردان»نیز ادامه یابد و به جای  ”wwandering starsتوانست برای ترجمۀ می
رایج در متون نجومی فارسی و عربی استفاده شود، یا نام کتاب کپلر « کواکب متحیره»از اصطلاح 

Harmonices Mundi  برگردانه شود، به « موسیقی عالم»( به صورت 174)ص همسازی جهانبه جای
اخته شن الموسیقینوشتۀ بطلمیوس در سنت علمی قدیم ما به نام  Harmonikon1قرینۀ آن که کتاب 

شد. البته مترجم، به واسطۀ تخصص و تسلطی که بر منابع علمی جهان اسلام دارد، راهکارهای می
مختلفی را برای استفاده از آن متون در ترجمۀ خود به کار بسته است. مثلًا ضمن برگردان نقل قولی از 

برگردانده است، اما لازم « نسبت مربع»را به صورت فارسی معیار  ”duplicate ratio“گالیله، اصطلاح 
ت اس« مثناة بالتکریر»دیده در پانوشت توضیح دهد که معادل آن در متون ریاضیات دورۀ اسلامی 

 (.113)ص
است  ”anima motrix“های درخشان ترجمه، یافتن برگردان صحیحی برای اصطلاح از دیگر جلوه

شود. گفته می ”mmotive soulگلیسی کرد و در انکه کپلر به عنوان عامل حرکت سیارات استفاده می
ه ک-اند، در حالی که کپلر ترجمه کرده« روح»به  در دینامیک کپلر، را ”soul“بسیاری مترجمان فارسی 

نداشته  «نفس»منظوری جز مفهوم  -اندیشیددانیم هنوز در حال و هوای فلسفۀ قرون میانۀ مسیحی میمی
حی و اسلامی، عامل حرکت افلاک و جانداران محسوب است که در فلسفۀ ارسطویی قرون میانۀ مسی

(. کپلر در نبود افلاک، 183را مناسب دانسته است )ص« نفس محرک»شد. بنابراین، مترجم معادل می
( ellipse( و بعد، بیضوی )ovalمرغی )مدتی همچنان آن نفوس را عامل حرکت سیارات بر مدار تخم

هم استفاده  ”egg-shaped oval curve“دو اصطلاح، از عبارت دانست. اما نویسنده علاوه بر این می
را گذاشت. مترجم در اینجا به « مرغیتخم»معادل  ovalتوان برای کرده است. در این حالت دیگر نمی

« مرغ شکلمنحنی مرغانۀ تخم»مرغ رفته و آن عبارت را چنین برگردانده است: سراغ معادل گیلکی تخم
ای معادلی مناسب آن است که اگر نتوانیم برای واژه در مواقع لزوم ارهای ترجمهیکی از راهک(. 173ص)

___________________________________________________________ 
1 ἁρμονικόν 
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ه کار ها را بها و اصطلاحات آنهای نزدیک به فارسی معیار رجوع کنیم و واژهبه زبان در فارسی بیابیم،
 ببریم.
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