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چکیده 
در میان اقلام مختلف خوشنویسی، خط نستعلیق پیوند ناگسستنی بافرهنگ و ادبیات ایران دارد، به طوری که گفته 
می شود این خط نماد فرهنگ و هنر ایرانی است. همخوانی صورت نستعلیق با روحیۀ اشعار فارسی زمینه را جهت 
تعامل بیشتر این خط با ادبیات فراهم کرد تا بر اشعار وزین،  صورتی موزون بخشد. این خط قالب های مختلفی دارد که 
درزمینۀ شعر، کتابت و چلیپا بیشترین کاربرد را دارد. رباعی 103 خیام که بارها توسط خوشنویسان در قالب چلیپای 
نستعلیق تکرار شده، مورد مطالعه در این پژوهش قرار گرفته است. شناخت هرچه بهتر و رمزگشایی این آثار هنری 
نیازمند بررسی روابط متنی حاکم بر آن ها و مستلزم رجوع به مطالعات ترامتنی است. رویکرد ترامتنیت ژنت تمامی 
روابط موجود میان متن ها را بررسی می کند که در این میان بیش متنیت با تحلیل متون هنری تناسب بیشتری دارد. 
در بیش متنیت تأثیر یک متن بر متن دیگر بررسی می شود که شامل برگرفتگی متن دوم از متن اول است. لذا هدف 
این پژوهش، مطالعه ای نظام مند در چلیپاهای رباعی 103 خیام است که منجر به شناخت روابط متنی میان آنها شود. 
سؤال اصلی براین مبناست که گونه های بیش متنی ژنتی چگونه و به چه میزانی در آثار ذکرشده قابل شناسایی است؟ 
روش پژوهش توصیفی- تحلیلی بوده و اطلاعات از طریق منابع اسنادی و مشاهده انجام شده و به صورت کیفی تجزیه 
و تحلیل  شده است. بر طبق یافته ها صراحت ارجاع به پیش متن در این آثار زیاد و کارکرد بیش متن ها غالباً جدی است 

لذا سرعت تغییرات بسیار کند است. 
واژگان کلیدی: بیش متنیت، خوشنویسی، ادبیات، خیام، ژنت.

مقدمه
فاطمیان دودمانی شیعی که بیش از دو سدۀ و نیم بر بخش هایی از 
نستعلیق دومین خط ابداعی ایرانیان پس از تعلیق است، این خط از 
اواخر سدۀ هفتم و اوایل سدۀ هشتم، آرام آرام وارد عرصۀ کتابت شد 
و به واسطۀ زیبایی بصری و خوانایی از قرن هشتم به بعد در کتابت 
نسخ خطی و دیوان های شاعران فارسی زبان مورد اقبال قرار گرفت 
و همخوانی صورت نستعلیق با روحیۀ اشعار فارسی، زمینه را جهت 
تعامل بیشتر این خط با ادبیات فراهم کرد تا بر اشعار وزین فارسی، 
صورتی موزون در حد خودش ببخشد. به طوری که گفته می شود این 
خط نماد فرهنگ و هنر ایرانی است. نستعلیق قالب های مختلفی 
دارد که در این میان قالب کتابت و چلیپا برای هنرنمایی و رقابت 
خوشنویسان مناسب تر بود. رباعیات خیام که در سدۀ پنجم و ششم 
سروده شده اند در میان خوشنویسان بسیار مورد توجه قرارگرفته اند، 
نمونۀ بارز آن، رباعی 103 خیام است که چندین خوشنویس در 
نقل آن به رقابت پرداخته اند. به نقل از دکتر حمیدرضا قلیچ خانی در 
نشست تخصصی »آن«:  نقل آثار، سنتی است که در خوشنویسی 

وجود دارد. به طوری که شاگردان و مریدان یک استاد آنقدر یک اثر 
را مشق می کردند که اثر خلق شده هیچ تفاوتی با اثر استاد نداشته 
باشد. حتی در گذشته به دلیل عدم وجود تکنولوژی تا حدودی آثار 
را نقل کرده اند که قابل تحسین است. اما از آن جاکه شیوۀ نقل یک 
روش آموزشی و تمرینی است و به صورت عملی انجام می شود، فاقد 
نظریه و تئوری مکتوب جهت پژوهش نظری است، به همین جهت 
نمی توان آن را به عنوان رویکرد و چهارچوب اصلی یک پژوهش 
در نظر گرفت. اما مطالعات ترامتنی و بخصوص بیش متنیت چون 
براساس برگرفتگی بنا شده است و تأثیر یک اثر بر اثر دیگر را بررسی 
می کند، می تواند نسبت به سایر تئوری ها به هدف پژوهش نزدیکتر 
باشد. لذا شناخت هرچه بهتر این آثار بجامانده از رباعی 103 خیام 
و رمزگشایی آنها نیازمند بررسی روابط متنی حاکم بر آنها و مراجعه 
به مطالعات ترامتنی است. ترامتنیت به انواع روابط ممکن و موجود 
در میان متن ها می پردازد و پنج گونه دارد: بینامتنیت، پیرامتنیت، 
فرامتنیت، سرمتنیت و بیش متنیت. گونه شناسی بیش متنی به 
بررسی انواع متن هایی می پردازد که دارای رابطه برگرفتگی هستند، 
یعنی متن دوم از متن اول برگرفته شده است. لذا امید است رجوع 
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به آن در این پژوهش بسیار راهگشا باشد.
هدف پژوهش مطالعه ای نظام مند که منجر به شناخت روابط 
بیش متنی آثار خوشنویسی رباعی شماره 103 خیام شود، است. 
سؤال اصلی پژوهش براین مبناست که گونه های بیش متنی ژنتی 

چگونه و به چه میزانی در آثار ذکرشده قابل شناسایی است؟ 

روش پژوهش
روش پژوهش به صورت توصیفی- تحلیلی بوده و براساس نظریۀ 
ترامتنیت ژنت و رویکرد بیش متنی و انواع آن، آثار جمع آوری شده را 
تجزیه و تحلیل می کند. اطلاعات از طریق منابع اسنادی و مشاهده 
انجام شده و نمونۀ تصاویر با روش کتابخانه ای و مشاهدۀ مستقیم و 
پایگاه های معتبر اینترنتی به دست آمده است. جامعۀ آماری نگارنده 
شامل 10 اثر خوشنویسی از این رباعی است که نگارنده با روش 
نمونه گیری هدفمند به عنوان پیکرۀ مطالعاتی برگزیده است و 

اطلاعات پژوهش با روش کیفی تجزیه و تحلیل  شده است.

پیشینۀ پژوهش
مقالات متعددی در حوزۀ خوشنویسی، ارتباط شعر و خوشنویسی 
و بیش متنیت انجام شده است که می توان به موارد زیر اشاره کرد. 
مقالۀ »عرفان، شعر و خوشنویسی سه بعد یک معنا« اثر اکبر 
حسن زاده رستمی و امین جعفری زاده )1397( در همایش ملی 
جلوه های هنر ایرانی اسلامی در فرهنگ، علوم و اسناد به هم نشینی 
را  خوشنویسی  که  است  پرداخته  خوشنویسی  و  شعر  عرفان، 
بارزترین نمونۀ هنری و تجلی ساحت معنایی اندیشۀ اسلامی 
دانسته و متعقد است استمرار و بقا این سه ساحت در تمدن هنر 

اسلامی بدون هم نشینی باهم ممکن نیست. 
مقالۀ »بازخوانی تصوف در هنرهای ایرانی اسلامی از منظر تحلیل 
گفتمان )با نگاهی به هنر خوشنویسی و شعر(« )1397( از هادی، 
فاطمه شیری و مونا ضیغمی در همایش ملی جلوه های هنر ایرانی 
اسلامی در فرهنگ، علوم و اسناد، به شباهت های هنر خوشنویسی 
و شعر پرداخته و معتقد است این دو هنر در عین تفاوتشان با 
هم شباهت و نزدیکی فراوان ، هم در محتوا و هم در فرم های 
ساختاری رسانه ای خاصی که پیش می کشند، دارند. همچنین 
پژوهشگر معتقد است فرهنگ اسلامی دال اعظم گفتمان دوران 
اسلام و تصوف به عنوان دال شناور در سرتاسر آن حضور دارند و 
این امر را می توان در ساختار همۀ هنرهای اسلامی، هم در فرم و 

هم در محتوا به نظاره نشست.
مقاله ای تحت عنوان »مضمون سازی با اصطلاحات خوشنویسی 
در مثنوی سلسله الذهب )هفت اورنگ جامی(« )1398( از ناهیده 
عدلی و همکاران اشاره کرده است که مضمون سازی و تعبیرهای 
شاعرانه از ویژگی های مهم شعر فارسی به شمار می رود. طبق 
پژوهش در اثر ارزشمند هفت اورنگ از جامی مضامین تازه ای با 
اصطلاحات خوشنویسی ساخته شده است که نشان می دهد در 

جهان شعر جامی عناصر ناسازگار در اصطلاحات خوشنویسی با 
همراهی آرایه های ادبی و عناصر صور خیال، مضمون های ظریف 

آفریده می شود. 
مقاله ای تحت عنوان »اصطلاحات خوشنویسی در شعر سعدی« 
)1397( از آزاد محمودی در نشریۀ سعدی شناسی معتقد است 
سعدی با بهره گیری از اصطلاحات خوشنویسی و به کارگیری آنها 
مطابق ابتکار خویش نمونه ای از زبان هنرمندانۀ خویش را آشکار 
کرده است. وی در این مقاله به مضامین موردتوجه سعدی از 

خوشنویسی و خوشنویسان پرداخته است.
کاربرد  »نقش  تحت عنوان  مقاله ای  در   )1400( دواچی  مهسا 
حروف و خوشنویسی در هنر عمومی« تأثیر خط و خوشنویسی در 
برقراری ارتباط میان مخاطب و اثر را در بستر هنر عمومی بررسی 
کرده و ایجاد رابطه میان اثر هنری و مخاطب را از مهم ترین مباحث 
هنری هنر پست مدرن برشمرده است. مؤلف سه نمونه اثر ایرانی و 
سه نمونه اثر خارجی را مطالعه کرده و معتقد است خصوصیات هنر 
عمومی در ارتباط با مخاطب عبارت از نمایش در فضای عمومی، 
دردسترس بودن مخاطب عام، تحت تأثیر قرار گرفتن تودۀ مردم، 
دعوت به مشارکت مخاطب، ایجاد حس شادمانی، زیباسازی فضای 

شهری، انتقال بهتر پیام و پایداری اطلاعات است.
مقاله ای تحت عنوان »آثار خوشنویسی در دو مرقع سلطان یعقوب« 
)1386( از یوشیفوسا سه کی در نشریۀ نامۀ بهارستان معتقد است 
که بیشتر آثار موجود در این دو مرقع متعلق به قرن نهم هجری 
افزایش  احتمالی قطعه نویسی و دلایل  انگیزه های  است. مؤلف 
قطعات خوشنویسی را که مواد اصلی برای ساختن مرقع است 
در قرن نهم هجری بیان می کند و ازآنجا که نستعلیق مهمترین 
محرک افزایش قطعات خوشنویسی در این قرن به شمار می رود به 

بررسی وضعیت آن در قرن نهم می پردازد. 
مقالۀ »گونه شناسی بیش متنی« )1391( اثر دکتر بهمن نامور 
مطلق در فصلنامۀ پژوهش های ادبی از راهگشاترین مقالاتی است 
که به گونه های پیش متن با توضیحات روشن پرداخته است. مقالۀ 
»از تراروایت تا پیش روایت« )1398( دکتر بهمن نامور مطلق در 
پژوهش نامۀ فرهنگستان هنر از دیگر پیشینه هایی بود که به موضوع 
ترامتنیت پرداخته بود. »درآمدی بر بینامتنیت، نظریه ها و کاربردها« 
پسامدرنیسم«  تا  پساساختارگرایی  از  »بینامتنیت:   ،)1394(
)1395(، »تراروایت« )1400( تألیف دکتر بهمن نامور از جمله 
پژوهش های بینامتنی در نقد هنری و ادبی هستند. مقالۀ »مطالعۀ 
گونه های بیش متنی در آثار گرافیتی ایران« )1399( اثر ندا شفیقی، 
چاپ شده در مجلۀ نگره به گونه شناسی بیش متنیت در آثار گرافیتی 
پرداخته و هدف نگارنده مطالعه و شناخت هویت هنری معاصر بوده 
است. »فرایند بیش متنی در نقاشی« )1388( اثر منیژه کنگرانی 
چاپ شده در نامۀ هنرهای تجسمی و کاربردی، بیش متنیت را 
در آثار نقاشی جست وجو می کند و چندین اثر دیگر وجود دارد 
که به این مسئله اشاره می کند. علی رغم مطالعات انجام شده در 
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اوایل قرن 13 قمری هیچ گونه تحول اساسی در قلم نستعلیق رخ 
نداد. محمدابراهیم طهرانی معروف به میرزا عمو از شاگردان میرزا 
غلامرضا اصفهانی از خوشنویسان زبردست دورۀ ناصرالدین شاه 
قاجار است. وی در تحریر خط نستعلیق از خفی و جلی دستی توانا 
داشت )گلستان و عطارزاده، 1397، 96(. غلامحسین امیرخانی از 
خوشنویسان معاصر ایران است. او در نگارش خط نستعلیق از ریز 
و درشت دستی قوی دارد. بسیاری او را برترین نستعلیق نویس 
حال حاضر می دانند. او شاگرد استادانی چون سید حسن و سید 
حسین میرخانی بود و از خط استادان قدیم چون میرعماد، میرزا 

کلهر، عماد الکتاب و .. مشق کرد )بازی و فرخ فر، 1399، 4(.
چلیپا یکی از زیباترین و رایج ترین انواع قطعه و وسیلۀ هنرنمایی و 
ذوق آزمایی و همچنین تربیت هنری است. چلیپا در اصل به معنی 
صلیب و در اصطلاح به معنای کج، مورب و متقاطع است و در 
اصطلاح خوشنویسی نوشتن مورب دو بیت یا چهار مصرع از شعری 
با مضمون و پیام واحد در یک صفحۀ مستطیل و در چهارچوب 
اصول و قواعد کلاسیک نگاشته می شود، اطلاق می شود. که اوج 
هنرنمایی و ابتکار و توانایی های اجرایی خوشنویس در آن تجلی 
میابد )امیرخانی، 1361، 30(. در این قالب چهار مصرع شعر، در 
چهار خط زمینۀ هم اندازه به صورت مایل در حدود 45 درجه به 
خط افقی خوشنویسی می شود. به طوری که شروع و پایان سطر 
اول با سوم و سطر دوم با چهارم در یک امتداد عمودی قرار گیرد 

)رشوند، 1392، 66(.
در چلیپانویسی باید همۀ اصول و زیبایی اعم از تقارن، تناسب، 
تعادل و نواخت بدون تکلف و تصنع در ریتم و آهنگ مناسب 

چهره نمایند. 
و  کهنه  قالبی  آنها  که  بعضی  تصور  برخلاف  چلیپانویسی 
شعر  کهنسال  قالب  همچون  کرده اند،  قلمداد  تکراری  کاری 
نمی پذیرد  کهنگی  کهن،  ادبیات  جاویدان  فرم های  و  فارسی 
با  قالب  این  )امیرخانی، 1361، 30(.  ماند  خواهد  جاودانه  و 
و  گرفت  قرار  موردتوجه  درگذشته  کاغذ  کمبود  به  توجه 
بعدها به طور مستقل برای خلق آثار خوشنویسی به کار رفت 
از  هنرمندانی  سیزدۀ هجری،  و  دوازده  قرن های  در  اینکه  تا 
در  گلستانه  علی اکبر  و  طالقانی  عبدالمجید  درویش  جمله 
نستعلیق  در  میرحسین  و  میرزا غلامرضا  و  شکسته نستعلیق 
راه  سیاه مشق،  و  آزاد  قالب های  در  آثار خوشنویسی  خلق  با 
تازه ای پیش پای هنر خوشنویسی گشودند. در این دوره قالب 
چلیپا تا حدودی به فراموشی سپرده شد و قالب های آزاد و نو 
به ویژه سیاه مشق های هنری موردتوجه قرار گرفت. به طوری که 
تعداد چلیپاهای بجای مانده از خوشنویسان بزرگ این دوره، 
اخیر  سال های  در  اما  نیست.  دست  دو  انگشتان  تعداد  به 
انجمن خوشنویسان قالب چلیپا را به عنوان یکی از قالب های 
اندازه گیری و ارزیابی مهارت خوشنویسان در برنامه کار خود 

قرارداده است )رشوند، 1392، 66(.

مسئلۀ بیش متنیت و جست وجوی آن در مبحث هنرهای تجسمی 
متأسفانه این نوع مطالعۀ نظام مند فعلاً در حوزۀ خوشنویسی وارد 
نشده است. امید است این پژوهش راهگشای مطالعات بعدی در 
این حوزه بوده و برای علاقه مندان و فعالان در حوزۀ خوشنویسی 

به ویژه خط نستعلیق مفید واقع شود.

ادبیات پژوهش
• رباعی شمارۀ 103 خیام

شاید هیچ گوینده و متفکری چون حکیم خیام، مورد توجه و 
اقبال جهانیان نبوده است و هیچ اثری چون رباعیات وی موضوع 
گفت و گوها، بحث ها، پژوهش ها، ترجمه ها و نقدهای جهان شرق و 
غرب قرار نگرفته است )ماحوزی، 1384، 15(. رباعی 103 خیام 

چنین است.
ای دل همه اسباب جهان خواسته گیر 

باغ طربت به سبزه آراسته گیر
و آنگاه بر آن سبزه شبی چون شبنم

بنشسته و بامداد برخاسته گیر
سخن شاعر در این شعر بر زندگی موقتی است که مخاطب اولیه 
خود خیام است اما در اصل توصیه به دوستان و پیروان است و بر 
زندگی کوتاه و زودگذر اشاره کرده و به خوش گذرانی و خوشی 
دعوت می کند. در این پژوهش آثاری از این شعر که در قالب 
خوشنویسی پدید آمده اند تحلیل و بررسی شده و روابط متنی 

آنها مورد بحث است.
• آشنایی با نستعلیق و قالب چلیپا در نستعلیق

نستعلیق  قرن، خط  فاصلۀ یک  به  تعلیق  توسعۀ خط  از  پس 
خودنمایی کرد، خطی که نه کندنویسی نسخ و نه نواقص تعلیق 
را داشت )فضائلی،1363، 444(. قاعده مندی، محکمی و زیبایی 
خط نستعلیق آن  را در نظر همگان بسیار زیبا و خوشایند ساخت 
)متین، 1391، 66(. علاوه بر زیبایی، خوانایی نستعلیق هم از 
استاد  بزرگ ترین  می شد.  محسوب  آن  گسترش  مهم  عوامل 
نستعلیق در قرن دهم میرعلی کاتب است. وی حدود سال 870 
قمری در هرات زاده شد )قلیچ خانی، 1392، 115(. پس از میرعلی 
کتب هروی، بابا شاه از نظر عیار خط در قلۀ کتابت نستعلیق 
جای دارد. وی به چلیپانویسی و قلم های جلی علاقه ای نداشت 
)همان، 118(. در سدۀ دهم خوشنویسان بسیاری می زیستند که 
محمدحسین تبریزی از آن جمله است که در تربیت شاگردانی 
دیگر  )همان(.  داشت  فراوانی  اهتمام  میرعماد  و  علیرضا  چون 
نیز خوانده  آن  بلندترین  برخی  اعتقاد  به  قلۀ خوشنویسی که 
می شود، میرعماد حسنی است. وی در سال 961 قمری چشم 
به جهان گشود. وی از محضر محمدحسین تبریزی و آثار دل انگیز 
پیشینیان، رموز نستعلیق را آموخت. وی مشهورترین خوشنویس 
نستعلیق به شمار می رود و تمام نستعلیق نویسان پس از وی به 
مشق و نقل از آثارش پرداخته اند )همان، 120(. از قرن 11 تا 
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جدول 1. تقسیم بندی شش گونۀ روابط بیش متنی. مأخذ: نگارندگان.

- تعامل شعر و خوشنویسی
طبیعی است که خط و نوشتار برای ثبت زمان پیدا شده و زیبانویسی 
نیز با متن و عبارت زیبا پیوندی همیشگی داشته است. ازین روست 
که در مرقعات خوشنویسی که از زیباترین و فریبنده ترین آثار 
گرداوری می شد، پس از آیات و احادیث، بیشتر به نوشتن متون 
ادبیات و به ویژه شعر پرداخته اند. با نظری اجمالی به آثار نفیس 
موزه ها و کتابخانه های جهان می توان دریافت که دیوان سخنوران 
فارسی زبان از مهم ترین تولیدات کارگاه های هنری ایران و کشورهای 
همسایه بوده است. ادبیات و خوشنویسی صورت پیشرفته و زیبای 
دو ارتباط مهم اسانی یعنی زبان و خط هستند. به یقین این دو 
هنر نیز درگذر تاریخ، ارتباط و تأثیر و تأثر بسیار داشته اند. دربارۀ 
زبان و ادبیات فارسی پژوهش های گسترده و فراوانی انجام شده 
است. با این حال در مورد خط فارسی و خاصه خوشنویسی ایرانی، 

پژوهش ها اندک و پراکنده اند )قلیچ خانی، 1392، 221(.
• بینامتنیت و بیش متنیت

اندیشه مبتنی است که متن نظامی بسته،  این  بر  بینامتنیت 
مستقل، یکه و تنها نیست و اگر چنین باشد آن متن غیرقابل 
این  بار  اولین  کریستوا   .(Frow, 2005, 285) می شود  فهم 
اصطلاح را در سال 1996 رواج داد، او معتقد بود هر متن یک 
است  کثیری  متون  تقاطع  و  تلاقی  محل  که  است  متن  بینا 
(Abrams & Harpham, 1993, 285) پس از کریستوا ژرار ژنت 
به عنوان یکی از تأثیرگذارترین پژوهشگران در عرصۀ بینامتنیت 
نظامی خاص را برای تحلیل دلالت های متن ترسیم کرد. مطالعات 
او قلمرو ساختارگرایی باز و حتی پساساختارگرایی و نشانه شناسی را 
در برمی گیرد و همین امر بر او اجازه می دهد تا روابط میان متنی را با 
تمام متغیرات آن مورد بررسی قرار دهد )نامور مطلق، 1384، 85(. 
او واژۀ ترامتنیت را در سال 1981 برای نشان دادن انواع ارتباط یک 
متن با دیگر متون برگزید. ترامتنیت به انواع روابط ممکن و موجود 
در میان متن ها می پردازد و پنج گونه دارد: بینامتنیت، پیرامتنیت، 
فرامتنیت، سرمتنیت و بیش متنیت. )نامور مطلق، 1391، 139(. 
تفاوت هرکدام از این پنج قسمت با یکدیگر، نوع ارتباطی است که 
یک متن با غیر خود برقرار می کند. ژنت بیش متنیت را از سایر 
بخش های ترامتنیت جدا کرده است. از دیدگاه او بیش متنیت 
مجموعه ای از چند متن را در برمی گیرد، درحالی که در قسمت های 
دیگر ترامتنیت جنبه های گوناگون یک متن را نشان می دهد 
)آلن، 1380، 155(. قبل از اینکه به انواع بیش متنیت بپردازیم لازم 
است اشاره کنیم در این پژوهش مقصود از متن، همان اثر هنری 
خلق شده توسط هنرمند خوشنویس در قالب چلیپا و با مضمون 

دعای نادعلی است که سابقه ای دیرینه در خوشنویسی دارد. اولین 
نمونه در دسترس مربوط به اوایل سدۀ دهم )اثر میرعلی هروی( 
و آخرین نمونۀ موردبررسی در چند دهۀ اخیر )توسط امید ربانی( 
خلق  شده است. در این فاصله 14 اثر با عیار بالا در دست داریم 
که برگرفته از پیش متن اصلی )اثر میرعلی هروی( هستند. آثار 
انتخاب شده همگی سه شرط اصلی مطالعه گونه شناسی بیش متنی 
را دارند: موضوع متنی است، بیش از دو متن در مطالعه وجود دارد 

و پیش متن و بیش متن ها باهم در ارتباط اند. 
پیش متن همان متن نخستین است که منبع الهام و برگرفتگی 
تلقی می شود بیش متن نیز متن دوم، یا متن برگرفته از پیش متن 
تلقی می شود )نامور مطلق، 1391، 191(. یکی از شاخص های 
گونه شناسی بیش متنی کارکرد است. مهم ترین شاخص در حوزه 
کارکرد طنز است. آیا متن تازه سرشتی طنزآمیز دارد یا خیر؟ 
تقسیم  ناطنزی  و  طنزی  کلان  دودسته  به  رویکردها  بنابراین 
قرارگرفته  پاستیش  فقط  ناطنزی  کارکرد  حوزه  در  می شوند. 
و در حوزه کارکرد طنزی سه گونه قرار دارد: پارودی در معنای 
خاص آن، تراوسیسمان و پاستیش طنزآمیز. جدول 1 نشانگر این 

تقسیم بندی است )همان، 142(.
در مورد رابطۀ میان تقلید یا همانگونگی و تغییر یا تراگونگی لازم 
است اشاره شود که نه همان گونگی مطلق و نه تراگونگی مطلق 

هیچ  یک وجود ندارد. 
- پاستیش: این واژه از حوزۀ هنرهای تجسمی به عاریت گرفته  شده 
است و به نوعی تقلید سبک از شیوۀ نقاشی برجسته اطلاق می شود. 
در پاستیش شیوه تقلید می شود، اما در اغلب موارد، موضوع دیگری 
مورداستفاده قرار می گیرد. بنابراین پاستیش کپی یا مثنی کاری 

نیست و میان اثری اصیل و بدل قرار می گیرد )همان، 148(.
- شارژ: پس از پاستیش دومین گونۀ همانگونگی، به شارژ مربوط 
می شود. شارژ در لغت یعنی غلوکردن و این غلوکردن با نوعی طنز 

همراه می شودکاریکاتور یکی از اقسام شارژ است )همان، 149(.
- فورژی: فورژی پاستیشی به تمام معناست که با تقلید از سبک 
پیش متن، در قالبی مشخص، امکان تداوم و ادامه آن را فراهم 
می کند و ساختار آن جدی است )شفیقی، 1399، 145(. درواقع 
تقلید جدی از پیش متن تلقی می شود )نامور مطلق، 1391، 149(.

اصل  در  می شود.  نامیده  تفاوت  با  تکرار  پارودی  پارودی:   -
کلمه ای یونانی است و در اصطلاح به معنی تغییر سبک آگاهانه 
با دیدگاه تفننی است )شفیقی، 1399، 146(. در پارودی هدف 
تحقیر و تخریب نیست بلکه شوخی و خلق متن های تازه و اغلب 

سرگرم کننده است )نامور مطلق، 1391، 149(.

                                کارکرد
جدیتفننیطنزبرگرفتگی

فورژیپاستیششارژهمانگونگی

جایگشتپارودیتراوستیسمانتراگونگی
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- تراوستیسمان: دومین گونۀ تراوستیسمان است که ضمن حفظ 
رابطۀ تراگونگی می کوشد تا براساس کارکرد طنزی به تخریب و 
تحقیر پیش متن خویش بپردازد. تراوسی یعنی دگرگون کردن 
جنسیت و درحقیقت تغییر سرشت. نازل کردن و تحقیر پیش متن 
در این گونه صورت می گیرد. هیچ رابطه ای به اندازۀ توارستیسمان 

تخریب کننده نیست )همان، 150(.
- جایگشت: گونۀ سوم جایگشت است که به شکل جدی به تغییر 
سبک و تکثیر متن می پردازد. جایگشت رایج ترین و متنوع ترین 
نوع بیش متنیت را به خود اختصاص می دهد. نقش جایگشت در 
تکثیر متنی بیش از دیگرگونه هاست. تمام انواع تقسیم ترامتنی که 
بر پایۀ بینانشانه ای و بینا رسانه ای انجام شده و کارکرد جدی داشته 

است، جایگشت محسوب می شوند )همان(.
گونه های  مورد  در  کلی  توضیحاتی  بالا  مطالب  و  توضیحات 
بیش متنیت جهت آشنایی و شناخت آنها بوده است. حال در بخش 
تحلیل به بررسی ساختار آثار نمونه گیری شده خواهیم پرداخت تا 

به نوع ارتباط بیش متنی آن ها  بیشتر پی ببریم.

تحلیل اطلاعات
همانطور که می دانیم، تقلید و تأثیرپذیری از مباحث پایه در هنر 
خوشنویسی است. به طوری که هنرجو در آغاز فراگیری خوشنویسی 
لازم است در حروف و کلمات استاد خود دقت کرده و مشق کند. 
استادی  و حتی  بعدی  مراحل  تا  نظیره نویسی  و  روحیۀ مشق 
خوشنویس باقی می ماند، به طوری که اساتید خود نیز از خطوط 
قدما به مشق و نقل می پردازند تا نهایت تسلط خود را در این هنر 
ابراز دارد. این مشق گاهی به صورت همانگونگی انجام می شود و 
گاهی با تراگونگی همراه است. در ادامه نسخه ای به خط نستعلیق 
از رباعی خیام به خط میرعلی هروی پرداخته و بیش متن های آن 

مطالعه خواهد شد.
• اثر شمارۀ 1

اولین اثر موجود و مورد بررسی از رباعی 103 خیام، چلیپایی چهار 
سطر با خط نستعلیق و به رقم میرعلی هروی است. این اثر به 
دلیل تاریخی به عنوان یک پیش متن برای آثار پس از خود در نظر 
گرفته شده است. میرعلی هروی بزرگ ترین استاد خط نستعلیق 
در نیمۀ نخست سدۀ دهم است )قلیچ خانی، 1392، 115( که بر 
خوشنویسان پس از خود تأثیر به سزایی گذاشته است )تصویر 1(.

نقطه به عنوان معیار اندازۀ حروف و جزئی از حروف فارسی در 
خوشنویسی است که در زیبایی اثر و خوانایی آن نقش مهمی 
ایفا می کند )قائمی بجگان ، 1393، 1(. همچنین با اندازه گیری 
زاویۀ نقطه در خط کرسی، می توان تا حدودی به زاویۀ قلم گذاری 
خوشنویس پی برد. در اثر حاضر نقطه با زاویه ای نزدیک به 60 
درجه تحریر شده است. در برخی سطرها هنرمند جهت حفظ 
زیبایی بصری سطر، نقطه را حذف کرده و در قسمت هایی، از نقطۀ 
اضافه استفاده کرده است. بررسی ها نشان می دهد در این اثر رویکرد 

زیبایی شناسی نقطه به رویکرد محتوایی آن ترجیح داده  شده است.  
خط کرسی از دیگر عناصر بصری مهم در خوشنویسی است که 
به طور مستقیم قابلیت مشاهدۀ بصری برای مخاطب ندارد، اما 
خوشنویس با رسم آن به عنوان زیرساخت اصلی در چلیپا، حروف 
و کلمات را روی آن چینش کرده و به ترکیب یک سطر دست 
می یابد. خطوط کرسی در اثر پیش متن )مربوط به میرعلی هروی( 
به صورت منحنی است و گویی به سمت بالا در حال حرکت است. 
زاویۀ کرسی در بیت اول حدود 50 درجه و در بیت دوم حدود 
45 درجه است. این تغییر زاویه ممکن است به صورت غیر عمد 
در اثر هنرمند اتفاق افتاده باشد. »لدینگ « به فاصله میان سطرها 
گفته می شود. این فاصله در نظم دهی و خوانایی آثار خوشنویسی 
تأثیر فراوانی دارد. در اثر پیش متن، فاصلۀ میان سطر در مصراع ها 
)11نقطه( از فاصلۀ میان سطر در بیت )12 نقطه( کمتر است. این 
فاصله باعث شده بین بیت اول و دوم فاصلۀ بیشتری به وجود آید و 

دو بیت از هم جدا شود.
»کشیده« در خوشنویسی از دیگر موارد مهم است که به زیباتر شدن 
ترکیب بندی کمک می کند. خوشنویس بسته به نوع حروف و 
کلمات، کشیده را در بهترین قسمت سطر جای می دهد تا ترکیبی 
زیبا پدید آورد. در اثر پیش متن، خوشنویس در هرکدام از سه 
سطر اول، فقط از یک کشیده و در سطر آخر از دو کشیده استفاده 
کرده است. کشیده ها در سطر اول و دوم کاملاً زیر هم هستند اما 
کشیده های سطر سوم و چهارم به صورت غیرقرینه کار شده که 
ترکیب دو سطر پایانی را غیر همگون ساخته است. همچنین در اثر 
پیش متن اتصالات خطی مابین حروف در اتصال )با به غ( در کلمۀ 

»باغ« قابل رویت است )جدول 2(. 
• اثر شمارۀ 2

اثر شمارۀ 2 بیش متنی از اثر میرعلی هروی است که در اصل، 

.t.me/amirabbasnasirichannel :تصویر 1. اثر شمارۀ 1. مأخذ
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نقل یا مشق از روی خط میرعلی است که گمان می رود حدود 
صدسال پس از او به وجود آمده است که در آن اثری از نام هنرمند 
پدید آورنده موجود نیست )تصویر 2(. در این اثر نقطه با زاویه ای 
حدود 62 درجه نگاشته شده است، در قسمت هایی از سطر که 
تجمع حروف و کلمات فشرده است با حذف نقطه به تعدیل و توازن 
سطر کمک کرده و در قسمت هایی از سطر که خلوت وجود دارد، از 
نقطه های اضافه جهت توازن سطر بهره جسته است. خطوط کرسی 
در این اثر به طورکلی منحنی است و رو به سمت بالا دارد. زاویۀ 
قرارگیری کرسی ها نسبت به کادر بیت اول حدود 42 درجه و در 
بیت دوم حدود 40 درجه است. به نظر می رسد تغییر زاویۀ جزئی 
دو بیت غیر عمد باشد. فاصلۀ میان سطرها )لدینگ( در اثر مذکور 
همچون پیش متن خود در مصراع ها 11 نقطه و در میان بیت ها 
کمی بیش از 11 نقطه است که باعث جداسازی نسبی دو بیت از 
یکدیگر شده است. برخلاف پیش متن اصلی، اثر مذکور حاوی 2 
کشیده در هر سطر است. کشیده های بیت اول کاملاً دوبه دو موازی 
هم بوده و زیر هم اجرا شده است و در بیت دوم، دو کشیده  زیر هم 
و دو کشیده با اختلاف فاصله قرارگرفته اند که ترکیب  بیت دوم را 
غیر همگون ساخته است. همچنین در این اثر چون پیش متن خود 
اتصال خطی در کلمۀ »باغ« به وضوح قابل روئیت است )جدول 3(.

• اثر شمارۀ 3
بیش متن شمارۀ 3 اثری از میرعماد -مشهورترین نستعلیق نویس 

تاریخ خوشنویسی- است )تصویر 3( که توانسته بود پایۀ خط 
نستعلیق را با حس زیبایی شناسانۀ خود مستحکم کند به طوری 
که خوشنویسان پس از وی به نقل و مشق از آثار وی پرداخته اند. 
او از شاگردان محمدحسین تبریزی بود و رموز نستعلیق را از وی و 

تصویر 2. اثر شمارۀ 2. مأخذ. زارعدار، 1394.

جدول 2. تحلیل بصری شمارۀ 1. مأخذ: نگارندگان.

-زاویه کرسیلدینگکشیدهنقطهارتباطات خطی

جدول 3. تحلیل بصری اثر شمارۀ 2. مأخذ: نگارندگان.

-زاویه کرسیلدینگکشیدهنقطهارتباطات خطی
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همچنین آثار دل انگیز پیشینیان آموخت  )قلیچ خانی، 1392، 120(. 
زاویۀ نقطه گذاری میرعماد در حدود 60 درجه است. وی برخلاف 
پیش متن اصلی، جهت دستیابی به توازن در سطر،  نقطه ای را از 
متن شعر حذف نکرده بلکه با هنرمندی کامل کلمات را به صورت 
هنرمندانه روی خط کرسی چیدمان کرده و در موارد ضروری از 
نقطۀ اضافی در زیر کشیده هایی چون )س( استفاده کرده است. 
خطوط کرسی در اثر میرعماد، چون پیش متن اصلی )میرعلی( 
منحنی بوده و انتهای سطرها به سمت بالا تمایل دارد و زاویۀ آنها 
نسبت به کرسی حدوداً 45 درجه شده است )بیت اول 45 و بیت 
دوم 43 درجه(. در این اثر فاصلۀ سطر مصراع ها 12 نقطه و فاصلۀ 
سطر بیت ها از هم به 14 نقطه رسیده است که مانند پیش متن 
اصلی فاصلۀ بیت ها از هم نسبت به فاصلۀ مصراع ها بیشتر است. 
کشیده های این اثر بسیار هنرمندانه به صورت مستقیم زیر هم 
قرارگرفته اند، هر سطر حاوی دو کشیده است و موقعیت کشیده ها 
در هر چهار مصراع باهم برابر است و ترکیبی همگون، متوازن، زیبا 
و هم وزن در سرتاسر اثر به وجود آورده است. در این بیش متن نیز 
اتصالات خطی در کلمۀ »باغ« به وضوع قابل رؤیت است )جدول 4(.

• اثر شمارۀ 4        
این اثر مربوط به عبدالرشید دیلمی است )تصویر 4(. او در ایران 
با نام های عبدالرشید و رشیدا خوانده می شد و در هندوستان به 
آقارشید و آقا شناخته می شد. عبدالرشید دیلمی خواهرزاده و 
شاگرد میرعماد بود )همان، 9(. وی در قرن 11 قمری می زیست 
که پس از قتل میرعماد، به هندوستان مهاجرت کرد و دربار شاه 
جهان، جایگاه شایسته ای یافت و شاگردان فراوانی را تربیت کرد 
)همان، 121(. نقطه گذاری در اثر عبدالشید دیلمی، حدوداً با زاویۀ 
63 درجه انجام شده است. در این اثر نیز چون پیش متن اصلی 
جهت حفظ توازن و تعادل و زیبایی بصری، خوشنویس در مواردی 
نقطه را حذف و در مواردی به  اضافه کردن نقطه پرداخته است. 
کرسی در این اثر مانند پیش متن اصلی منحنی بوده و تمایل 
به سوی بالا دارد. زاویۀ قرارگیری کرسی نسبت به کادر در تمامی 
سطرها 40 درجه است. فاصلۀ سطر مصراع ها 12 و بیت ها نیز 
14 است. در مصرع اول این اثر از یک کشیده و در هر یک از 
مصراع های بعدی از دو کشیده استفاده  شده است. در هر بیت یک 

تصویر 3. اثر شمارۀ 3. مأخذ: قلیچ خانی، 1392.

تصویر 4. اثر شمارۀ 4. مأخذ: قلیچ خانی، 1392.
جدول 4. تحلیل بصری اثر شمارۀ 3. مأخذ: نگارندگان.

-زاویه کرسیلدینگکشیدهنقطهارتباطات خطی

کشیدۀ موازی و زیر هم و یک کشیدۀ غیرهمگون وجود دارد. در 
این اثر برخلاف پیش متن و بیش متن های دیگر اتصال خطی مابین 
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تصویر 5. اثر شمارۀ 5. مأخذ: قلیچ خانی، 1392.

جدول 6. تحلیل بصری اثر شمارۀ 5. مأخذ: نگارندگان.

جدول 5. تحلیل بصری اثر شمارۀ 4. مأخذ: نگارندگان.

-زاویه کرسیلدینگکشیدهنقطهارتباطات خطی

-زاویه کرسیلدینگکشیدهنقطهارتباطات خطی

-

حروف وجود ندارد )جدول 5(. 
• اثر شمارۀ 5

بیش متن شمارۀ 5 مربوط به ولی الدین افندی است )تصویر 5(. پس 
از قتل میرعماد و مهاجرت هنرمندان خوشنویس از ایران، مکتب او 
در هند و عثمانی طرفداران بسیاری یافت. درویش عبدی به استانبول 
کوچ کرد و مکتب وی را در آن دیار رونق بخشید. هنرمندان عثمانی 
ازجمله ولی الدین افندی ادامه دهندۀ این مکتب در عثمانی بودند 
)همان، 120(. نقطه گذاری در آثار ولی الدین افندی با زاویۀ حدوداً 
55 درجه انجام شده است. تنها در یک قسمت از این اثر به دلیل 
تراکم حروف و کلمات، همچون پیش متن اصلی، نقطه حذف شده و 
در یک مورد نیز از نقطۀ اضافی جهت پرکردن فضای خالی استفاده  
شده است. خط کرسی در اثر مذکور مانند پیش متن اصلی و سایر 
بیش متن ها منحنی بوده و زاویۀ حدود 45 درجه )45-43 درجه( 
دارد. در این بیش متن نیز فاصلۀ سطر بیت ها )12 نقطه( از فاصلۀ 
سطر مصراع ها )11 نقطه( بیشتر است. ولی الدین در هر سطر از 
دو کشیده استفاده کرده است. با چشم پوشی از کشیده های آخر 
مصراع های سوم و چهارم، بقیۀ کشیده ها چون بیش متن میرعماد 
زیر هم و به طور موازی و همگون مورداستفاده قرارگرفته اند. در این 
اثر اتصالات خطی کلمۀ )باغ( به وضوح قابل مشاهده است )جدول 6(.

• اثر شمارۀ 6
بیش متن ششم با رقم تجلی علیشاه، مربوط به سدۀ 11 است 

)تصویر 6(. این اثر توسط خوشنویس هندی پدید آمده است که 
نشان از نفوذ هنر ایرانی در بیرون از مرزهای جغرافیایی دارد. کلیت 
این اثر ظاهری کاملاً متفاوت با پیش متن دارد و برخلاف پیش متن 
و سایر بیش متن ها که از یک نوع قلم استفاده کرده بودند، در این 
اثر از خطوط مختلفی چون نسخ و ثلث نیز استفاده  شده است 
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ترکیب چلیپا و سطرها قطعه ای ترکیبی در خوشنویسی پدید آورده 
است. در یک نگاه باکیفیت پایین اجرای مفردات و اتصالات مواجه 
می شویم اما ترکیب کلی قطعه، هنرمندانه و زیباست. هنرمند چلیپا 
را در مرکز کادر قرار داده و بر اهمیت آن افزوده است. گویی بقیۀ 
متون و اقلام به عنوان نوعی تزئین چلیپا به خدمت گرفته  شده اند. 
از نقطه های غیرهمسان و کوچک و درشت که بگذریم و یک نقطۀ 
کامل را به عنوان الگو در اثر مقابل مدنظر گیریم، می توانیم زاویۀ 
نقطه گذاری را حدوداً 58 درجه مشخص کنیم. تنها در یک قسمت 
از قطعه نقطۀ حذف شده که به نظر می رسد به دلیل جانشدن آن 
در کادر مورداستفاده است. خط کرسی در این اثر مانند بیش متن 
و سایر پیش متن ها به صورت منحنی بوده و حرکتی بالارونده دارد. 
زاویۀ کرسی بیت اول 55 درجه و در بیت دوم 50 درجه است. 
فاصلۀ سطر در این اثر برخلاف پیش متن اصلی در مصراع ها و 
بیت ها متغیر بوده و همسان نیست. در مصراع اول و دوم 13 نقطه، 
در بیت 11 نقطه و در مصراع سوم و جهارم به 9 نقطه کاهش یافته 
است. همین امر باعث پدیدآمدن فضای خالی بیشتر مابین مصرع 
اول و دوم شده است. کشیده ها در هر سطر دوبه دو با کرسی پایین 
موازی هم قرارگرفته اند و اتصالات خطی بین کلمات نیز در این اثر 

به وضوح قابل رؤیت است )جدول 7(. 
• اثر شمارۀ 7

بیش متن شمارۀ 7 اثری بدون رقم مربوط به هندوستان است 
)تصویر 7(. این اثر ازلحاظ کیفیت اجرا مفردات، شباهت فراوانی 
به بیش متن شمارۀ 6 )تجلی علی شاه( دارد. در قطعۀ مذکور 
به کنار  توجه  از مرکز  برخلاف سایر پیش متن ها خوشنویسی 
بوده و در حاشیه استفاده شده است. رباعی 103 خیام در حاشیۀ 
بالا، به صورت چلیپا استفاد ه شده است. این قطعه در مرکز خود 
تصویری از نظام الدین اولیا را دارد و هنرمند برای تزیین این نگاره 
از خوشنویسی استفاده کرده است. کیفیت اجرای حروف و کلمات 
در این خط پایین و توجه و دقت بیشتر روی نگاره است. طبق 
پژوهش نقطه در اثر مذکور به صورت کشیده استفاده  شده که 
شکل آن در سرتاسر اثر متغیر است. زاویۀ نگارش نقط 57 درجه 
بوده و خوشنویس سعی کرده برخلاف پیش متن، با عدم حذف یا 

.www.ganjoor.net :تصویر 6. اثر شمارۀ 6. مأخذ

.www.ganjoor.net  :تصویر 7. اثر شمارۀ 7. مأخذ

جدول 7. تحلیل اثر شمارۀ 6. مأخذ: نگارندگان.

-زاویه کرسیلدینگکشیدهنقطهارتباطات خطی

اضافه کردن نقطه به خوانایی اثر بیشتر از زیبایی آن بها دهد اما 
کرسی این اثر همچون پیش متن اصلی به صورت منحنی است و 
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زاویۀ قرارگیری آن چیزی حدود 45 درجه است. فاصلۀ سطرهای 
این اثر در کل صفحه به صورت جزئی تغییریافته است. در مصرع 
اول و دوم 16 نقطه، در بیت 17 نقطه و در مصرع سوم و چهارم 
15 نقطه است. کشیده های مصراع اول و دوم دوبه دو زیر هم و 
به صورت موازی و همگون هستند، اما در مصرع سوم و چهارم دو 
عدد از کشیده ها موازی و همگون و دو کشیدۀ دیگر غیرموازی 
به کار گرفته  شده اند. اتصالات خطی در این اثر نیز مشاهده می شود 

)جدول 8(. 
• اثر شمارۀ 8

بیش متن هشتم اثری از غلامحسین امیرخانی است )تصویر 8(. 
امیرخوانی نستعلیق را نزد سید حسن و حسین میرخانی فراگرفته 
و از آثار بزرگانی چون میرعماد و کلهر و .. مشق کرده است. در این 
اثر نقطه با زاویه ای حدود 60 درجه نسبت به خط کرسی تحریر 
شده است. در این اثر برخلاف بیش متن اصلی از حذف یا اضافه 
کردن نقطه جهت تنظیم تعادل سطر استفاده  نشده است، بلکه 
مهارت در چینش صحیح کلمات و حروف روی کرسی به تعادل و 
توازن سطر کمک شایانی کرده است. خط کرسی در این اثر مانند 
پیش متن منحنی و با زاویۀ 45 درجه تنظیم  شده است. فاصلۀ 
سطر در مصراع های این بیش متن 12 نقطه میباشد اما این فاصله 
در بیت ها دو نقطه بیشتر شده و به 14 نقطه میرسد. طبق تحلیل ها 
چهار کشیده از این اثر کاملاً زیر هم به صورت موازی اجرا شده و 
تصویر 8. اثر شمارۀ 8. مأخذ: صادقی، 1397.سایر کشیده ها دوبه دو زیر هم قرار گرفته اند. جهت کشیده های 

جدول 8. حلیل بصری اثر 7. مأخذ: نگارندگان.

جدول 9. تحلیل بصری اثر 8. مأخذ: نگارندگان.

-زاویه کرسیلدینگکشیدهنقطهارتباطات خطی

-

-زاویه کرسیلدینگکشیدهنقطهارتباطات خطی

--

ابتدای مصرع سوم و چهارم به صورت غیرموازی با سایر کشیده ها 
است. در این بیش متن اثری از اتصالات خطی به چشم نمی خورد 

)جدول 9(. 
• اثر شمارۀ 9

بیش متن نهم اثری از حبیب قنبری است )تصویر 9(. حبیب 
قنبری هنرمند و هنرجوی معاصر است که به نقل از این شعر 
پرداخته است. در این اثر با حذف افراطی نقطه ها مواجه هستیم، 
به طوری که اکثر نقطه ها در اثر حذف  شده اند. زاویۀ نقطه گذاری نیز 
58 درجه است. کرسی در این اثر همانند پیش متن اصلی منحنی 
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بوده و با زاویۀ حدود50 درجه نسبت به خط کرسی قرار گرفته است. 
فاصلۀ سطر مصراع ها حدوداً 10 نقطه و بیت ها حدوداً 12 نقطه است. 
کشیده های بیت اول دوبه دو زیر هم اجرا شده اند و جهت آن ها موازی 
هم است، اما در بیت دوم به صورت ناموازی و ناهمگون کار شده اند. در 

این اثر خبری از اتصالات خطی نیست )جدول 10(. 
• اثر شمارۀ 10

 این بیش متن نیز اثر هنرجو و هنرمند معاصر حبیب قنبری است 
)تصویر 10( که برخلاف سایر آثار به وجودآمده از رباعی، در قالبی 
غیر از چلیپا نوشته  شده و فقط به مصرع اول کفایت کرده است. 
در این قطعه نقطه گذاری با زاویۀ 58 درجه انجام شده و هیچ 
نقطه ای از ترکیب حذف و نقطۀ اضافی نیز به آن اضافه نشده است. 
کرسی ها مستقیم و متعدد به کار گرفته  شده اند، دو کرسی اصلی و 
سه کرسی فرعی در این اثر مشاهده می شود. فاصلۀ سطرها کاملًا 
متغیر بوده و نسبت به فضای خالی موجود در ترکیب تنظیم شده اند. 
کشیده ها دوبه دو زیر هم بوده و موازی هم هستند و اتصالات خطی 

نیز در آن دیده نمی شود )جدول 11(. 

مقایسۀ ترکیبات متغیر و ساختار نگارشی کلمات در مصرع ها
پس از تحلیل ساختار آثار بیش متنی به نکات ساختاری و جاگیری 
کلمات در سطرها برمی خوریم که جدول 12 خلاصه ای از آن را به 
نمایش گذاشته است. در مصرع اول، در تمام بیش متن ها به غیر از 
بیش متن شمارۀ 8 و 9 کلمه  ای »دل« به صورت جدا از هم تحریر 
شده است. جایگاه )ب و جها( در کلمۀ »اسباب جهان« به غیر از 
بیش متن های 6 و 7 مشابه است. جایگاه )ن و خو( در کلمۀ »جهان« 
خواسته به غیر از بیش متن 8 و 9 در بقیه مطابق پیش متن است. در 
مصرع دوم تمام آثار بیش متن کلمۀ »آراسته« برخلاف پیش متن 

جدول 10. تحلیل بصری اثر 9. مأخذ: نگارندگان.

جدول 11. تحلیل بصری اثر شمارۀ ده. مأخذ: نگارندگان.

-زاویه کرسیلدینگکشیدهنقطهارتباطات خطی

-

-زاویه کرسیلدینگکشیدهنقطه

.www.100Honar.ir :تصویر 9. اثر شمارۀ 9. مأخذ

.www.100Honar.ir:تصویر 10. اثر شمارۀ ده. مأخذ

به صورت کشیده نوشته  شده است. به غیر از بیش متن های 4 و 9، 
بقیۀ بیش متن ها تقریباً مشابه هم کار شده اند اما اثر شمارۀ 5 کلاه 
»آ« را حذف کرده است. در مصرع سوم اختلاف نگارشی در کلمۀ 

»وانگاه« در میان خوشنویسان پدید آمده است.
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جدول 12. مقایسۀ کلمات بیش متن ها. مأخذ: نگارندگان.

جدول 13. چگونگی روابط بیش متنیت تقلیدی در آثار خونویسی های بررسی شده. مأخذ: نگارندگان.

به طوری که بیش متن های شمارۀ 6 و 7 با حذف »الف«، »آنها« 
به صورت »ونگاه« و بیش متن شمارۀ 8 »آنها«، »آنگاه« نوشته اند. 
مورد بعدی کلمۀ »سبزه« است که نوع اتصالات آن در بیش متن 6 
و 7 از پیش متن و سایر آثار متفاوت است و در بیش متن 6 اشکال 
املایی دارد. ترکیب عبارت شبی چون در تمام بیش متن ها به غیراز 
شماره 8 مشابه  پیش متن اصلی است. در مصرع چهارم در نگارش 
کلمۀ »برخاسته« اختلاف وجود دارد. کلمۀ »برخاستن« به معنی 
بلندشدن و کلمۀ »برخواستن« به معنی طلبیدن و آرزوکردن است. 
این کلمه در دو قسمت از رباعی استفاده شده که در مصرع اول به 
معنی آرزوکردن و طلبیدن و در مصرع آخر به معنی بلندشدن 

است. اثر پیش متن در این کلمه با اشتباه نگارشی روبرو شده 
است و بیش متن های شماره 6 و 7 نیز در این مورد تابع پیش متن 
شده اند و همان اشتباه را تکرار کرده اند. اما پدیدآورندگان سایر آثار 
با جدیت بیشتری همراه بودند و این اشتباه پیش آمده را تصحیح 
کرده اند. همانطور که پیشتر بیان شد روابطی میان آثار مورد مطالعه 
جامعۀ آماری وجود دارد که گاه با تغییراتی حائز دگرگونی شده و 
گاه با حفظ شیوه به صورت همانگونگی ادامه پیدا کرده است. در 
این پژوهش آثاری که به صورت همانگونگی و با حفظ سبک همراه 
بودند در جدول 13 و آثاری که در زمان خلق با تراگونگی همراه 

بودند در جدول 14 جمع آوری شده اند.

نقطه گذاری 4 3 2 1       مصراع
اثر

1

2

3

4

5

6

7

8

9

کارکرد بیش متن تقلید از پیش متن چگونگی روابط

نوع بیش متنیت
جدی تفننی طنز

تغییر مضمون حفظ سبک

بله خیر زیاد تاحدودی

* * * 9 پاستیش

شارژ

* * * 2

فورژی

* * * 3

* * * 4

* * * 5

* * * 8
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کارکرد بیش متن نوع دگرگونی بیش متن تغییر سبک چگونگی روابط

نوع بیش متنی
جدی

تفننی
طنز

جابجایی
افزایشی کاهشی

کلی نسبی
کلی نسبی کلی نسبی گسترش اضافه توسعه افشردگی پیرایشی آرایشی

* * 6
پارودی

* * 7

تراوستیسمان

* * * 10 جایگشت

جدول 14. چگونگی روابط بیشمتنیت تراگونگی در نمونه های خوشنویسی بررسی شده. مأخذ: نگارندگان.

نتیجه گیری
بیش متنیت چگونگی تکثیر و گسترش متن ها در جهان انسانی 
را مشخص می کند، با استفاده از این رهیافت می توان در شناخت 
هرچه بهتر رشته های هنری و میزان برگرفتگی آنها از همدیگر 
سود جست. خوشنویسی علی رغم گستردگی و سابقۀ طولانی در 
تاریخ هنر ایران، سهم چندانی در این گونه مطالعات نداشته است. 
این مقاله با بررسی رابطۀ بیش متنی آثار خوشنویسی شده از رباعی 
شمارۀ 103 خیام پرداخته است و آثار موجود از این رباعی را به 
یاری نظریه ای مدون و طبقه بندی شده مطالعه و تحلیل کرده است. 
بررسی ها نشان می دهد اکثر خوشنویس ها در طول تاریخ علی رغم 
تغییرات جزئی در آثار خود، سعی در حفظ ساختار و تقلید و نقل 
از اثر پیش متن داشته اند و صراحت ارجاع به پیش متن در نمونه ها 
زیاد و فاصلۀ بیش متن ها از پیش متن اغلب کم است. در نمونه هایی 
که وجه همانگونگی بارزتر است، کارکرد بیش متن اغلب اوقات 
به شکل جدی مطرح می شود. غلبۀ همانگونگی بر تراگونگی در 
بیش متن ها به دلیل حفظ سنت و وفاداری خوشنویس به سبک 
پیشینیان است که خود عامل سرعت کند تغییرات اساسی در این 
هنر به حساب می آید. علی رغم وجود کم و بیش کارکرد تفننی، 
کارکرد جدی در اکثر بیش متن ها غلبه کرده و رویکرد طنز در 
هیچ بیش متنی مشاهده نمی شود که به نظر می رسد از روحیات 

خوشنویسان و متعالی بودن این هنر نشأت می گیرد. 
در این پژوهش میزان جدی بودن آثار با دقت، ادای حق هر حرف 
و رعایت تناسبات آن در اجرا و نظیره نویسی ارتباط مستقیم پیدا 
کرده است، به طوری که اشتباهات املایی و نگارشی و عدم رعایت 
تناسبات اجرا بیانگر جدیت کمتر خوشنویس و دقت پایین وی 
در امر همانگونگی و شبیه سازی است. همچنین در مرکزتوجه 
قرار دادن خط و ارجحیت آن نسبت به نگاره بیانگر جدییت و 
اهمیت خوشنویسی نزد هنرمند است. لذا رانده شدن خط به حاشیۀ 
نگاره ها بیانگر برخورد تفننی با خط و تنزل ارزش آن است. در آخر 
یادآوری این نکته ضروری است که کارکرد گونه های بیش متنی 
در آثار خوشنویسی ضمنی بوده و نمی توان همانند طبقه بندی 
ژنت به روشنی تصمیم گرفت اما این نوع مطالعات طبقه بندی شده 

می توانند گامی بزرگ در شناخت آثار باشند.
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