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چکیده
بیان مسئله: این نوشتار مؤید آن بوده که متون کلامی )به همراه تصاویر و ترسیم  ها( در معرفی محصولات 
طراحی ازجمله در معرفی کارهای برگزیدۀ مسابقات معماری به خدمت گرفته می  شوند. این متون کلامی 
در ذهن مخاطبین تصوری توأمان از مسئله و راه  حل طراحی ایجاد می  کنند. لذا، پژوهش پیشِ  رو به  دنبال 
پاسخ  دادن به این سؤال است که متون منضم به کارهای برگزیدۀ مسابقات طراحی معماری نظیر جایزۀ 
معمار، چه ذهنیت یا گفتمانی از ساختار مسئله )و طبیعتاً راه  حل آن( برای مخاطبین خود ایجاد می  کنند؟

معمار  جایزۀ  برگزیدۀ  به طرح  های  منضم  متون  گفتمان  تحلیل  به  دنبال  پژوهش  این  پژوهش:  هدف 
براساس مدل پیشنهادی لاوسون درخصوص ساختار مسائل طراحی است.

معرفی طرح  های  متون  ارزیابی  برای  کیفی(  و  )کمّی  محتوای  تحلیل  از  پژوهش  این  پژوهش:  روش 
این  برای  استفاده کرده است.  تا 1397  برگزیدۀ جایزۀ معمار طی سال  های 1380  آپارتمانی  مسکونی- 

منظور، متون معرفی  کنندۀ 25 پروژۀ برگزیده در ردۀ مذکور کدگذاری و تحلیل شد. 
نتیجه گیری: یافته  های پژوهش مؤید آن است که متون پروژه  های مذکور از یک  سو به برجسته  نمودن طراح، 
محدودیت  های درونی و کارکردهای شکلی و ازسوی  دیگر، به  حاشیه  راندن سایر مؤلفه  های مسئله می  پردازد. به  کلام  دیگر، 
گفتمان متون پروژه  های مذکور بر نگاه تک  عاملی، فردی و فرمی به مقولۀ طراحی مسکن و سکونت تأکید دارد و از نگاه 
مشارکتی، مجموعه  ای و بنیادی فاصله می  گیرد. در نگاه دیگر می  توان گفت این گفتمان بر آزادی عمل طراح تأکید دارد.
واژگان کلیدی: تحلیل گفتمان، ساختار مسائل طراحی، جایزۀ معمار، طرح  های برگزیدۀ مسکونی- آپارتمانی.

مقدمه
ابزارهای  پژوهش،  و  طراحی  متمایزکنندۀ  نکات  از  یکی 
ابزارهای طراحی عمدتاً  یعنی،  مورداستفاده در آن هاست؛ 
ابزارهای  وابسته به مهارت  های ترسیمی است، درحالی که، 
کاملًا  طراحی  بااین  وجود،  است.  مرتبط  کلام  با  پژوهش 
یک  به  عنوان  طراحی  توصیف  نیست.  هم  کلام  از  منفک 
امر بلاغی )بوکانن، 1400، 13(، بر همین امر دلالت دارد. 
لاوسون  همچون  طراحی  صاحب  نظران  از  برخی  حتی 

(Lawson, 2004, 84-94)، اهمیت بیشتری برای کلام قائل 
شده   و کل فرایند طراحی را وابسته به کلام معرفی کرده اند. 
یکی از کاربردهای کلام و متون کلامی، معرفی محصولات 
مسابقات  برگزیدۀ  کارهای  معرفی  در  مثلًا  است؛  طراحی 
از متون کلامی در کنار مدارک ترسیمی استفاده  معماری 
نیز مورد توجه مخاطبین دانشگاهی و  می  شود که معمولاً 
انگیزه  های اقشار  غیردانشگاهی قرار می  گیرد. فارغ  از تفاوت 
متون  این  پروژه  ها،  به  منضم  متون  مطالعۀ  در  یادشده 
از مسئله و  خواه  ناخواه در ذهن مخاطبین ذهنیتی توأمان 
راه  حل طراحی ایجاد می  کنند؛ چراکه صاحب  نظران معتقدند 
در فرایند طراحی، مسئله و راه  حل آن به  صورت توأمان توسعه 
می  شوند  منطبق  بر هم  زوج  دو  این  پایان  در  و  می  یابند 
(Cross, 2023, 92-93; Gero et al., 2022, 3). حال این 

* این مقاله برگرفته از پایان نامۀ کارشناسی ارشد »نگین کرمی مقدم« با عنوان 
»طراحی آپارتمان مسکونی در شهر کرمانشاه براساس تحلیل ساختار مسائل 
طراحی در پروژه های برگزیدۀ جایزۀ معمار« است که به راهنمایی »دکتر جواد 
گودینی«، در سال 1401، در دانشکدۀ فنی و مهندسی، دانشگاه رازی به انجام 

رسیده است.
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سؤال مطرح می  شود که متون ارائۀ کارهای برگزیدۀ مسابقات 
طراحی معماری چه ذهنیتی از ساختار مسئله )و طبیعتاً راه  حل 
آن( برای مخاطبین ایجاد می  کنند؟ با توجه به وسعت دامنۀ 
مسابقات طراحی معماری، در این پژوهش صرفاً به طرح  های 
ردۀ طرح  های مسکونی-آپارتمانی  در  معمار  جایزۀ  برگزیدۀ 

پرداخته می  شود.

 سؤال پژوهش
متون منضم به طرح  های برگزیدۀ جایزۀ معمار در ردۀ مسکونی-

آپارتمانی )سال  های 1380-1397( در ساختاردهی به مسائل 
طراحانۀ خود بر چه گفتمانی تأکید کرده اند؟

پیشینۀ پژوهش
پیشینه  های مرتبط با پژوهش حاضر، در سه دسته قابل  بررسی 
هستند. دستۀ اول، پژوهش  هایی است که به تحلیل مسابقات 
پرداخته  اند.  ملی  و  بین  المللی  سطح  در  معماری  طراحی 
برخلاف خود مسابقات معماری که سابقۀ تاریخی زیادی دارند، 
پژوهش درخصوص مسابقات معماری موضوعی نسبتاً جدید 
تلقی می  شود؛ برای  مثال نخستین رساله  های دکتری در این 
خصوص مربوط به دهۀ 1990 است و یا نخستین کنفرانس  های 
برگزارشده در این خصوص به دهۀ اول قرن بیستم برمی  گردد 
(Andersson et al., 2013) در عرصۀ ملی نیز، این پژوهش  ها 
از دهۀ 1370 تا به امروز در ادبیات معماری ایران حاضر بوده 
است. در نمونه  های اخیر آن، صادقی و کرمی )1401( به ارزیابی 
برندگان جایزۀ معمار براساس شاخص  های معماری بیوفیلی، 
بیومیمیکری و بیومورفیک پرداخته  اند و نشان داده  اند که این 
طرح  ها سنخیت معناداری با شاخص  های معماری بیومیمیکری 
ندارند. نورایی و همکاران )1402( نیز به سنجش شاخصه  های 
امر نمایشی در کالبد بیرونی بناهای مسکونی پرداخته  اند. آن ها 
این سنجش را در دو طیف بناهای منتخب مسابقات و بناهای 

عامه انجام داده  اند. 
نحوۀ طراحی  بررسی  به  که  است  پژوهش  هایی  دوم،  دستۀ 
بین  المللی و در ذیل  افراد خبره معطوف شده  اند. در عرصۀ 
تداوم  امروز  به  تا   1960 دهۀ  از  که  طراحی  پژوهی  جریان 
خبره  افراد  به  ویژه  طراحان  کار  نحوۀ  به  پرداختن  داشته، 
همواره مطرح بوده است. این پژوهش  ها با انگیزه  های مختلف 
است  رسیده  به  انجام  طراحی  رشته  های  از  بسیاری  در  و 
(Lawson, 1994; Dreyfus, 2004; Cross, 2023). در فضای 
کشور ایران نیز توجه به نحوۀ کار طراحان خبره )نظیر معماران، 
معماران منظر، طراحان صنعتی و یا طراحان محصول( مورد 
توجه پژوهشگران بوده است. این پژوهش  ها به  خصوص از ابتدای 
دهۀ 1390 قابل  بررسی است؛ برای  مثال، عشرتی )1391( به 
ارزیابی نسبت آگاهی طراحان منظر از الگوی باغ ایرانی در دو 

طیف دانشجویان و طراحان حرفه  ای معطوف شد. جهانبخش 
و پورمحمدی )1397( به ارزیابی تأثیر تکنولوژی بر نحوۀ تفکر 
طراحان محصول در دو دستۀ مبتدی و حرفه  ای پرداختند. 
مهردوست و همکاران )1398( به مطالعۀ شیوه  های بهره  گیری 
معماران حرفه  ای ایران از پیشینه  های طراحی پرداخته  اند. آن ها 
در این پژوهش، به مصاحبۀ نیمه  سازمان  یافته با نهُ نفر از طراحان 
اقدام کرده  اند. سیفی و همکاران )1399( نیز  ایران  حرفه  ای 
ایران  برای تبیین ارزش  ها و اصول طراحی خبرگان معماری 
از معماران حرفه  ای  نفر  با 20  نیمه  ساختاریافته  به مصاحبۀ 
ایران پرداخته  اند. آن ها متوجه شده  اند نوآوری مهمترین ارزش 

طراحان خبرۀ ایرانی محسوب می  شود. 
دسته سوم پژوهش  هایی است که با هدف ارزیابی ساختار مسائل 
طراحی انجام شده  اند؛ برای  مثال می  توان به پژوهش گودینی و 
فتحی )1398( اشاره کرد که به ارزیابی ساختار مسائل طراحی 
در سال 1391(  برگزیدۀ مسابقه معمار )صرفاً  در طرح  های 

پرداخته  اند. 
بررسی پیشینه  ها در دستۀ اول نشان می  دهد در ردۀ بین  المللی، 
پژوهش  موضوع  که  معمار  جایزۀ  موضوع  از  پژوهش  ها  این 
حاضر است، فاصله دارد. پژوهش  های ملی نیز بیشتر بر ارزیابی 
چندوچون برگزاری مسابقات )از  جمله جایزۀ معمار( متمرکز 
شده   و اساساً به ارزیابی پیامدهای آثار برگزیدۀ بر جامعه مخاطب 
آن  مؤید  دوم،  پیشینه  های دستۀ  در  دقت  نظر  نپرداخته  اند. 
بر موضوعاتی نظیر خلاقیت،  این پژوهش  ها عمدتاً  است که 
یا سطوح مهارت متمرکز شده  اند و کمتر  راهبردهای خلاق 
افراد خبره  به نحوۀ ساختاردهی مسائل طراحی در طراحی 
پرداخته  اند. نکتۀ قابل توجه در دستۀ سوم اینکه، آن ها با هدف 
تحلیل گفتمان انتقادی همراه نبوده  اند. لذا پژوهش پیشِ  رو از 
چندین جهت با پژوهش  های پیشین فاصله دارد. نکات ارائه  شده 

فوق مؤید جنبه  های نوآوری پژوهش پیشِ  رو است.

  مبانی   نظری
مبانی نظری پژوهش، ازیک  سو شامل نظریۀ تحلیل گفتمان 
که  است  مدلی  بر  مشتمل  ازسوی  دیگر  و  بوده  انتقادی 
است.  ارائه کرده  تبیین ساختار مسائل طراحی  لاوسون در 
بسیاری  بین  رشته  ای، در  نظریه  ای  به  عنوان  تحلیل گفتمان، 
از رشته  ها نظیر زبان  شناسی، جامعه  شناسی، تاریخ، سیاست، 
به  گفتمان  تحلیل  است.  مطرح  ارتباطات  و  رسانه  هنر، 
اطلاق می  شود  آن  ورای  معانی  به  و دستیابی  زبان  مطالعۀ 
تحلیل  به  عبارت  دیگر،   .(Johnstone & Andrus, 2024, 7)
گفتمان ازطریق تجزیه  وتحلیل ویژگی  های سبکی یک متن، 
چگونگی شکل  گیری مفاهیم اجتماعی را در آن مورد بررسی قرار 
می  دهد )علی عسگری و همکاران، 1402، 390(. تحلیل گفتمان 
انتقادی به  مثابه یکی از شقوق این تحلیل  ها معتقد است که 
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زبان ماهیتی بی  طرف ندارد. درحقیقت، هدف از تحلیل گفتمان 
ایدئولوژی، قدرت  زبان،  بین  رابطۀ  انتقادی  بررسی  انتقادی، 
 .(Catalano & Waugh, 2020, 1) و ساختار اجتماعی است
انتقادی معتقد است که سلطۀ گفتمان  ها بر  تحلیل گفتمان 
یکدیگر وابسته به زبان بوده و با توسل به ایجاد و تثبیت یک 
فراهم  تثبیت زمانی  این  معنا درطولِ زمان محقق می  شود. 
می  آید که زبان بتواند ازطریقِ برجسته  سازی برخی ویژگی  ها 
و به  حاشیه  راندن دیگر ویژگی  ها، معنای مورد نظر را تثبیت کند 

)عبادی و همکاران، 1401، 19(.
 .(Cross, 2023, 7) همۀ افراد )تاحدودی( توانایی طراحی دارند
علی  رغم عمومی و دم  دستی  بودن طراحی، ماهیت آن بالاخص 
ماهیت مسائلی که طراحان با آن مواجه  اند در زمرۀ موضوعاتی 
است که تنها در چند دهۀ اخیر موردتوجه پژوهشگران قرار 
ادعای طراحی  پژوهان، مسائل طراحی در  بنابه  گرفته است. 
زمرۀ مسائل بدذات قرار می  گیرند. این واژه برای نخستین بار 
در سمینار سال 1967 توسط ریتل مطرح شد. شش سال 
بعد این عنوان در مقاله  ای توسط ریتل و وبر تشریح گردید 
(Lönngren & Van Poeck, 2021, 481). آن ها معتقد بودند این 
مسائل با ماهیت مسائل عرصه  های علمی که ماهیتی رام دارند، 
متفاوت  اند. به  عبارت  دیگر، مسائل عرصه  های علمی، رابطۀ علت و 
معلولی مشخصی را نمایش می  دهند، اما مسائل طیف دیگر فاقد 
این ارتباط مشخص هستند (Meinel et al., 2023, 234). این 
وضعیت باعث می  شود مسائل طراحی را نتوان به  طور جامع و 
قبل از اقداماتی که برای حل آن ها به  کار گرفته می  شود، تعریف 
کرد (Lawson, 2005, 120). درحقیقت، راه  حل  های طراحان 
باید به چه جنبه  هایی  است که به آن ها گوشزد می  کند که 
این  از مسئله توجه کنند (Kolodner & Wills, 1996). در 
راه، طراحان با کاوش فضای مسئله کار خود را آغاز می  کنند، 
از این  سپس ساختاری جزئی در آن پیدا می  کنند. درادامه، 
ساختار جزئی بهره می  گیرند تا آن ها را به یک ساختار جزئی 
این  پیامدهای  به  طراحان  سازد.  رهنمون  راه  حل  فضای  از 
ساختار جزئی در فضای راه  حل توجه می  کنند و از آن استفاده 
می  کنند تا ایده  هایی اولیه برای ایجاد یک طرح خلق نمایند. 
به همین ترتیب این ساختار جزئی را بسط و توسعه می  دهند. 
آن ها ساختار جزئی توسعه  یافته را دوباره به فضای مسئله منتقل 
می  کنند و مجدداً ضمن توجه به پیامدها، ساختار فضای مسئله 
را توسعه می  دهند. هدف آن ها خلق یک جفت مسئله/راه  حل 

 .(Cross, 2023, 92-93) هماهنگ است
جدا از وابستگی تعریف مسئله به راه  حل، تعریف مسئله مستلزم 
تفسیر ذهنی است (Lawson, 2005, 120(. این تفسیر ذهنی 
ناشی از آن است که مسئله باید از یک زاویۀ خاص و یا براساس 
اقدامات  از  تعریف شود. درحقیقت، یکی  یک دیدگاه خاص 
یا ساختاردهی به  طراحان در فرایند طراحی، چارچوب  دهی 

مسئله است. این چارچوب  دهی به این معناست که طراح، مسئله 
را چگونه درک کرده و یا از چه زاویه  ای به آن می  نگرد. لاوسون 
ضمن اعتقاد به چنین وضعیتی، مدلی از ساختار مسائل طراحی 
ارائه می  دهد که در آن، مسئلۀ طراحی از سه مؤلفۀ مولدها، 

قلمرو و کارکرد تشکیل شده است )تصویر 1(. 
طراحان،  از  می  توانند  طراحی  مسائل  نخست،  مؤلفۀ  در 
در  اما  گیرند.  نشأت  قانونگذارن  و  بهره  برداران  کارفرمایان، 
ابعاد درونی مرتبط هستند یا  مؤلفۀ قلمرو، این مسائل یا به 
یا نقش  های  ابعاد بیرونی. در مؤلفۀ سوم که به کارکردها  به 
مسائل معطوف شده است، مسائل با نقش  های بنیادین، عملی، 
شکلی و نمادین مطرح می  شوند. براساس مدل لاوسون باید 
گفت که ساختار مسائل طراحی با اولویت  یافتن زیرمؤلفه  هایی 
همچون طراح و یا با بعُد درونی قلمرو از آزادی عمل طرح سخن 
می  گوید )تصویر 2(. لاوسون معتقد است با استفاده از این مدل 
می  توان تبیین جامعی از مسائل طراحی بالاخص مسائل طراحی 
معماری پدید آورد. در مدل لاوسون، ساختار مسائل طراحی در 
موازنه  ای که میان این مؤلفه  ها ایجاد می  شود، به  دست می  آید. 

تصویر 1. مؤلفه  های مختلف ساختارده به مسائل طراحی. 
.Lawson, 2005, 106 :مأخذ

تصویر 2. میزان انعطاف  پذیری و صلبیت مؤلفه  های ساختارده.
.Lawson, 2005, 98 :مأخذ
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بااین  تفاسیر، نوع موازنۀ این مؤلفه  ها در طرح  ها متفاوت بوده و 
همین موازانۀ متفاوت، به ساختاردهی متفاوت در مسائل طراحی 
منجر می  شود. لاوسون معتقد است این مدل درصدد آن نیست 
که بخشی از روش طراحی را تشکیل دهد، بلکه کمکی است 
به فهم طبیعت مسئلۀ طراحی (Lawson, 2005, 83-111). او 
اساساً مدل  هایی را که به  صورت نموداری برای فرایند طراحی 
ارائه شده را به چالش می  کشد و معتقد است چنین نمودارهایی 
کمک چندانی به عمل طراحی نمی  کنند (ibid., 39) و برعکس 
معتقد است مدل ساختار مسئله تبیین بهتری از پیچیدگی 

مسائل طراحی نشان می  دهد.
یکی از نقدهای انجام  شده به این مدل آن است که به نقش 
نمی  کند؛  اشاره  طراحی  مسائل  حل  در  یادشده  مؤلفه  های 
یعنی اینکه ماهیتی ثابت دارد و به  صورت غیرمستقیم به فهم 
در  اینکه  دیگر  نکتۀ  می  کند.  مسائل طراحی کمک  ماهیت 
این مدل، ترتیب و سلسله  مراتبی برای مؤلفه  ها و زیرمؤلفه  ها 
انصاری، 1402، 99(. همچنین  ارائه نشده است )مشرقی و 
اینکه مؤلفه  ها چگونه درطول  این مدل توضیحی درخصوص 
ارائه نمی  کند  تأثیر می  گذارند،  فرایند طراحی  بر روی  زمان 
(Mose Biskjaer & Halskov, 2014, 32). بااین حال، این مدل 
هم برای خبرگان و هم برای نوآموزان مزایایی به همراه دارد. برای 
خبرگان، یک رویکرد سیستماتیک درخصوص چارچوب  دادن 
به مسئله، ایجاد می  کند و به آن ها کمک می  کند که بتوانند 
را در ذهن تصور کنند.  با طرح  همۀ محدودیت  های مرتبط 
نوآموزان نیز می  توانند ضمن شناسایی محدودیت  های طرح در 
چارچوب  دهی به مسائل طراحی از آن بهره گیرند. ازسوی  دیگر 
این مدل همکاری و مشارکت میان بخش  های مختلف درگیر 
در طرح را تسهیل می  سازد (Kiss, 2023, 15). مضافاً اینکه در 
مقایسه با مدل  های دیگری که در حوزه  های غیرمعماری نظیر 
طراحی بازی ارائه شده  اند (Kultima et al., 2016, 2)، مدل 

لاوسون سنخیت بیشتری با موضوع این مقاله دارد.

روش پژوهش
در این پژوهش سعی شده تا ارزیابی نحوۀ ساختاردهی به مسائل 
طراحی توسط برگزیدگان جایزۀ معمار در بخش مسکونی-
آپارتمانی، براساس نظرات خود طراحان و با استناد به نوشته  های 
آن ها که در مجلۀ معمار ارائه شده است، انجام شود. برای این 
منظور، 25 اثر مسکونی-آپارتمانی برگزیده در این مسابقه )طی 
سال  های 1380 تا 1397( که به  صورت متن در مجلۀ معمار 
معرفی شده، مورد ارزیابی قرار گرفته   است. ازآنجاکه، داده  های 
اولیۀ این پژوهش به  شکل متن دراختیار پژوهش  گر قرار گرفته 
است، برای تحلیل آن ها از روش تحلیل محتوای کمّی و کیفی 
از مطالعۀ متون کارهای  پژوهش پس  این  استفاده شد. در 
برگزیدۀ، استخراج عوامل مؤثر در ساختاردهی به مسئله در 

دستور کار قرار گرفته است. برای این کار، متون برگرفته از مجلۀ 
معمار به کوچکترین واحدهای معنایی تجزیه شده   است. سپس 
این واحدها بر  اساس مؤلفه  ها و زیرمؤلفه  های مدل لاوسون در 
سه مؤلفۀ مولدها )طراح، کارفرما، بهره  بردار و قانونگذار(، قلمروها 
)درونی و بیرونی( و کارکردها )بنیادین، شکلی، عملی و نمادین( 
کدگذاری شد. سپس سهم هرکدام از این مؤلفه  ها و زیرمؤلفه  ها 
به  صورت کمّی سنجش شده است. در بخش کیفی نیز براساس 
این کدگذاری  ها، موضوعات کلیدی مورداشاره در هر مؤلفه و 
زیرمؤلفه دسته  بندی شده  اند )نمونه  ای از آن ها در جداول 2 و 
3 ارائه شده است(، تا براساس تأمل در آن ها بتوان به نکات 
برجسته  شده و یا به  حاشیه  رفته دست یافت. به  منظور اطمینان 
از پایایی نتایج در این شیوه، عمل کدگذاری متون و تحلیل 
آن ها در سه بازۀ زمانی متفاوت بازبینی شده   است. در پایان نیز، 
کدگذاری  ها مجدداً توسط سه فرد مسلط به موضوع و روش، 

بازبینی شد.

یافته  ها 
نحوۀ  ارزیابی  به  دنبال  پژوهش  این  شد،  اشاره  همان  گونه  که 
ساختاردهی به مسائل طراحی در متون معرفی پروژه  های برگزیدۀ 
جایزۀ معمار در بخش مسکونی-آپارتمانی بوده تا به گفتمان حاکم 
بر این متون دست یابد. این ارزیابی براساس مدل ساختار مسائل 
طراحی که توسط لاوسون ارائه  شده انجام شده است. برای این 
منظور سهم هرکدام از مؤلفه  های مختلف سنجش شده است 
)جدول 1(. گفتنی است، پروژه  های مورد بررسی به شرح زیر 
پله  ای، ساختمان بخارا 1، ساختمان شماره 2  هستند: خانۀ 
دولت، آپارتمان مسکونی آبادان، مجموعۀ مسکونی کاشانک، خانۀ 
آجربافت، مجموعۀ مسکونی باغچۀ ناژوان، ساختمان چیذری، 
ساختمان سیپان، ایل  خانه، خانۀ چهل  گره، ساختمان مسکونی 
ویلا، خانۀ 911، ساختمان هم  سایه، ساختمان BW7، ساختمان 
صبا، ساختمان روزن، پروژۀ باغ زعفرانیه، ساختمان خواب آرام، 
آپارتمان 111، آپارتمان منظریه، خانۀ کوچک، ساختمان ملک، 

ساختمان مربع و ساختمان سی.
براساس این تحلیل و در مؤلفۀ مولد، پروژه  های خانۀ پله  ای، 
ساختمان مسکونی سیپان، باغ زعفرانیه و خانۀ کوچک، طراح 
با سهم 100 درصد بیشترین تأثیر را داشته است. در عاملیت 
کارفرما، ساختمان شماره 2 دولت )با سهم 05/ 21 درصد(، 
ساختمان بخارا 1 )با سهم 33/ 13 درصد( و خانۀ 911 )با 
سهم 11/76(؛ در عاملیت بهره  بردار، خانه صبا )با سهم 22/22( 
عاملیت  در  و  )با سهم 39/ 17 درصد(  آپارتمان منظریه  و 
)با سهم 57/ 28  ناژوان  باغچۀ  قانونگذار، مجموعۀ مسکونی 
درصد( و ساختمان مسکونی چیذری )با سهم 27/ 27 درصد( 
از عوامل یادشده داشته  اند. براساس  تأثیرپذیری را  بیشترین 
این تحلیل، در مؤلفۀ قلمرو، بیشترین سهم محدودیت درونی 
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در پروژه  های آپارتمان منظریه، آپارتمان مسکونی ملک و خانۀ 
پله  ای به  ترتیب با 91/30، 48/ 90 و 62/ 84 درصد و کمترین 
سهم آن در پروژه  های ساختمان مسکونی ویلا، خواب آرام و 
مجموعۀ مسکونی باغچۀ ناژوان به  ترتیب با 10، 93/ 25 و 71/ 
برای  این پروژه  ها  35 درصد رقم خورده است. بدیهی است 
محدودیت بیرونی وضعیتی عکس دارند. براساس این تحلیل، 
در مؤلفۀ کارکرد، بیشترین سهم نقش نمادین در پروژۀ مجموعۀ 
مسکونی همسایه با 30/ 30 و بعد از آن در ساختمان مسکونی 
سیپان با 53/ 10 درصد رخ داده است. براین  اساس، بیشترین 

سهم نقش شکلی در پروژه  های ساختمان بخارا 1 با 67/ 96 
و خانۀ 911 با 18/ 91 درصد بوده است. در نقش عملی هم 
بیشترین سهم به  ترتیب در پروژه  های خانه چهل  گره با 4/ 88 
درصد و خانۀ آجربافت با 5/ 52 درصد اتفاق افتاده است. در 
نقش بنیادین هم آپارتمان مسکونی ملک با 59/ 51 درصد و 

خانۀ کوچک با 38/ 40 درصد بیشترین سهم را دارا بوده  اند.

بحث 
با توجه به کدگذاری داده  ها، در میان مؤلفه  های مولد در 25 

نام اثر
مؤلفه کارکردمؤلفه قلمرومؤلفه مولد

بنیادینعملیشکلینمادینبیرونیدرونیقانونگذاربهره بردارکارفرماطراح

100/0000084/6215/38080/7711/547/69خانۀ پله ای1
80/0013/3306/677030096/6703/33ساختمان بخارا 21
73/6821/0505/2663/1636/84078/9521/050ساختمان شمارۀ 2 دولت3
95/124/880068/2931/71057/3237/804/88آپارتمان مسکونی آبادان4
81/0306/9012/0755/1744/83075/8617/246/90مجموعۀ مسکونی کاشانک5
95/0050072/5027/50047/5052/50خانۀ آجربافت6

مجموعۀ مسکونی باغچه 7
71/430028/5735/7164/29042/86507/14ناژوان

72/730027/2745/4554/55086/3613/640ساختمان مسکونی چیذری8
100/0000084/2115/7910/5366/668/7714/03ساختمان مسکونی سیپان9
87/140012/8654/2945/712/867017/1410ایل خانه10
91/304/354/35080/4319/571/4510/1488/400خانۀ چهل گره11
90/00100010901060300ساختمان مسکونی ویلا12
88/2411/760067/6532/35091/185/882/94خانۀ 13911
93/946/060056/0643/9430/3037/8815/1516/67مجتمع مسکونی همسایه14
15BW7 85/295/882/945/8882/3517/654/4167/655/8822/06ساختمان مسکونی
77/78022/22036/1163/895/5647/2227/7819/44خانۀ صبا16
94/445/560044/4455/56059/2618/5222/22ساختمان روزن17
100/0000070/3729/632/4769/1325/313/09باغ زعفرانیه18
81/4803/7014/8125/9374/073/7061/732/4732/10خواب آرام19
98/7201/28038/4661/544/4951/9212/1831/41آپارتمان 20111
80/432/1717/39091/308/705/4351/099/7833/70آپارتمان منظریه21
100/0000073/0826/923/8544/2311/5440/38خانۀ کوچک22
90/489/520090/489/528/7325/4014/2951/59آپارتمان مسکونی ملک23
96/67003/3373/3326/676/677511/676/67خانۀ مربع24
97/331/3301/3360404561822ساختمان مسکونی سی25

جدول 1. سهم مؤلفه  های مختلف سازمان  ده مسئلۀ طراحی در پروژه  های آپارتمانی. مأخذ: نگارندگان.
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پروژۀ بررسی  شده، طراح با 89/ 88 درصد بیشترین نقش را 
نسبت به دیگر مولدها در طراحی و پیشبرد پروژه  ها داشته   
است. مولد قانونگذار )پس از طراح( با 72/ 4 درصد به  عنوان 
دومین مولد مؤثر، کارفرما با 04/ 4 درصد به  عنوان سومین مولد 
مؤثر و بهره  بردار نیز با 35/ 2 درصد مشارکت، کمترین میزان 
تأثیرگذاری را در فرایند طراحی و ساختاردهی به مسائل طراحی 
داشته است )تصویر 3(. همچنین با توجه به یافته  ها می  توان 
گفت که در 25 پروژه منتخب، متون منضم به آن ها 34/ 61 

درصد به عوامل درونی و 66/ 38 درصد به عوامل بیرونی در بنا 
پرداخته شده است. ازسوی  دیگر، در میان کارکردهایی که در 
طراحی و ساخت بنا از آن ها بهره گرفته شده است، کارکردهای 
شکلی با 43/ 60 درصد بیشترین میزان را داراست. پس از آن، 
به  عنوان دومین  به میزان 06/ 21 درصد  کارکردهای عملی 
کارکرد مهم که در طراحی و ساخت این پروژه  ها از آن بهره  گیری 
شده شناخته می  شود. توجه به کارکرد بنیادین به میزان 33/ 14 
درصد و همچنین بهره  گیری از کارکردهای نمادین به میزان 18/ 

موضوعاتمولد

کارفرما1
تعداد، مکان و نوع واحد، تعداد کارفرما و تفاوت در سرمایه، زبان مشترک کارفرما و طراح، بودجۀ حداقلی، درخواست حداکثر 
تراکم، جستجوی کیفیت و عملکرد در معماری توسط کارفرما، درخواست برای دید به مکانی خاص، ایجاد محدودیت توسط 

کارفرما در ساختمان همجوار، تسهیل به واسطۀ تعلق زمین همجوار به کارفرمای پروژه

توجه به نیازهای کاربر، انعطاف پذیری فضا، تغییر نما به فراخور نیازها، حریم و دید، توجه به سطح درآمدی بهره بردار، رابطۀ بهره بردار2
بهره بردار با کارفرما

ضابطۀ 60درصدی ساخت، ضابطۀ احداث 2 متر با فرض ایجاد نورگیر، ضابطۀ تعریض، ضابطۀ پخ 45درجه، ضابطۀ برج-باغ؛ قانونگذار3
ضابطۀ محدودیت یا عدم محدودیت در ایجاد بازشو، ضابطۀ نوع مصالح، محدودیت های ضوابط شهری

جدول 2. دسته  بندی موضوعات ارائه  شده در مؤلفه  های مولد کارفرما، بهره  بردار و قانونگذار. مأخذ: نگارندگان.

موضوعات خردموضوعات اصلی

دید و منظر1
کشاندن مناظر خارج به داخل، ایجاد قاب های جدید برای ناظران، دید به نقاط خارجی )نظیر فرودگاه، دیوار سیمانی، حیاط 
و ...(؛ ایجاد منظر و منظره، میزان دید، تغییر چشم انداز با نقاشی، ایجاد تفاوت در منظر پنجره ها، تغییر پوسته به لحاظ دید، 

منظر فضاهای بام، اشرافیت و حریم، ایجاد یا ممانعت از دید، وجود چشم انداز

نورگیری2
کمیت سطح و مساحت نورگیری، توجه به پتانسیل های نورگیری، ایجاد سایبان حجمی برای نورگیرها، مسائل اقلیمی 

مربوط به نور، ممانعت از ورود نور، بازی نور و سایه، تغییر جلوه های بیرونی به علت تغییر نور خورشید، تأمین نور و سایه، 
مکان ایجاد نورگیر، نوع نورگیری )اعم از غیرمستقیم/ شمالی و جنوبی/ جانبی/ کف تا سقف و ...(

همجواری ها3

همجواری با عناصر، فضاها و مکان ها )نظیر درخت، طبیعت، باند فرودگاه، اردوگاه، حاشیۀ سرسبز زاینده رود، خیابان شلوغ، 
رودخانه و مادی، محور سبز و ...(؛ دسترسی ها، نوع و مکان معابر، عقب نشینی نسبت به معابر، موقعیت و نحوۀ قرارگیری 
ساختمان، ادغام فضای سبز بیرون و درون، تراس گشوده به آسمان، رفتارهای اجتماعی همجوار )نظیر خرید از دکان؛ 

استفادۀ مشترک از حیاط، تعاملات اجتماعی و ...(

بافت و زمینه4

هماهنگی با رنگ زمینه، هماهنگی با طبیعت اطراف، الگودهی به بافت پیرامون )از نظر پر و خالی/ از نظر سرانه کم فضاهای 
سبز و...(؛ شرایط بافت )اعم از ناهمگونی، تراکم، تعداد طبقات ناهمگون، ارزان بودن قیمت آپارتمان، ارزان بودن قیمت زمین، 
مصالح بازیافتی آجری/چوبی و ...، تخریب خانه های آجری و انتقال آن ها به حاشیۀ شهر، تخریب خانه های با طبقات کم و 

جایگزینی آن ها با طبقات بیشتر و ...(، نوع ارتباط با زمینه )اعم از برج-باغ، ترکیب خانه با باغ و ...(؛ تطبیق با زمینه شیبدار، 
شیوه های نامناسب ساخت وساز، پیوستگی و تداوم بافت؛ ساختار تاریخی و هندسی بافت

سیما5

حضور مؤثر نما، برهم نزدن چهرۀ شهر با رنگ سفید، آرامش بصری نسبی، کاهش کنتراست در سیمای بیرونی با انتخاب 
مناسب بافت و رنگ، شکل متفاوت در نما، یکتابودن و منحصربفردبودن، تأثیر کولرهای گازی بر نما و سیمای شهری، نمود 

خارجی منطبق )یا غیرمنطبق( بر ماهیت درون، تطابق با خط آسمان ساختمان مجاور، احساس صلابت بیننده، وحدت 
پیکره

تطبیق با شرایط اجرایی بومی کشور، ارزان بودن نیروی کار در ایران، تکنولوژی متوسط و نیروی کار غیرمتخصص در ایران، مباحث کلان سرزمینی6
مصالح بومی، تسری معماری به خانه های معمولی

ارتباط با هوای آزاد، تهویه طبیعی، تهویۀ طبیعی در مجاورت باغ های حاشیه، ممانعت از تبادل حرارت، گیاهان سازگار با تهویه و اقلیم7
اقلیم، نوع و ویژگی های اقلیمی، تمهیدات اقلیمی

حفظ آرامش خانهایمنی و آسایش8

جدول 3. دسته  بندی موضوعات اصلی و خُرد ارائه  شده در قلمرو بیرونی. مأخذ: نگارندگان.
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4 درصد، در رده  های بعدی قرار می  گیرد. مقایسۀ این یافته  ها با 
یافته  های پژوهش گودینی و فتحی )1398( نشان می  دهد که 
کماکان در این پروژه  ها هم سهم عامل طراح در مؤلفۀ مولد؛ 
عامل درونی در مؤلفۀ قلمرو و کارکرد شکلی در مؤلفۀ کارکرد 
بیشتر از دیگر بخش  هاست. ازسوی  دیگر، تأمل بر یافته  ها نشان 
می  دهد که متون معرفی پروژه  های 25  گانه بر مولدبودن طراح 
به  عنوان مهمترین عامل تأکید دارند. این یافته با نظر بنتلی و 
همکاران )1389، 157( مبنی  براینکه قدرت اصلی تصمیم  گیری 
است،  کافرما  اختیار  در  مکان  یک  چگونه  بودن  درخصوص 
تفاوت دارد. فاصلۀ سهم این عامل با دیگر عوامل یعنی کارفرما، 
بهره  بردار و قانونگذار مؤید آن است که متون یادشده، نمایشی 
تمام  عیار از نقش طراح در طراحی پروژه  ها ارائه می  دهند. این 
وضعیت به  ویژه در چهار پروژۀ خانۀ پله  ای، ساختمان مسکونی 
قابل  توجه است؛ چراکه  باغ زعفرانیه و خانۀ کوچک  سیپان، 
در متون معرفی این پروژه  ها هیچ سهمی به دیگر مؤلفه  های 
مولد داده نشده است. ازسوی  دیگر و با کدگذاری موضوعاتی 
که در متن  ها به حضور کارفرما، بهره  بردار و قانونگذار دلالت 
از سمت  وسوی متون مشخص می  شود  بیشتری  نکات  دارد، 
)جدول 2(. از تأمل در موضوعات مربوط به کارفرما می  توان 
دریافت که برخی از آن ها همچون »زبان مشترک کارفرما و 
طراح؛ جستجوی کیفیت و عملکرد در معماری توسط کارفرما؛ 
تسهیل به    واسطۀ تعلق زمین همجوار به کارفرمای پروژه« از 
جمله مواردی است که به  نوعی به معمار آزادی عمل بیشتری 
می  دهد. موارد دیگر نیز نظیر »تعداد، مکان و نوع واحد، تعداد 

کارفرما و تفاوت در سرمایه، بودجۀ حداقلی، درخواست حداکثر 
تراکم، درخواست برای دید به مکانی خاص و ایجاد محدودیت 
توسط کارفرما در ساختمان همجوار« علی  رغم محدودیت برای 
به  عنوان  مثال در ذیل  تأکید دارند.  بر کلیات طراحی  معمار، 
موضوع »تعداد، مکان و نوع واحد« می  توان به عباراتی نظیر 
»هر کارفرما یک واحد«، »شش واحد در چهار طبقه با ابعاد 
و خصوصیات متفاوت«، »سه طبقۀ فوقانی متعلق به کارفرما« 
ابعاد و خصوصیات متفاوت« اشاره کرد که  با  و »چهار واحد 
علی  رغم حضور کارفرما در فرایند طراحی، اما بر کلیت فرایند 
تأثیر چندانی وارد نمی  کند؛ چراکه چندان از آزادی  عمل طراح 
نمی  کاهند. تأمل در کدگذاری موضوعات مربوط به قانونگذار هم 
نشان می  دهد که ضوابط مطرح  شده در متون همچون »ضابطۀ 
60درصدی ساخت، ضابطۀ احداث دو متر با فرض ایجاد نورگیر، 
ضابطۀ تعریض و ضابطۀ پخ 45درجه« بیشتر از نوع مساحت 
ساخت  وساز هستند. عدم  وجود یا کم  بودن ضوابطی که طراح را 
درگیر هم  سازی معماری با ساختمان  های همجوار کند، کماکان 
بر آزادی  عمل طراح یا فردمحوری او در طراحی دلالت دارد. 
از تأمل بر کدهای مربوط به بهره  بردار نیز می  توان دریافت که 
از موضوعات همچون »انعطاف  پذیری فضا« یا »تغییر  برخی 
نما به فراخور نیازها، حریم و دید« که دومی به ایجاد یا الحاق 
پوسته بر نمای اصلی منجر شده می  تواند در پروژه  های دیگر 
نیز مطرح شوند. درحقیقت این  گونه موضوعات هم به  نوعی بر 
غایب  بودن یا مشخص  نبودن بهره  بردار خاص پروژه دلالت دارند 
و به تفسیر دیگر می  توانند بر حضور مؤثر طراح دلالت داشته 

تصویر 3. میانگین سهم مؤلفه  های مختلف سازمان  ده مسئلۀ طراحی در متون مربوط به پروژه  ها. مأخذ: نگارندگان.
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باشند. به  عبارت  دیگر کدگذاری  های کمّی و کیفی در متن نشان 
می  دهند که متون بر بی  رقیبی طراح در جایگاه مؤلفۀ مولد 

ساختار مسائل طراحی این پروژه  ها دلالت دارد.
بررسی یافته  ها نشان می  دهد متون در پروژه  های یادشده بیشتر 
بر قلمرو داخلی تأکید دارند. قلمرویی که اختیارات طراح و دخل 
و تصرف در آن به  مراتب بیشتر، راحت  تر و دست  یافتنی  تر است. 
ازسوی  دیگر بررسی و کدگذاری کیفی موضوعاتی که طراحان 
در قلمروی بیرونی به آن پرداخته  اند مؤید آن است که دید و 
منظر، نورگیری، همجواری  ها، بافت و زمینه، سیما، مباحث کلان 
سرزمینی، تهویه و اقلیم به انضمام ایمنی و آسایش مهمترین 

موضوعات مورد ارائه در این متون است )جدول 3(. 
تأمل در این موضوعات نشان می  دهد بسیاری از این موضوعات 
نظیر دید و منظر، نورگیری، مباحث کلان سرزمینی، تهویه 
پیوند طرح  بر  و آسایش )هرچند  ایمنی  انضمام  به  اقلیم  و 
اما( کماکان بر جنبه  های فردی طرح  تأکید دارند،  بیرون  با 
تأکید می  کنند. برخلاف این وضعیت پاره  ای دیگر از موضوعات 
همچون همجواری  ها، بافت و زمینه به انضمام سیما ماهیت 
بااین  وجود  نشان می  دهند.  برای طراحی  بیشتری  اجتماعی 
با  تطابق طرح  نشان می  دهد  آن ها  خُرد  موضوعات  بررسی 
بافت یا به ویژگی  های عام و کلی زمینه همچون »دسترسی  ها، 
و  موقعیت  معابر،  به  نسبت  معابر، عقب  نشینی  مکان  و  نوع 
نحوۀ قرارگیری ساختمان، ادغام فضای سبز بیرون و درون، 
اطراف«  طبیعت  با  هماهنگی  یا  زمینه  رنگ  با  هماهنگی 
معطوف شده که خودبه  خود نیازمند مداخله  ای فردی در طرح 
است و ادامۀ موضوعات دستۀ پیشین به  حساب می  آید، یا بر 
خصائصی دلالت دارد که به  وضوح از جمع  گرایی عدول نموده و 
به مبارزه با آن پرداخته تا حضور فردی خود را به رخ بکشاند؛ 
برای  مثال می  توان به موضوعات خُرد زیر اشاره کرد: »حضور 
مؤثر نما، شکل متفاوت در نما، یکتابودن و منحصربفردبودن 
بیننده«. تأمل در این موضوعات نشان  یا احساس صلابت  و 
فردیت طرح  و  یگانگی  به  دنبال  به  وضوح  می  دهد که طراح 
بوده تا بتواند ساختمان خود را به نمایش بگذارد. این وضعیت 
 )106  ،1402( همکاران  و  نورایی  پژوهش  یافته  های  با 
با ساختمان  های  بنا  تمایز  )به  مثابۀ  مبنی  براینکه منفردبودن 
از ویژگی  های طرح  های منتخب در مسابقات  همجوار( یکی 
نشان  خُرد  موضوعات  بررسی  همراستاست.  است،  معماری 
)یه  شکل  کناری  با ساختمان  های  تطابق ساختمان  می  دهد 
برای  مثال در  قرار گرفته است؛  به  ندرت ملاک  عمل  موردی( 
متون ارائۀ 25 پروژۀ موردنظر موضوعاتی نظیر »تطابق با خط 
آسمان ساختمان مجاور« یا »توجه به پیش  آمدگی ساختمان 
همجوار« که در ذیل این موارد قرار می  گیرد به  شکل محدود و 

به  ندرت مطرح شده  اند. 
از آن دارد که  نیز نشان  یافته  ها در مؤلفۀ کارکردها  بررسی 

طراح بیشتر به موضوعات شکلی طراحی که عمدتاً در حوزۀ 
کارکردهای  سهم  کم  بودن  است.  پرداخته  اوست  توانایی 
بنیادین دلیل دیگری است بر اینکه متون معرفی پروژه  های 
دارند.  تأکید  طراح  شکل  پردازی  قدرت  بر  بیشتر  25  گانه 
کم  بودن مؤلفه  های بنیادین در ساختار مسائل به  نحو دیگری 
نیز خودنمایی می  کند. برای  مثال برخی از متون نظیر آپارتمان 
نوشته  کاربری  های دیگر هم  برای  آبادان می  تواند  مسکونی 
شود. همین وضعیت برای متون مربوط به مجموعۀ مسکونی 
ناژوان،  باغچۀ  مسکونی  مجموعۀ  آجربافت،  خانۀ  کاشانک، 
ساختمان مسکونی چیذری نیز قابل  تعمیم است. به  عنوان  مثال، 
بر تکنیک  های  یا خانۀ چهل  گره، عمدتاً  متن خانۀ آجربافت 
اجرایی پوسته تأکید دارد که می  تواند در سایر کاربری  ها نیز 
موضوعیت یابد. به  عبارت  دیگر، طراح در این کارکرد نیز سعی 
کرد شکل خاصی از اجرا را به  صورت پوسته به پیکرۀ ساختمان 
الحاق کند. با تأمل بر یافته  ها می  توان دریافت که از میان 25 
پروژه مذکور فقط یک طرح )یعنی ساختمان مسکونی سی( 

سهم کارکرد بنیادین آن بیشتر از مؤلفه  های دیگر است. 

نتیجه گیری
به  دنبال مشخص کردن  این پژوهش  همانگونه  که اشاره شد، 
نوع تأکید گفتمان متون منضم به طرح  های برگزیدۀ جایزۀ 
معمار در ردۀ مسکونی-آپارتمانی )سال  های 1397-1380(، 
با تأمل بر یافته  ها دریافت که متون ارائه پروژه  های برگزیدۀ، 
طراح را به  عنوان مولد بی  بدیل در ساختاردهی به مسائل این 
پروژه  ها برجسته می  کند و دیگر عوامل یعنی کارفرما، بهره  بردار 
و قانونگذار را به حاشیه می  راند. در همۀ طرح  ها، ساختار مسئله 
از منظر طراح تعریف می شود و اثرگذاری دیگر عوامل مولد به 
موضوعی فرعی و حاشیه  ای تبدیل می  شود. فارغ  ازاینکه، دلیل 
این امر ماهیت طراحی باشد، یا نوشتن متون توسط طراح و 
یا ماهیت پروژه  های آپارتمانی )که نیازمند پژوهشی مستقل 
است(، آنچه اهمیت می  یابد، گفتمان تک  عاملی و طراح  محوری 
است که با ماهیت مشارکتی طراحی فاصله دارد. براساس مدل 
لاوسون باید گفت، پررنگ  بودن حضور طراح در ساختاردهی به 
این مسائل، به انضمام فرعی  شدن نیازهای قانون  گذار، کارفرما 
و بیش از همه بهره  بردار، مؤید آزادی عمل طراح است )تصویر 

 .)2
با تأمل در یافته  ها می  توان دریافت که قلمروی عوامل سازندۀ 
مسائل طراحی این پروژه  ها در حیطۀ محدودیت  های درونی 
معرفی شده و متن سهم کمتری به محدودیت  های بیرونی داده 
است. براساس مدل لاوسون، چنین وضعیتی بازهم در راستای 
فردمحوری و آزادی عمل طراح تلقی می  شود. مضاف  براینکه 
یافته  های سطور پیشین مؤید آن بود که موضوعات قلمروی 
مباحث کلان  نورگیری،  منظر،  و  دید  )نظیر  یا  نیز  بیرونی 
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بر  آسایش(  و  ایمنی  انضمام  به  اقلیم  و  تهویه  سرزمینی، 
یا )نظیر دسترسی  ها،  تأکید می  کنند  جنبه  های فردی طرح 
و  موقعیت  معابر،  به  نسبت  معابر، عقب  نشینی  مکان  و  نوع 
بیرون و درون  ادغام فضای سبز  قرارگیری ساختمان،  نحوۀ 
اطراف(،  با طبیعت  یا هماهنگی  زمینه  با رنگ  و هماهنگی 
جنبه  های عام جمع  گرایی را دنبال می  کنند و یا )نظیر حضور 
مؤثر نما، شکل متفاوت در نما، یکتابودن و منحصربفردبودن 
و  یگانگی  به  دنبال  به  وضوح  بیننده(  صلابت  احساس  یا  و 
فردیت طرح بوده تا بتواند ساختمان خود را به نمایش بگذارد. 
به  عبارت  دیگر، گفتمان متن در این قلمرو نیز بر فردگرایی طراح 
تأکید دارد و به برجسته  نمودن آن و به  حاشیه  بردن جمع  گرایی 
یافته  ها مؤید آن  ازسوی  دیگر،  نگاه مجموعه  ای می  پردازد.  یا 
شکلی  کارکردهای  نقش  پررنگ    نمودن  به  متون  که  است 
در ساختاردهی  آزادی عمل طراح  با  رابطه  ای مستقیم  که 
متن  گفتمان  نیز  مؤلفه  این  در  دارد، می  پردازد.  به مسائل 
بنیادین  کارکرد  مهمی همچون  کارکردهای  به  حاشیه  بردن 
است که می  باید بر جنبه  های سکونت و سکنی  گزینی تأکید 
این کارکرد در متن، متنی  کنند. درحقیقت، کم  شدن سهم 
را نشان می  دهد که قابلیت تعمیم یا ارائه در دیگر کاربری  ها 
را دارد و رابطۀ معنایی و ماهوی متن را با موضوع سکونت به 
این موارد، نشان  دهندۀ آن  امری فرعی تبدیل می  کند. همۀ 
بر نگاه تک  عاملی،  است که گفتمان متون پروژه  های مذکور 
فردی، جزئی و فرمی به مقولۀ طراحی مسکن و سکونت تأکید 
دارد و از نگاه مشارکتی، مجموعه  ای و بنیادی فاصله می  گیرد 

)تصویر 4(.
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تعارض منافعی برای ایشان وجود نداشته است.

فهرست منابع
بنتلی، ای ین؛ الکک، آلن؛ مورین، پال؛ گلین، سومک و اسمیت، گراهام.    

)1389(. محیط  های پاسخده )ترجمۀ مصطفی بهزادفر(. انتشارات دانشگاه 
علم و صنعت ایران.  )اثر اصلی منتشرۀ 1985(

بوکانن، ریچارد. )1400(. علم ابداعی و تحقیق بلاغی به  مثابه دو راهبرد    
دنبال  شده در طراحی  پژوهی. در رالف میشل )ویراستار(، طراحی  پژوهی؛ شش 
گفتار پیرامون نسبت طراحی با پژوهش )ترجمۀ جواد گودینی و رضا سامه(. 

انتشارات طحان  گستر.
جهانبخش، بهاره و پورمحمدی، مرتضی. )1397(. بررسی تأثیر تکنولوژی    

در دسترس بر نحوۀ تفکر طراحان محصول مبتدی و حرفه ای با استفاده 
از روش لینکوگرافی. هنرهای زیبا: هنرهای تجسمی، 23)2(، 118-111. 

https://doi.org/10.22059/JFAVA.2018.66702

تبیین      .)1399( امید.  دژدار،  و  غلامرضا  طلیسچی،  کیومرث؛  سیفی، 
ارزش های خبرگان جامعۀ طراحی معماری ایران. باغ نظر، 17)93(، 34-23. 

https://doi.org/10.22034/BAGH.2020.221468.4474

بعد     فاخر  بناهای  ارزیابی   .)1401( اسلام.  کرمی،  و  علیرضا،  صادقی، 
از انقلاب اسلامی براساس شاخصه های معماری بیوفیلی، بیومیمیکری و 
بیومورفیک؛ موردپژوهی: برندگان ادوار جایزۀ معمار. بوطیقای معماری، 

2)7ویژه نامه(، 51-29. 
عبادی، هادی؛ گودینی، جواد و محمدزاده گودینی، یحیی. )1401(. نقش    

معماری در سلطۀ گفتمان شهری بر روستایی در ادبیات منظوم ایران. باغ 
https://doi.org/10.22034/BAGH.2022.237600.4595 .26-17 ،)114(19 ،نظر

باغ     الگوی  از  »آگاهی«  نسبت  ارزیابی   .)1391( پرستو.  عشرتی، 

تصویر 4. برجسته  سازی و به  حاشیه  رانی زبان برای ایجاد گفتمان در طرح  های برگزیدۀ جایزۀ معمار در ردۀ مسکونی-آپارتمانی سال  های 1380-1397. مأخذ: نگارندگان.



..............................................................................
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
.....
...

22

جواد گودینی، نگین کرمی مقدم

نشریۀ علمی پژوهشکدۀ هنر، معماری و شهرسازی نظر 

 

 
COPYRIGHTS 
Copyright for this article is retained by the author(s), with publication rights granted to 
the Bagh-e Nazar Journal. This is an open-access article distributed under the terms and 
conditions of the Creative Commons Attribution License 
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

 
نحوۀ ارجاع به این مقاله:

گودینی، جواد و کرمی مقدم، نگین. )1403(. تحلیل گفتمان متون منضم به طرح  های برگزیدۀ جایزۀ معمار )پروژه  های مسکونی-آپارتمانی 
1380-1397( براساس مدل ساختار مسائل طراحی لاوسون. باغ نظر، 21)137(، 22-13.

DOI: 10.22034/BAGH.2024.427752.5502
URL:https://www.bagh-sj.com/article_206651.html

دو  مقایسۀ  منظر  طراحی  در  آن  از  استفاده  به  »تمایل«  و  ایرانی 
و  معماری  نامۀ  ای.  و طراحان حرفه  منظر  معماری  دانشجویان  گروه 

شهرسازی، 5)9(، 182-163. 
علی عسگری، ویدا؛ طهماسبی، فرهاد و زیرک، ساره. )1402(. تحلیل    

تحلیل  رویکرد  با  نیشابوری  عطار  تذکرۀالاولیا  از  سبک شناختی حکایتی 
)دهخدا(،  فارسی  ادبیات  و  زبان  متون  تحلیل  و  تفسیر  انتقادی.  گفتمان 

https://doi.org/10.30495/DK.2022.1963679.2561 .407-386 ،)57(15
گودینی، جواد و فتحی، سهیل. )1398(. ارزیابی نحوۀ ساختاردهی    

به مسائل طراحی در طرح  های برگزیدۀ مسابقات معماری ایران )نمونه 
موردی: طرح  های برگزیدۀ جایزۀ معمار سال 1391(. معماری  شناسی، 

.133-126 ،)13(2
مشرقی، گلناز و انصاری، حمیدرضا. )1402(. هستی شناسی قید در فرایند    

https://doi.org/10.52547/SOFEH.33.1.9 .24-9 ،)1(33 ،طراحی. صفه
طراحی      .)1398( حمید.  ندیمی،  و  احمد  امین  پور،  الهام؛  مهردوست، 

معماری به کمک پیشینه ها؛ مطالعۀ شیوه های بهره گیری معماران حرفه ای 
ایران،  معماری  مطالعات  پژوهشی(.  )علمی  طراحی  پیشینه های  از  ایران 

https://doi.org/10.22052/1.16.61 .80-61 ، )16(8
نورایی، سمیه؛ فرکیش، هیرو؛ میرزا کوچک خوشنویس، احمد؛ تاجی،    

های  شاخصه  انتقادی  ارزیابی   .)1402( حسین.  نسب،  مرادی  و  محمد 
امر نمایشی در بناهای هنری- معماری و معماری عامه )1397-1387(. 
http://hafthesar.iauh.ac.ir/ .112-97 ،)44(11 ،مطالعات محیطی هفت حصار

article-1-1929-fa.html

   Andersson, J. E., Bloxham Zettersten, G. & Rönn, M. (2013). 
Architectural Competitions–Histories and Practice. Hamburgsund: 
KTH Royal Institute of Technology.
   Catalano, T., & Waugh, L. R. (2020). Introduction to Critical 
Discourse Analysis (CDA), Critical Discourse Studies (CDS), and 
Beyond. In Perspectives in Pragmatics, Philosophy and Psychology 
(pp. 1-12). (Perspectives in Pragmatics, Philosophy and Psychology; 
Vol. 26). Springer Science and Business Media Deutschland GmbH. 
https://doi.org/10.1007/978-3-030-49379-0_1
   Cross, N. (2023). Design thinking: Understanding how designers 
think and work. Bloomsbury Publishing.
   Dreyfus, S. (2004). The Five-Stage Model of Adult Skill 

Acquisition. Bulletin of Science, Technology & Society, 24(3), 177-
181. https://doi.org/10.1177/0270467604264992
   Gero, J. S., Kannengiesser, U., & Crilly, N. (2022). Abstracting 
and formalising the design co-evolution model. Design Science, 8, 
e14. https://doi.org/10.1017/dsj.2022.10
   Johnstone, B., & Andrus, J. (2024). Discourse analysis. John 
Wiley & Sons.
   Kiss, H. (2023). Identifying Dance Costume Design Constraints 
[Bachelor’s thesis, Alto University School of Arts, Design and 
Architecture], Altodoc. https://aaltodoc.aalto.fi/server/api/core/
bitstreams/15c5103c-8948-435e-9ae4-35388c847e33/content
   Kolodner, J L., & Wills, L M (1996). Powers of Observation 
in Creative Design. Design Studies, 17(4), 385-416. https://doi.
org/10.1016/S0142-694X(96)00021-X
   Kultima, A., Alha, K., & Nummenmaa, T. (2016). Design 
constraints in game design case: survival mode game jam 2016. 
In Proceedings of the international conference on game jams, 
hackathons, and game creation events (pp. 22-29).
   Lawson, B. (1994). Design in Mind. Butterworth-Heinmann Ltd.
   Lawson, B. (2004). What Designers Know. Architectural 
Press / Elsevier.
   Lawson, B. (2005). How designers think. Routledge.
   Lönngren, J., & Van Poeck, K. (2021). Wicked problems: A 
mapping review of the literature. International Journal of Sustainable 
Development & World Ecology, 28(6), 481-502. https://doi.org/10.1
080/13504509.2020.1859415
   Meinel, M., Eismann, T. T., Fixson, S. K., & Voigt, K. I. (2023). 
The weakest link: the importance of problem framing in design 
thinking. In K. Straker & C. Wrigley (Eds.), Research Handbook 
on Design Thinking (pp. 232-245). Edward Elgar Publishing. 
https://doi.org/10.4337/9781802203134.00021
   Mose Biskjaer, M., & Halskov, K. (2014). Decisive constraints 
as a creative resource in interaction design. Digital Creativity, 
25(1), 27-61. https://doi.org/10.1080/14626268.2013.855239


