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چکیده

ثبت شهر از همان ایام آغازین اختراع دوربین  عکاسی مورد توجه قرار گرفته بود. از همین رو عکاسی شهری به عنوان سبکی مستقل 
از عکاسی خیابانی پدیدآمد و با پیشرفت حاصل شده در دوربین های جدید، امکان ثبت مردم در محیط پیرامونشان و چگونگی 
ارتباطشان با فضاها میسر گردید. سپس، به موازات گسترش شهرهاوشکل گیری فضاهای جدید شهری، مفهومی تحت عنوان نامکان 
شکل گرفت. تحقیق حاضر تلاش دارد تا پس از کسب شناخت دقیقی از مفهوم نامکان، از منظری نو به تجزیه وتحلیل مجموعه 
عکس های منظرۀ شهری تهران دردهه ی80 شمسی بپردازد. دراین راستا، نظریة نامکان»مارک اژُه« به منظور مطالعه وتحلیل مجموعه 
تصاویر مورد نظر استفاده شد.»اژُه« شکل گیری نامکان ها را بازتابی از دنیای معاصر می داند و معتقد است اگر نتوان برای فضایی 
ویژگی های هویت، ارتباط و وجه تاریخی قائل شد، آن محیط به نامکان تبدیل می شود. برپایة این سه مشخصة بنیادین، تعمق در 
اندیشه های»اژُه«و بهره بردن از مطالعات تصویری که مسئلة نامکان را برمبنای درک»اژُه« بررسی کرده بودند، عوامل سازندۀ سه 
مؤلفة یادشده مشخص شد. این پژوهش که پس از انتخاب موضوع با جستجوی کلیدواژه های مربوطه و بررسی و مطالعة مطالب 
مربوطه در تارنماهای مختلف خارجی و داخلی و فیش برداری از آنها و در نهایت تحلیل و مناسب نگاری متون به انجام رسیده 
است، تلاش دارد تا ویژگی های تمایز مکان را از نامکان مشخص کند وسپس تعیین کند که چگونه مفهوم نامکان درآثار عکاسان 
منظره شهری ایرانی نمایان شده است. یافته های پژوهش حاکی ازآن است که ویژگی های نامکان را دربرخی از آثارعکاسان منظره 
شهری ایران دردهه1380 شمسی که به عکاسی از فضاهایی چون پایانه های حمل ونقل)مترو(و حومه شهر پرداخته اند، می توان سراغ 

گرفت.
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مقدمه
مقوله ی شهر به عنوان پدیده ای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی از زمان 
تکوین آن تا به امروز، به ویژه ازدوره ی مدرنیسم به بعد که مورد آماج 
تحولات قرن جدید قرار گرفت؛ جزء مباحث مهم و کلیدی زندگی 
انسانی به شمار می آید. پدیده ی شهر برای عکاسی نیز از اهمیت قابل 
توجهی برخوردار بوده است. از همین رو، نخستین تصاویری که توسط 
فرایند داگروتیپ و به دست »لوئی ژاک مانده داگر« ثبت شدند، متعلق 
به شهر بود. با توجه به نوع دوربین هایی که در آغاز ابداع عکاسی استفاده 
می شد، به سبب نوردهی طولانی مدت، تصاویری که حاصل می شد، شهر 
را در حالتی به نمایش می گذاشت که انسان در آن حضور نداشت. به 
تدریج با پیدایش دوربین هایی با سرعت شاتر بالا و سبک، ثبت شهر 
با حضور افراد امکان پذیر شد. آنچه که امروزه عکاسی شهری نامیده 
می شود از دل عکاسی خیابانی سربرآورده است. در این ژانر عکاسی، به 
همان اندازه که حضور انسان در عکس مهم است، تصویر کردن محیط 
پیرامون او و چگونگی ارتباطش با آن فضا نیز دارای اهمیت است. مبحث 
مکان هم بسته به تجربه ی هر فرد، مفهوم متفاوتی به خود می گیرد و باید 
به صورت کلی ویژگی هایی از قبیل هویت، حس مکان و دلبستگی را 
در بر داشته باشد. در غیر اینصورت با فضایی روبرو می شویم که هویت، 
ارتباط و تاریخ جمعی در آن تقلیل یافته و به موجب آن با هویت هایی 
منفرد برخورد می کنیم که تداعی کننده ی ویژگی های یکسان و مشابهی 
هستند. چنین محیط هایی محصول تحولات تکنولوژی و سرمایه داری 
هستند که به زعم »مارک اژُه«1  انسان شناس فرانسوی نامکان2  نامیده 
می شوند که ناشی از وضعیت سوپرمدرنیته3  است. در واقع به عقیده ی 
او  اگر نتوان برای مکانی خصوصیات هویت، ارتباط و تاریخ را قائل شد، 
آن فضا به سمت نامکان میل می کند. در عکاسی علاوه برای اینکه وجود 
سه مؤلفه ی مذکور در شناسایی مقوله ی نامکان مهم است، بینش و درک 
عکاس از محیط نیز در ایجاد مفهوم نامکان تأثیرگذار است. حال در این 
پژوهش با بازنگری نظریه ی نامکان »اژُه«، برخی از عکس های منظره 
شهری دهه 80 شمسی در ایران مورد بررسی قرار می گیرد. همچنین این 
تحقیق در نظر دارد تا به چگونه نمود یافتن نامکان در برخی از این 
تصاویر و خصوصیاتی که سبب تمایز نامکان از مکان می شود، پاسخ دهد.

روش پژوهش
با  که  می گیرد  قرار  کیفی  مطالعات  دسته ی  در  حاضر  پژوهش 
استفاده از روش توصیفی- تحلیلی به مطالعه ی درک فضا به صورت 
مکان و نامکان در آثار عکاسان مناظر شهری تهران دهه ی 80 شمسی 
و  کتابخانه ای  به صورت  آن  مطالب  پرداخته است. شیوه ی گردآوری 
اسنادی بوده است. در این مطالعه با استفاده از اندیشه ی »مارک اژُه« و 
چندی از مطالعات تصویری که مسئله ی نامکان را بر مبنای نظریه  ی »اژُه« 
به کار برده اند، ویژگی های مکان و نامکان از هم تفکیک شده است. پس 
از شناختن خصوصیات مکان و نامکان، از آنها در تحلیل تصاویر مورد 

نظر استفاده شده است. 

پیشینه پژوهش
نامکان«  و  »عکاسی  عنوان  تحت  کتاب خود  در  بروگدن4   جیم 
)2019( با رویکردی کیفی، بر پایه ی نظریه »اژُه«، بحث نامکان را از 
فضاهای حمل و نقل گسترش داده و این پدیده  را در مکان های پساصنعتی 
که اغلب بلااستفاده  مانده اند و رها شده اند، مطرح کرده است. در واقع 
او قصد داشت تا مفهوم نامکان را از ابعاد مختلف و با بهره گیری از 
منابعی چون فلسفه، جامعه شناسی، انسان شناسی، مطالعات حافظه، انتقاد 
از محیط زیست، جغرافیا، تئوری شهری و تاریخ عکاسی مورد بررسی 
قرار دهد. او با برداشت جدیدی که از نامکان های منظر شهری ارائه 
داده، از طریق تحقیقات عکاسی خود و با تکیه بر آثار عکاسان پیشگام 
به مطالعه ی این دسته از نامکان ها پرداخته است. از این رو تصاویر آن 
دسته از هنرمندانی را مورد کنکاش قرارداده که به دلیل اثرات پساصنعتی 
به حاشیه رانده شده اند. پژوهشگر دیگری به نام کریستن شارپ5  در 
مقاله ای با عنوان »مقصد در هر کجا: تجربیات مکان در کار اد روشا و 
آندریاس گورسکی« )2010(، درک فضاهای شهری را بر اساس دیدگاه 
و تجربیات متفاوت دو عکاس، »اد روشا« و »آندریاس گورسکی«، مورد 
معنای مکان و  دنبال جستجوی  به  او  واقع  در  داده است.  قرار  بررسی 
شناسایی مکان از طریق آثار این دو هنرمند بوده است. به سبب اینکه 
هر دو نفر تجربه ی گوناگونی از شهر را به نمایش می گذارند، نگارنده 
در پی آن است تا متوجه شود که این آثار، بر پایه ی چه ویژگی هایی 
حس مکانی پیچیده را نشان می دهند که در نهایت بین مفاهیم مکان 
و نامکان در نوسان اند. مرتضی بیگ لو در پایان نامه ی خود با عنوان 
»بررسی پدیدارشناسی مکان و نامکان در نمایشنامه های اکبر رادی با 
تمرکز بر شب روی سنگفرش خیس و پلکان« )1393(، به شرح مفاهیم 
مکان، نامکان، پدیدارشناسی و زیرمجموعه های مرتبط با آنها پرداخته 
شده است. او پدیده های مکان و نامکان را با رویکرد پدیدارشناسانه در 
سه اثر اکبررادی مورد مطالعه قرارداده است. طبق برداشتی که هر کدام 
از سوژه های انسانی در شرایط گوناگون از محل زندگی، کار ومحیط 
اطرافشان دارند که در نهایت منجر به تقویت یا تضعیف این ادراک 
می شود، محقق به تفسیر مکان و نامکان پرداخته است. مقاله ی »تجربه ی 
معنای مکان فضای شهری: کاربرد تحلیل محتوای کیفی در کشف معنای 
باغ فردوس« )1397( که توسط آزاده لک و سحر جلالیان به رشته ی 
تحریر در آمده است، جایگاه معنا را در ایجاد فضایی با هویت و سرزنده، 
دارای اهمیت می داند. بنابراین به منظور روشن شدن ارزش این مهم، روش 
مطالعاتی را بر مبنای تحلیل محتوا قرار داده اند و با استفاده از تفسیر 
مصاحبه های عمیقی که از شهروندان در تجربه ی مکان تاریخی داشته اند، 
ابعاد معنا را در باغ فردوس مورد مداقه قرار داده است. همچنین در این راه، 
نظریات افرادی چون »جان کانتر« و »ادوارد رلف« را به عنوان پیشینه ی 
نظری به کار برده است. حسین کاشی و ناصر بنیادی در پژوهش خود 
تحت عنوان »تبیین مدل هویت مکان- حس مکان و بررسی عناصر 
و ابعاد مختلف آن )نمونه موردی: پیاده راه شهرری(« )1392(، هویت 
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مکان و حس مکان به صورت دو مفهوم جداگانه توضیح داده اند. پس 
از آن با تطبیق دادن عوامل مؤثر در ایجاد هویت و حس مکان، نسبت 
به ویژگی های مشترک این دو مؤلفه آگاهی پیدا کردند و آنها را در 
ارتباط تنگاتنگ و مؤثر با یکدیگر در نظر گرفتند. بنابراین بر پایه ی 

نتایج حاصل آمده، به مطالعه ی پیاده راه شهر ری پرداختند. 

مبانی نظری
مکان

واژه ی مکان در فرهنگ لغات آکسفورد به یک جای خاص اشاره 
دارد که با ارزش های بشری آمیخته شده، قابل شناسایی و تفکیک از 
سایر مکان ها می باشد. نخستین مفاهیم مکان در دیدگاه های حکما و 
فلاسفه ی قدیم، با معنای فضا یکسان بوده و به نوعی حدود آن را تعریف 
بخشی  مکان  جدید،  نظریه پردازان  آمدن  کار  روی  با  می کرده است. 
از فضای طبیعی یا انسان- ساخت می باشد که برخلاف فضا به لحاظ 
مفهومی و مادی، چارچوب و محدوده ی معینی را شامل شده و دارای 
هویت خاصی است. چنانچه بخواهیم تعریف جامعی از مقوله ی مکان 
داشته باشیم، می توان آن را در دو گروه تفکیک کرد: گروهی که بیشتر 
بر جنبه ی کالبدی و ساختار مکان تأکید داشته اند و دسته ی دیگر، علاوه 
بر اینکه عقیده دارند مکان با ساختار و فرم تعریف مادی پیدا می کند، آن 
را به مثابه ی پدیده ای معنادار قلمداد می کنند که مجموعه ای از فعالیت ها 
و تاریخ گذشته، حال و آینده ی جوامع گوناگون را در بر می گیرد )حبیبی، 
1387: 40؛ افشار نادری، 1378: 4؛ لطافتی و انصاری، 1398: 68(. بنابراین 
برای اینکه فضا به مثابه ی مکان در زمره ی تعاریف بازگو شده قرار بگیرد، 
باید تجربه و درک گردد. این تجربه زمانی حاصل می شود که میان انسان 
و محیط پیوند برقرار شده و به نقل از »جوزف گرینچ« هنگامی این رابطه 
منحصر به فرد است که نه انسان بر محیط چیره شود و نه انسان مغلوب 
محیط گردد. زمانی فضا به عنوان مکان درک می گردد که دربرگیرنده ی 
مؤلفه های هویت و حس مکان باشد. از همین رو »ادوارد رلف«6  مدلی 
را برای هویت مکان در نظر گرفت که تشکیل شده از سه جز ساختار 
فیزیکی، فعالیت و معنا بود. »دیوید کانتر« نیز مدلی برای مکان ارائه کرد 
که شبیه مدل »رلف« بود با این تفاوت که »کانتر« نگاهی روانشناسانه به 
این مسئله داشت و »رلف« با رویکردی پدیدارشناسانه به ماهیت مکان 
نگاه می کرد اما عناصر آنها در تبیین جوهر مکان یکسان بود و از نظر 
هر دو نفر معنا مهمترین جز در شناخت مکان محسوب می شود )لک 
و جلالیان: 1397: 73(. اساساً می توان گفت اصولی که درخلق هویت 
مکان سهیم است، در جهت تکوین معنای مکان نیز کاربرد دارد. از همین 
رو ساختار فیزیکی یا کالبد زمانی که به عنوان وجودی مستقل و عینی 
درک شود یکی از ارکان هویت را تشکیل می دهد و چون از نظر برخی 
از نظریه پردازان به عنوان نشانه تلقی می شود، باعث انتقال معنا می شود. 
فعالیت و عملکرد که به صورت فردی و جمعی صورت می گیرد زمانی 
که سبب شکل گیری تصویر ذهنی و خاطره گردد، یکی دیگر از ارکان 
هویت و معنا شکل گرفته است. عوامل دیگری چون خاطره و تعلق در 
ذیل مؤلفه ی معنا قرار می گیرند و یکی دیگر از ارکان خلق آن را تشکیل 

داده و سبب شکل گیری هویت مکان می گردند )وحدت، کریمی مشاور 
و بخشی بالکانلو، 1396: 130(. عواملی که در جهت تبیین هویت مکان 
به کار می روند در ایجاد حس مکان نیز مؤثراند. در حقیقت حس مکان 
جنبه ای از هویت مکان بوده که مؤلفه های آن بر اساس مدل »جان پانتر« 
به اقتباس از الگوی»دیوید کانتر« شکل گرفته که متشکل از سه بعد 
ساختار، فعالیت و معنی می باشد. بنابراین حس مکان از ارتباط و در هم 
تنیدگی این سه مرحله به کمال می رسد و در صورت فقدان هر یک از 
این سطوح، کیفیت ناقصی از این حس به وجود می آید )کاشی و بنیادی، 

.)47 :1392
 از نظر »مارک اژُه« مکان انسان شناختی مفهومی از مکان است 
که بومی سازی شده در زمان و فضا و در کنار تاریخ و هویت مشترک 
تعریف می شود؛ همچنین نماد و معنا در چنین مکانی به صورت عملی 
متجلی می شود. »مشخصه ی مکان، لزوماً از لحظه ای به امری تاریخی 
مبدل می گردد که پس از تلفیق هویت با رابطه به صورت یک ثبات 
حداقلی تعریف شود« )Augé، 1935: 54(. این مکان تا زمانی تاریخی 
باقی می ماند که ساکنانش بتوانند نشانه هایی را در آن شناسایی کنند. این 
مکان ها نقطه مقابل »مکان های یادبود« هستند که به گفته ی »پی یر نورا« 
انسان در این فضاها به تفاوت خود، تصور چیزی که دیگر نیست پی 
می برد. همچنین باید در نظر گرفت که مکان انسان شناختی، جایگاه 
پیچیده ای دارد و تصوری است که ساکنانش از رابطه ی خود با سرزمین و 
نزدیکان دارند. به صورت کلی و طبق تعاریف »اژُه« می توان گفت آنچه 
که قرار است به منزله ی مکان در این پژوهش درک شود، لازم است تا 

دارای سه خصلت هویت، ارتباط و تاریخ باشد.

نامکان
»اژُه«، مکان انسان شناسی را در مقابل نامکان قرار داده است. از نظر 
او اگر بتوان فضاهایی را هویتمند، رابطه مند و دارای تاریخ در نظر گرفت 
به عنوان مکان درک می گردد و اگر نتوان برای فضا خصوصیات هویت، 
ارتباط و تاریخ را شناسایی کرد، تبدیل به نامکان می شود. نامکان ها در 
غیاب خصوصیات مکان ظاهر می گردند و از ویژگی های دنیای جدید 
به حساب می آیند. » بنا به نظر آلتون و اینکوگلو نامکان ها، فضاهای 
بی مکانی و بدون ریشه اند. احساس عدم وابستگی و بی مکانی، از نظر 
 GÜÇLÜ، 2014:( »روانشناسی، احساس از دست دادن را به دنبال دارد
299(. این احساس فقدان ناشی از درک تجربه ا ی متفاوت و خارج از 

توصیف معمولی می باشد نه به منظور اینکه افراد ندانند کجا هستند. به 
صورت کلی مکان و نامکان دو قطب مخالف هستند؛ در یکدیگر ادغام 
نمی شوند و هیچکدام به صورت مطلق وجود ندارند بلکه بر حسب 
شرایط، دائماً بازی هویت و رابطه در آنها تغییر می کند؛ به نحوی که 
مکان تماماً از بین نمی رود و نامکان به طور کامل محقق نمی شود. در 
واقع در فضای شهری، مکان و نامکان در کنار هم حضور خواهند داشت. 
نامکان به  این سخن، »پیتر ازبرن« اظهار می دارد که »اگر  بر حسب 
صورت خالص وجود نداشته باشد )یعنی به عنوان نفی یا نابودی مطلق 
مکان( مطمئناً به این دلیل است که فقط می تواند به طور منسجم به 
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صورت مفهومی تفسیر شود )و نه فقط به عنوان یک وجود تصادفی( 
که ذاتاً نوع خاصی از مکان است و معنای مکان انسان شناختی را که 
 osborne،( »دارای سه ویژگی هویت، ارتباط و تاریخ است، نفی می کند
7 :2001(. چنین جایی، سکونت دائم در آن معنا ندارد و تنها نقاط 

گذری هستند که به صورت ناپایدار در شکل های لوکس یا فلاکت بار 
مورد استفاده قرار می گیرند. طبق نظر »اژُه«، نامکان ها، پایانه های حمل 
ونقل )بزرگراه ها، فرودگاه ها، ایستگاه های قطار(، وسایل ترابری)هواپیما، 
مترو، قطار سریع السیر و اتوبوس های مسافربری( اقامتگاه های موقت 
)هتل های زنجیره ای و محل های اسکان غیرمجاز، باشگاه های تعطیلات 
و  بزرگ  )فروشگاه های  مراکز مصرف  و  پناهندگان(  اردوگاه های  و 
 .)GÜÇLÜ، 2014: 296( برمی گیرد  در  را  تفریحی(  پارک های 
در نامکان ها، افراد هویت اجتماعی خود را موقتاً از دست می دهند و 
نادیده گرفته می شود و  تا پیش از آن معرف آنها بود،  جایگاهی که 
هویتی گذرا پیدا می کنند. در واقع نامکان ها به تمام افراد، هویتی یکسان 
می بخشد. بدین سبب انسان، حس رهایی را تجربه می کند که او را از 
هرگونه تعینات آزاد کرده و دچار تسخیرشدگی و از خود بی خودی 
لذت بخشی کرده است، به گونه ای که حس خوشی منفعلانه را تجربه 
می کند. شخص به این خاطر که تمام کاربران نامکان، فردیت های مشابهی 
پیدا می کنند تنها با تصویری همانند خود روبرو می شود. بنابراین فضای 
نامکان نه هویتی یگانه به بار می آورد نه رابطه ای، بلکه انزوا و همسانی 
خلق می کند. تاریخی که نامکان در معرض نمایش می گذارد به گذشته 
ارجاع ندارد، بلکه تاریخ را به عنصری نمایشی تبدیل می کند. از این رو، 
فقط زمان حال رخدادها در آن حس می شود و چون مسافر نامکان هر 
روز مورد هجوم تصاویر موسسات تجاری قرار می گیرد، زمان حال دائمی 
و رویارویی با خود را به طور همزمان تجربه می کند )اژُه، 1995: 123-

125(. در ابتدا نامکان به عنوان یک اصطلاح یکپارچه به کار می رفت 
و تجربیات افراد مورد توجه قرار نمی گرفت. اما چندی بعد »اژُه« اذعان 
کرد که برخی از محل ها بسته به درک شخص و نحوه ی استفاده از آن 
می تواند مکان یا نامکان تلقی شود که به صورت پیوسته در یکدیگر جمع 
شده اند. برای مثال در فرودگاه افرادی که به عنوان مسافر در آن رفت و 
آمد می کنند به دلیل برقرار نشدن ارتباط و عدم حس تعلق، آن محل را 
در شکل نامکان درک می کنند. در صورتی که کارکنان فرودگاه این 
فضا را متفاوت تر تجربه کرده و به دلیل ارتباطی که با یکدیگر برقرار 
می کنند، درک فضا به سمت مکان تغییر می کند. بنابراین وضعیت نامکان 

از شیوه ی استفاده و تفاوت آن با مکان مشخص پدید می آید. 

تجلی مکان و نامکان در هنر
به منظور شناخت ویژگی های مکان و نامکان در مطالعات تصویری 
بر اساس رویکرد مارک اُژه، سه پژوهش انتخاب شد. مطالعات جیم 
بروگدن و کریستن شارپ حوزه ی عکاسی را در بر می گیرد و پژوهش 
گرگ هاینگ در مورد سینما می باشد. مناظری که بروگدن برای بررسی 
ویژگی نامکان انتخاب کرده است، صحنه هایی از مکان های پساصنعتی 
می باشد که فرسوده شده اند. به صورت کلی ویژگی های برجسته ی 

نامکان که در این فضاها تشخیص داده شده است شامل: غیاب انسان، 
سکون، تنهایی و انزوا، گذرا بودن و ناپایداری ارتباط، استاندارسازی، 
متروک بودن فضا و ریتم و تکرار نشانگر شبیه سازی می باشد. همچنین 
از نظر او در آثار انسل آدامز به سبب عمق میدان زیاد و دامنه ی تونال 
گسترده که حس طبیعت گرایی را تقویت می کند نشان دهنده ی ویژگی 
مکان می باشد و در عکس راسل لی با عنوان مشتری و پسرانش به دلیل 
نشان دادن حفظ و برقراری ارتباط نسلی با مکان، تعلق داشتن به مکان 
را تداعی می کند. کریستن شارپ در مقاله ی خود با نام مقصد در هرکجا: 
تجربیات مکان در کار اد روشا و آندریاس گورسکی تجربه ی فضای 
شهری را در عکس های این دو عکاس در زمینه ی مفاهیم مکان و نامکان 
مورد مطالعه قرار داده است. او در نهایت به این نتیجه رسید که فضای ثبت 
شده توسط هر دو عکاس میان مکان و نامکان در نوسان است. گرگ 
هاینگ فیلم زمان بازی ژاک تاتی را مورد مطالعه قرار داد. این فیلم در 
فضای فرودگاه آغاز می شود و آشفتگی و ابهام فضایی را به صورت های 
گوناگون نشان می دهد. در واقع خود تاتی به شکل نقادانه بر همگن سازی 

اشاره دارد که منجر می شود هر مکانی را به دیگری پیوند زند. 

ویژگی مکان و نامکان
همانطور که »اژُه« مطرح کرده است، امکان نامکانی هرگز در هیچ 
مکانی غایب نیست. بر این اساس می توان دو نوع نامکان را بازشناخت: 
نامکان های واقعی که خود »اژُه« در کتابش به آنها اشاره کرده است، 
مکان هایی که بر حسب شرایط ویژگی های نامکان را به خود گرفته اند. 
قلمروی  در  که  آثاری  تمام  جمزوئه«  »آنکر  از  نقل  به  حقیقت  در 
مفهوم نامکان قرار می گیرند نیاز است تا یک مخرج مشترک یکسان 
داشته باشند؛ یعنی دربردارنده ی مشخصاتی چون هویت، رابطه و تاریخ 

نباشند. بنابراین ویژگی مکان و نامکان در جدول زیر تبیین گشته است:
وضعیت دیگری به جز دو حالت مکان و نامکان وجود دارد که به 
هنگام دارا بودن ویژگی مکان در نامکان و یا بالعکس در یک محیط 
ظاهر می شود. چنین موقعیتی طبق تعاریف »کریستن شارپ« بین مکان و 

نامکان در نوسان است.

دهه ی  تهران  شهری  منظره  عکس های  تحلیل  و  تجزیه 
80 شمسی

با مشخص شدن ویژگی های مکان و نامکان، قرار است بررسی شود 
مکان  مشخصات  تهران چگونه  از  شمسی  دهه ی 80  که عکس های 
با  اساس مطابق  این  بر  نشان می دهد.  را  نوسان  یا حالت  و  نامکان  و 
خصوصیات تعیین شده، تصاویر از سه جنبه هویت، ارتباط و تاریخ مورد 

مطالعه قرار می گیرد.

سلول سیاه به همراه لوله: محمد غزالی
این مجموعه عکس نشان دهنده ی فضای مترو می باشد که یکی از 
نامکان های مورد نظر »اژُه« محسوب می شود. با این وجود باز هم نیاز 
است تا سه خصوصیت نبود هویت، ارتباط و تاریخ  در آن بررسی شود، 
چون طبق گفته ی »اُژه« همانطور که نامکان از هیچ مکانی دور نیست، 
ظهور ویژگی مکان نیز در هیچ نامکانی غیر ممکن نیست. در این تصاویر 
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بنا بر استفاده از سرعت شاتر پایین عوامل محرک به خصوص انسان، 
حالت شبه گونه و کشیده پیدا کرده اند. این کشیدگی سبب شده تا چهره 
افراد مشخص نباشد و به نوعی می توان گفت محیط مترو که یکی از 
ویژگی هایش نداشتن هویت منحصر به فرد است، هویت انسان را از افراد 
زدوده و همه ی کاربران را شبیه یکدیگر کرده است. حتی در یکی از 
تصاویر با وجود اینکه فرد در حالت ایستا و بدون محوشدگی می باشد، 
او پوشانده شده است.  به عنوان عامل تشخیص هویت  صورت شخص 
همچنین این حالت کشیدگی و محو شدگی بیانگر موقت و ناپایدار بودن 
ارتباطات جمعی می باشد. رنگ سبز استفاده شده در مجموعه باعث شده 

تا تصاویر، جنبه نمایشی به خود بگیرند. 

مترو: رضا پایداری
در این مجموعه تکرار فضاها و کنار هم قرار دادن آنها، ویژگی 
استاندارسازی و یکسان سازی مترو را برجسته کرده است. قرار گرفتن 
افراد مختلف در یک صحنه بر ناپایداربودن و گذری بودن فضا تأکید 
دارد. جایگزین شدن انسان ها در یک فضای مشخص و ترک محیط، 
نشان دهنده ی بی ثباتی ارتباط می باشد. انتخاب کادرهای یکسان نه تنها به 
سبب وجه تکرار شدن فضا، خاطره ای را تداعی نمی کند بلکه به دلیل در 

معرض نمایش گذاشتن محیط هایی یکنواخت، عاملیت تاریخی را از آن 
حذف کرده است. 

منظری برای نگریستن: محسن یزدی پور
این مجموعه عکس ها بازنگری مجددی از تصاویر تهران »محمود 
پاکزاد« می باشد. این تصاویر با وجود اینکه در تلاش است تا تغییرات 
حاصل آمده در محیط های ذکر شده را نشان دهد، فضا را به دو صورت 
مکان و نامکان نمایان می کند. عکسی که تحت عنوان میدان مخبرالدوله 
نامگذاری شده است، بیننده را با صحنه ای شلوغ و عاری از میدان مواجه 
می کند. در واقع میدان به مثابه ی مرکزیتی که شکل دهنده ی روابط 
اجتماعی است در این تصویر از بین رفته است و یک پل جایگزین آن 
گشته است. همانا این تغییر ساختار، موجودیت میدان را زدوده و روابط 
انسانی را تنزل داده و بر حضور نامنظم اتومبیل ها تأکید می کند. همچنین 
این عبور گذری توسط ماشین ها اهمیت و ارزش اندک بناهای قدیمی را 
تقلیل داده و تنها جنبه ی تماشایی پیدا کرده اند. در عکس خیابان لاله زار 
به سبب حفظ ساختار و تغییر نیافتن ماهیت کاربردی آن، مکان، هویت 
خود را حفظ کرده است. همچنین به دلیل حفظ بافت و جدا نشدن از 
محیط اطراف، ارتباط نسلی با مکان تداوم پیدا کرده است. علاوه بر این 
حضور ساختمان ها بدون از دست دادن بافت اصلی، زمینه ساز خاطرات 

جمعی می باشد که شکل دهنده ی ماهیت تاریخی آن  است. 

زمین و زمان: هاتف منتظری
در اغلب عکس ها، زاویه ی انتخابی به سمت مرکز بوده و به نوعی 
حاکی از یکسان سازی تصاویر می باشد. همچنین در تمامی تصاویر، زاویه ی 
دوربین را به گونه ای قرار داده که الگوهای مشابهی در سطح عکس از 
پلان جلو تا آخر پشت سر هم تکرار می شوند. بدین جهت می توان بیان 
کرد که این عوامل، وضعیت استانداردسازی را تداعی می کند. تضاد نسبتاً 
شدید بین سیاهی و سفیدی وجود دارد که حس سکوت عکس را تشدید 
می کند و به همراه عدم حضور انسان، اشاره به تنهایی و فردیت های 

تصویر2. مترو، رضا پایداری، منبع: )حرفه هنرمند، 1381: 6(تصویر 1. سلول سیاه به همراه لوله، محمد غزالی، منبع: )وبگاه نگارنده، 1381(

جدول 1. ویژگی های نامکان و مکان
مکاننامکان

حضور انسانغیاب انسان

ریتم و تکرار که باعث شبیه سازی و 
تنوعاستاندارسازی می شود

در جمع بودنتنهایی و انزوا

المان قابل تشخیصالمان غیرقابل تشخیص

برقراری ارتباط با محیطعدم ارتباط و اتصال اشخاص با محیط

اتصال مکان به محیط اطرافجدا شدن مکان از محیط اطراف

ارتباط انسان با انسانارتباط انسان با اشیا

فقدان وسایل و عوامل برای یادآوری خاطرات 
 وجود وسایل خاطره انگیزجمعی یا توجه به وجه نمایشی

برقرار شدن ارتباطسکون و سکوت
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یکسان دارد. از طرفی مشخصه ای که تعیین کننده ی محل باشد وجود 
ندارد. تصاویر معمولًا از فاصله ی دورتری ثبت شده اند که می تواند به 
صورت نپذیرفتن ارتباط اشاره داشته باشد البته به جز یکی از عکس ها که 
افراد به خاطر اتفاقی در کنار هم جمع شده اند و گویا منجر به شکل گیری 

ارتباط شده است.

تهران: بهمن جلالی

این مجموعه، شهر تهران را در محیط های متنوعی به  عکس های 
تصویر کشیده که می توان با مطالعه سه مؤلفه هویت، ارتباط و تاریخ آنها 
را در سه وضعیت مختلف یعنی مکان، نامکان و حالت نوسان درک کرد. 
در تصویر 6، پل به عنوان عامل نامکان که تنهایی خلق می کند و همچنین 
حضور یک فرد تنها در قاب بر انزوا و فردیت فضا می افزاید. افزون بر 
این تنها بودن فرد و عبور کردن او بر شکل نگرفتن و گذری بودن ارتباط 
در محیط تأکید می کند. اما زاویه ی انتخابی عکس منجر شده تا با قرار 
دادن نقاشی دیواری که بخشی از تاریخ شهر را روایت می کند یکی از 
خصوصیات مکان را به خود بگیرد و درک فضا را میان مکان و نامکان 

در نوسان قرار دهد. 
در عکس 7 مخاطب، نظاره گر ساختمان نیمه کاره ای است که گویی 
با داشتن پوشش از ارائه ی هویت خود امتناع می ورزد. به سبب استتار، 
از محیط اطراف خود جدا شده و افرادی که در خیابان در حال رفت 
و آمد هستند با بی توجهی به آن بر شکل نگرفتن و ناپایدار بودن ارتباط 
این حجاب عوامل مشخص کننده ی آن محیط و  می افزایند. همچنین 

خاطره جمعی را پنهان کرده است.

تصویر 3. میدان مخبرالدوله، محسن یزدی پور، منبع: )سایت عکاسی، 1384(

تصویر 5. زمین و زمان، هاتف منتظری، منبع: )حرفه هنرمند، 1385: 15 (

تصویر 6. تهران، بهمن جلالی، منبع: )سایت عکاسی، 1386(تصویر 4. خیابان لاله زار، محسن یزدی پور، منبع: )سایت عکاسی، 1384(
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در عکس 8، حضور انسان به محیط معنا داده و در سمت راست 
تصویر ارتباط اجتماعی برقرار شده است در حالیکه در سمت چپ عکس 
انسان ها بدون برقراری ارتباط در کنار هم ایستاده اند و تنهایی یکسانی 
را تجربه می کنند. اما حضور مسلط انسان ها، وجود نقاشی دیواری که 
اشاره به سرگذشت مردم دارد و همچنین حضور نشانه ها و علائم که 
اسم مناطق و خیابان بر روی آنها درج شده بر تقویت حافظه ی جمعی اثر 

گذار بوده و موجب می شود تا تصویر به سمت مکان میل کند.

اکباتان: بهنام صدیقی
از آنجا که برخی از مکان ها به واسطه ی حضور انسان تشخص یافته 
و معنا پیدا می کنند، عکس های این مجموعه بخشی از هویت خود را به 
خاطر ثبت تصاویر در غیاب انسان از دست داده اند. این نبود افراد نه تنها 
گویای تنهایی و انزوا می باشد بلکه به عدم ارتباط میان مکان و انسان 
هم اشاره دارد. البته این تنهایی فقط در نبود انسان خلاصه نمی گردد و 
می توان آن را در ساختمان ها که به صورت منفرد و جدا از بدنه ی شهر 
به نمایش گذاشته شده اند، در ماشین ها و وسایل رهاشده نیز مشاهده کرد. 
ساختمان ها با ریتمی یکسان در سراسر مجموعه تکرار شده اند و منجر 
به شبیه سازی شده است  که به نوعی کنایه به فرآیند استانداردسازی دارد. 
در اغلب تصاویر مخاطب با وسایل و اتومبیل هایی روبرو می گردد که 
گویی رها شده اند و نشان دادن اشیا در تصاویر به جای انسان می تواند 
حاکی از تقلیل یافتن ارتباط انسانی باشد که بر حضور و برقراری ارتباط 
اشیا با محیط تمرکز دارد. حضور این عوامل در نبود انسان به دیدگاه 

بیننده جهت داده و به نوعی منطقه ای متروک را به تصویر می کشد. 
البته در بعضی از قاب ها از ساختمان ها فاصله گرفته که نه تنها آن را به 
صورت یک قسمت جدا شده از شهر نشان می دهد که بر از دست دادن 
روابط تأکید دارد. در برخی از تصاویر در پلان جلو، وسایلی از قبیل 
تور، میله ها یا بنر پاره شده می تواند به نوعی بر از دست دادن ارتباطات 
اشاره داشته باشد. همچنین  دیدگاه عکاس در این مجموعه غالب بوده که 
سبب شده تا مخاطب این محل را در فقدان انسان ها و در حالت سکون 
درک کند. همه ی این عوامل ذکر شده این فضا را به سمت نامکان سوق 
می دهد، اما در این میان به خاطر عنصر قابل تشخیصی که از محیط به 
سبب نوع ساختمان آن وجود دارد منجر شده تا این محل بین نامکان و 

مکان در نوسان باشد. 

شبگردی های من و جی تن: شهریار توکلی
فضایی که در عکس ها مشاهده می شود، حس انزوا به وسیله ی نبود 
انسان برانگیخته می شود. علاوه بر این، تصاویری که انسان در آن حضور 
دارد فردیت هایی تنها را به نمایش گذاشته است که با ثبت افراد از پشت 
سر یا پنهان شدن و یکی شدن صورت با سیاهی پس زمینه عامل شناسایی 
را از افراد دریغ کرده است. به گونه ای می توان گفت تاریکی شب به 
همراه نور محیط وجه تشخیص مکان را کم کرده و بر رازآمیز شدن فضا 
افزوده است. بنابراین این حالت که موجب رمزآلود شدن فضاها گردیده، 
بیشتر بر جنبه ی نمایشی محیط اشاره داشته و وجه تاریخی را از آن سلب 
کرده است؛ حتی نورهای رنگی سبب شده اند تا این حالت تشدید شود. به 
صورت کلی اغلب تصاویر به دلیل حفظ فاصله با سوژه، حس جدا بودن 
و ارتباط نداشتن با محیط را القا می کند و از آنجا که بیشتر عکس ها از 
داخل ماشین گرفته شده است به نوعی بر عدم اتصال با فضا تأکید می کند؛ 
حتی در تصاویری که فرد حضور دارد انگار شخص، نظاره گر بخش جدا 
شده ای از فضای خود می باشد. عوامل مذکور زمینه ساز پیدایش نامکان در 

محل های عکاسی شده است. 

تهران بی تاریخ: مهران مهاجر
خیابان جزئی از فضای شهری محسوب می شود که به سبب برقراری 
ارتباطات اجتماعی، هویت و معنا پیدا می کند. زمانی که این ویژگی به 
دلیل نبود انسان از آن دریغ شود، مسئله ی هویت با مشکل روبرو می گردد. 
این مجموعه عکس نیز که با دوربین پین هول گرفته شده است به علت 

تصویر 9. تهران، بهنام صدیقی، منبع:) سایت عکاسی، 1387(تصویر 8. تهران، بهمن جلالی، منبع:) سایت عکاسی، 1386(

تصویر 7. تهران، بهمن جلالی، منبع:) سایت عکاسی، 1386(
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نوردهی طولانی مدت، انسان از تصاویر حذف شده یا به صورتی شبح گونه 
در سطح عکس ظاهر شده است. این نبود انسان و حس پناه گرفتن به یک 
سمت، تنهایی و انزوا  را نشان می دهد. تقریباً می توان گفت عنصر قابل 
تشخیصی که بیانگر مشخصه ی تهران باشد، وجود ندارد. همین حضور 
انسان در خیابان های تهران به عنوان یکی از فاکتورهای بازشناسی آن، 
از تصویر حذف شده است. حتی مشخصه ی  تصویری که بر خصوصیات 
ظاهری تهران تأکید کند، در این عکس ها یافت نمی شود. تنها در یکی 
از تصاویر نقشه ای وجود دارد که به دلیل انعکاس، تا حدودی امکان 
شناسایی از آن حذف شده است. از سویی فقدان انسان در تصاویر، به نوعی 
عدم ارتباط با محیط را نشان داده و در برخی از عکس ها این حالت شبح 
گونه اشاره به گذرا، ناپایدار و سطحی بودن ارتباط با محیط دارد. سکون 
و سکوتی که در تمامی عکس ها حاکم است و همچنین زدودن عواملی 
که باعث یادآوری خاطرات جمعی می شود، باعث شده تا خیابان های شهر 
در سیر تاریخی گذشته ی آن درک نگردد. مجموع موارد ذکر شده سبب 

می شود تا محیط های ثبت شده به صورت نامکان درک گردد.

زمین بازی: احسان براتی
با وجود اینکه زمین بازی عموماً با حضور بچه ها و با سرو صدا 
شناخته می شود، اما آنچه در این مجموعه به نمایش گذاشته شده فضایی 
طنین انداز  تمامی عکس ها  در  که  این سکوتی  می باشد.  افراد  نبود  در 
شده است به نوعی حس تنهایی محیط را در نبود انسان افزایش می دهد. 
قاب بندی دوربین به گونه ای است که زمین های بازی توسط دیوارهایی 
در اطراف خود محاصره شده اند و خبر از دست دادن ارتباط با محیط 
پیرامون خود را نقل می کند؛ همانند بدنه ی جدا شده ای از شهر می مانند 
که امکان اتصال و برقراری ارتباط با آن وجود نداشته و به مثابه ی محلی 
دیوارها  از  بر روی برخی  اینکه  با وجود  رها شده ، تجربه می گردد. 
نوشته هایی ملاحظه می شود، اما وجه تاریخی محیط را بازگو نمی کند. 
همچنین می توان گفت از آنجا که زمین بازی با حالتی که در گذشته به 
عنوان محلی شلوغ و پر سر و صدا و درک می شد در این تصاویر چنین 
چیزی وجود نداشته و با حافظه ی جمعی مغایرت داشته است. این تفاسیر 

وجود نامکان را در فضا تشدید می کند اما از آنجا که حضور وسایل بازی 
تعیین کننده ی شخصیت محیط می باشد، سبب شده تا فضا میان مکان و 

نامکان در نوسان باشد.

مستندنگاری ناواضح: تهمینه منزوی
این تصاویر نشانگر خیابان انقلاب می باشد و به دلیل داشتن ساختارهای 
مشخص، پوسترها و پرچم، بر هویت مکان تأکید می کند. انسان ها در 
خیابان به مثابه ی عرصه ای اجتماعی حضور داشته و در تقویت معنای 
مکان تأثیرگذارند. عکس هایی که از این خیابان گرفته شده به منزله ی 
مکانی عاری و منفصل از بدنه ی تاریخی نمی باشد بلکه به تصویر کشیدن 
ساختارها و بنرها، گویای حافظه ی تاریخی این خیابان است. در یکی از 
تصاویر که افراد در حال گرفتن عکس یادگاری با سر در دانشگاه تهران 
هستند به گونه ای هم ارتباط با محیط را نشان می دهد و هم بیانگر حفظ 
ارتباط تاریخی با مکان می باشد. استفاده از حالت نوار فیلم که بر قدیمی 

بودن تصویر دلالت دارد بر جنبه ی تاریخی آن اشاره می کند.

کپی برداری از شهر: آیدین رحیمی پور آزاد
در این تصاویر با وجود نقاشی های تصویر شده بر سطح دیوارها، انتظار 
می رود که به محیط شخصیت داده و قابل تشخیص از سایر فضاها گردد. 
اما این نقاشی ها به دلیل فاصله داشتن با محیط اطراف خود به لحاظ 

تصویر 10. شبگردی های من و جی تن، شهریار توکلی، منبع: )رسانه هنرهای 
تصویر 12. زمین بازی، احسان براتی، منبع: )وبگاه احسان براتی، 1389(تجسمی نوریاتو، 1388(

تصویر 11. تهران بی تاریخ، مهران مهاجر، منبع: )آرشیو نگارنده، 1388(
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تصویری و معنایی، بیشتر نشان دهنده ی عدم تطابق و نبود هویت مستقل 
به خود است. در واقع هر چند هر کدام از این نقاشی ها دارای طرح و 
رنگ متفاوتی هستند اما می توان گفت این نقش و نگار وجه نمایشی پیدا 
کرده اند که به عنوان یک الگوی از پیش تعیین شده، بدون در نظر گرفتن 
هر فضا بر سطح دیوار نقش بسته اند. از طرفی تفاوتی که میان طرح روی 
دیوار و محیط است اشاره به نبود ارتباط دارد. این عوامل سبب می شود تا 

این عکس ها مفهوم نامکان به خود بگیرند. 

تصویر14. کپی برداری از شهر، آیدین رحیمی پور آزاد، منبع: )سایت عکاسی، 
)1389

تصویر 13. مستندنگاری ناواضح، تهمینه منزوی، منبع: )سایت عکاسی، 1389(

نتیجه گیری
این پژوهش تلاش داشت تا مبحث نامکان را بر اساس نظریات »مارک 
اژُه« و چندی از مطالعات تصویری  که این مقوله  را مطابق با دیدگاه این 
نظریه پرداز در تعدادی از آثار بررسی کرده بودند، مطالعه کند تا به شناخت 
دقیقی از مفهوم نامکان برسد. همانا برآیند این غور و تأمل، دست یافتن به نه 
معیار بود که منجر به وجه تمایز نامکان از مکان گردید. مقوله ی نامکان 
در عکس های منظره ی شهری تهران به دو صورت بروز یافته است: برخی از 
تصاویر افزون بر دارا نبودن سه مؤلفه  ی هویت، ارتباط و تاریخ، در زمره ی 
فضاهای یاد شده ی »اژُه« قرار می گیرند. بعضی از عکس های دیگر تنها با 
نشان دادن آن سه ویژگی، بر وجود نامکان گواهی می دهند و مترادف با 
مفهوم نامکان هستند. این محیط ها به دو صورت مشخص می شدند. نخست 
آنکه بر اساس تصمیمات اتخاذ شده با تغییر کاربری، مخدوش کردن هویت 

مکان و از بین بردن ارتباطاتش با فضای اطرافش آن محیط دارای مفهوم 
نامکان می گردد. دیگر آن که به واسطه ی نوع نگاه و کادربندی عکاس  این 
مقوله به وجود می آید. همچنین بیشتر عواملی که در عکس های دهه ی 80 
باعث تمایز خصوصیات نامکان از مکان می شود، بدین صورت است: تکرار 
شدن یک عنصر مشخص در سطح تصویر یا کنار هم قرار گرفتن قاب های 
همسان در یک چینش متوالی، حس یکسان سازی را تداعی می کند. عدم 
نمایش انسان، حضور افراد که در تنهایی به تصویر کشیده شده اند و پنهان 
بودن صورت انسان یا مشخص نبودن ساختار محیط به لحاظ داشتن پوشش، 
خصلت انزوا را به نمایش می گذارد. این خصوصیات به همراه مجهول بودن 
مشخصه ی بارز وتعیین کننده ی فضا، نشان از بی هویتی فضا دارد. کشیده 
شدن حرکات انسان، نبود انسان، فاصله داشتن از سوژه و استفاده از عنصری 
که حائل میان دو فضا است، اشاره به عدم ارتباط دارد. مشخصه ی فقدان 
تاریخ در اکثر مواقع در نبود هویت و ارتباط شکل نمی گیرد، اما اگر آنچه 
عکاس از هویت و ارتباط محیط به نمایش می گذارد مغایر با حافظه ی 
جمعی باشد یا برخی از رنگ ها و عوامل موجب رمزآلود شدن تصویر 
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