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 ∗مثابه اثر هنری شهر به

 ریزی و توسعه شهری به شهر لوفور در برنامهتبیین نظری رویکرد حق 

 4، حسین صدری3، ابوالفضل مشکینی2، سید علی علوی*1محمد ابراهیمی
 (24/51/1453، تاریخ تایید:22/50/1451)تاریخ دریافت :

 چکیده
عنوان یک محصول فیزیکی و اقتصادی است. نظریه حق به شهر  توسعه شهری فراتر از درک شهر به

نی برای درک شهر فراتر از محصولی مادی است که معتقد است توسعه شهری مستلزم لوفور، فراخوا
فضایی شهری است که هم متعلق و هم نتیجه ساکنان آن است. روش تحقیق حاضر -تحولات اجتماعی

عنوان رهیافتی جهت بسط چارچوب نظری در ارتباط  دار است که بهاز نوع تحلیل محتوای کیفی جهت
-ها، از نوع اسنادی و به لحاظ هدف، بنیادی شده. شیوه گردآوری داده بکار گرفته با موضوع پژوهش

مثابه چارچوبی   ای است. لذا در این تحقیق با استفاده از عدسی نظریِ حق به شهر لوفور، به توسعه
شده است. توسعه شهری از منظر تولید فضا، از سه  تحلیلی جهت تبیین پیرامون توسعه شهری استفاده

های گیری شده است که ازنظر لوفور، سه حق بنیادین با جهت فضای عینی، ذهنی و اجتماعی تشکیل
اند از: حق به تصاحب )تصاحب در تولید و در مصرف( حق به  دهند که عبارت دیالکتیکی را شکل می

فسیر کننده و بازتولیدی( و حق به تفاوت )اجتماعی و فضایی(. ترجمه و ت مشارکت )مشارکت دگرگون
شود که برای  حق به شهر لوفور سه اصل عدالت فضایی، دموکراسی و سرزندگی شهری را شامل می

دهند.  ای و تشخیصی را تشکیل میکاربست پذیری در توسعه شهری به ترتیب بعد محتوایی، رویه
ه زمان ب توسعه شهری مبتنی بر حق به شهر امری یکپارچه از لحاظ عینی، ذهنی و حسی است که هم

بخشی به ارزش استفاده از فضای شهری اشاره دارد. این چارچوب نظری نکوهش ارزش مبادله و اولویت
صورت دیالکتیکی شناسایی کنیم و به  های مربوط به هر قلمرو شهر را به سازد که، مؤلفه ما را قادر می

ای برای تغییر  طهیک آغاز است. نق و این« نه برای سوداگری"حرکت کنیم  "شهرها برای مردم»سمت 
 خودمان از طریق تغییر شهر.
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 مقدمه
شود، شهرهای معاصر با مشکلات و  قول می های شهری نقل طور که در بسیاری از پژوهش همان

یک محصول فیزیکی و مثابه   واسطه درک شهر به های زیادی مواجه هستند. اساسا به چالش

اند در جهت تغییر و بهبود وضعیت شهرها نقش ایفا  شده کمتر توانسته های ارائه اقتصادی، نسخه

طور خاص نقش  طورکلی نقش ضروری شهرسازی و به کنند. لوفور یکی از اولین کسانی بود که به

صلی شهرها آشکار کرد. به مثابه  مسئله ا  داری، به تولید فضای شهری را در بازتولید روابط سرمایه

مبادله در بازار است .  عنوان کالایی قابل گفته او، این نقش بسیار فراتر از تولید ساده فضای شهری به

تنها با سازماندهی تولید در فضا  داری در قرن بیستم نه لوفور فراتر رفت و استدلال کرد که سرمایه

داری حق ساکنان  . بنابراین شهرنشینی سرمایهآورد بلکه با سازماندهی تولید خود فضا دوام می

های اخیر، بسیاری از برنامه ریزان شهری به تبعیت از در گرایش کند. محروم به شهر را انکار می

برند. این مفهوم  ای در مطالعات شهری به کار می لوفور، مفهوم حق به شهر را همچون رویکردی پایه

که  رود. این درحالی می کار ررسی، سنجش و نقد موضوع بهپیچیده، اغلب به مثابه ابزاری برای ب

عنوان اثر هنری )تقاضا( نیز یاد  است لوفور در کنار نقد وضع موجود )فریاد( از حق به شهر به

حال تمرکز اندیشمندان بر انگاشت تحلیلی از حق به شهر، قدرت آن را همچون  کند. بااین می

توان  کننده در بازساخت فضای شهری محدود کرده است. ازنظر لوفور نمی اندازی دگرگونچشم

فضایی فکر کرد، بنابراین تغییر زندگی به -ریزی، به تحولات اجتماعی بدون ایجاد تغییر و برنامه

مثابه اثر هنری، شهری متفاوت و معطوف به آینده  معنای تغییر فضا نیز هست. ازنظر او شهر به

کند، مشخص نیست که شهر برآمده از حق به شهر نهایتاً  طور که مارکوزه بیان می اما همان است

چه شهری خواهد بود. لذا در این مقاله از طریق کاوش در حق به شهر لوفور به دنبال بازشناسی 

مفاهیم و ترسیم چارچوبی برای ایجاد یک توسعه شهری جایگزین هستیم، شهری که لوفور از آن 

کند و متعلق به و نتیجه  حضورساکنان آن است. حق به شهر در توسعه  ن اثر هنری یاد میهمچو

شهری نیازمند ایجاد کدها و بازتعریف مفاهیم در راستای بهبود وضعیت شهرهاست، لذا تدوین این 

های توسعه  دهد مؤلفه دهد. این چارچوب به ما اجازه می چارچوب هدف این مقاله را تشکیل می

 را شناسایی و در جهت ایجاد یک شهر جدید و جایگزین بکار بگیریم. شهری 

 بررسی پیشینه 
گردد و ازنظر مکانی در شهر پاریس مطرح شد.  باز می 1291ایده حق به شهر ازنظر تاریخی به سال 

شود.  ( مربوط می2551اما فراگیر شدن این نظریه به طرح مجدد آن توسط دیوید هاروی )
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حق به شهر سبب شد که این ایده انگیزه انجام مطالعات زیادی در ارتباط با گشودگی مفهومی 

های شهری، تبعیض، مسکن، مشارکت و غیره شود.  عدالتی ها و بیمسائل شهری ازجمله نابرابری

آنچه در ادبیات حق به شهر اهمیت دارد، نگریستن به مسائل در درکی واحد است که لفور آن را در 

حق به شهر مسائل را  دهد مطالعات مربوط به ها نشان میدهد. بررسی می تولید فضا توضیح

چشم اندازی واحد و تبیین درست مسئله  نگرد و این درک مانع از ایجاد  صورت قطعاتی مجزا می به

مثابه مفهومی تحلیلی در ارتباط با  است. همچنین، بخش زیادی از ادبیات نظری از حق به شهر به

اندازی  عنوان چشم اده کرده است، لذا این پژوهش بر آن است که این ایده را بهمسائل شهری استف

 مثابه اثر هنری به کار گیرد. ریزی و توسعه شهری، یا به سخن دیگر، به هنجاری در برنامه

 مبانی و چارچوب مفهومی
ن دهد بیا شناسی مطالعات شهری نوین را تشکیل می ای که اساس معرفت اصل مهم دیالکتیکی

کند که نتیجه روابط اجتماعی  کند که هر شیوه از سازمان اجتماعی، محیطی را تولید می می

تنها یک جامعه متمایز را  موجود است. علاوه بر این، تولید فضا با توجه به ماهیت خاص خود، نه

فور (. در همین رابطه لو132: 1223کند )گوتیندر،  تولید می دهد بلکه خود را نیز )باز( شکل می

کند؛  در کتاب انقلاب شهری معتقد است هر اجتماعی، فضای شهری را به دو شیوه تولید می

شود:  رو وی بین دو نوع شهر و نیز دو نوع فضای شهری و توسعه شهری، تفاوت قائل می ازاین

 4و دومی را اثر هنری 3. او شیوه تولید اول را محصولی مادی2و جامعه شهری 1شهر صنعتی

نامد. تفاوت بین این دو مفهوم اساساً در ماهیت فرایند تولید فضا و روابط اجتماعی است که  می

 این فرایند بر اساس آن استوار است.

 مثابه اثر هنری مثابه محصول مادی و جامعه شهری به شهر صنعتی به 

داری  شهر سرمایه منظور لوفور از شهر صنعتی، شهر دوره تولید کارخانه فوردیست نیست، منظور او

-ای شیوه در آن ساکن بود. شهری که در آن مالکیت خصوصی و ارزش مبادله 1295است، که در 
کند، قطعات  های غالب برای سازماندهی فضای شهری است که مردم را از یکدیگر جدا می

 .کرد ها را در بازار مبادله شود تا بتوان آن ها ساخته می شوند و مشابه آن جداشده، همگن می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  Industrial City 

2  Urban Society 

3  Produit 

4  Oeuvre 
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کننده  ساکنان شهری در شهرهای صنعتی ازنظر سیاسی منفعل هستند و عمدتاً همچون مصرف

 "1زیستگاه"کنند تا شهروند. این ساکنان غیرفعال در فضاهای شهری عقیم شده که آن را  عمل می
تاندارد کننده رشد اقتصادی از طریق تولید کالاهای اس این شهر موتور تأمین .شوند نامد، انبار می می

سالاری  درواقع این نوعی اشراف .شود است که توسط تعدادی از نخبگان و مدیران شرکتی اداره می

(. در نئولیبرالیسم، 311: 2513نامیم )پورسل،  است. امروزه ما این نوع شهر را شهر نئولیبرال می

سود بر همه شود و مالکیت خصوصی و  گذاری می ای آن ارزش فضا بیشتر به خاطر ارزش مبادله

حقوق و مطالبات دیگر الویت دارد. لوفور در حق به شهر معتقد است که جنبه ارزش استفاده از 

گیری در مورد نحوه تولید فضای شهری در اولویت قرار گیرد  فضای شهری باید در تصمیم

ری بیان رو فضای برآمده از حق به شهر را در جامعه شه(. ازاین219: 2512)هایتلینگر و همکاران، 

شود، بلکه توسط  ای اداره نمی کند. در جامعه شهری، فضا توسط حقوق مالکیت و ارزش مبادله می

کنند و از آن برای رفع  کنند، آن را متعلق به خود می شود که فضا را تصاحب می ساکنانی اداره می

م شهری جامعه شهری ساکنان را به مرکز و به فضاهای مه .کنند نیازهای خود استفاده می

کنند و در مورد نوع شهر موردنظر خود مذاکرات جمعی و  کشاند که در آن با یکدیگر برخورد می می

دهند. این برخوردها باعث ایجاد حس مشترک از هدف مشترک و همبستگی  معناداری انجام می

آگاه  ها های اساسی بین آنحال این برخوردها، ساکنان را از تفاوت درعین .شود بین ساکنان می

مؤثر  برهمکنشاین  .کنند ها روبرو شده و باهم آن را مدیریت میها الزاماً با این تفاوت سازد و آن می

نامد، یک زندگی فعال و بارور در فضا که آن را با  می 2با دیگران چیزی است که لوفور آن را سکونت

کنند و با آن  برقرار میارتباطاتی که ساکنان با دیگران  .کند فضای خنثای زیستگاه متضاد می

کند که برای لوفور  ها را تشویق به خلق اثر هنری می کنند آن می پتانسیل خلاقیت خود را تقویت

جای انباشت  نظیری هستند. در جامعه شهری هدف شهر به جای کالاهای استانداردشده آثار بی به

 (.311: 2513داری، توسعه پتانسیل انسانی است )پورسل،  سرمایه

فرد و غیرقابل جایگزین  مثابه اثر هنری است، چیزی منحصربه از منظر جامعه شهری، شهر به 

شود و اساساً به خلاقیت و هنر نیاز دارد. از طرف دیگر، شهر صنعتی  که از طریق فرآیند ایجاد می

و  خود قابل تکرار است خودی دار است که به یک محصول مادی و نتیجه اقدامات تکراری و دنباله

اثر هنری با یک فرایند خلاق افقی و جمعی  .نتیجه یک فرایند تولید تحت سلطه کار است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  Habitat 

2  Inhabiter 
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طور خودکار یک  این محصول با یک فرایند عقلانی همراه است که مستقیماً و به .مرتبط است

کند. ازنظر لوفور، تولید محصول نیاز به یک رابطه  اندیشه انتزاعی را به یک شیء واقعی تبدیل می

دارد  "2تحت سلطه"کند و یک گروه  که ایده انتزاعی را تعریف می "1غالب"بت بین یک گروه ثا

کند. از طرفی اثر هنری شهر با یک سبک مشخص  که آن را به یک شیء واقعی تبدیل می

شود. وجود یک سبک دلالت بر وجود یک سیستم نمادین مشترک مرتبط با شکل فیزیکی  می

 تولید جمعی شکل شهر است. شهر دارد. این سبک نتیجه

یافته بلکه به عکس،  یک افق و یک دنیای  نه  یک واقعیت تحقق"توان  حق به شهر را می

مثابه نقطه اوج  شود و به یک امر ممکن است که با جهت مشخص می بالقوه روشن تعریف کرد. این

است  "بالقوه"ای  کند. به سخن دیگر جامعه شهری جامعه سوی جامعه شهری حرکت می سفر به

ای که در  یک جامعه احتمالی است، جامعه این .طور کامل به فعلیت نرسیده است زیرا هنوز به

حال جامعه شهری واقعی است. یعنی در  شدن است. اما درعین گیری و در حال تبدیل حال شکل

در جهت برطبق نظر لوفور ما در اینجا به یک عدسی نیاز داریم تا  .حال حاضر در حال کار است

سختی  ظهور و شکوفایی تلاش کنیم زیرا جامعه نوپای شهری در نور کورکننده شهر صنعتی به

کند که مثلاً  شود. اگر بتوانیم جامعه شهری را در اندیشه توسعه دهیم، به ما کمک می دیده می

در میان زیستگاه؛  کنندگان منفعل؛ ساکنان شهری تفاوت شهروندان فعال در میان مصرف

 .سالاری؛ یا خودگردانی شهری در میان شهر نئولیبرال را درک کنیمراسی در میان اربابدموک

مثابه یک ابزار فکری و سیاسی، ما برای حرکت به سمت افق  بنابراین با استفاده از حق به شهر به

 .سوی جهان احتمالی، به سمت خود اشتراک شهری و دموکراسی مجهزتر خواهیم بود جدید، به

ای است که ما  ریزی شهری، به دنبال تدوین چنین ایده هر به مثابه رویکردی در برنامهحق به ش

 (.312: 2513دهد )پورسل،  را به سمت افق جامعه شهری سوق می

توان استدلال کرد که شهر در پیوند مهمی بین ارزش مبادله و ارزش  گاه لوفور، می از این نظر

ا برای مصرف بلکه دارای کارکرد تولیدی نیز است و تنه استفاده قرار دارد و فضای شهر نه

ای تقلیل داد. این در حالی است که امروزه شهرها در راستای  توان آن را صرفاً به امر مبادله نمی

منافع سرمایه و اشتهای ثابت آن برای سود و نه برای نیازهای اجتماعی و احتیاجات ساکنان آن، 

 شوند.  می مطابق حق به شهر ساخته و بازسازی

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Dominant 
2 Dominated 
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پیروزی حق به شهر نتیجه یک فرایند انقلابی گسترده است. این فرایند محدود به حوزه 

اجتماعی نخواهد بود، بلکه معادل خاص خود را در فرایند تغییر فضای فیزیکی شهر خواهد 

داشت. لوفور حق داشت که اصرار کند که انقلاب یا باید شهری باشد، یا اصلاً هیچ )اسپک، 

شهر است بهای برای تسخیر حق(. بنابراین شکل شهری، هم یک چالش و هم وسیله391 :2519

های تغییر پویا سازگار کنند. هاروی توانند خود را با واقعیت (. شهرها می425: 2513)چیودلی، 

حل آن نیز باید شهری باشد و  کند که اگر این بحران اساساً بحران شهری است، راه نیز تأیید می

تواند جایگزینی برای توسعه شهری  است که مبارزه برای حق به شهر بسیار مهم است و میاینج

 (.21: 2515سازی باشد )ماتیوت و سوگرانیس،  مبتنی بر کالایی سازی و خصوصی

 تولید فضا در شهر صنعتی و جامعه شهری

شهر سرمایه، شیوه اصلی سازماندهی فضا در شیوه سازماندهی فضا در توسعه شهری: 

واسطه مالکیت خصوصی نحوه اداره شهر را نیز  داری است که به صنعتی یا همان شهر سرمایه

کنند و  صورت منفعل شهر را تجربه می کند. در این شیوه از سازماندهی فضا، ساکنان به تعیین می

ای از فضاست که  شوند و این ارزش مبادله کنندگان فضای شهری محسوب می تنها مصرف

کند. در مقابل شیوه اصلی سازماندهی فضا در جامعه  فضایی ساکنان را تعیین می های شیوه

صورت تصاحب جمعی، شهر را اداره  خورد که در آن به شهری توسط ساکنان شهر رقم می

کنند. در اینجا ساکنان نقش فعالی در تولید و سازماندهی فضا دارند که بر اساس ارزش  می

 شود. میاستفاده جمعی از فضا تعریف 

شیوه سازماندهی فضای شهر سبب دگرگونی در ماهیت محتوای فضا در توسعه شهری: 

بخشد. به دلیل نقش منفعل ساکنان در شهر،  شود و درنهایت محتوای خاصی به آن می فضا می

شود که ماهیتی عقیم دارد. این  صورت زیستگاهی درک می نقش فضای شهری در شهر صنعتی به

دف کسب تولیدشده است گرایش به انزوا دارد. از طرفی محتوای فضا در فضای شهری که باه

شود که با زیستگاه  جامعه شهری به دلیل نقش فعال ساکنان بر اساس سکونت تعریف می

واسطه ماهیت فعال فضا، هدف استفاده از فضا رفع نیازهای انسانی است  متفاوت است. در اینجا به

 شود.  پتانسیل خلاقیت ساکنان آن محقق می های برخورد و که با ایجاد مکان

درنهایت به تبعیت از شیوه سازماندهی فضا و محتوای فضا، خلق فضا در توسعه شهری: 

خورد. در شهر صنعتی که فرایند تولید تحت سلطه کار  ای متفاوت رقم می توسعه شهری به شیوه
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همگن ندارد. این شیوه از  ای به جز محصولی تکراری و پذیرد، توسعه شهری نتیجه صورت می

تولید تحت سلطه املاک و مستغلات، مالکیت خصوصی و سود است. نتیجه فرایند تولید فضا در 

فرد و متفاوت که  نامد. چیزی منحصربه جامعه شهری، چیزی است که لوفور آن را اثر هنری می

به شهر  شود. حق برخلاف محصول ساده مادی، تحت خلاقیت همه ساکنان شهر تولید می

 مثابه اثر هنری است. زعم لوفور در تلاش برای ایجاد شهر به رویکرد غالبی است که به

 

 های تولید اجتماعی فضا در توسعه شهری: شیوه1جدول 

 دسته تولید فضا شهر صنعتی جامعه شهری

 بازیگر اصلی سرمایه ساکنان شهر

شیوه 

سازماندهی 

 فضا

 اداره شهرنحوه  مالکیت خصوصی تصاحب جمعی

 ارزش مبادله ارزش استفاده
بندی  اولویت

 های فضایی شیوه

 کننده منفعل و مصرف فعال و مولد
نقش ساکنان در 

 فضای شهر

 نقش فضای شهر زیستگاه سکونت

 محتوای فضا

 کسب سود رفع نیازهای انسانی
هدف استفاده از 

 فضا

 ماهیت فضا خنثی فعال

برخورد بین های مشترک و  ایجاد مکان

 ساکنان در جهت پتانسیل خلاقیت

تفکیک و انزوای ساکنان 

 سازی در جهت عقیم
 هدف فضا

 حق به شهر
املاک و مستغلات، 

 مالکیت خصوصی و سود
 رویکرد تولید فضا

 خلق فضا
 شکل فضا یکنواخت و تکراری فرد و متفاوت منحصربه

 تولیدفرایند  تحت سلطه کار تحت خلاقیت افقی و جمعی

 مثابه اثر هنری توسعه شهری به
مثابه  توسعه شهری به

 محصول مادی
 نتیجه

 های تحقیق( منبع )یافته
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 تحقیق  روش
منظور افزایش درک خواننده  رو به تحقیق حاضر از نوع کیفی و دارای هدف تبیینی است و ازاین

کند. در این تحقیق برخلاف  میاز موضوع تحقیق، منابع و اطلاعات مختلف را آنالیز و سنتز 

و  صورت آماری مورد تجزیه  رویکرد کمی که روابط علت و معلولی بین متغیرهای مختلف، به

خاص )حق به شهر(، به دنبال ایجاد و بسط ای  گیرد، پژوهشگر تحت هدایت نظریه تحلیل قرار می

 مفهوم توسعه شهری است.

دار است. هدف اصلی این روش،  جهتروش تحقیق حاضر از نوع تحلیل محتوای کیفی 

ارزیابی یا گسترش مفهومی چارچوبی نظری یا یک نظریه است. بدین ترتیب با کاوش حق به 

تحلیلی -گیری نظریای از گفتارها و مفاهیمی را بسط دادیم که  به جهتشهر لوفور، مجموعه

یگر در این تحقیق دهد. به سخن د مقاله حاضر جهت اندیشیدن پیرامون توسعه شهری شکل می

عنوان پایه مفهومی و تحلیلی برای تدوین چارچوب نظری مقاله  از عدسی نظریِ حق به شهر، به

ها، از نوع اسنادی و به  شده است. لذا این تحقیق از باب شیوه گردآوری داده حاضر بهره گرفته

 ای است. توسعه -لحاظ هدف، بنیادی

 

 
 : چارچوب مفهومی تحقیق1شکل 
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 ها یافته

 فضا در رابطه با توسعه شهری تولید1تریالکتیک 

رو درک چگونگی تولید فضا، به  بدون فهم فضا، فهم توسعه شهری امری ناممکن خواهد بود. ازاین

سازی توسعه شهری جایگزین، چالشی ضروری است؛ چراکه آنچه  مثابه ابزاری تحلیلی در مفهوم

زیست،  تولید آن است و عواملی مانند آلودگی محیط زند نحوه کیفیت توسعه شهری را رقم می

اقتصادی عوامل ثانویه هستند که در ارتباط باکیفیت -سروصدا، تخلیه منابع و مسائل اجتماعی

ای واحد است. تنها  گانه (. از نظر لوفور فضا سه133: 1223شوند)گوتیندر،  توسعه شهری نمایان می

 .توان پتانسیل واقعی نظریه لوفور را نشان داد ت که میبا در نظر گرفتن عناصر در کنار هم اس

منشأ عزیمت در تولید فضا، فضای طبیعی یا محیط : 2عمل فضایی/فضای درک شده

های مختلفی در فضای شهری وجود داشته و دارند.  فیزیکی است. هر یک از این عناصر به شکل

نیمکت چوبی بخشی از روند  بدون شک، توانایی لمس یک مجسمه سنگی یا امکان نشستن روی

(.. فضای شهری، مکانی برای کنش متقابل 4: 2519ادراک انسان از فضا است)پیپیتون و راگبن، 

یابد. این بدان معنی  مادی و برخورد فیزیکی است. در این فضاست که فضای جامعه تحقق می

 (.01: 2512)اشمید،  صورت تجربی مشاهده شود تواند به است که فضای شهری می

ها و مفاهیمی که برای بیان فیزیکی به کار  ایده: 3های فضا/ فضای تصور شده بازنمایی

های کلامی، چه  مختلف شامل نظامی از نشانههای  روند شامل بازنمایی فضایی به شکل می

اند از منطق و  ها عبارت این بازنمایی .(134: 2551)کارپ،  نوشتاری و چه گفتاری است

های مفهومی فضا. این  ها و تصورات و سازه محتوای ایدئولوژیکی کدها، نظریهدانش و های  شکل

شده ازنظر گفتاری و یا نوشتاری  فضا در قلمرو انتزاع قرار دارد و یک فضای مشخص و تعریف

عنوان یک طرح سازمان دهنده،در جهت برقراری ارتباط بر اساس یک امر مادی،  است که به

 .(92: 2510کند )لیری اووین،  فضایی( عمل می شده )عمل یعنی محیط ساخته

شوند و  صورت فیزیکی بیان می ها که به علاوه بر جنبش: 4فضای بازنمایی/فضای زیسته

این  گیرد. بستگی افراد به مکان خاص شکل می ریزی )عقلانیت(، فضا با درجه نامرئی دل برنامه

شود زیرا توجه را به نحوه تولید  عنوان فضای زیسته )شهود( تعریف می بعد حسی تولید فضا به
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 triallactic 
2 Spatial Practice/Perceived Space 

3 Representations of Space/Conceived Space 
4 Representational Space/Lived Space 
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دیگر ارزش  سخن  کند. به فضای شهری در ارتباط با ابعاد شهری، اجتماعی و فضایی معطوف می

استفاده از فضای اجتماعی به بهترین وجه در تجارب زیسته کسانی که هرروز در آن زندگی 

(. گادینر استدلال لوفور 120: 2514شود )زوو،  کنند نشان داده می کنند و از آن استفاده می می

کند. اگرچه  ترین سپهر زندگی معرفی می ترین و نمادی کند و فضای زیسته را غنی را دنبال می

شده است اما همچنان هنر، ادبیات و  داری سرکوب فضای زیسته در فضای انتزاعی جوامع سرمایه

های  زعم لوفور، در نظریه (. این همان فضایی است که به4: 2511مانده است )اشمید،  ال باقیخی

سازد در فضای زیسته  مانده است. فضایی که سرزندگی شهری را متبلور می اجتماعی مغفول باقی

 شود. بنابراین فضاهای بازنمایی جنبه اساسی هر برخورد اجتماعی است. نمایان می

ریزی و توسعه شهری که فضا را  یک سطح فیزیکی یا  ای غالب در برنامهبرخلاف تفسیره

مثابه  شناسی تحقیق حاضر به تبعیت از هانری لوفور توسعه شهری بهدانند، در معرفت ظرف می

یک واقعیت اجتماعی درک شده است. در این رابطه، فضا واجد محتوایی اجتماعی است که در 

دهد که شامل جمع شدن فضاهای ذهنی،  ت واحد را شکل میاجتماعی یک واقعی-پیوند فضایی

 گانه لوفور در ارتباط با توسعه شهری از این قرار است. مادی و اجتماعی است. نمایش سه

 گانه تولید فضای لوفور در ارتباط با توسعه شهری : سه2جدول 

 تولید فضا ها/ تجلی مثال زمینه بعد فضا

حوزه 
ادراک 
 در شهر

 پذیری کاربست
موضوع در 

 توسعه شهری

عمل فضایی 
یا فضای 
 درک شده

انضمای 
 )عینی(

مسیرها، مقاصد، یافتن مسیر، 
ونقل، بوییدن،  های حمل شیوه

دیدن، شنیدن، چشیدن، لمس 
کردن، حرکت دادن، حضور 

 داشتن، جدا کردن

فضای مادی 
و فیزیکی 
)محیط 
 مصنوع(

شکل 
 شهر

 الگوی شهری

های  بازنمایی
فضا یا فضای 

 تصور شده

انتزاعی 
 )ذهنی(

ها، مفاهیم،  ها، گفتمان برنامه
ها،  ها، نظریه ها، مدل روش

 بندی گیری، طبقه تفاسیر، اندازه

فضای ذهنی 
)زبان و 
 اندیشه(

ساختار 
 شهر

ریزی  برنامه
 شهری

فضای 
بازنمایی یا 

فضای 
 زیسته

تجربه 
روزمره )هم 
عینی و هم 

 ذهنی(

 خانه، قبرستان، شادمانی، مزرعه
خانوادگی، دفتر کار، بنای یادبود 
عمومی، طبیعت، تخت خواب، 
ترسیدن، خلق کردن، شاهد 

 افراد، خاطراتی  بودن، تجربه

فضای 
اجتماعی 
)نمادین و 

 رازگونه(

عملکرد 
 شهر

 تجربه شهری

 Lefebvre,1991: Teelucksingh,2002,: Carp,2008تلخیض از 
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 شناختی فضا در توسعه شهری جایگزین معرفت: زیربنای هستی شناختی و 2شکل 

 

 گانه حق به شهر برای ایجاد توسعه شهری جایگزین اتخاذ یک رویکرد دیالکتیکی در سه

شمارد که با کاوش گانه، سه حق فضایی را برای حق به شهر برمی پرداز سه لوفور به مثابه نظریه

برای توسعه شهری جایگزین ارائه ای  هها را همچون نظری توان آن در ادبیات پیرامون موضوع می

داد. این حق شامل حق به مشارکت، حق به تصاحب و حق به تفاوت است که به ترتیب بعد 

دهند. بعد انتزاعی شامل حق به تولید  انتزاعی، بعد انضمامی و بعد نمادین فضا را تشکیل می

کلیت منابع و مشترک فضای شهر توسط ساکنان است و بعد انضمامی آن شامل حق به 

های اجتماعی، سیاسی، اقتصادی شامل حق به تحصیل، کار، بهداشت، اوقات فراغت و  فرصت

(. بعد سوم شامل ترکیبی از جنبه 251: 2514سکونت در یک بافت شهری است )مانوئل و کنت، 

یک حق فضایی و وابسته به کیفیت فضای شهری است  زیسته دو حق قبلی است. بنابراین، این

شود و اساس تولید فضا توسط ساکنان برای تحقق توسعه شهری  صورت دیالکتیکی بیان می هکه ب

کنیم با بازگشت به اندیشه ناب لوفور در مورد حق  دهد. در اینجا سعی می جایگزین را تشکیل می

گانه را ازلحاظ نظری در ارتباط با مسئله توسعه شهری، تحلیل و  سازی سه به شهر، این مفهوم

 کنیم. تبیین
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 حق به تصاحب

نوعی ویژگی اساسی از   برطبق ادعای لوفور سکونت به معنای تصاحب چیزی است و بنابراین

رو تصاحب عبارت است از رابطه دیگری با طبیعت، فضا و زمان  وضعیت انسانی است. ازاین

کند.  میلوفور تصاحب را  هدف زندگی اجتماعی توصیف  (.195: 2512)پاسرینی و مارچتینی، 

های خود از سکونت، استراحت، کار، آموزش وتفریح به فضا نیاز داریم.  ما برای انجام همه فعالیت

های مختلف اقتصادی،  های مختلف سکونتی خود مانند فعالیت بنابراین مردم برحسب شیوه

کنند. اگر این فضاها را نداشته باشیم،  سیاسی، اجتماعی و فرهنگی از فضاها استفاده می

توانیم آزادباشیم  توانیم روی تصمیمات تأثیر بگذاریم و نمی توانیم تصمیم بگیریم، نمی نمی

 (.9: 2510)صدری و صدری، 

تنها حق اشغال فضای شهری تولیدشده موجود، بلکه  (، تصاحب نه2553از دید پورسل )

کند که  دلال میای است که نیازهای ساکنان را برآورده سازد. او است گونه تولید فضای شهری به

جای استفاده از فضای شهری که قبلاً تولیدشده است،  دهد تا به تصاحب به شهروندان اجازه می

(.  بنابراین تقلیل حق به تصاحب، به 152: 2552فضای شهری )جدید( تولید کنند )پورسل، 

رفتن دسترسی به شهر و اولویت دادن به استفاده از فضاهای شهری موجود، مستلزم نادیده گ

وجه تولیدی تصاحب و محدود کردن آن در یک نظم موجود است. به همین منظور لوفور برای 

(. در 194: 1229دهد )لوفور،  توضیح درک خود از تصاحب آن را در مقابل حق مالکیت قرار می

داری  نوبه خود، چالشی صریح و مستقیم برای روابط اجتماعی سرمایه این رابطه حق تصاحب، به

منظور به  گذاری شهر همچون اثری هنری به ه مستلزم پیکربندی فضای شهری برای ارزشاست ک

جای حداکثر کردن ارزش مبادله برای سرمایه  حداکثر رساندن ارزش استفاده برای ساکنان به

 (.099: 2553است )پورسل، 

 1تولید کند با آوردن تصاحب در کومیلو ازجمله اندیشمندان نئولوفوری است که استدلال می

، یک بستر تحلیلی مناسب برای درک بسیار مولدتری از مفهوم 2در کنار تصاحب در مصرف

شود که در رابطه دیالکتیکی قرار دارند. درواقع با استفاده از مفهوم تصاحب از  می تصاحب ایجاد

توان ادعا کرد که مفهوم تخصیص مدنظر مارکس شامل  مارکس می 4و گروندریسه 3کتاب سرمایه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Appropriation In Production 

2 Appropriation In Consumption 
3 Capital 
4 Grundrisse 
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صاحب در مصرف و تولید بدون از دست دادن تنش دیالکتیکی بین این دو است )کومیلو، ت

که تصاحب در مصرف مستلزم توزیع دموکراتیک آن چیزی است که از قبل  (.  درحالی02: 2514

در شهر وجود داشته و بسیار هم مهم است. تصاحب در تولید به دنبال تحول انقلابی در 

 (.09شهری است )همان، های تولید زندگی  شیوه

حقی جمعی است نه فردی، زیرا این تحول   گوید: این صراحت می در این رابطه هاروی به

ناگزیر به اعمال قدرت جمعی برای تغییر شکل روند شهرنشینی بستگی دارد. به نقل از وی 

حال نادیده  ترین و درعین آزادی ساخت و بازسازی شهرها و خودمان یکی از باارزش

 (.23: 2551ترین حقوق بشر است )هاروی،  شده تهگرف

 
 : تنش دیالکتیکی حق به تصاحب در توسعه شهری3شکل شماره 

 حق به مشارکت

تعبیر مارک پورسل که در تحلیل بسیاری از برنامه ریزان شهری و شهرسازان به آن ارجاع 

حق به مشارکت برخوردار است. او استدلال  شود، از درجه اهمیت خاصی در مباحث مربوط به می

کند که مفهوم مشارکت در محدوده شهروندی لیبرال دموکراتیک، در درجه اول محدود به  می

شود که به گفته وی هدفی اشتباه برای ادعای حق به  که توسط دولت گرفته میتصمیماتی است 
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رسد که  (. اگرچه تفسیر پورسل از لوفور کاملاً رادیکال به نظر می151: 2552شهر است )پورسل، 

داری است و اهمیت مشارکت ساکنان  نه برای اصلاحات بلکه برای تحول بنیادین روابط سرمایه

دهد که در میز  شناسد؛ اما درنهایت به ساکنان شهرها پیشنهاد می ه رسمیت میدر تولید فضا را ب

مشارکت کنند. او به رغم خوانش انتقادی از لوفور، با این کار واقعیت شهر را 1مدیره  هیئت

نامد  می 2کومیلو چنین مفهومی از مشارکت را مشارکت بازتولیدی .پذیرد طور که هست می همان

داری است که در آن مشارکت ساکنان شهر از طریق  مت شهری سرمایهکه حاکی از یک حکو

 (.45: 2514شده مطلوب خواهد بود. )کومیلو،  مجاری از پیش تعیین

 .کند مشارکت بازتولیدی همه آن چیزی نیست که در بحث لوفور وجود دارد کومیلو اظهار می

دهد نوعی مشارکت سیاسی در  جای مشارکت در فضای شهری در اولویت قرار می آنچه لوفور به

دهنده فضای شهری و حکمرانی است )همان،  جهت تغییر دگرگونی در فرایندهای اجتماعی شکل

(. در فرمول اصلی لوفور، ادعای حق به شهر مستلزم مشارکت ساکنان شهر برای بازسازی شهر به 3

شهر مدنظر در حق به  درواقع .های موجود در آن های جدید است نه برای بازتولید پویایی شیوه

صورت بالقوه  که به شهر، شهر موجود نیست، بلکه شهری است که هنوز تولید نشده است؛ شهری 

شود که لوفور شهر ایدئال را مهد سیاسی  (. این امر زمانی آشکارتر می41وجود دارد )همان، 

شود. به گفته  میطور جمعی توسط ساکنان شهر هدایت  داند که به تغییرات مداوم اجتماعی می

، شهریِ زودگذر است و اثر مداوم ساکنان، برای و از 3مثابه اثر هنری لوفور، شهر ایدئال یا شهر به

(. حق به اثر هنری با 193: 1229شود )لوفور،  کند و تجهیز می طریق همین اثر هنری حرکت می

دیگر اثر هنری،  خن س  ایجاد فضاهای شهری جمعی و بین نسلی همچون آثار هنری دائمی یا به

داری که عمدتاً برساخت  ناپذیر سیستم فعلی تولید فضایی شهری سرمایه جایگزینی اجتناب به

کند که ساکنان شهر باید  پردازد. حق به مشارکت پیشنهاد می ای متمرکز است می های مبادله ارزش

 (.199: 2512نقش فعالی در استفاده و تولید فضا داشته باشند )صدری، 

نگر حقوق اجتماعی نهفته در حق به شهر در  کننده و آینده صیت انقلابی، دگرگونشخ

عنوان یک حق  تواند به به گفته وی، حق به شهر نمی .بندی خود لوفور نیز مشهود است فرمول

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

و نهادهای سرمایه داری است که کومیلو معتقد است، رویه و محتوای ها  استعاره ای، از شرکت« میز هیئت مدیره» 1

 کنند. می سرمایه داری و در نهایت حفظ نظم موجود را تقویت و نمایندگی
2 Reproductive Participation 

3 Oeuvre 
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کند که حق به  بازدید ساده یا بازگشت به شهرهای سنتی تلقی شود، در عوض، او استدلال می

مثابه حق تغییریافته و تجدید شده برای زندگی شهری تدوین شود. در حق  هتواند ب شهر فقط می

کننده وجود دارد. در  به شهر لوفور پتانسیل واقعی دموکراتیکی برای تجهیز در مشارکت دگرگون

کند که حقوق مستتر در حق به شهر تنها تا آنجا وجود دارد  استدلال می 1این رابطه مارگیت مایر

کنند؛ بنابراین، حق به  ها از طریق اقدامات اجتماعی و سیاسی مبارزه می جاد آنکه مردم برای ای

مشارکت ازنظر لوفور کشف نیازهای جدید در یک شهر جدید است نه حق یک بازدید ساده یا 

عنوان حق  تواند به کند که حق به شهر فقط می بازگشت به شهرهای سنتی. او استدلال می

(.  بنابراین تنها راه 101: 1229رای زندگی شهری تدوین شود )لوفور، تغییریافته و تجدید شده ب

درک حق به مشارکت لوفور، قرار دادن آن در یک رابطه دیالکتیکی بین موجود و ممکن، حال و 

 آینده و واقعی و ایدئال است.

 

 
 : تنش دیالکتیکی حق به مشارکت در توسعه شهری4شکل شماره 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Margit Maye 
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 حق به تفاوت

مدرن متمایز کرد. لوفور بیان  وضوح از سایر تعاریف پست ازنظرگاه لوفور را باید بهمفهوم تفاوت 

(. ازنظر او، تفاوت یک 099: 2553کننده حق به شهر است )پوریل،  کند حق به تفاوت، تکمیل می

های موجود در بافت زندگی روزمره و از مبارزات سیاسی ناشی  مفهوم چندبعدی است که از شکاف

(. به عبارتی لوفور 41: 2512نابراین باید آن را همچون عنصری فعال درک کرد )اشمید، شود؛ ب می

شان، به  با طرح حق به شهر، از طریق گنجاندن نقش ساکنان در مشارکت برای ایجاد فضای زندگی

( که 990: 2510شود )هی،  بخشد که بر اساس تفاوت بیان می و محتوایی می  مشارکت مفهوم

(. منطق تفاوت، اجتماعی 212: 2550ومیت، طبقه و فرهنگ متفاوت است  )فنیستر، شامل نژاد، ق

توان  شود. با استفاده از این منطق، می گیری فضایی محقق می است و تقریباً در همان شکل

 (.1: 2521های فضاهای اجتماعی شهری را درک کرد )جبرین و آیزنبرگ،  تقسیمات و محدودیت

مثابه محلی برای  های تفاوت، به شهر به لسوف، در دفاع از سیاستآیریس ماریون یانگ، فی

وری اقتصادی ،  نظر از بهره او به خلاف جیکوبز و فلوریدا، صرف .کند شکوفایی این تفاوت نگاه می

 1به همین ترتیب ، لئونی ساندرکاک .بیشتر نگران نتایج تنوع و عدالت اجتماعی ناشی از آن بود

شهری را توصیف  (. او کلان11: 2510داند )خسروشاهی،  یک شهر عادلانه میتنوع شهری را مبنای 

دهد از حقوق برابر در فضای شهر  های مختلف نژادی و قومی اجازه می کند که به افراد از طیف می

(.  جان فریدمن با بیش از پنجاه سال تفکر در مورد شهرهای 0: 2550برخوردار شوند )فاینشتاین، 

شود  می شناخته 2هان ، کثرت و شکوفایی انسان را پایه و اساس آنچه شهر خوبجنوب و شمال ج

 (.191: 2514ترین حق بشر است )گیلبرت،  داند و معتقد است که چنین حقی اساسی می

که بیان هنری  3شدن به شهری متفاوت است. حقوق فرهنگی حق به تفاوت در شهر، تبدیل

های  حق به شهر نمونه ادبیات مربوط به .کند نیز باید در اینجا گنجانده شود پذیر می را امکان

دهد. در گفتگو پیرامون شهر، هنر  جالبی از مرکزیت خلاقیت در تولید حق به شهر ارائه می

همچنین  نقشی اساسی در ابراز و نشان دادن تفاوت دارد. فضای شهری منبع اجتماعی هنر و

کند )گریگولو،  دهد که بیان هنری تفاوت را از طریق آن منتقل می ساختار مادی را تشکیل می

 شود. (.  این حق به تفاوت هم در مشارکت و هم در تصاحب متبلور می29: 2512

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  Leonie Sandercock 
2  Good City 
3 Cultural rights 
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ها را محدود کرده  های رایج شهرسازی به تنوع، درک تفاوتاز طرفی تعهد کلامی گفتمان

دهد و  گذاشتن عمدی آن شده است. تنوع، عقلانیتی مبتنی بر بازار ارائه می است و موجب کنار

وری  کند. جین جیکوبز تنوع را  منبع بهره گرایی و مشارکت را ارائه می جدیدی از نخبههای  شکل

تر، به دلیل اینکه  اقتصادی و همچنین عملکرد جذاب آن برای شهر دانسته و از منظری وسیع

ریزی برای تنوع طرز  (. برنامه11: 2510ستاید )خسروشاهی،  می دارد آن راخلاقیت به همراه 

ها نسبت  کند و سپس علایق یا نیازهای خاصی را به آن بندی می تفکری است که افراد را گروه

)هرچه هست( در فرایند  "جریان غالب"ها با  هایی به دلیل تفاوت آن دهد. غالباً چنین گروه می

 (.09: 2553شوند )فینچر،  ای دیده می وان نیاز ویژهعن ریزی به برنامه

ارائه نقدهای اشاره شده به معنی انکار و لزوم کامل تنوع در شهر و فضاهای شهری نیست 

فراتر از حق به یک  1بلکه استدلال ما متکی بر این واقعیت است که تحقق حق یک شهر متفاوت

درک  قابل "3گرایی تمرکز لیبرال بر کثرت"طریق  است چراکه تنوع صرفاً یا عمدتاً از 2شهر متنوع

دهد  ( و تحلیل مسائل شهری را به ساختار اقتصادی شهر تقلیل می21: 2512است )گریگولو، 

های  (. در این زمینه آیریس ماریون یانگ، فیلسوف، در دفاع از سیاست12: 2550)فاینشتاین، 

او به خلاف جیکوبز و  .کند فاوت نگاه میعنوان محلی برای شکوفایی این ت تفاوت، به شهر به

وری اقتصادی ، بیشتر نگران نتایج تنوع و عدالت اجتماعی ناشی از آن  نظر از بهره فلوریدا، صرف

 .داند تنوع شهری را مبنای یک شهر عادلانه می 4به همین ترتیب ، لئونی ساندرکاک .است

های مختلف  ند که به افراد از طیفک شهری را توصیف می (.  او کلان11: 2510)خسروشاهی، 

 (.0: 2550دهد از حقوق برابر در فضای شهر برخوردار شوند )فاینشتاین،  نژادی و قومی اجازه می

های فرهنگی،  تفاوت در شهر شامل همه کاربران با در نظر گرفتن وجوه تمایز و زمینه

که تنوع مبتنی بر بازار و  دهد درحالی اجتماعی اقتصادی است و ارجحیت را به هویت جمعی می

 های نخبه است. کثرت اقتصادی و محدود به افراد و گروه
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1 Right To a Different City 

2 Right To a Diverse City 

3 Pluralism   
4 Leonie Sandercock 
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 : تنش دیالکتیکی حق به تفاوت در توسعه شهری5شکل شماره 

 اصول توسعه شهری مبتنی بر رویکرد حق به شهر
بلکه  شود نه به دنبال ساخت یک مدل از شهر بر اساس دیدگاه لوفور، آنچه در اینجا پیشنهاد می

باز کردن چارچوب نظری و راهی به سمت آن ، راهی در جهت خلق فضای شهری است که بر 

عنوان سه ضرورت برشمرده در حق به  سه اصل عدالت فضایی، دموکراسی و سرزندگی شهری به

 شهر استوار است.

 اصل عدالت فضایی )یک ضرورت اقتصادی(

که حق به شهر  طوری دی حق به شهر دانست بهدر صورتبن توان اولین مؤلفه عدالت فضایی را می

( جنبه فضایی عدالت را در این ایده لوفور بازیابی 2515رد. سوجا ) بدون عدالت فضایی وجود ندا

(. او معتقد است عدالت 35: 2511دهد )ادگی،  می عنوان مفهوم اصلی بسط کند و آن را به می

تری از شهر عادلانه یا عدالت  هوم وسیعفضایی صرفاً یک زیرمجموعه نیست که بتواند در مف

فضامندی عدالت عنصری اساسی و تأثیرگذار در عدالت است و بخش  .اجتماعی جذب شود
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دهد. دیالکتیک  بندی اجتماعی و تحولات عدالت در یک دوره زمانی را تشکیل می مهمی از شکل

الت، فضایی است و هر کند که هر آنچه اجتماعی است، ازجمله عد فضایی استدلال می-اجتماعی

 (.12)همان:  ویژه در مورد جهان بشری، لزوماً اجتماعی است آنچه فضایی است، به

هایش مستلزم درک و شناخت فرایندهای اجتماعی است. از  درک فضا با تمام پیچیدگی

هایی که دارد مستلزم درک و اَشکال فضایی  طرفی درک فرایندهای اجتماعی با تمام پیچیدگی

رسد حق به شهر و عدالت فضایی در ایجاد یک شهر  (. به نظر می 30: 1399)هاروی،است  

هم عدالت فضایی و هم حق به شهر خواستار تحقق انسان در  .شوند دست می به عادلانه دست

 عدالتی فضایی نفی حق به شهر است و به عکس. که بی طوری محیط شهری هستند به

شود این است که حق به شهر را  عدالت فضایی بیان می نکته مهم در حق به شهر که از زبان

سادگی بر اساس ارزش عدالت توزیعی در نظر گرفت؛ بلکه هم عدالت فضایی و هم حق  نباید به

به شهر خواستار تحقق انسان در محیط شهری هستند که فراتر از توزیع عادلانه، امکان مشارکت 

سازند. بنابراین اصل  می جاد و تغییر فضا را میسرگیری و ای کامل و مؤثر در فرایندهای تصمیم

 عدالت فضایی از منظر حق به شهر در موضوع توسعه شهری از چند منظر، حیاتی است:

عنوان چارچوبی برای  اولاً تأکید بر بعد فضایی عدالت آن را فراتر از ابزار تحلیلی و به

هم نتیجه است و هم فرایند. حق به گیرد. به سخن دیگر عدالت فضایی  ریزی در نظر می برنامه

عنوان جزء  توان به کند که عدالت فضایی را نمی شهر حق به یک کلیت است، سوجا نیز اظهار می

تفکیک است و نوعی  یا زیرمجموعه در نظر گرفت، در عوض عدالت فضایی ذاتاً غیرقابل

فضایی است. در -ی اجتماعیآورد، بنابراین امر تافتگی بین ابعاد مختلف مسئله به وجود می درهم

توسعه مانند سلامت، های  تنیده عدالت فضایی است که مولفه پرتو همین ویژگی یکپارچه و درهم

اساسی توسعه شهری هستند، های  زیست و غیره که موضوع ونقل، محیط کیفیت زندگی، حمل

رای تحقق بررسی است. سومین موضوع در خصوص اصل عدالت فضایی، کاربست پذیری آن ب قابل

مثابه یک ضرورت اقتصادی است که در مقابل نگاه فروکاست گرایانه رویکردهای  توسعه شهری به

ای است پیچیده، بنابراین نیازمند فراتر  توزیعی عدالت در شهر قرار دارد. توسعه شهری پدیده

 تر هستیم. رفتن از عدالت توزیعی و قرار دادن آن در یک مفهوم وسیع

 یک ضرورت سیاسی(اصل دموکراسی )

تفاوت اساسی درک دموکراسی از دیدگاه حق به شهر لوفور این است که برای لوفور دموکراسی 

محض دریافت حقوق، به هدف  کند که به یک هدف نهایی سیاسی نیست. چراکه او تصور نمی
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ن را ایم. بنابراین دموکراسی هدفی ثابت نیست که وقتی دولت آ خود برای یک جامعه بهتر رسیده

در قانون ثبت کرد به آن برسیم. بلکه این حق، یک شروع است. این بیانیه آغازین سیاسی است، 

کنیم.  ای کلی برای تجدید عمیق زندگی سیاسی آغاز می عنوان مبارزه ای که ما از آن به نقطه

کند تا قدرت خود را کشف کنیم و قدرتی که توسط دولت و  بیداری سیاسی ما را وادار می

(.  ما تنها 319: 2513داری سلب شده است را مجدداً تصاحب کنیم )پورسل،  ادهای سرمایهنه

کنیم که بدانیم به دنبال چه هستیم. مشخص کردن چیزی که در حال  زمانی چیزی را پیدا می

شناختی است )ماتیوت و  یک اصل اساسی معرفت جستجوی آن هستیم دشوار است. این

شناختی را در حق به شهر از طریق مفهوم  ور این ایده معرفت(. لوف32: 2515سوگرانیس، 

 کند: دموکراسی بیان می

مبارزه برای دموکراسی خود یک  .دموکراسی چیزی نیست جز مبارزه برای دموکراسی

کنند که دموکراسی نوعی شرایط پایدار است که ما  ها تصور می جنبش است. بسیاری از دموکرات

اما نه دموکراسی  اشته باشیم و ما باید به آن گرایش داشته باشیم.توانیم به آن تمایل د می

جنبشی در حال عمل و بنابراین، مبارزه برای دموکراسی است، یعنی حرکت  .جنبش است

یک مبارزه دائمی است و حتی مبارزه با دولتی است که از دموکراسی  این .نیروهای اجتماعی

 (.311: 2513آید )پورسل،  بیرون می

کنند معتقدند هدف مطلوب  ( و کسانیکه در مطالعات توسعه کار می2554) 1و موهان هیکی

های توسعه موجود است که باعث  های نهادی و شیوه مشارکت، دگرگونی روابط اجتماعی، شیوه

کننده باشند انتقاد  توانند دگرگون های توسعه که نمی شدت از شیوه ها به شوند. آن محرومیت می

(. ما باید 110: 2513هم وسیله است و هم هدف )تیزدال،  2کننده کت دگرگونکنند. مشار می

دریابیم که حقوق فقط مربوط به مواردی نیست که قبلاً ایجادشده است بلکه باید دائماً خواستار 

(. 12: 2511حقوق برای ایجاد شهرهایی باشیم که نیازهای مردم را برآورده کند )ماشوا، 

طور  اشاره کردند، حق به شهر فرایندی است که به (41: 2552) 3طور که هاروی و پاتر همان

بناشده  4های اجتماعی گرفته و حول همبستگی های جدید ما شکل و چالشها  مداوم با خواسته

کند که حقوق محصول مبارزه  (.  این نکته تأکید می19: 2512است )ونتروینی و همکاران، 
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1  Hickey and Mohan 
2  Transformative participation 
3  Harvey and Potter 
4  social solidarities 
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ابراین حق به شهر یک فرایند فعال تلاش مداوم است و لزوماً یک نقطه پایان منطقی ندارد. بن

 (.1: 2511مداوم، مذاکره و مشاجره است )پوگالیس و گیدینگ، 

توان دموکراسی را  افقی در نظر گرفت که   های لوفور در انقلاب شهر، می با استناد به استدلال

 .رود رسیم، زیرا افق همیشه عقب می کنیم اما هرگز به آن نمی می به سمت آن حرکت

دیدن  .کند حال، افق چیزی است که جهت متمایزی را برای حرکت به ما پیشنهاد می درعین

سوی مقصدی کاملاً متمایز است  مثابه یک افق شامل قرار دادن خود در مسیری به  دموکراسی به

عنوان یک  (، دموکراسی را نه به1219) 1که هرگز به آن نخواهیم رسید. با الهام از دلوز وگوتاری

ما نباید خود را  .در نظر گرفت "شدن"مثابه یک فرایند تبدیل  بلکه باید به "بودن"لت حا

دموکراتیک بدانیم، بلکه دموکراسی فرایندی است که همیشه در حال شدن است. ما هرگز به 

توانیم دائماً دموکراتیک  توانیم دموکراتیک باشیم، فقط می یابیم و هرگز نمی دموکراسی دست نمی

ین مبارزه برای دموکراتیک شدن مستلزم آن است که مردم برای خودمختار شدن و فعال شویم. ا

هرچند چنین مبارزه  .شدن تلاش کنند و دائماً از پیروی از قانون دیگری و انفعال خودداری کنند

کند که فراتر از وجه شخصی و فردی  فردی کاملاً ضروری است؛ اما دموکراسی ما را ملزم می

همچنین باید در مبارزه جمعی شرکت کنیم تا باهم دموکراتیک شویم. ایده لوفور یک ما  .برویم

برد. بنابراین لازم است با دقت  سوی افقی فراتر از جامعه کنونی می پروژه باز است که مارا به

بررسی شود که چه نوع روابط سیاسی برای آن جامعه مناسب است و چه نوع جوامعی را باید 

 (.314: 2513ورسل، ایجاد کنیم )پ

مثابه اثر هنری، امری فراتر از ایده غالب  بنابراین توسعه شهری به پیروی از شیوه تولید فضا به

گیری در شرایط معاصر است که در  دموکراسی به معنی قوانین و نهادهای موجود برای تصمیم

ن آن انجام شوند؛ فرایندی است که توسط ساکنا ی کمی برای اداره کل تعیین می آن عده

شود و همیشه در حال کشف نیازهای جدید است. بنابراین اصل دموکراسی در توسعه شهری  می

ای دارند  مبتنی بر حق به شهر، با الگوهای رایج توسعه شهری که ماهیتی ایستا و ثابت و استعاره

سی در حق به کند دموکرا طور که پورسل به تبعیت از لوفور  عنوان می کاملاً متفاوت است . همان

شهر هدفی نهایی نیست، بلکه نقطه شروع بیداری دموکراتیک است. دموکراسی برآمده از حق به 

شهر یافتنی نیست،بلکه ساختنی است؛ باید با آن مواجهه شد، به آن نگاه کرد، از آن آموخت، آن 

 را پروراند و توسعه داد.
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1 Deleuze and Guattari 
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 شهری )یک ضرورت اجتماعی( 1اصل سرزندگی

( و 2: 2525اساسی توسعه شهری است )لیو و همکاران، های  سرزنده از هدفایجاد یک شهر 

برخی  طراحان و برنامه ریزان شهری مانند کوین لینچ، سرزندگی را به مثابه معیار اصلی در نظر 

مثابه یک اصل حیاتی در  (.  اهمیت سرزندگی به990: 2511گیرند )جلال الدینی و اوکتای،  می

دهد.  داری را تشکیل می ای است که سرآغاز نقد لوفور از شهرنشینی سرمایه زهاندا توسعه شهری به

داری، تئوری حق به شهر را توسعه داد. وی ابراز  لوفور در پاسخ به ظهور شهرنشینی سرمایه

داری فضاهای متنوع شهر را بلعیده و منظره شهری همگن و  نگرانی کرد که رشد سرمایه

که در آن فضا خود هدف نهایی مبادله است. او برنامه ریزان، را ایجاد کرده   کننده خفه

در این زمینه،  دید عنوان تولیدکنندگان اصلی فضای شهری می سالارها را به و فنها  بوروکرات

عنوان پیروان دکترین اصلی کنترل، یکنواختی و  لوفور از معماران مدرن، مانند لوکوربوزیه، به

: 2553کند )لوفور،  می ویت مشارکت و درنتیجه تنوع، انتقادجای تق تحمیل فضاهای شهری به

پردازی کرده  مفهوم 2عنوان بحران شهر (. منتقدان معاصر این جنبه خاص از شهرنشینی را به91

اند. ازنظر لوفور، این بحران، بازساخت اساسی زندگی روزمره را در پی داشت که در درجه اول 

بنابراین  .های زندگی و مهندسی و استعمار زندگی روزانه بود سازی سبک متمایل به همگن

سی پیشنهاد حق به نیازهای اسا دغدغه لوفور این نبود که شعار جامع جدیدی را برای مطالبه

های  کند، بلکه این فراخوان مربوط به یک کیفیت خاص شهری است که تا آن زمان در بحث

عمومی مورد غفلت قرارگرفته بود: از قبیل دسترسی به منابع شهر برای همه اقشار جمعیت و 

 (.44: 2512های جایگزین زندگی )اشمید،  امکان بررسی و تحقق شیوه

مرگ وزندگی شهرهای بزرگ "نیز در کتاب اصلی خود در مورد در این زمینه جین جاکوبز 

اجتماعی مایه حیات یک شهر پر های  ( استدلال کرد که برهمکنش1291) "3آمریکایی

(، و به دنبال او بسیاری از محققان دیگر  ازجمله بوکانان 1291وجوش است. جاکوبز ) جنب

های موفق بیشتر به زندگی خیابانی  ن( معتقدند که مکا1214( و ماس )2511(، یان گل )1211)

ها وابسته است تا نشاط اجتماعی و اقتصادی را ارتقا دهند  اجتماعی آنهای  و برهمکنش

 (.2: 2525)موراتیدیس و پورتینگا، 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Vitality 
2 Crisis Of The City 

3  The Death And Life Of Great American Cities 
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هایی را برای بازی، شادمانی،  ریزی و طراحی باید فرصت بنابراین توسعه شهری از طریق برنامه

اهای عمومی و اجتماعی شهر فراهم آورد تا اطمینان حاصل شود که انگیز از فض استفاده خیال

جای یکنواختی عملکردی، به فضایی مفید برای زندگی و واجد ارزش استفاده در  یک مکان به

تنها در مورد فضاهای فیزیکی، بلکه  رو تصاحب شهری نه ازاین .شود برابر ارزش مبادله تبدیل می

 دهد. ها رخ می ی اجتماعی مختلف است که در این مکانها و رویدادها در مورد فعالیت

مثابه مؤلفه اصلی سرزندگی شهری، متضمن پایداری و تداوم آینده یک  همچنین تنوع به

شهر است. این استدلال به خوبی در تعریف متداول توسعه پایدار در کمیسیون برونتلند سازمان 

ای است که نیازهای حال حاضر را  یدار توسعهتوسعه پا"شده است:  ارائه 1219ملل متحد در سال 

. "های آینده را در برآوردن نیازهای خود به خطر اندازد که توانایی نسل کند بدون این برآورده می

های انسانی باید با کاهش اتلاف منابع طبیعی و آلودگی در درجه  بر اساس این تعریف، سکونتگاه

اجتماعی باید ازنظر -نابراین، هرگونه توسعه اقتصادیب .زیست تعادل داشته باشند اول با محیط

 (.2: 2512های محیطی متعادل باشد )ویدمن و سالاما،  نگرانی

شود ریشه در نیازهای متنوع بشر دارد، بنابراین زندگی روزمره محور  هر فضایی که ایجاد می

یی کامل انسان در دهد که شکوفا دهد. لوفور در این رابطه توضیح می حق به شهر را تشکیل می

ناپذیر از انقلاب نوظهور شهری است. بنابراین،  دهد که بخشی اجتناب پرتو فضای افتراقی رخ می

مثابه پیوند مستقیم حسی بین یک جامعه و  لوفور انتظار دارد که فضای زیسته که وی آن را به

ینده تبدیل شود ای در شهرسازی و توسعه شهری آ فاکتور فزاینده  کند، به فضای آن درک می

هایی برای ملاقات، کانون و محل ارتباطات و (. این فضا نیازمند مکان322: 1221)لوفور، 

طور که  آور است. همان های خلاقانه و شگفت اطلاعات، تعاملات معنادار و تفاوت، تنوع و پتانسیل

همان اندازه  به 1کند: فضاهای اجتماعی حواس پرت کننده هاروی، بعد از لوفور، استدلال می

(. فضاهایی که به 9: 2511فضاهای کار وزندگی، برای فرهنگ شهری حیاتی هستند )زیلنیچ، 

کنیم، اصل سرزندگی توسعه شهری بر  قول او یک فضای افتراقی است و ما در اینجا استدلال می

 آن بنانهاده شده است.

، امکان مواجهه و مثابه یک ضرورت اجتماعی در توسعه شهری لازمه سرزندگی شهری به

برخورد ساکنان شهری است. توجه به این اصل، امکان تحقق حق به شهر خارج از نظم موجود را 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  social spaces of distraction 
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عنوان یک فضای واسط نقش حیاتی در توسعه شهری بازی  سازد. سرزندگی شهری به محقق می

 شده فراتر کالبدی تصاحب فضای شهر را از محیط ساخته-کند. این اصل، مرزبندی سنتی می

تر، در دسترس و قابل زندگی با درک تولید  برد و امکان تصاحب فضای اجتماعی انسانی می

مثابه  عنوان فضایی برای ساخت شهر ایدئال به اجتماعی آن فراهم آورد. لوفور نیز از این اصل به

کند،  ها را بازنمایی می اجتماعی تفاوت-زمانی فضایی کند؛ جایی که هم می می اثر هنری یاد

 توان آن را مرکزیت افتراقی نامید.  ایی که میفض

صورت اجزایی ایستا خارج  لوفور با ایده حق به شهر، درک توسعه شهری را از حالت مجزا و به

کند. بر این اساس اصول توسعه شهری مبتنی  صورت یک واقعیت کلی بیان می کند و آن را به می

عنوان بعد محتوایی، مشارکت  د: تصاحب بهتوان شامل سه بعد خوان بر رویکرد به شهر را می

رو توسعه شهری از طریق حق به شهر  عنوان بعد تشخیصی. ازاین ای و تفاوت به عنوان بعد رویه به

را تصاحب، تولید و توزیع عادلانه فضای شهری از طریق ساختارها و فرایندهای دموکراتیک 

 کند. می زیست تلقی مبتنی بر احترام به اجتماعات شهری و محیط

 

 : چارچوب تبیینی حق به شهر در رابطه با توسعه شهری3جدول 
شناختی )توسعه شهری( معرفت هستی شناختی )فضا(  
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 گانه تبیینی توسعه شهری مبتنی بر حق به شهر : سه6شکل 

 گیری  نتیجه
توان بدون آگاهی از چگونگی  طور خاص در ارتباط با توسعه شهری را نمی ایده حق به شهر به

خود وجود داشته باشد،  خودی تواند به تولید اجتماعی شهر درک کرد. بنابراین حق به شهر نمی

های اقتصادی و سیاسی و اجتماعی ¬شهری نتیجه پیوند دیالکتیکی بین جنبهبلکه هر فضای 

نامد.  جامعه است؛ چیزی که لوفور آن را فضای درک شده، فضای تصور شده و فضای زندگی می

شود که افراد در محیط روزانه خود  فضای درک شده به فضای نسبتاً عینی و ملموسی اطلاق می

های خلاقانه و بازنمایی فضا  ور شده به ساختارهای ذهنی فضا، ایدهبا آن روبرو هستند. فضای تص

اشاره دارد. فضای زیسته ترکیبی پیچیده از فضای درک شده و تصور شده است. این فضا 

دهنده تجربه واقعی فرد از فضا در زندگی روزمره است. بنابراین، روابط اجتماعی و فضای  نشان

ناپذیری به هم وابسته هستند. توسعه شهری شامل  ر اجتنابطو زندگی شده در زندگی روزمره به

توان آن را به یک مفهوم تقلیل گرایانه  های زندگی شهری است و نمی تولید و بازتولید همه جنبه

تواند  کند که فضای تصور شده می فیزیکی و مادی تقلیل داد. در این زمینه لوفور اشاره می

کند نه از طبقه غالب، بلکه از تمام  ریزی می ی که فضا را برنامهای تخصیص یابد که اطلاعات گونه به
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کنند و شرایطی را مهیا سازد که در آن امکان مشارکت  کسانی باشد که در یک فضا زندگی می

ریزی و طراحی فضای شهری توسط همه ممکن شود. بنابراین ازنظر لوفور توسعه  مردم در برنامه

و حسی است و نه صرفاً مفهومی فیزیکی و تحت تسلط زمان امری عینی، ذهنی  شهری هم

 .نخبگان

دیالکتیکی ای  نامد و از همان ابتدا این ایده را در رابطه لوفور حق به شهر را فریاد و تقاضا می

بخشی ارزش استفاده از زمان به نکوهش ارزش مبادله و اولویت دهد. حق به شهر هم بسط می

گانه حق به شهر لوفور آنجاییکه اشاره  رد دیالکتیکی در سهفضای شهری اشاره دارد. این رویک

نیز  "حق به شهر حق بازگشت به شهر گذشته نیست بلکه حق ساختن شهر نوین است"کند  می

مشهود است. در این رابطه حق به تصاحب، صرفاً محدود به استفاده از فضای شهری نیست، بلکه 

نیازهای جمعی خود را داشته باشند. همچنین حق به ساکنان باید امکان تولید فضای متناسب با 

شود بلکه،  شمارند محدود نمی های موجود مجاز می مشارکت تنها تا آنجاییکه ساختارها و رویه

های موجود و شناسایی و تولید نیازهای جدید فضای شهری را نیز شامل  دگرگونی در رویه

سازد  پتانسیل دو حق قبلی را فعال می شود. سومین حق دیالکتیکی، حق به تفاوت است که می

 .شود فضایی تعریف می-صورت اجتماعی از همین رو به

تولید های  مثابه رویکردی جایگزین، از طریق کیفیت همچنین نشان دادیم، حق به شهر به

ای و  فضا )مادی، ذهنی و حسی(، ضرورت )اقتصادی، سیاسی و اجتماعی( و ابعاد )محتوایی، رویه

سه قلمرو اصلی توسعه شهری یعنی عدالت فضایی، دموکراسی و سرزندگی شهری را تشخیصی(، 

بخشی  عنوان بعد محتوایی در توسعه شهری، از طریق اولویت گیرد. اصل عدالت فضایی به در برمی

سازد.  های زندگی شهری را فراهم می به ارزش مصرفی/استفاده، امکان تصاحب و تولید همه جنبه

ای در توسعه شهری، در به چالش کشیدن ارزش  عنوان بعد رویه ری بهاصل دموکراسی شه

سازد و سرزندگی شهری  سوی تعاملی دموکراتیک در فضای شهر هموار می مبادله، راه را به

های اجتماعی )ساکنان( و  عنوان تجربه زیسته ساکنان و بمثابه بعد تشخیصی با ادغام جنبه به

تحقق شکوفایی کامل انسان در فضای شهری به شمار فضایی )محیط شهر( مسیری در جهت 

صورت  های مربوط به هر قلمرو شهر را به سازد مؤلفه رود. این چارچوب نظری ما را قادر می می

دیالکتیکی شناسایی کنیم و به سمت ایجاد شهرهایی برای مردم تلاش کنیم نه شهرهایی برای 

 .ر خودمان از طریق تغییر شهرای برای تغیی سوداگری. این پک آغاز است. نقطه
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