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Abstract 

The concept of hypocrisy, whose semantic and practical domain is astonishing, 

has many functions despite its immoral appearance, so that it forms one of the 

undeniable parts of our life. This qualitative research was conducted to study the 

hypocritical behaviors among the people of Hamedan, Iran. To do this study, 

grounded theory was applied. Strauss and Corbin's systematic approach was used for 

coding and extracting codes, concepts and categories. An open semi-structured 

interview with 24 residents of Hamadan city were done and then primary themes 

were identified during the open coding process. Some categories were extracted by 

open coding including “socio-cultural components”, “psychological components”, 
“economic components” and “structural-political components”. In axial coding 
stage, the link between these categories “causal conditions”, “intervening 
conditions”, “consequences”, and “strategies of dealing with hypocritical behaviors” 
were determined. In the selective coding stage, each component of the coding 

paradigm was explained, and two patterns of “agent-oriented hypocritical behaviors” 
and “structure-oriented hypocritical behaviors” were discovered. The results 
indicated that hypocrisy prevalently and both at individual and social level exist in 

the society. It seems that this phenomenon is the result of unbalanced and 

sometimes conflicting family, environmental, educational, economic and 

political conditions. Moreover, such background conditions as social class, 

education, gender and age influence the existence of hypocrisy among people. 
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 چکیده

و بسته. صدها    یرآن، فق  ۀو گسترده است که مطالع  یما به همان اندازه غن  ۀفرهنگ در جامع

  ی به حل مسائل اساس  تواندیها مآن  یوجود دارد که شناخت علم  یو اجتماع  یخطوط فرهنگ

است. مفهوم    ییدورو  اجتماعی  –  یخطوط، رفتار روان  یناز ا  یکیرساند.    یاریما    ۀجامع

آن،    یراخلاقیاست، باوجود ظاهر غ  انگیزیرت آن ح  یو کاربرد  اییکه وسعت معن  ییدورو

 ی زندگ   یرۀزنج  یناگسستن  یهااز حلقه  یکیکه  طوریبه  ؛است  اییدهعد  یکارکردها  یدارا

تشک را  ادهدیم  یلما  راستا،  این  در  ک  ین.  غا  یفیپژوهش  هدف    ی رفتارها  ۀمطالع  ییبا 

انجام شده    ای ینهزم  یۀمند نظراز طرح نظام  دهمردم شهر همدان و با استفا  ینمتظاهرانه در ب

  ی اشهر همدان، مجموعه  ین نفر از ساکن  24باز با    ۀمنظور ضمن انجام مصاحب  یناست. به ا

تحت    ییهاها مقولهشدند و از دل آن   یباز گردآور  یکدگذار  یندفرا  یط  یهاول  یناز مضام

« و  یاقتصاد  یها«، »مؤلفه شناختیروان  یها»مؤلفه«،  اجتماعی  –  یفرهنگ  یها»مؤلفه  :ینعناو

 یوندپ   ی،محور  یکدگذار  ۀسپس در مرحل  ید؛« استخراج گرد سیاسی  –  ی ساختار  یها»مؤلفه

  ی و راهکارها  یامدهاگر، پمداخله  یط راهبردها، شرا  ی،علّ  یطشرا  :ینعناو  یل ها ذمقوله  ینا  یانم

  ی کدگذار  ۀ ن شد. در ادامه و در مرحلییتع  یمتظاهرانه در قالب کدگذار  ی مقابله با رفتارها

عامل    ۀمتظاهران  یفتارهار »  یو دو الگو   یحتشر  یکدگذار  یمپارادا  ی اجزا  یکایک   ینشی،گز

از آن است که نفاق   یحاک   یج. نتایدساختار محور« کشف گرد  ۀمتظاهران  ی»رفتارهامحور« و  
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  یده،پد  یندارد و ا  ددر جامعه وجو   ی،و چه اجتماع  یچه فرد  یعی؛در سطح وس  ییو دورو

و    یرمتعادلغ  یاسیو س  یاقتصاد  ی،آموزش  یطی،مح  ی،نامتجانس خانوادگ   یطمحصول شرا

طبقۀ اجتماعی،    :ای چونهای پژوهش، شرایط زمینههمچنین بر طبق یافتهمتضاد است.    یگاه

تأثیرگذار   تظاهر  و  دورویی  بروز  روی  بر  افراد  سن  و  جنسیت    ینچن.  است تحصیلات، 

به    یابیدست  یکه برا  آوردیو ناهنجار را در شخص به وجود م  یاستعداد منف  ینا  یطیشرا

پرورش دهد؛    خودمتضاد را در    یت از دو شخص  یشترهم ب  یزمان دو و گاههم  ی،منافع فرد

رفتارها  ین،بنابرا خاستگاه  و  جامعه  یسرچشمه  عدم  از  نبود   یحصح  یریپذمتظاهرانه،  و 

  یانبستر از م  یندر درون جامعه نسبت به مسائل گوناگون است و تا ا   یی هاو شکاف  یتافشف

ب از  امر  ۀدر جامع  ییبردن دورو  یننرود  نظر م  یما،  به  ا  رسدی محال  ن  ینکه  ازمند یمهم، 

 .نظام است  ینتک آحاد جامعه و مسئولو همّت تک  پذیرییت مسئول

  ، عامل محور  ۀمتظاهران  ی رفتارهاگرندد تئوری، رفتارهای متظاهرانه، نفاق،    کلیدی:واژگان

 . ساختار محور ۀمتظاهران یرفتارها
 

     مقدمه  .1

زنند و از خانه خارج  بر چهره می  1شوند، یک نقاب ها صبح که از خواب بیدار میاکثر آدم

شوند. یکی نقاب آدم مهربان، یکی نقاب آدم مرفّه، یکی نقاب آدم مؤمن و یکی نقاب آدم می

 ها نزدیک است؟ ها به چهرۀ واقعی آنراستی چقدر این نقابراستگو. به

گوید: زندگی همانند تئاتر  شناس معروف کانادایی، در نظریۀ نمایشی میگافمن، جامعه  نیآرو

است که روی صحنه و پشت صحنه دارد. مردم باید زمانی که رفتارهایشان را در جامعه ظاهر  

نسازند  صحنۀ زندگی خود را آشکار  سازند، جلوی صحنه، وضع مطلوبی ارائه دهند و پشتمی

ها لازم است همچون بازیگران، بر صورت  دیگر، همۀ انسانعبارت(؛ به93  ، ص.1374)ریتزر،  

روز و در مسیر زندگی ایفا  های متفاوتی را در طول شبانههای مختلفی بزنند و نقشخود نقاب

شخصیت   نقاب  حقیقت  در  شخصیت  کنند.  و  است  هرکس  نمایشی  یا  و اجتماعی  واقعی 

 
1. Persona 
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این ماسک قرار دارد. درواقع نمی توان از انسان شهرنشین قرن بیست و خصوصی او در زیر 

های زندگی یک شخصیت یکپارچه از خود به یکمی انتظار داشت که در همۀ شرایط و موقعیت

سازند متفاوت و گاهی متضاد زیرا مجموعه نیروهایی که تجارب افراد را می؛  جامعه ارائه دهد

کننده نیز همسویی و وفاق وجود ندارد. هم هستند و بین این نیروها و نیروهای کنترل و نظارت

رو تفاوت یا تضاد هستۀ اصلی مفهوم تظاهر و دورویی است و عبارت است از: گفتار در ازاین

مقابل کردار، اعتقادات متظاهرانه در مقابل اعتقادات واقعی و صادقانه و اعتقادات در مقابل امیال  

تقابل با یکدیگر قرار میکه اینگامیاست. هن   شود )معیدفر ود، دورویی نمایان میگیرن ها در 

 (.1397صفری، 

ها برحسب سرشت خود، دارای دو رو هستند؛ یک رو ظاهر افراد و روی دیگر باطن  انسان

های  افتد که فاصله زیادی بین این نقاباما مسئلۀ تظاهر و دورویی جایی اتفاق می؛  هاستآن 

ای کم و طبیعی با  ها باید فاصلهمختلف با صورت طبیعی افراد به وجود آید. به عبارتی نقاب

صورت اصلی انسان داشته باشند. وقتی ظاهر و باطن افراد با یکدیگر همخوانی نداشته باشد و 

آید. یادآوری این نکته لازم است که هرکدام به شیوۀ خودشان عمل کنند، دورویی به وجود می 

بسا توان دورویی نامید. انسان بر اثر توانایی طبیعی که دارد چههرگونه کتمان و ظاهرسازی را نمی

ظاهرش بر خلاف آنچه   بساچهدارد و  ی را در درون خود پنهان کرده و به کسی اظهار نمیاسرار

که در وجود اوست جلوه کند اما نام این دورویی و نفاق نیست. این نوعی کتمان پسندیده است، 

دورویی یعنی باطن بد و نیت بد را به قصد خدعه و فریب مردم، مخفی کردن، جو فروختن و 

 کردن.گندم نمایی

خاص را وانمود    ی آن، فرد نگرش  یۀدروغ است که بر پا  ینفاق نوع   ی، مفهوم  ف یطبق تعر

 (.  396، ص. 1397  بهارلویی، )هادوی نژاد و موجه جلوه کند  ایخوب  گرانیکند تا نزد دیم

  لازم  عمل  یک  نامیدن «ریاکارانه»  برای  که عناصری  و  است  چندوجهی  و  پیچیده  مفهومی   ریا

 نادیده  را  سیگار  که  فردی  مثال،  برای.  است  گرفته  قرار  فیلسوفان  گستردهموردبحث    است،

در شکلی    ای.  بخورد  شکست  اما  باشد  داشته   سیگار  ترک  در  سعی  صمیمانه  است  ممکن  ،ردیگیم
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 دوست،  یک  احساسات  به  رساندن  آسیب  از  جلوگیری   برای  است  ممکن  صادق  فرد  یک  دیگر،

  کهدرحالی  ؛رسدیم   نظر  به  انگیزشی  شکست  یک  شبیه  بیشتر  اولی.  بگوید  کوچک  دروغ  یک

 ریاکارانه  را  رفتارهایی  چنین  طورکلیبه  مردم  آیا  که  این.  شودیم  دوستی  ترویج  باعث  دومی

 (. 2012)الیک، است  بازسؤال  یک خیر، یا دانندیم

منتشر  طبق نگرشارزش  ی مل  یها شیمای پاز  شده  اطلاعات  و  دوم(،    انی رانیا  ی هاها  )موج 

کم رواج دارد   ییصداقت و راستگو  انی رانیباورند که در میان ا  نی برا  انی درصد از پاسخگو  6/58

و تظاهر    ییدورو  یاخلاق  ۀصیگرفتار خص  رانی معتقدند که مردم ا  انیدرصد از پاسخگو  2/68و  

آدم   کیترین صفت  صداقت را مهم  انی درصد از پاسخگو  6/46است که    ین در حالیباشند. ایم

، تظاهر، ییمثل دورو  یاخلاق  یصفات منف  ندهیها در آدرصد از آن  4/87دانند و به نظر  یخوب م

های  های پیمایش(. همچنین مقایسۀ یافته1382)گودرزی،    خواهد شد  شتریب  ی تقلب و کلاهبردار

تا    1374های  های اخلاقی در طول سال دهد که میزان اعتقاد مردم به وجود ارزشملی نشان می

براساس  کاسته  1382 و  از  هاآنشده؛  )زیاد( صداقت    18و    1374درصد در سال    23؛ وجود 

(. در موج سوم  1383رسیده است )محسنی،    1382درصد در سال    9به    1379درصد در سال  

را زیاد و گویی  درصد از مردم، میزان رواج دروغ  2/72،  1394ها، در  ها و نگرشپیمایش ارزش

درصد است   8/ 8کم آن )که همان وجود صداقت است(  دانند و میزان کم و خیلیزیاد میخیلی

  یها انجام شده در مورد نگرش  یها شیمایبدست آمده از پ   جینتابنابراین  ؛  (1395)جوادی یگانه،  

رفتارها  ریاخ  یها سال   یط  انیرانیا دورو  ییوجود  تأ  ییچون  را  جامعه  سطح  در  نفاق    دیی و 

و   هی مایرا ب  یفرد  یتنها زندگنه  ییکه نفاق و دورو  نیا  مسائل مطرح شده و توجه به  با ند.کنیم

 یزندگ  یابد وهای اجتماعی نیز گسترش میها، نهادها و سازمانبه سطح گروه  کند، بلکهیآلوده م

موضوع   یو گستردگ  تیسازد و با توجه به اهمیروبرو م  یختگیگسبا خطر ازهم  زی را ن  یاجتماع

در سطح جامعه صورت نگرفته   ییدورو  ۀنیدر زم  یشناختی خاصتا کنون پژوهش جامعه  نکهیو ا

ا  ازی ن  است، در  پژوهش  انجام  م  نهیزم  نیبه  شایاحساس  تا  بررس  دیشود.  و   یبا  ابعاد  علل، 

پ  یبرا   یعمل  ییبتوان راهکارها  یاجتماع  دهی پد  نیا  یامدهایپ آن  با  ازاین  دایمقابله    یرو کرد. 
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سال در شهر    18  یمتظاهرانه زنان و مردان بالا   یرفتارها   یفیپژوهش به مطالعه ک  نیدر امحققین  

 : اندشرحسؤالاتی که در این بررسی مدنظر است بدین  .ندپرداز یم دانهم

و بسترهای رفتارهای متظاهرانه در جامعه از   هانهیزمتعریف افراد از دورویی چیست؟ علل، 

اند؟ پیامدهای این رفتارها  برخورد با افراد متظاهر چیست  اند؟ راهبردهای افراد در دید افراد کدم

 اند؟ مابرای افراد و جامعه کد 

 

 چارچوب مفهومی  .2

اغلب محققین کیفی بر این باورند که محقق کیفی نباید درگیر ادبیات پیشین و ادبیات نظری  

ی  اعده. شودیمها باعث آلودگی ذهنی محقق و سوگیری قبلی  زیرا این چارچوب ؛موجود شود

های ارائه ها برای کشف مفاهیم حساس معتقدند. براین اساس چارچوبدیگر بر استفاده از آن

 .کنندیمدر تشریح برخی نتایج به محقق کمک   ضمناً.  اندشدهشده با این هدف ارائه  

آن بود که تاکنون پژوهشی با عنوان دورویی و   مطالعات داخلی حاکی از  در   ینبررسی محقق

نز اما در خصوص مطالعاتی که  انجام نشده است؛  منافقانه در سطح جامعه  به درفتارهای  یک 

 توان به مطالعات زیر اشاره نمود:حیطه پژوهش حاضر صورت گرفته باشد، می

. نتایج  اندرفتارهای منافقانه انجام داده  ی کمی در زمینه( پژوهش1394هادوی نژاد و بهارلویی ) 

شرایط علّی در میل به مدیریت تصویرپردازی زیاده طلبانۀ چند  حاکی از آن است که    مطالعه

مداخله و شرایط  بستر  کنار  در  سازمان  اعضای  در  رفتارهای  سویه  بر  و سازمانی  مدیریتی  گر 

درصد، سه متغیر   95در سطح اطمینان    فردی در سازمان اثر مثبت دارند؛منافقانه در ارتباطات بین

 منافقانه   رفتارهای  پیشایندهای  نظارتی،  – فردی سیاسی و ضعف قانونی  جو سکوت، ارتباطات بین

متغیّسازمان  در  فردی  بین  ارتباطات  در دو  و  بیناند  اعتماد  زوال  و  سازمانی  فردی، ر سکوت 

 شوند.یامدهای آن محسوب میپ

( حاکی از آن است که خودشیفتگی  1392)نتایج بدست آمده از مطالعه شیری و همکاران  

داری است و همچنین خودشیفتگی گرایانه دارای اثر مستقیم و معنامدیران بر رفتارهای ماکیاولی
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گرایانه نیز بر رفتار منافقانه . رفتار ماکیاولیاستنیز دارای اثر مستقیم معناداری بر رفتار منافقانه  

 دارای اثر مستقیم و معناداری است.

از    نکنارکا  شغلی  پیشرفت  یپیشبینیپذیر   سی ره برـ( ب1392)رضازاده برفویی و همکاران  

این   ایجـنت  اند.آن پرداخته  بر  مؤثر  موقعیتی و    دیفر  ملاعو  ستهدو د  ویکاو وا  چاپلوسی   طریق

ن متغیرها می  نشاـپژوهش    تأثیر از    چاپلوسی  بر  ملیزوماکیاو    ل کنتر   نکانو  یعنی  دیفر  یدهد 

  تنها   نقش،   مبها و ا  یهبرر  سبک   شامل   موقعیتی  متغیر دو  بین  از    ماا  ند ادهبو  ردار برخو  داری معنا

 .د ـش تأیید   چاپلوسی بر یهبر ر سبک متغیر تأثیر

داده   یهی کاوش فرایند رفتارهای منافقانه در ارتباطات بین فردی در سازمان با استفاده از نظر

به تصویر  (1389)و همکاران    نژادبنیاد توسط هادوی  پردازی زیادهحاکی از آن است که میل 

اصلی مبین رفتارهای منافقانه در ارتباطات بین فردی    ۀسویه در اعضای سازمان پدید  طلبانه چند

گر  متأثر از رفتارهای منافقانه در ارتباطات بین فردی در سازمان و شرایط مداخلهدر سازمان است؛  

شود. نخستین پیامد سازمانی، کاهش  ها، دو دسته پیامد سازمانی و فردی حاصل میدر بروز آن 

فردی است. سکوت سازمانی و تکثیر  ۀ آن ضمن ارتباطات بینشکننددرهماعتماد و مخاطرات  

فردی در سازمان بینی، دو پیامد سازمانی دیگر رفتارهای منافقانه در ارتباطات  موردبررسپدیدۀ  

 شوند.محسوب می

  را   سـازمان در اخلاقی  رهبری  و  قانونی  مشـروعیت  نقش(  2021)  اوغلو  کلیچ  و  اوغلو  کلیچ

. نمودند  بررســی  مدرســه  محیط در آن  تبعات  بهتر درک  برای  ســازمانی  متظاهرانه  رفتارهای در

  معنادار   اثر اخلاقی  رهبری  و  ســازمانی  مشــروعیت از  معلمان  ادراک  که داد  نشــان  مطالعه  نتایج

 .دارد  سازمان در  متظاهرانه  رفتار  از هاآن  ادراکات بر  یمیرمستقیغ و  مستقیم

ی به  (2019)  کلارک و  لورنت  مطالعه ت  پرداخته نکته  این  بررسـ   درک  به  عواملی چه  که  اسـ

  عنوان به رفتار  –  گرایش ناهمسازی که است  داده  نشان  آزمایش  دو نتایج.  کندیم  کمک  تظاهر از

ده  گرفته  نظر در  تظاهر ت  شـ ازی  که  اسـ  خود  پیامد  را  رفتار –  رفتار  و  گرایش –  گرایش  ناهمسـ

دید  زمانی دورویی  و  تظاهر که بود این  مطالعه  این  نتیجه. دارد ود یم  درک  و  گرفته  نظر  در  شـ   شـ
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ــکلی به  هاشیگرا  که   اخلاقی   برتری دادن  نشــان  برای  تلاش در و  تحمیل دیگران به  عمومی  ش

 .شوند  ابراز

  یافت وفور  به  اجتماعی  زندگی  یها جنبه  تمام   در  تظاهر  معتقدند(  2019)  همکاران  و  گاستنر

 باعث  خود که  کنندیم  مخفی یرأ  یها صندوق در را خود واقعی عقاید  دهندگان، ی. رأ شودیم

 ابراز  برای  عام  یازهی انگ  اجتماعی،  مطلوبیت.  شودیم  واقعی  نتایج  ینیبشی پ  در  اشکالاتی  بروز

پسند  عامه  عقایدو    شوندیم  کلیساها  وارد  راستین  ایمان  بدون  افراد،  از  بسیاری.  است  عقیده  یک

  یا  ندارند،  یاعلاقه  بدان  که  کنندیم  تبعیت  مدُی  جریان  از  و  کنندیم  ابراز  جلسات  و  مباحث  در

  دهند یم  نشان  خودی  نمایشی  مصرف  باها  . آننیستند  موافق  هاآن   با   که  کنددیم  تبعیت   قواعدی   از

  انجام   برای  یبهتر   کارهای   کهدرصورتی  ؛ دهندیم  انجام  زمینه  یسازآماده  طریق   از  را  کار   این  و

 شیوه دو به که شودیم شناختی  ناهماهنگی  ایجاد باعث دورویی  و تظاهر انواع  تمام .  دارند دادن

 که   را  یادهی عق  یا  باور  فرد  سازی،  درونی  شکل  در.  سازیبرونی  یا  سازی  درونی:  است  تقلیلقابل

 به   است   بوده  مخفیقبلاً    که  ی ادهی عق   سازی،برونی  حالت  در.  ردیپذیم  است،  کرده  بیان   عموم  در

 علنی»   اگرچه.  است  بیانگری  یا  شجاعت   مستلزم  امر  این  عمل،  در.  شودیم  بیان  علنی  شکلی

 شناختی  وضعیت  رهایی،  باعث   فرد  خود  برای  اغلب  اما  شودیم  عمومی  نارضایتی  به  منجر  «سازی

 درونی  نظرات  افشای  از  جلوگیری  برای  خنثی  چهره  یک  ایجاد  و  اقدام.  شودیم  مثبت  عاطفی  و

 چه تا  اینکه.  ابدییم   رهایی  هانهیهز  این  از  خود  درونی  اعتقاد  ابراز  با  فرد  و  است پرهزینه مطمئناً

 زمینه   به  بستگی  دارد  وجود  سازی  برون  یا  سازی  درونی  با  شناختی  ناهماهنگی  کاهش  امکان  حد

  سرکوبگر   هایرژیم  در  سیاسی  عقاید   برای   ویژهبه  سازی بیرونی  مثال،عنوانبه.  دارد  تجربی

  هایبحث  مانند  مختلف  هایدیدگاه  شدن  آشکار  به  نیاز  که  مواقعی  در  اما  است،  سازمشکل

 .شودمی تشویق شدت به است،  دانشگاهی انتقادی

  اجتماعی   ترجیحات  فرضیه  که  اندکرده  اقدام  مطالعه  چندین  مرور  به  (2014و فالمولر )  کاویولا 

 مشاهده   قابل  دیگران  توسط  رفتار   که   یابد می  کاهش  زمانی  در  اجتماعی   رفتار  اینکه   دادن   نشان  با  را

 .سازدیم   اعتباریب یابد، کاهش غیرعادی رفتار برای انتظارات  و نبوده
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  اعمال  و  انصاف  اصول   بین  تناقض   با  که)  اخلاقی  ریاکاری(  2014)  1وال  ویله  و  روستیچینی

اثر    بازی  سه  در  را(  شودمی  گیریاندازه  واقعی  مطالعه  اعمال   با  اصول  تعدیل   در  آن  بعدیو 

. کنندیم  لحاظ بیشتر را بازیکنانی زنچانه قدرت رسندیم  نظر به جهانی که هنجارهایی. نمودند

 تعدیل  خود  اولیه  اظهارات  با  قیاس  در  واقعی  پول   برای  بازی  انجام  از  پس  را  خود  اصول   افراد،

. ندارند  استراتژیکی  پیامد  هیچها  انتخاب  که  افتدیم  اتفاق  ییهایباز  درفقط    اتفاق  این  اما  ،کنندیم

  ریاکاری  رسدیم  نظر  به  رو،ازاین.  است   رایج  قدرتمندتر  و  خودخواه  افراد  بین  در  اخلاقی  ریاکاری

 . باشد آمده به وجود ایجاد راحتی و خودانگاره بین تعادل   ایجاد برای تلاش در اخلاقی

  ها دهی ا  که  کندیم  استدلال   سازمانی،  ریاکاری  نئونهادی  مفهوم  کارگیریبه  ( با2013لارسون )

 است  شده  داده  نشان  موردی  مطالعات  در  که  طورهمان  باشند،  ناسازگار  عمداً  توانندیم  اعمال   و

؛ شودیم   دیگر  یها جهت  در  عمل  واگرایی  باعث  جهت  یک  در  ها دهی ا  همگرایی  آن  در  که

  باید  غیرانتفاعی   های سازمان  برای   همگرایی  بودن  بد   یا  خوب  مورد  در   بعدی  تک  بحث   بنابراین،

  های سازمان  در  توانندمی  اعمال   و  هاایده  که  است  هاییروش  شامل  که  شود  تکمیل  تحقیقاتی  با

 . شود استفاده هاآن از و  شوند مرتبط  هم به غیرانتفاعی

و همکاران     افراد   میان  در  که  انسانی  هایکاستی  و  رذایل  برخلاف  معتقدند(  2012)آلیکه 

 به  وقفهیب  ماندن  وفادار.  شوندمی  ریا  و  تظاهر  طعمه  مردم  از  بسیاری  است،  مشترک  معدودی

 این  از.  میکنیم  کوتاهیها  آل   ایده  این   از   ما  بهترین   حتی   و  است  سخت  امری  شخصی  اصول 

 . شودیم  بیشتری  یگذارنرخ  بودن،  بد  حیث  از  بد،  رفتارهای  مجموعه  در  احتمالًا  ریاکاری  حیث،

  بوده   القایی  تظاهر  نوع  از  مداخله  بر  مبتنی  که(  2008)  2مارک   و  موررونگیللو  تحقیق  هدف

  تجهیزات   از  سقوط  نیز  و  خطر  با  مرتبط   رفتارهای  دادن  نشان  برای  کودکان  نیات  که  بوده  این  است

  پرخطری   رفتارهای   در  ی توجهقابل  کاهش  به  منجر  مداخله   این.  دهد  کاهش   را  بازی  زمین  در

 شد. 

 
1. Rustichini & Villeval 

2. Morrongiello & Mark 
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  ( عضو   –ابهام نقش، رابطۀ رهبر  )( تأثیر دو دسته عوامل موقعیتی  2004کاکمار و همکاران )

را بر    (نفس، نیاز به قدرت، مشارکت شغلی، کمروییعزت)و متغیرهای غیر موقعیتی یا فردی  

یافته بررسی کردند.  آنبروز رفتار چاپلوسانه در سازمان  آن است که عوامل های  از  ها حاکی 

فردی یا غیرموقعیتی بیشتر از عوامل موقعیتی بر بروز رفتار چاپلوسانۀ کارکنان در سازمان تأثیر  

 گذارد. می

بین انتظارات ایجاد شده در    ی ها یناسازگار (  1999)رویولتا پرز و رابسون  -فرناندزمطالعۀ  

را محصول    شودیمدیران سازمان و آنچه در عمل به کارکنان پرداخت م   ی هاهکارکنان در اثر گفت

که    ی هایشده است؛ تصمیم  یغیررسم  ی هایکه موجب توافق  ی: سخن داندیسه عامل محتمل م

داشته  یرسم  ییهایمشخط دنبال  به  با خود  انجام    یهاییا کنش  اند؛ ورا  بازیگران سازمان  که 

به آن اذعان   یطور غیررسماند، یا بهاما با آنچه رسماً موافقت خود را با آن اعلام کرده  دهند،یم

 . اند، مغایر استداشته

 که   داریم  خود  مغز در  راها دسـتورالعمل  از  یامجموعه  ما  معتقدند  (1992)  1آرگریس و شـان

انیاطلاع به تیم آن  طرفدار  ما  آنچه از  رسـ  داریم خود  مغز در  دیگری  برنامه  ما.  کندیم  کمک  هسـ

 هماهنگ و همخوان نیستند. هم  با  برنامه دو این. کنیم  کار چه  دهدیم  دستور ما به  که

  ی هایدئولوژی ا  و  فرآیندها   ساختارها،  ترکیب   یا رویه  –   ( ریاکاری1989)  برانسونطبق نظر  

دوام  های قابلسازمان  مهم  یهایژگیو  از  یکی  -  خارجی  و  داخلی  استفاده  برای  سازمانی  مختلف

  که   است   دنیایی  در  سازمانی   مشروعیت  به   دستیابی  برای  مؤثر   و  طبیعی  روشی  و  مدرن  جوامع  در

 . هستند متضاد و متناقض یها خواسته و هنجارها از  یاندهیفزا تعداد معرض   درها سازمان

های پرسنلی کمی هایی که دارای سیاستکه در سازمان  اندافتهیدر(  1988لیندن و میتچل ) 

ها وجود دارد اما به نحو مطلوبی کنترل و ها در آنهایی که این سیاستهستند و یا در سازمان

 شوند، رفتار خودشیرینی بیشتری وجود دارد. نظارت نمی

 
1. Argyris & Schon 
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  پاداش   هایسیستم  که  رسیدند  نتیجه   این  به(  1975)  1کر   توسط  شده   انجام  تحقیقات   اولین

 شده اعلام  های ارزش  و  است   متناقض  شرکت  رفتارهای  با  که  کنندمی  ترویج  را  رفتارهایی   سازمانی 

 .دهد افزایش را ذینفع هایگروه ریاکاری ادراک تواندمی

به داشتن ارزش  ییدورو  یمفهوم  فیطبق تعر به آن  ییها)نفاق(، تظاهر فرد  باور است که  ها 

  یها است که از ارزش  یکرنگیو در تضاد با صداقت و    ابدییانعکاس نم  شیندارد و در رفتارها

 رود.یموردقبول جامعه به شمار م یاخلاق

و    رندیگیمبرای یافتن مفاهیم حساس بهره    صرفاًنظری    هایچارچوبکیفی از    هایروش

ی ذکر شده هایتئورنیستند. براین اساس برخی    ساختهشی پهایی از  های کمی قالبمثل روش

ی  ها یتئوراز    توانیم. لازم به ذکر است که این پدیده را  اندشدهدر اینجا بدین منظور استفاده  

ی انحرافات  ها یتئور تحلیل نمود. همچنین    توانیم  ...شناختی و  شناختی و جامعهمختلف روان

قابل پدیده  این  تشریح  برای  نیز  جرم  از و  برخی  کلام  اطاله  از  پرهیز  برای  هستند.  استفاده 

 :اندشدهطور خلاصه در زیر ذکر های مفهومی بهچارچوب

  ی لیفقر تحم  دی دو تش  جادی نامناسب را عامل ا  یاجتماع  یساختارها  ،«ی»فشار ساختار   ه ینظر

اهدافش در   یابی فرد در دست  تی موجب عدم موفق  ینوع فشار اجتماع   نیدانند. ایبر فرد م به 

بر    .(44، ص.  1390  ،یسروستانصدیق  )  گرددیم  یزندگ به نظر مرتن، جوامع صنعتی جدید 

عنوان  توفیقات مادی در زندگی تأکید دارند که به شکل انباشت ثروت و تحصیلات علمی به

کنند. دستیابی به این اهداف مقبول  اهداف زندگی شخص و معیارهای منزلتی تجلی می  ترینمهم

اجتماعی نیاز به ابزارهای مقبولی هم دارد که البته از دسترس جمعی از افراد جامعه خارج است 

های کمتری برای تحقق آرزوهای  یافته که طبقات فرودست، فرصتیعنی جامعه طوری ساخت

های اصلی زندگی همۀ افراد )فقیر و غنی( تبدیل خود دارند. در نتیجه چون این اهداف به آرمان

ها از ابزار تیابی به آنجامعه برای دس  فشار تحتشده و کسی که دسترسی به ابزار مشروع ندارد، 

 (.109 ، ص.1393آبادی، قربانی و فیضکند )نامشروع استفاده می

 
1. Steven Kerr 
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  ی خانوادگ  ی و در ساختارها  ی را در محیط فامیل  یو نابهنجار   یالیزابت هارلوک منشأ نژند 

 ی خانواده و نیز چگونگ   یپذیر جامعه  یهاتربیت، مکانیسم  ۀکند و آن را معلول نحویجستجو م

میلر کژ  (. 71 ، ص.1370  ،یتبریز ی محسن)داند. یم  نوادهو کیفیت رشد شخصیت کودک در خا

طبقه پایین جامعه   یفرهنگ فرع ی داند که با مناسبات فرهنگیم ی واکنش افراط یرا نوع یرفتار

 ، صص.1370لامبوس،  وو استمرار یافته است )هار  یپیدای  یسالیان متماد  یارتباط دارد و در ط

 که   شودمی  تعریف  عمدی  عملی  عنوانبه  فریب  (،IDT)  1نظریه فریب بین فردی   (. در26  –  27

  تفسیر  یا  نادرست  باور  یک  دارند  قصد  که  کنندمی  ارسال   را  هاییپیام  آگاهانهها  فرستنده  آن  در

    (. 2015)برگون و بولر، کنند  تقویت  را گیرنده توسط

  و   ساده  فرض   یک   بر   اجتماعی  هنجارهای   بازاریابی  اساس   است  معتقد (  2009)  شوارتز 

  نظر  در   «طبیعی»  او  که  آنچه  تأثیر  تحتشدت  به  فرد  یک  رفتار.  است  استوار  قدرتمند  حال نیدرع

 با   مطابق  خود  رفتار   به   است،  طبیعی  رفتارش   که  باشد  داشته   باور  فردی   اگر.  دارد  قرار  ،ردیگیم

 و  کنند یم  مبالغه   است  طبیعی  که   چیزی   مورد  در  اغلب   مردم  ،حال نی. بااداد  خواهد  ادامه   هنجار 

 عمل   در   شودیم   تلقی   عادی  رفتار  که  آنچه  اگر  باشدساز  مشکل  تواندیم   نادرست  تصور  این

 .باشد خطرناکی یا ناسالم رفتار

  عناصر ها )شناخت  ازواج  .هستند  ی شماریب  یهاشناخت  دارایها  انسان  فستینگر،  گفته  به

یا    باشند،  مرتبط  یکدیگر  با  شناخت  دو  اگر.  باشند  ربطیب  یا  مرتبط  یکدیگر  به  توانندی( مدانش

  اگر و هستند همخوان کند پیروی دیگری از  یکی اگر شناخت دو. ناهماهنگ یا هستند همخوان

به   ناهماهنگی،  وجود  بودن  ناخوشایند  روانی. ازنظر  هستند  ناهماهنگ  ،(مقابل  نقطه  یابرعکس )

  برای   فشار  باشد،  بیشتر  ناهماهنگی   میزان  چه  هر.  دهد  کاهش   را  ناهماهنگی  تا   دهدمی  انگیزه  فرد

 (.  2009شود )شوارتز، می  بیشتر ناهماهنگی کاهش 

  که   زمانی  که  کندیم  بیان  چنین  است و  ناهماهنگی   نظریه  بر  مبتنی  القایی  ریاکاری  پارادایم

 تجربه  را  ناهماهنگی  احساس  ،دهدیم  انجام  را  دیگری  چیز  اما  کندیم  توصیه  را  چیزی  شخصی

 
1. Interpersonal Deception Theory 
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  را  خودپنداره  و  هستند  ناخوشایند  ریاکارانه  یا  ناسازگار  احساسات  گونهنیا  کهیی. ازآنجاکندیم

  کاهش   را  منفی  احساسات  این  تا  دهد   تغییر  را  خود  رفتار  که  ابدییم  انگیزه  فرد  ،کنندیم  تضعیف

 (. 2008مورینگیلو و مارک،  ) دهد

  ی ا گذشته  در)  است   شده  انجام  آنچه  و  شودیم  توصیه   که   آنچه  بین   اختلاف  بودن  برجسته

مناهماهنگی  یعنی)  نفاق  احساس   ایجاد  باعث(  نزدیک   راستای  در  بعدی   رفتار  تغییر.  شودی( 

 (. 2007)فونتیاتو،     است  ریاکاریکننده  ناراحت  حالت  کاهش  برای  راه  نیترساده  هنجاری،  گفتار

  کنشگر   یک  رفتار  و  باورها  وقتی  که  است  تنشی  یا  شناختی  ناهماهنگی   ریاکاری  ذاتی  هزینه

 است  ممکن نشود، درمان گروه سطح   در اگر فردی، نفاق. دیآیم  وجود به است ناسازگار هم یا

 اولین.  شود  طرفداران  از   مختلف   گروه  دو  بین  در  گروه  از افراد  خروج  به   منجر  مختلف   دلایل   به

 مطابقت  گروهی   هنجارهای  با  که  هستند   کسانی  شوند یم  خارج  گروه  از  که  طرفدارانی  از   دسته

 دومین. است  شده  ارزشیب دیگران ریاکاری نتیجه در ها آن تجربه  که  کنندیم احساس  اما  دارند

 که  افرادی .  هستند  منافقان  خود  شوند،  خارج  گروه  از   است  ممکن   که  طرفدارانی  از   دسته

 به   است  ممکن  ،کنندیم  تجربه  خود  رفتار  و  باورها  بین  تنش  نتیجه  در  را  اخلاقی  ناهماهنگی

  تغییر   دنبال   به  است  ممکن  یعنی  باشند،  فردی  سطح  یهاتلاش  طریق   از  تنش  این  کاهش  دنبال 

 (.  2011)وولشلگر،  باشند خود رفتار  با مطابقت  برای خود باورهای

  شخصی   منفعت   نوعی  به  دستیابی  هدف   با  اخلاقی   محکومیت   که   د یگویم  خودگرایانه  تئوری 

 زمینه  در  را  متفاوتی  خواهانهمنفعت  هایانگیزه  مختلف  خودگرایانه  هاینظریه.  شودیم  برانگیخته

  منافع  دنبال   به  کنندگان  محکوم  معتقدند  برجسته  دیدگاه  سه.  کنندمی  مطرح  کنندهمحکوم  رفتار

 (.  2014)کنسی و داروال،  هستند تفنن و شهرت مادی،

  افراد   بازدارندگی  هدف  با  کننده  محکوم  رفتارهای   که   دیگویم   محکومیت  بازدارندگی  نظریه 

 رفتار   برای  جذاب  توجیهی  بازدارندگی،  مزایای  .شودیم  ایجاد  آینده  غیراخلاقی  رفتارهای  از

 (. 2014)کنسی و داروال،   دهدیم ارائه  کننده محکوم
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دیگر   نظریه    ها نییتب از  ریاکاری،  توضیح    ن یترمیمستق  و  نیترحی صراست.    د ییتأبرای 

 اخلاقی  نفاق اثر: است تجربی یافته دو بر مبتنی پژوهشی سوابق  در دیی تأ نظریه برایها استدلال 

 تحت  افراد  که  است  قضیه  اینبازگوکننده    اخلاقی  نفاق  اثر  با  مرتبط  یافته.  اخلاقی  تجویز  اثر  و

 اخلاقی   عمل  یهانهیهزاینکه    بدون  کنند  جلوه  اخلاقی  تا  کرد  خواهند  تلاش  خاصی  شرایط

 از  پس   بلافاصله  افراد  که  است  یافته  این  نیز  اخلاقی  مجوز  اثر  ۀدکنند یی. تأنمایند  تقبل  را   واقعی

 نشان   خود  از  کمتری  اخلاقی  رفتار  ،دهدیم  جلوه  اخلاقی  را  هاآن  که  رفتاری  در  شدن  درگیر

)کنسی   دارند  انگیزه دادن  جلوه اخلاقی  برای  باشند، اخلاقی واقعاً اینکه از  بیشتر افراد.  دهندیم

 (.2014و داروال، 

 : دیگویممفید باشد. گافمن در این خصوص    تواندیم برای تحلیل تظاهر نظریه بازی نقش نیز  

  دغدغه   مجریان نقش،  عنوان به  اما  است،  مرتبط  اخلاقی  مسائل  با  زیادی  حد  تا  …  ما  »فعالیت

  از  شکلی پراگماتیک   «.هستیم  اخلاق  سوداگران  مجریان نقش،  عنوانبه  ما.  نداریم  هاآن  با  اخلاقی

 ممکن   مردم  .کنندیم  دستکاری  را  اخلاقی  تعهد  خود  نفع  به  افراد  آن  در  که  دارد  وجود  ریاکاری

 ، رندیگیم  پیش  در   دیگران  مقابل  در  را  عالی  اخلاقی   راه  که   معنا   این  به  باشند   اخلاق  سوداگر  است 

تعدی    خود  اخلاق  از (  مالیاتی  اظهارنامه  در  مثلاً)   است  زیاد  کافیاندازه  به  مادی  سود   که  زمانی  اما 

 (.  2018)لیندنبرگ و همکاران،  ند ینمایم

نظریه   اخلاقی   هنجارهای  مورد  در  دارند  دوست  مردم  ،1جویانه لذت   ریاکاری  براساس 

  «درست»  مورد  در  روشن  هایانتخاب  با  که  زمانی  هاآن بودن داشته باشند.    اخلاقی  حس  خودشان،

 مورد  در   پذیریانعطاف  یا  ابهام  هرگونه  از  اما  کنند،می  عمل   اخلاقی  شوند،می  مواجه   «نادرست»  یا

  را   آن  و  باشند  داشته  خودخواهانه   رفتاری  تا   کنندمیسوءاستفاده    بودن  نادرست  یا   درست

 (. 2018)لیندنبرگ و همکاران،   .کنند اخلاقی بودن  احساس همچنان که کنند   تفسیر  ایگونهبه

  که عمداً   دارند  را   ظرفیت   این  دیگری،  شناخت   متعلق   هر   برخلاف   زیمل مردم   دیدگاه   از

 واقعیت.  کنند  مخفی  را  اطلاعاتی  چنین   یا  و  بگویند  دروغ  یا  کنند  فاش   خودشان  درباره  را  حقیقت

 
1. Theory of Hedonic Hypocrisy 
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  اطلاعات  زیرا   کنند،  چنین  توانند ینم  کنند،   فاش  را   ز یچهمه  بخواهند   افراد  اگر  حتی  است که   این

  دهند یم  شرح   دیگران   برای  که   را  چیزهایی  باید   مردم   بنابراین  ؛کندیمدیوانه    را   همه   زیاد  بسیار

 (.1399  ،کنند )محبی  انتخاب

و بررسی    هاسازماناغلب مطالعات انجام شده در مورد رفتار متظاهرانه در مورد رفتار کارکنان  

انجام   سازمان  در  رفتارها  این  به  اندشدهعلل  مطالعات  برخی  به ها وهیش.  برخی  مدیریت،  ی 

. برخی دیگر به پیامدهای ریاکاری در اندپرداختهها  شخصیت افراد، عملکرد درونی در سازمان

مدیریت مرتبط هستند و مطالعاتی در حوزه   . اغلب مطالعات با رشتهاندنمودهها اشاره  سازمان

 توانیم شناسی سازمان نیز  یی از جامعههارگهها انجام نشده است؛ اگرچه  شناسی سازمانجامعه

. در اندشدهمطالعات اندکی نیز از زاویه روانشناسی و روانشناسی اجتماعی انجام    ها یافت.در آن 

ها و افراد شایع است و به اعتقاد برخی بیشتر مطالعات، ریاکاری و رفتار متظاهرانه در سازمان

اخلاقی و تظاهر را دارند و در صورت بروز شرایطی به آن  پردازان اغلب افراد ظرفیت بینظریه

پردازان جبرهای  . برخی نظریهاندشده. علل این رفتارها در نظریات مختلف ذکر  کنندیماقدام  

. این جبرها به ساختار جوامع مرتبط هستند. بخشی به فرهنگ و کنندیمساختاری را برجسته  

. برخی حتی از طبیعی بودن آن در شوندیمپذیر کردن افراد مربوط  بخش دیگری به نوع جامعه

پردازان دیگری هم هستند که عوامل . نظریهآورندیم برای جامعه سخن به میان    ردانکارک جامعه و  

 بروزیا مانع    کنندهلیتسهو شرایط اجتماعی را    کنندیم  تربرجستهی شخصی را  هانفعفردی و  

 .دانندیم این رفتارها 

با توجه به اینکه روش تحقیق حاضر کیفی است نظریات ذکر شده بیشتر در جهت ایجاد و 

گرفته   بکار  نظری  حساسیت  و  اندشدهتقویت  نگرشی  فردی،  و  ساختاری  شرایط  به  توجه   .

ها در ایجاد و تقویت این اساس سؤالاتی در زمینه این عوامل و نقش آن  بر  اجتماعی لازم بود.

در  مقولات  و  مفاهیم  ایجاد  برای  نظریات  این  از  همچنین  شدند.  طراحی  متظاهرانه  رفتار 

ی استفاده شده است. بر این اساس این انهیزمی علی، راهبردها، پیامدها و شرایط  هایبنددسته

 و نظریات، به ارتقای حساسیت نظری کمک نموده است. هانهیشیپ
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 روش تحقیق .3

پیچیدگی نیازمند مطالعه عمیق  بررسی رفتارهای متظاهرانه به علت  ها و ماهیت خاص آن 

در نتیجه برای بررسی این موضوع   افتیدستتوان به این مهم  که با پژوهش کمی نمی  است

ی در این پژوهش  انهیزمهای کیفی، روش نظریه  نیازمند پژوهش کیفی هستیم. از میان انواع روش

گیری نظری، حساسیت نظری و اشباع بکار رفته است. خصوصیات این روش عبارتند از: نمونه

نظری. در تحلیل مبنایی این روش نیز سه شیوه کدگذاری نظری؛ یعنی کدگذاری باز، کدگذاری  

 شود.انجام می  جیتدربهمحوری و در انتها کدگذاری گزینشی 

ی نظری انجام شد. سپس  کدگذار بود که ابتدا مقولات اولیه براساس    صورتنیبدشیوه کار  

این مقولات با کدگذاری محوری به مقولات محوری تبدیل شدند. درنهایت این مقولات محوری  

 در قالب مقوله هسته جمع شدند.

؛  ی عمیق پرداخته شده استا مصاحبه  –های متنی  لذا در پژوهش حاضر به گردآوری داده

رود که فرد که طراحی بازی دارند، احتمال بیشتری می 1نیافتۀ عمیق های ساختزیرا در مصاحبه

هایی که به کمک پرسشنامه های استاندارد یا آنهایش را بیان کند تا در مصاحبهپاسخگو دیدگاه

گیرند. در این روش از چهار معیار در طول طراحی راهنمای مصاحبه و اجرای خود انجام می

استفاده می به مصاحبه  زمینۀ شخصی  و  و عمق  دامنه  بودن،  بودن، مشخص  فاقد جهت  شود: 

ای طرح سؤال از اهمیت شوندگان. ازآنجاکه در روش نظریۀ زمینهنمایش درآمده توسط مصاحبه

و مطالعۀ ادبیات    ها، ابتدا با توجه به اهداف پژوهشاساسی برخوردار است، جهت انجام مصاحبه

موجود در زمینۀ تحقیق مفاهیم اساسی و حساس مشخص گردید. سپس به تدوین سؤالات اولیۀ 

برای آشنایی با فضای مصاحبه و تدوین سؤالات نهایی، به مصاحبه پرداخته شد. در آغاز کار  

  جز بههای انجام شده در همۀ موارد  مصاحبه با دو نفر از شهروندان همدانی پرداخته شد. مصاحبه

صورت حضوری و رودررو و با استفاده از دستگاه صورت تلفنی انجام گردید، بهیک مورد که به

سازی و تایپ ها بلافاصله پیادهها، هر یک از مصاحبهضبط صدا انجام شد. پس از انجام مصاحبه

 
1. Deep constructed interviews 
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آغاز هر مصاحبه، ضمن معرفی خود   در  سپس مورد کدگذاری و تحلیل اولیه قرار گرفت.  ؛ وشد

مشارکت به  کارت  ارائۀ  رضایت و  جلب  به  تحقیق،  هدف  کردن  مطرح  و  کنندگان 

که در برخی   شدیمها برای انجام مصاحبه اقدام  کنندگان و ایجاد اطمینان و اعتماد آنمشارکت

ابتدا از مواقع این کار موفقیت آمیز نبود. بعد از یافتن زمان و مکان مناسب برای مصاحبه، در 

شوندگان خواسته شد سن، تحصیلات، شغل، وضعیت تأهل و محل سکونت خود را  مصاحبه

چه رفتارهایی را دورویی تعریف  " یی نظیر:  هاپرسشدر ادامه مصاحبه با طرح    ؛ وبیان نمایند

، "افراد دورو چرا اینکار رو انجام میدن   د یکنیمفکر  " ،  "د بزنید میشه مثالی در این مور"،  "کنیدمی

سؤال    25آغاز و سپس مصاحبه با طرح حدوداً    "کنیدهایی تظاهر میخودتون تو چه موقعیت"

با طرح پرسش  ؛ وکنندگان هدایت شداز مشارکت پایان مصاحبه  نظیر  در  دورویی چه "هایی 

کنید که دورویی در جامعۀ ما کمتر  شما چه راهکارهایی پیشنهاد می"،  "تبعاتی تو جامعۀ ما داشته

 به پایان رسید. "دونیدچقدر خودتون رو آدم مذهبی می"و  "بشه

( تحقیق  میدان  رضایت   هاتی موقعانتخاب  و  دسترسی  میزان  اساس  بر  مطالعه(،  مکان  و 

ها و کنشگران مختلفی و موقعیت  ها مکانکه به    صورتنیبدکنندگان صورت گرفت.  مشارکت

ها درک شود. در این راستا، شهر همدان به سه منطقۀ بالا، شد تا تنوع و تفاوت پاسخمراجعه می

این  مراجعه شد.  مختلف شهر  مناطق  به  مصاحبه،  انجام  و جهت  تقسیم شد  پایین  و  متوسط 

مکانمصاحبه در  مسجد،  ها  چون  مختلفی  خضر(،   هاامامزادههای  امامزاده  و  حسین  )شازده 

زنانه فروشی، خیاطی وهامغازه لباس  آرایشگاه،  مثل؛  نور هاپارک،  ... ی مختلف  پیام  دانشگاه   ،

و درب    هافروشدستنۀ بهداشت، داخل اتومبیل، کنار بساط  همدان، مطب پزشک، مدرسه، خا

ی اولیه هادادهآوری  کنندگان انجام گرفت. این کار مستلزم این بود که برای جمعمنزل مشارکت

نفر از    24ی پژوهش حاضر از  هامصاحبهو ساعات مختلف، اقدام به مصاحبه شود.    هازماندر  

زمان آوری شد. مدتسال جمع  82سال تا سن    18اهالی ساکن شهر همدان و از بین سنین بالای  

  30طور متوسط از شوندگان داشتند، برای هر شخص بههر مصاحبه، بر طبق فرصتی که مصاحبه

نوبت   2ساعت متغیر بود. در چند مورد با اضافه شدن سؤالات جدید، مصاحبه در    2دقیقه تا  
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، ضبط شده و در مرحلۀ بعدی اقدام به هاشوندهمصاحبهها با رضایت  انجام شد. همۀ مصاحبه

 ساعت به طول انجامید.  6تا    3سازی هر مصاحبه نیز عمدتاً بین  ها گردید. پیادهسازی مصاحبهپیاده

با استفاده از شیوۀ نمونه انتخاب افراد  گیری نظری و هدفمند که مختص  در این پژوهش، 

با   1گیری بر مبنای مرتبط بودنتحقیقات کیفی است صورت پذیرفت. در روش مذکور، نمونه

که   استنیز به این مفهوم    2گیری هدفمندگیرد نه نمایا بودنشان. نمونهموارد تحقیق انجام می

گام اول اقدام    در  کند.طور هدفمند با افراد آگاه و مطلع دربارۀ موضوع، مصاحبه میپژوهشگر به

بندی شامل منطقۀ بالا )کوی  اقتصادی شهر شد. این تقسیم  – ۀ اجتماعی  طبقسهبه مشخص کردن  

متخصصین، سعیدیه، خیابان هنرستان، خیابان مهدیه، میدان بعثت، خیابان طالقانی(، منطقۀ متوسط 

)شهرک چمران، پیشاهنگی، جوادیه، شهرک مدرس، میدان سنگ شیر، خیابان کرمانشاه، جادۀ 

اندیشه، کوی خضر،   دره، شهرک فرهنگیان( و منطقۀ پایین )شهرک مدنی، خیابان شهدا، شهرک

ولیعصر(   پژوهشاستشهرک  نمونۀ  انتخاب  در  تنوع  .  حداکثر  با  تا  است  شده  با   3سعی  و 

گیری شود. در این راستا وی به سطح تحصیلات  های متفاوت اقدام به نمونهدرنظرگرفتن ویژگی

سواد، دارای تحصیلات دوم نهضت، پنجم ابتدایی، نمونۀ تحقیق نیز توجه داشت که شامل افراد بی

های  باشد. همچنین به علت تنوع گویشسیکل، دیپلم، کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکترا می

؛  کنندگان از نظر زبان و گویش متفاوت باشندمختلف در سطح شهر، سعی بر آن شد که مشارکت

باشند. سعی بر آن بود که و لر زبان می  کردزبان،  زبانترکاین افراد شامل افراد فارس زبان،    که

سال    82سال تا  18هم از بین زنان و هم مردان و با سنین مختلف از   تناسب بهکنندگان  مشارکت

ا در  شوند.  است. انتخاب  شده  توجه  نیز  افراد  روستایی  و  شهری  خاستگاه  به  پژوهش  ین 

کنندگان از بین مشاغل مختلف شامل، آرایشگر، خیاط، رانندۀ تاکسی، استاد دانشگاه، مشارکت

دستجوش گچکار،  تابلوفروش،  کارمند،  خانهپزشکدندانساز،  کار،  بنکدار، ،  کشاورز،  دار، 

. لازم به ذکر است؛ این گزینش بر اساس میزان اندشدهانتخابی  دک یلوازمساندویچی، فروشندۀ  

 
1. Relevance 

2. Purposive sampling 

3. Maximum variation 
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کنندگان در پاسخگویی به سؤالات است. در دسترسی و همچنین همکاری و رضایت مشارکت

انجام مصاحبه از  بعدی پس  به سراغ چه ها، مشخص میگام  باید  بعدی  گردید که در مرحلۀ 

گردید. ها مطرح میتری در مصاحبههای جدیدتر و پیچیدهکسانی رفت. در مراحل بعدی پرسش

نفر از اهالی شهر    24های مطرح شده در افراد مختلف، متفاوت بود. مصاحبۀ پژوهش با  پرسش

، یعنی تا جایی که با مصاحبۀ جدید دیگر بینشی افزوده 1همدان تا رسیدن به تأیید و اشباع نظری 

 نگردد و مفهوم جدیدی کشف نشود، ادامه داشت.
 

 کنندگان در پژوهشفردی مشارکت  اتیخصوص
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1. Theoretical saturation 



 ۱٥۷                                  …مردم  نیمتظاهرانه در ب  یرفتارها يفیک   ةمطالع                     چهارمشمارة 

 

گاه
ست

خا
 

ش
وی

گ
 

قه
طب

 

ت 
کون

 س
حل

م
 

هل 
 تأ

ت
ضعی

و
 

غل
ش

ت 
یلا

ص
تح

 

س
جن

 

  سن  

د 
ک

حبه 
صا

م
ان

دگ
شون

 

رد
م

 زن  

روستای 

 ی
 پایین  فارسی

خیابان 

شهدا  

سرایدار )

 ی( 

 مجرد 
دست  

 فروش 

پنجم 

 ابتدایی 
 7 23  حسین 

 بالا  فارسی شهری 
خیابان 

 مهدیه 
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 9 36 سارا  دیپلم فروشنده  متأهل  جاده دره متوسط  فارسی شهری 
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 22 ناهید   دانشجو  دانشجو  نامزد 
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7 



 بیستم سال                                        علوم اجتماعي دانشگاه فردوسي مشهد      نشریة                                                   ۱٥۸

گاه
ست

خا
 

ش
وی

گ
 

قه
طب

 

ت 
کون

 س
حل

م
 

هل 
 تأ

ت
ضعی

و
 

غل
ش

ت 
یلا

ص
تح

 

س
جن

 

  سن  

د 
ک

حبه 
صا

م
ان

دگ
شون

 

رد
م

 زن  

روستای 

 ی
 بالا  فارسی

میدان 

 بعثت 
 متأهل 

استاد  

 دانشگاه
 54  صادق  دکترا 

1

8 

روستای 

 ی
 پایین  فارسی

شهرک  

 اندیشه 
 متأهل 

راننده  

 تاکسی
 40  ایرج  سیکل 

1

9 

روستای 

 ی
 پایین  ترکی

کوی 

 خضر 
 دارخانه متأهل 

دوم  

 نهضت 
 47 اکرم  

2

0 

روستای 

 ی
 مجرد  جوادیه  متوسط  ترکی

کار در  

دفتر  

 روزنامه 

فوق  

 لیسانس 
 32 راحله  

2

1 

روستای 

 ی
 پایین  ترکی

شهرک  

 ولیعصر 
 36  عباس  دیپلم جوشکار متأهل 

2

2 

 متأهل  پیشاهنگی  متوسط  فارسی شهری 
فروشندۀ  

 ی دکیلوازم
 61  مصطفی  دیپلم

2

3 

 بالا  فارسی شهری 
خیابان 

 هنرستان 
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پژوهش، جهت تأیید علمی آن، از دو استراتژی اعتبارسنجی کرسول استفاده  در پایایی این  

به معنای ارزیابی استاد راهنما   ؛ کهباشدشده است. استراتژی اول مرور یا بازخورد همتایان می

وسیلۀ نظارت بر تمام مراحل پژوهش به اعتبارسنجی آن پرداختند. همچنین در طی انجام  که به

ها و تفاوت  پژوهش همواره نظرات استاد راهنما در خصوص نقاط ضعف، نقاط قوّت، مشابهت

های ایشان در مورد کل فرایند پژوهش پرداخته شد و اصلاحات لازم بر  نظرها به احصاء دیدگاه

 مبنای نظر ایشان اعمال گردید و الگوهای پژوهش بازنویسی و سازماندهی شد.
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مشارکت توسط  اعتبارسنجی  دوم،  میاستراتژی  روش  کنندگان  در  که  بدین صورت  باشد. 

از مشارکتاطمینان اجازه  با کسب  مصاحبهپذیری،  ابتدای  از همان  به ضبط کنندگان،  اقدام  ها 

ها کلمه به کلمه و دقیق نوشته شده و سازی، آنطور کامل شده و سپس هنگام پیادهمصاحبه به

مرحله انجام شده است. بهوتحلیل قرار گرفته است. در مرحلۀ بعد کدگذاری مرحلهمورد تجزیه

ها نیز مشخص گردیده است که کدام گزاره )داده( توسط محققین و کدام گزاره در تحلیل یافته

تا سرحد    کنندگان صورت گرفته است. همچنین برای تضمین اعتبار فرایند تحقیقتوسط مشارکت

کنندگان امکان از صحبت کردن در میدان خودداری شده و در عوض بیشتر به سخنان مشارکت

گوش داده شده است. همچنین برای ارزیابی اعتبار پژوهش از روش ارتباطی استفاده شده است. 

پ  که  پیاده کردن متن،  بدین صورت  و  از مصاحبه  به   چند مورد خاص   جزبهس  که دسترسی 

کنندگان کنندگان ممکن نبود، متن کامل مصاحبه به دو صورت دیدار مجدد با مشارکتمشارکت

شوندگان قرار گرفت و یا از طریق ارسال فایل مصاحبه از طریق تلگرام در اختیار اکثر مصاحبه

کنندگان، ها با محتویات اظهاراتشان اخذ گردید. دلیل اعتبارسنجی توسط مشارکتو موافقت آن

 بدین دلیل است که بتوان نتایج بدست آمده میدانی را مورد قضاوت آنان قرار داد.
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 ها یافته  .4

بخش، کوشش   این  آندر  یافته  بر  به  توجه  با  که  به  است  پژوهش،  میدان  از  های حاصل 

ساکنین شهر همدان دربارۀ   نیدر ببر شناسایی نگرش و تعاریف متداول    های آن مبنیپرسش

دورویی و رفتارهای متظاهرانه و همچنین علل، چگونگی و پیامدهای )آثار و عواقب( این رفتار 

های متفاوت و سنین مختلف، با توجه به جنسیّت، زمینۀ طبقاتی، تحصیلات و مشاغل و موقعیت

شود. داده  انجاممصاحبه  براساس  پاسخ  »دلایل   های  عنوان  تحت  اصلی  مقولۀ  چهار  شده، 

روان»،  «فرهنگی اقتصادیدلایل  »دلایل  مقولات  «شناختی«،  این  آمد.  بدست  سیاسی«  »دلایل   ،

یامدها و راهکارهای مقابله با رفتارهای متظاهرانه، باتوجه به حاکی از آن است که در علل و پ

باشد. گیری الگوهای مختلفی میها زمینۀ شکلو این تفاوت  دلایل ذکرشده تفاوت وجود دارد

باشد. نوع اوّل آن تحت آمده در این پژوهش، دو نوع میالگوهای رفتارهای متظاهرانۀ بدست  

عامل»عنوان   متظاهرانۀ  متظاهرانۀ    «محوررفتارهای  »رفتارهای  عنوان  تحت  دومّ  نوع  و 

باشد. دستیابی به این الگوها براساس نگرش، علل و چگونگی بروز رفتارهای  می  «ساختارمحور 

و طبقات مختلف    هاها نیز در موقعیتکه هر یک از آنطوریباشد. بهمتظاهرانه در بین مردم می

به شرح هر یک از الگوهای رفتارهای متظاهرانه، باتوجه است. در ادامه   مورد تحلیل قرار گرفته

 ی خواهیم پرداخت. موردبررسهای کشف شده در مورد افراد نمونۀ  به مقوله

 تعریف از دورویی

دادند. این افراد  تری از دورویی ارائه میاکثر افراد با تحصیلات دیپلم به بالا تعاریف درست

توانستند مرز بین دورویی با سایر خصایل اخلاقی را تفکیک نمایند. ولی اکثر افراد راحتی میبه

کردن همپوشانی  با غیبت  گهگاهکه    داشتند، تعاریف مشابهی از دورویی  پلمید  ریزبا تحصیلات  

دیگران اقدام به بدگویی   پشت سر دانستند که  که این اشخاص، افرادی را دورو میطوریداشت. به

و فاقد تحصیلات دانشگاهی، دورویی را معادل    شهرنییپابرخی از افراد ساکن در مناطق    کنند.می

هستند که دو به هم زنی    دانستند. از دید این افراد، اشخاص دورو همان افرادی میزنهمدوبه 

 نمایند.اقدام به ایجاد تفرقه و برهم زدن رابطۀ افراد با یکدیگر می
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هایی دارد که آن را همراهی  گیرد و همبستهصورت نمی  خلأباید توجه داشت که دورویی در  

شد که از افراد دورویی که در کنندگان خواسته میکه وقتی از برخی مشارکتطوریکنند. بهمی

دیده خود  از  اطرافیان  بسیاری  بزنند،  مثال  افراد  هامثال   هاآناند  از  سخنگودروغیی  چین، ، 

 زدند. ملاحظه، چاپلوس و ... میکار، بیکار، پنهانخیانت
 

تعاریف دورویی  

از دیدگاه 

 کنندگان مشارکت

تعاریف افراد  

دارای  

تحصیلات  

 دانشگاهی 

 مغایرت ظاهر و باطن 
ناسازگاری با درون آدم و خود واقعی  

 نبودن 

داشتن رفتار مغایر در پشت و جلوی  

 صحنه 

اون   اصل درنشون دادن چیزی که 

 نباشی 

عدم انطباق شخصیت واقعی با  

 شخصیت ظاهری 

شدن در پشت نقاب و  پنهان

 کردن خود واقعی کتمان

 داشتن رفتار متناقض  ( مغایرت گفتار با رفتار )عمل

نشان دادن  )دو شخصیتی بودن 

شخصیت خوب و پنهان کردن 

 ( شخصیت بد 

 آدم دووجهی و دو شکلی 

تعاریف افراد  

فاقد تحصیلات  

 دانشگاهی 

 ایجاد تفرقه  زن همدوبه

 ن یریخودش آتش بیار معرکه 

کسی که در روبرو با آدم خیلی  

آدم حرف   سر پشتخوب است، 

 زندمی

ها تعریف آنکسی که روبروی افراد از 

سرشان اقدام  کند و پشتو تمجید می

 نماید به بدگویی می

کسانی که شهامت ندارند حرف  

 دلشان را روبروی فرد بزنند 
 قبول نداشتن گفته و رفتار خود 

هم  کسانی که حریم مردم را به

 زنند می

چه  به و چهکسانی که جلوی رو به

کنند و پشت سر آدم دروغ بگویند  می

 تهمت بزنند و 
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 دورویی  ایجاد  شرایط و علل

 (علیّ)ساز شرایط زمینه

سازند و موجب  هایی اشاره دارد که مقولۀ اصلی را متأثر میساز علّی به مقولهشرایط زمینه

گسترش   یا  آنمی  موردنظرۀ  دی پدوقوع  درواقع  مؤلفهگردند.  یا  ها  خواسته  که  هستند  هایی 

های کشف شده در اند. مقولهناخواسته، بستر اصلی نفاق و رفتارهای متظاهرانه را تشکیل داده

باشند که در مطالب ذیل می  «شناختیدلایل روان»و    «اجتماعی  – دلایل فرهنگی  »این قسمت؛  

 شوند. عنوان می

 اجتماعی  –دلایل فرهنگی 

فرهنگی   دلایل  از  ااجتماعی    – منظور  نحوۀ  نجایدر  و  زندگی  سبک  اجتماعی،  طبقۀ   ،

ها شامل ها است. این مؤلفهآنپذیری افراد در درون و بیرون خانواده و اعتقادات مذهبی  جامعه

باشد که  گریزی بخشی از جامعه میپذیری، بنیان سست خانواده، دینمفاهیمی چون: نوع جامعه

 ها اشاره خواهد شد. در ادامه به آن

 پذیرینوع جامعه

ترین دلایل بروز دورویی پذیری ناقص کودکان در درون خانواده را از مهماغلب افراد جامعه

 دانستند: در جامعه می

نمی» رو  در خانواده خودش صداقت  مادرش    مثلاًبینه،  وقتی کودک  کنار  در  وقتی کودک 

یعنی یکی   ؛کنه تعریف کردنکنه، شروع میبینه که مادر در حضور کسی که ازش بدگویی میمی

افراد منتقل پذیری به در جامعه هروندیه ک متأسفانهثر در این روند دورویی ؤاز عوامل اصلی و م

 ساله(.   54)صادق،  شده«

که از طریق انتقال بین نسلی   گرفتند یمبعضی دیگر حتی آن را نوعی میراث ژنتیکی در نظر  

 صورت اتفاق افتاده است: 
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برمی" به ژن هم  باور کن  ژنه،  وقتا  بعضی  نظرمن  باباش    .گردهبه  که  دیدم  دورو  آدم  من 

یه بار بابام برگشت گفت سارا اینا ژناشون این   ...هئه، پدربزرگش دوروئدورو  خودشه،  ئدورو

 (ساله 36،  )سارا "گفت اینا نسل در نسل همین شکلین جوریه،

پذیری تبدیل به یک عادت برای  به نظر برخی از افراد، این خصیصۀ اخلاقی در اثر جامعه

 فرد شده و فرد برای این کار خود دلیل مشخصی ندارد.

تونه  تونه ترکش کنه. دیگه نمیکنم یه جور مریضیه. آدم مریضش بشه دیگه نمیفکر می"

شفا پیدا کنه. دیگه عادت کرده، باید اون کار انجام بده. چه حالا با داداشش، جه با رفیقش، چه 

 ساله(   23)حسین،  "با همسرش، با همه کس. باید اینکارو انجام بده

 : دانندیمساز دورویی پذیری از طریق معاشرت با دوستان را زمینهبرخی دیگر جامعه

ثیر میزاره  أاونا هم ت   ،هم داشته باشن که دو رو باشن  ییهادوست  مثلاً  ،بیایم تو جامعه  آگه"

 ساله(   25،  )سمیرا "هاروی رفتار آدم

 ضعف باورهای دینی 

گریزی برخی از مردم، خوف نداشتن از خدا و باور نکردن  برخی از افراد، ضعف ایمان، دین

به اجتنابمرگ را از دلایل دورویی در سطح جامعه می باور  ناپذیر  دانستند. یادآوری مرگ و 

تواند به افراد کمک نماید تا برای رسیدن بودن آن و اعتقاد داشتن به سرنوشت نهایی انسان می

 به مقاصد دنیوی، کمتر در دام خصایل اخلاقی مذموم همچون تظاهر و دورویی بیفتند. 

آدم بدانه که آخرشو راهشو و آخرش چیه. هیچ وقت نه دورویی میکنه نه دنباله کسی    آگه  "

حالا    کنه. مثلاًرسه هیچ وقت این کارو نمیبدانه آخر عاقبت انسانها به کجا می  آگهحرف میزنه.  

. من میگم اینا غافلند، رهینماگر بدانه مردن هست هیچ وقت دنباله این حرفا    ...همین داماد من

هر ثانیه هست، هیچ وقت این کارو   ،هبدانه مرگ جلو چشمشه، مرگ حقّ   آگهغافل از مرگن آدم  

 ( ساله  64طاهره، ) "کنهنمی
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 شناختیروان-دلایل فردی 

 د ییتأو نیاز به  توجهجلبمقوله اصلی: 

روانی   -شناختی در اینجا، شخصیت افراد و مشکلات زیستی  روان  -منظور از دلایل فردی

می هستند،  درگیر  آن  با  ویژگیکه  شخصیت،  اختلال  همچون  مفاهیمی  شامل  که  های  باشد 

شود. از این منظر  ها اشاره میروانی است که در مطالب ذیل به آن  – شخصیتی و بیماری روحی  

 پذیرد.دورویی، یک رفتار شخصی است و از متغیرهای محیطی تأثیر نمی

دانستند. ویژگی اصلی این  برخی از افراد، تظاهر و دورویی را مربوط به اختلال شخصیت می

مفرط و فراگیر« و همرنگی با دیگران است. این الگو »پذیری  طلبانه و هیجاناختلال، رفتار توجه

 شود.های گوناگون ظاهر میمعمولًا در اوایل بزرگسالی و در زمینه

ها مشکل شخصیتی دارن  من این جور آدم  نظر به شخصیتش دیگه. من میگم مشکل داره. به  "

خانوادشون می  ...تو  قرار  تو جمعی  داره صحبت وقتی  اون جمع  که  به شرایطی  بسته  گیرین 

تو یه جمع مذهبی قرار    ه خودش جلب کنه. مثلاً بکنن که توجه اون جمع رو  کنن و رفتار میمی

ها  گیرن شبیه اونا میشن و میرن تو یه جمع غیرمذهبی باز شبیه اونا میشن. من میگم این آدممی

 ساله(   35ریحانه، )"اختلال شخصیت دارن 

  دانستند برخی از افراد تأیید طلبی و خودنمایی )جلب توجه( را دلیل دورویی در جامعه می

 که این خودنمایی نیز خود معلول اختلال شخصیت نمایشی است.

یید اون جمعی که  أخوان ت یید بشن یا خودشون رو نشون بدن و اون لحظه میأخوان ت می"

این خانومی که گفتم به نظر من   توش قرار گرفتن رو داشته باشن و مورد توجه قرار بگیرن. مثلاً

کنه خواد توجه بقیه رو به خودش جلب کنه و باهاشون هم کلام بشه و شاید چون فکر میمی

  35ریحانه،  )  "نشون بده  ی دارن میخواد خودشو مثل اونابها وضع مالی خوبعضی از اون خانوم

 ساله( 
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دانسـتند. از دید این افراد  برخی نیز خودشـیرینی را دلیل اصـلی دورویی افراد در جامعه می

ت هیچ منفعت مالی از این کار خود نبرد و فقط به خاطر جلب   یرین ممکن اسـ خص خودشـ شـ

 توجه اقدام به این عمل نماید.

ها هسـتن برای خود شـیرینی اینکارو میکنن هیچ منافع مالی شـاید بهش نرسـه، فقط  یه سـری"

ونو بالاتر قرار بدن که منم هسـتم، اینجا به منم توجه کنید.   یرینی کنن که خودشـ میخوان خودشـ

منم این وسـط هسـتم برای شـیرین کاری، برای اینکه خودشـو نشـون بده، یا خودشـو خوب جلوه 

 (ساله  38رضا، ) "بده

ــت کـه این افراد برای  برخی بر این عقیـده ــی از کمبود محبـت و نیـازی اسـ انـد دورویی نـاشـ

 پذیرش محبت از سوی دیگران دارند.

ت می مثلاً  " ت روحاین مثال دومی که زدم کمبود عاطفی داشـ اش رو ارضـا کنه از  هیخواسـ

 (ساله  22،  )امید  "نظر عاطفی به خواستش رسید و بعد رفت سراغ یه شخص دیگه

دانســتند و بر این باور بودند که  های دورویی مینفس را از علتبرخی نداشــتن اعتماد به 

های متفاوت، دسـت  راحتی و بسـته به موقعیتاشـخاصـی که دارای شـخصـیت قدرتمندی باشـند به

 دهند.کشند و تغییر موضع نمیاز باورهای خود نمی

یید  أماً به دنبال این هســتن که پذیرفته به شــن یعنی ت ئنفس ندارن و داهای دورو عزتآدم"

تقل ندارن عزت یت مسـ خصـ ون مهمه. شـ ی واقعاً یه گرفتن و نظر همه براشـ نفس ندارن. اگر کسـ

شخصیت قدرتمندی داشته باشه روی باورها و سبک زندگی که داره میمونه و نظرش هر جایی  

 (ساله  32، )راحله  "تغییر نمیکنه

ــازی در جامعه را   ــتی و نبود منطق در برخی نیز دلیل دورویی و ظاهرس ــتن رودربایس داش

 دانستند:روابط بین افراد می

 (ساله  32راحله،  )  "خیلی وقتا مثلاً خیلی رو در بایستی داریم با همدیگه
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 کنندهشرایط مقوّم و تسهیل

هایی هستند که جریان دورویی در جامعه را تقویت و تسریع  گر بیانگر مؤلفهشرایط مداخله

بر راهبردهای کنش و نموده دارند که  اند. این شرایط به شرایط عمومی یا ساختارهایی اشاره 

ها را  بخشند و یا آنعبارتی راهبردها را درون زمینۀ خاصی، سهولت میواکنش اثر گذارند. به

دلایل »کننده دارای سه مقولۀ عمده تحت عناوین؛  کنند. این شرایط تسهیلمحدود و مقید می

سیاسی »،  «اقتصادی فرهنگی    «دلایل  »دلایل  می  –و  آناجتماعی«  بیان  به  ادامه  در  که  ها  باشد 

 شود.پرداخته می

گاهی انسان به خاطر کسب منفعت مالی و یا دفع ضرر از خود، تظاهر و خودنمایی و ریا  

خواهی و و فزون   کند. گاهی نیز، این تظاهر به خاطر غفلت از استعدادهای بالفعل و بالقوهمی

 آید. هوای نفس پدید می

هاشون فقط به خاطر منافع مالیشونه، برای آسایش خودشون، برادرای دیگه رو اونا یه سری"

 ( ساله  38،  )رضا "قربانی میکنن

)مصطفی،    اند. برای مال دنیا. بیشترش دور محور مال دنیا و تنگنا بودنشه.یه مقداری حریص  "

 ساله(   61

سیاسی در اینجا، نظام حاکم بر جامعه و قوانین گزینش ادارات    – منظور از دلایل ساختاری  

های دولتی هستند که باعث تشدید روند دورویی و رفتارهای ریاکارانه در سطح جامعه و سازمان

 شوند. می

عنوان دلیل اصلی رواج دورویی در  افراد شاغل در مراکز دولتی به ساختارهای حکومت، به

 اند. جامعه اشاره کرده

ای نداره این اداها  به خاطر این سیستم فاسد، چاره  ...فاسد، ساختار حکومتسیستم بسته و  "

 ساله(   33پوریا،) "بگیره ءیاره که پست بگیره، ارتقابرو در 
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توان ریشۀ این مشکل را در قوانین حاکم بر جامعه نیز پیدا کرد. وقتی در جامعه برای  می

کند، افراد جامعه مجبور به آرایش زبانی و اخلاقی کارگزینی، انتصاب بر انتخاب اولویت پیدا می

 شوند. و حتی فیزیکی طبق خواستۀ هدفشان می

خوب وقتی گزینش ایجاد بشه بالطبع فرد برای اینکه بتونه جذب بشه، برای اینکه بتونه ادامه  

فکر و نگاه   و  ؛خوادهمکاری پیدا بکنه ناچاره خودش رو اونجوری نشون بده که اون سازمان می

دوگانه و چندگانه   یها تی شخصو این باعث شده که در جامعه ما این    دهی نمخودش رو بروز  

 (ساله   54صادق، ) "سفانه از اشکالات ساختاری جامعه ماست أو این مت مینیبیمرو به وفور  ،رو

جامعۀ بسته سبب ایجاد ترس و ترس سبب مخفی کاری، دروغ گویی و دورویی در جامعه  

و با   خوردیمآحاد جامعه به آن گره    "بودن و نبودن"شود. تا جایی که  به شکل سیستماتیزه می

. شودیمریزد و درنهایت تبدیل به قانون  گذر زمان احساس زشتی و گناه ناشی از دورویی می

سازند. کنند، خود و عقایدشان را پنهان میوقتی افراد جامعه، از امری احساس خطر میدرواقع  

توانیم بگوییم نفاق و دورویی هم نوعی پنهان شدن است یا پنهان کردن حقیقت، به درواقع می

 دلیل ترس و وحشت از کسی یا چیزی. 

میتونه " این جامعه کی  تو  الان  موقعیتشان، خشونت،  دادن  از دست  از خیلی چیزا،  ترس 

 ( ساله   33)پوریا،  " خودشو کافر بدونه، نشون بده بگه من اعتقادی ندارم. مجبوره تظاهر کنه دیگه

 به اجبار فرهنگی و دینی اشاره کرد.  توانیماز دلایل مداخله گر فرهنگی و اجتماعی  

فرهنگ ایجاد کرده که دورویی باشه. چون   اینو ایجاب میکنه اصلاً رهنگ ما به نظرم اصلاًف"

تونه که هر نظری داشته باشه هر دینی داشته باشه، هر طرز فکری  هرکسی که اینجا راحت نمی

  ای داشته باشه. پس به خاطر این دورویی خیلی زیاده. فرهنگ ما شدیداًداشته باشه، هر رابطه

 (ساله 33پوریا، ) "کرده، مال الانم نیست از خیلی گذشته بوده باینو ایجا 

اینایی که خودشون رو سران دین میدونن، همه چیز رو بلدن، میان دورویی و صدرویی "

انجام میدن. منم میگم شاید اصلاً دینی نیست اینا دارن دروغ میگن، شاید اصلاً اینطور چیزی  
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وجود نداره اینا دکان بازار درست کردن برای سرکیسه کردن مردم یا میخوان جایگاه خودشون 

 (ساله  38، )رضا "رو سفت کنن 

 ای شرایط زمینه

ای است که به ای، سلسله خصوصیات و بسترهای ویژهدر این بخش منظور از شرایط زمینه

میپدیده دلالت  زمینهای  از  میکند.  دورویی  بروز  اجتماعی، های  طبقۀ  جنسیت،  به  توان 

 سن و شغل افراد اشاره کرد.  تحصیلات،

اند،  شد که دورویی را در بین زنان و مردان چگونه دیدهکنندگان پرسیده میوقتی از مشارکت

 تر از مردان است. اکثر آنان بر این عقیده بودند که دورویی در بین زنان شایع

 " هدرصد  20درصده تو مردها    80از نظر درصدی بخوایم حساب کنیم شاید بگم تو زنها    آگه"

 ( ساله  50فریبا، )

اینکه خیلی خاله زنک باشن خیلی نه    ۀحوصل   چون مردا معمولًا" این چیزارو ندارن مگه 

خیلی کم پیش میاد به   .بشن  ااش رو دارن، نه وقتش رو که بخوان درگیر اینطور چیزحوصله

 ( ساله  34فاطمه،  ) "ها اینطوری هستننظرم بیشتر خانوم

افتد.  ها اتفاق میباید خاطر نشان کرد که اغلب دورویی در میان زنان در میان اقوام سببی آن

مواجه شد که مثالی از افراد دورو که با آن  کنندگان خانم خواسته میکه وقتی از مشارکتطوریبه

هایی از اقوام سببی خود همچون؛ خواهرشوهر، مادرشوهر و جاری  ها مثال اند بزنند اغلب آنشده

 زدند. خود می

ها دورویی در کردند. از دید آنکنندگان وجود دورویی در همۀ طبقات را تأیید میمشارکت

شود، شاید نوع و میزان دورویی در طبقات مختلف، متفاوت باشد. می  تمام طبقات اجتماعی دیده

برخی نیز بر این باور بودند که دورویی به شخصیت افراد و همچنین به سودجویی آنان مربوط 

 شود و ربطی به طبقۀ اجتماعی ندارد. می

همهمۀ  تو  " تو  آدما  اینجور  هست،  چه   ۀطبقات  و  قوی  چه  ضعیف،  چه  هستن  طبقات 

 ساله(   38)رضا،  "خودش هست دیگه  ۀمتوسط. چون اونم به مرحل



 ۱٦۹                                  …مردم  نیمتظاهرانه در ب  یرفتارها يفیک   ةمطالع                     چهارمشمارة 

 

  ، هرکی اخلاق داشته باشه، فهم و شعور داشته باشه  کنم، اصلاًاونجوری فکر نمی  من اصلاً

کنم ربطی به بالای شهر و پایین شهری نداره، به روستایی و شهری نداره، من اینجوری فکر می

 ( ساله 41، )راضیه "دانم مانده به فهم و شعور آدم خودشنمی

دورویی افراد، متغیرّ بود. برخی بر این   نگرش افراد تحصیلکرده دربارۀ تأثیر تحصیلات بر

عقیده بودند که تحصیلات تأثیری بر روی دورویی اشخاص ندارد بلکه این موضوع به شخصیت، 

برخی از آنان براین باور بودند که ممکن   و  ؛گرددتربیت خانوادگی و یا سودجویی آنان باز می

است تحصیلات بالاتر تأثیر منفی بر روی صفات اخلاقی افراد گذاشته و میزان تظاهر و دورویی 

 آنان را افزایش داده و موجب تشدید آن شود. 

فکر نکنم ربطی داشته باشه البته ممکنه آدمای تحصیلکرده خوب بهتر بتونن حفظ ظاهر  "

 ( ساله  52مجید، ) "دارن کنن و شخصیت واقعیشونو مخفی نگه

اذعان می افراد  دیده  اکثر  نیست و درتمام مشاغل  آدمها مرتبط  به شغل  دورویی  کردند که 

توان گفت دورویی، دارای مکان، زمان، اندازه و شکل و شرط مشخّصی نیست شود. پس میمی

 شود. و به فراخور موقعیت در تمامی مشاغل دیده می

باشه کسی هم که یه   کنم فرقی داشته باشه کسی که پزشک باشه ممکنه دورواونم فکر نمی"

همه میشه دورو باشن. ولی مدلش فقط فرق داره  واقعاًمغازه دار ساده باشه یا حتی کارگر باشه، 

 ساله(   34،  فاطمه) " کنهیه جورایی مدل برون دادش فرق می

دانستند. برخی افراد دلیل دورویی و تظاهر  اغلب افراد نوجوانان را مبرّا از این خصیصه می

 دانستند. توجه مینوجوانان را برای جلب

نوجوان" زیر  برای  توجه و خوش  اکثراًسال    20ها،  میکنن   برای جلب  اینکارو    " گذرونی 

 ( ساله 38رضا، )

نسبت سایر سنین، بیشتر مشهود است و  اکثر افراد براین باور بودند که دورویی در جوانان به

 دادند. تجربگی آنان نسبت میطلبی و سودجویی و بیاین خصیصه را به منفعت
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بیشتره این مسئله." اینو    ها جوان  ..آره. سنین جوانتر  ندارن. تجربۀ  تجربۀ کافی زندگی رو 

 ( ساله 65)عیسی،  "چرا ما باید اینکارو بکنیم. ندارن که مثلاً

برخی از ساکنین مناطق پایین براین باور بودند که دورویی در همۀ سنین وجود دارد و شاید  

 .دانستندیمدر کهنسالی، بیشتر از سایر سنین نیز باشد و برخی به دلیل نزدیکی به مرگ آن را کمتر  

 فرایندها: راهبردها

به اقدامات و تعاملات ویژه شوند، اشاره دارند.  ای که از پدیدۀ اصلی حاصل میراهبردها 

های مدیریت مواجهه با دورویی و تظاهر توسط اعضای جامعه و نحوۀ درواقع راهبردها به شیوه

هایی دربرابر پدیدۀ دورویی از  عبارتی افراد جامعه چه واکنشکنند. بهسازگاری با آن اشاره می

بنابراین در ؛ نماینددهند و سازگار میدهند و چگونه خود را با این مسئله وفق میخود نشان می

ها چگونه متوجه دورویی اطرافیان خود شد که آنکنندگان پرسیده میاین قسمت، از مشارکت

 دهند.شوند و چه واکنشی درقبال آن از خود نشان میمی

و   چینی اطرافیان، معاشرت بیشتردر پاسخ به بخش اول سؤال افراد به مواردی چون؛ سخن

 :کردندو اخلاق اشخاص و داشتن آشنایی قبلی با خانوادۀ شخص اشاره می ظاهر

 ساله(   23)حسین، "شمرسونن. من خودم که متوجه نمیبالاخره به گوش آدم می"

شود که متوجه  همچنین اکثر افراد براین عقیده بودند که گذر زمان و معاشرت بیشتر باعث می

انسان که  است  این  از  حاکی  امر  این  شوند.  خود  اطرافیان  باطن  و  ظاهر  تضاد  و  ها  دورویی 

توانند به مدت طولانی نقش بازی کنند و طی مراودات بیشتر شخصیت واقعی خود را بروز نمی

 دهند. می

  47)اکرم،    فهمه.فهمه، بار دوم میفهمه دیگه. بار اول نمیخب آدم یه روز حرف میزنه می"

 ( ساله

 (ساله 25،  )سمیرا "با رفت و آمد. با هاشون بیشتر که باشی مشخص میشه دورو هستن"

 ها ببرند.توانند پی به دورویی آن برخی نیز معتقد بودند که از روی ظاهر افراد می
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و چهر  ۀواقعیتش چهر" ادبیات  نوع  یا  میده  نشون  ناخوداگاه  افراد  از  نوع    و  ؛فرد  ۀبعضی 

روی  کنن. در تعریف کردن زیادهق میهایی که خیلی تملّدمآ  نشون میده.  صحبت کردنش تقریباً 

 ساله(  54)صادق،  "کنم که اینها صداقت ندارنکنن من احساس میکنن، مبالغه میمی

کنند بدون شک  سر دیگران اقدام به بدگویی میبرخی معتقد بودند کسانی که اغلب پشت

 نمایند.کار را خواهند کرد. پس درمقابل این افراد بیشتر احتیاط مینیز این هاآنسر پشت

ها، چرا؟! زمانی متوجه میشم که حرف دیگران رو پیش من  خودم متوجه میشم بعضی موقع"

پشت سر یکی دیگه   آگهمیزنن. اون موقع متوجه میشم که این آدم اخلاقش چجوریه. میدونم که  

 ( ساله  38)رضا،  پیش من حرف میزنه صد در صد حرف منو پیش دیگران میزنه 

گاهی می نیز  و  خانواده  زندگی  باشد؛ چراکه محیط  افراد  ارزیابی  برای  تواند ملاک خوبی 

توجهی بر روی افراد  تواند تأثیرات قابلها بزرگ شده است مینوعی با آنکسانی که شخص به

 بگذارد.

ام مهمه. وقتی ببینم کسی که  راش رو آدم بشناسه. من خانواده خیلی بیا اینکه خانواده  ..."

کنم و با پدرش، مادرش، برادرش و اطرافیانش اینطوریه من در برخورد با این آدم احتیاط می

 ( ساله  52،  )مجید "مشکل برنخورم کنم تا به حالت احتیاطی برخورد می

 واکنش افراد در برابر دورویی 

بیان واکنش به  این قسمت  به دورویی اطرافیان خود و نحوۀ  در  افراد نسبت  های متفاوت 

ذکر است، واکنش افراد به این موضوع، بسته به پردازیم. لازم بهمواجهۀ آنان با این مسئله، می

توان ادعا کرد طبقۀ اجتماعی، تحصیلات، سن، شغل و اعتقادات مذهبی آنان متفاوت بود. می

است.  متفاوت  دورو  فرد  و  خود شخص  موقعیت  به  بسته  دورویی،  درقبال  افراد  راهبردهای 

کنندگان به مواری چون؛ قطع رابطه، احتیاط و ایجاد فاصله، تدکر به فرد دورو، گدشت مشارکت

 کردند: گرفتن رفتار اشاره میو نادیده

کنم. من اصلاً از آدم  ام رو قطع می، هر کی باشه، حتی فامیل نزدیک. رابطهدمینممن ادامه "

 ( ساله  36، )عباس "یاددو رو خوشم نمی
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کردند که درصورت مشاهدۀ  افراد اذعان می  در رابطه با مواجهه با افراد دورو، برخی دیکر از 

دارند. این افراد  گیرند و جانب احتیاط را نگاه میها فاصله میدورویی از اطرافیان خود، از آن

 کس نیستند.کردند که در کُل اهل قطع رابطه با هیچاذعان می

بینم یه  کنم فاصله بگیرم. چون وقتی میکنم یکم دوری کنم ازش. سعی میسعی می  واقعاً"

 ( ساله 34فاطمه، ) نفر هست که تو روی من یه جوره، ولی پشت سر من علیه اونه.

، هر  کنمیمکنم. خیلی احتیاط  اگرم نتونم احتیاط می  .کنمبتونم قطعش می  آگهام رو  رابطه  "

کنم اصلاً ببرُم  فامیل باشه در همین سطحه، غریبه باشه که سعی می..  زنم.حرفی رو پیشش نمی

 ( ساله 38رضا، ) "باهاش 

ها در برابر فرد دورو بستگی  اکثر افراد شاغل در مراکز دولتی، براین عقیده بودند که واکنش آن

با آن به نظر میبه رابطه و درجۀ نزدیکی وی  بقیه، راحترسد، این افراد بهها دارد.  تر  نسبت 

ها دیگران را نیز مانند خود پوشی کنند و با آن کنار بیایند. شاید آنتوانند از این مسئله، چشممی

این تواند بهاین موضوع میکنند.  ها بیشتر اغماض میبینند و نسبت به آنناچار به این کار می

نوعی این افراد، با افزایش سن با این قضیه  علت شیوع این عمل در جامعه، بهعلت باشد که به

العمل نسبت به آن عکس  است و کمترها نسبت به قضیه از میان رفته  اند و حساسیت آنکنار آمده

 دهند.نشان می

ها به ظواهر دینی و اخلاقی و چیزهایی که نیستن  همین تظاهر قشر کارمندی. تظاهر این  مثلاً"

که تقریباً    نه یآیک بخش    .برای اینکه تو اداره بهشون گفتن  و شرکت در مراسم مختلف صرفاً 

دونم . میدونممن خودم این رو بد نمی  دونیم. مثلاًپذیرفته شده است. دیگه اینو خیلی بد نمی

 ( ساله  33)راحله،  "که دست خودش نیست 

کنندگان جوان این پژوهش، معتقد بودند که وقتی متوجه دورویی کسی برخی از مشارکت

توانند  دهند و دیگر نمیشوند، اعتمادشان را هم نسبت به آن شخص و هم دیگران از دست میمی

 راحتی به کسی اعتماد کنند. به
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تر به مردم  دیگه سخت  و  ؛خوب اعتمادمون هم به اون طرف و هم نسبت به بقیه کمتر میشه"

 ساله(  25، )سمیرا "کنماعتماد می

می اذعان  نیز  افراد،  از  میبرخی  که سعی  اینکردند  راهنمایی  کنند  مورد  را  اشخاص  گونه 

 مستقیم و یا غیرمستقیم قرار دهند:

نگم" بگم  میگم  هی  ولی  بگم  بهش  هی    ،میخوام  کنم  خراب  خودمو  چرا  بابا  میگم  بعد 

زنم که از این اخلاقش دست بکشه. غیر مستقیم بهش میگم بابا جان غیرمستقیم براش مثال می

 ساله(   42،  )صدیقه. خدایی هم وجود داره، آدم نباید خوبی کسی رو بزاره بدشو بگه

 پیامدهای دورویی 

دورویی و تظاهر بالاطبع دارای آثار و پیامدهایی، چه در سطوح فردی و چه سطوح اجتماعی  

 :اندکردهباشد. مصاحبه شوندگان به این موارد اشاره می

شدن، ایجاد ناامنی ذهنی، افزایش استرس و اضطراب، عدم رضایت    منزوی  و  تنهایی  احساس

  ، پرورشهاارزش  اعتمادی، تزلزل   بی  از خود، از بین رفتن صداقت، از بین رفتن شادی، رواج

دشمنی، بروز   و  کینه  نفرت،  گویی، ایجادخانواده، اشاعۀ دروغ  پاشیدن  هم  از  کودکان،  در  دورویی

ها و جدایی افراد، از بین اختلاف و ناراحتی، افزایش بدبینی و سلب آرامش، ازمیان رفتن رابطه

تبعیض    ،مهری در جامعه، ضعف همکاری و فرار از مسئولیترفتن اخلاق در جامعه، افزایش بی

 و در کل پسرفت جامعه.

... بد بینن. نسبت به حتی روحانی  :الان تمام مردم نسبت به همدیگه بد بینن. نسبت به جامعه"

هیچ کس قبول نداره   به همه بدبینن. فقط به خاطر دورویی. جامعه ما به فساد کشیده شده. واقعاً

 ( ساله 64، )طاهره "جامعه رو 

 

به یافته های بدست آمده از   تحلیل های و پیشنهادهای زیر  برای دست با توجه  این تخقیق 

 اندرکاران مساله دو رویی و تظاهر قابل تامل خواهد بود. 
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کالبدشکافی در رفتارهای بشری و یافتن دلایل رفتارها همیشه در حیطه کنجکاوی دانشمندان 

به رفتارهایی است که علاقه اندیشمندان را    ازجملهعلوم اجماعی بوده است. تظاهر و دورویی  

 موردبررسی ها  جلب کرده است. چرایی و دلایل آن و شرایط مقوم آن در حوزه سازمان  خود

با این هدف طراحی   پژوهشبوده است اما در جامعه و بین مردم توجه کمی بدان شده است. این  

و بسترها، راهبردها و پیامدها در میان مردم از    هانهیزمدر مورد دلایل،    سؤالو اجرا شده است.  

پژوهش   این  ی  .اندبودهاهداف  که  هاافتهبراساس  است  شده  مشخص  دلایل امجموعه،  از  ی 

 .کنندیمعنوان بستر و شرایط اصلی عمل  شناختی در این زمینه بهو روان  اجتماعی  -فرهنگی  

دین خانواده،  نوع  بنیان سست  مورد   دلایل  ازجمله  یری پذ جامعهگریزی،  اجتماعی  و  فرهنگی 

اما در حوزه فردی،   اند؛داده. برخی دیگر این پدیده را به ژنتیک و وراثت ارتباط  باشدیماشاره  

، خودشیرینی، کمبود توجهجلبو    دیی تأشخصیت و اختلالات شخصیتی و دلایلی چون نیاز به  

نداشتن   مواردی    یستیرودربا،  نفساعتمادبهعاطفی،  است.   اندبودهجزء  بوده  اشاره  مورد   که 

 . افتدیماتفاق  یخواهفزونشرایط مقوم این پدیده، نفع مالی و دفع ضرر اقتصادی و  ازجمله

سیاسی است که توسط    –دلایلی ساختاری    ازجملهنظام حاکم بر جامعه و قوانین گزینش  

، ساختارهای جامعه افراد را  یبنددستهبر اساس این    مورد اشاره بوده است.  شوندگانمصاحبه

تا منافع   شوندیممجبور به این امر    و در بسیاری موارد افراد  کنندیموارد مسیر دورویی و تظاهر  

  یکار یمخفاین ساختارها با ایجاد ترس در افراد باعث    اقتصادی و سیاسی خود را بدست آورند.

 دکنندهی تشددر برخی موارد اجبار ساختارهای دینی و فرهنگی نیز دامن زننده و    .شودیمدر آنان  

 این موضوع است.

  ی نیچسخن، شتریبمواجهه با آن نیز متنوع است. معاشرت  یهاراهنحوه تشخیص دورویی و 

 و   احتیاط  رابطه،  قطع  هستند.  هاراهاین    ازجملهدیگران، ظاهر و سابقه آشنایی با فرد و خانواده  

مردم در قبال این ی  هاواکنشرفتار از    گرفتن  دهیناد  و  گذشت   دورو،  فرد   به   تذکر  فاصله،  ایجاد 

 نوع رفتار است. 
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پیامدهای   افراد مترتب است که خود هم  تظاهر  بر  پیامدهای منفی  از  بسیار وسیعی  طیف 

. احساس تنهایی، استرس، نارضایتی از خود، شودیمفردی و هم پیامدهای اجتماعی را شامل  

این ، اشاعه دروغیاعتماد یبناشادی،   از  تبعیض و پسرفت جامعه  نفرت،  ایجاد کینه و  گویی، 

 دسته پیامدها هستند. 

دورویی و تظاهر را در دو دسته کلی تظاهر عامل محور    توان یم با توجه به آنچه که گفته شد  

  تواند یمو تظاهر ساختار محور قرار داد. هسته اصلی اغلب مباحث مطرح شده در این حوزه هم  

ی شخصی در این هایطلبدر سطح فردی و جامعه باشد. ردپای نفع    خلأهااحساس کمبودها و  

اقتصادی نفع و مبادله در این زمینه کاربرد بیشتری    یهایتئور  رسدیمحوزه مشهود است. به نظر  

 داشته باشند. 

در زمینه کاهش دورویی بهتر است مداخلاتی در سطح فردی و گروهی و اجتماعی صورت  

، افراد دارای این نوع تیپ شخصیتی را شناسایی و با ارائه  درمانگرانروانپذیرد. روانشناسان و  

ی درمانی به درمان این اختلال بپردازند. ساختارهای جامعه، ترس و احساس نا امنی هامشاوره

ها کمتر شوند و نقش  روانی را در افراد کمتر نموده و اجبارهای سیاسی و دینی و فرهنگی در آن

شود. قوانین گزینش که افراد را ترسانده و باعث   ترپررنگبیشتر و    هاانتخاباختیار افراد در  

پذیر کردن کودکان خود در جامعه هاخانوادهشناسایی و اصلاح شوند.  شوندیمتقویت دورویی 

  ی کار یمخف ی اقتصادی و سیاسی حاصل از  ها نفعدر این زمینه نهایت دقت را به عمل آورند.  

در راهبردهای    یستیرودرباکمتر شود و پاداش شفافیت و یکرویی به شکلی ملموس بیشتر شود.  

مقابله باید به حداقل برسد و جامعه و افراد واکنش تنبیهی متناسبی برای کنار گذاشتن این رفتار  

تدارک ببینند. این راهبردها از حالت انفعال به شکل فعال ولی متناسب با موقعیت و شخصت 

 افراد طراحی گردند.  

 بندی فوق، مدل نهایی برآمده از این پژوهش به شکل زیر است:جمعبر اساس 
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