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 چکیده 
موزش عالی در در آ آکادمیک فسادپرسشنامه  هایعاملاین پژوهش، تعیین  اجرایهدف از  

اعضای هیئت علمی دانشگاه تهران ژوهش در میان این پ بود. استادانو  نظرانصاحبمیان 
شناسی و علوم روان های، دانشگاه علامه )دانشکده(تربیتی و علوم پایه علوم هایدانشکده)

و مهندسی مهندسی برق های دانشکده) امیرکبیرتماعی(، دانشگاه صنعتی علوم اج ،تربیتی
ناسی تربیتی(، دانشگاه کردستان شعلوم انسانی و روان هایدانشکده) سمنان، دانشگاه (پزشکی

روش پژوهش حاضر، همبستگی از نوع  انجام گرفت.، (علوم انسانی و علوم پایه هایدانشکده)
با روش  هادانشکدهعلمی  هیئت عضو 200پژوهش تعداد  اجرایبرای  ،تحلیل عاملی بود

دند. تحلیل عاملی به تکمیل کررا  آکادمیکفساد ای انتخاب شدند و پرسشنامه تصادفی طبقه
آموزشی، پژوهشی،  عامل، چهار واریماکس() متعامداصلی و چرخش  هایمؤلفهروش تحلیل 

. و برای 88/0را نشان داد. ضریب آلفای کرونباخ کل مقیاس مدیریتی  –، اداری ارتباطی
، تحلیل عاملی علاوهبهمحاسبه شد.  72/0، 89/0، 79/0و  82/0گانه به ترتیب چهار هایعامل

این مقیاس از  درنهایتده است. ش تأیید عاملچهار در  برازش یهاشاخصبا استفاده از  تأییدی
جامعه آموزش  آکادمیکفساد  گیریاندازهروا و پایا در  یابزار عنوانبه توانمی آکادمیکفساد 
 استفاده کرد.عالی 

 آموزش عالی ،آکادمیکفساد  ،ساختار عاملیکلیدی:  وژگان

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 مقدمه
ها دارای سه کارکرد اساسی شامل تربیت نیروی انسانی برخی بر این باورند که دانشگاه

مورد نیاز جامعه از طریق آموزش، تولید علم از طریق پژوهش و ارائه خدمات مشاوری 
بر همین اساس است که  (.2008 ،1)بارنت و ناپولی هستندو تولیدی به جامعه بیرونی 

ی دانشگاهی در بسیاری از کشورهای پیشرفته دنیا بر هاپژوهشبخش مهمی از 
 ...چگونگی ارتقای کیفیت دانشگاهی، تولید علم، اثربخشی کارکردهای دانشگاهی و 

بتوانند آن کارکردها را  خوبیبهها ند که دانشگاههست همگی در تلاش واند متمرکز شده
هایی است که رند. در چنین دانشگاهآومثبتی به ارمغان  دستاوردهایجام رسانده و به ان

های تحقیقاتی را تشویق و حمایت پروژه کوشندیمگذاران دانشگاهی مدیران و سیاست
ها ارائه دهند. از هایی برای کارآمدتر شدن و اثربخش شدن دانشگاهبتوانند مدل تاکنند 

ی خود را بر هاپژوهشاند که انشگاهی نیز تلاش داشتهدیگر سو، متخصصان حوزه د
ها اگرچه چنین کارکردهایی برای دانشگاهاین کارکردها متمرکز کنند. شایان ذکر است که 

های پیشرفته دنیا در پیِ اجرای اند و بسیاری از دانشگاهشناسایی و معرفی شده
ها و های دنیا، ناکارآمدیآن کارکردها هستند اما در برخی از دانشگاه وکاستکمبی

ها، فساد دانشگاهی است کارکردی . یکی از آن کژشودمی دیدهکژکارکردهای فراوانی 
تخطی از قوانین آموزشی و هنجارهای علمی و اخلاقی حاکم بر که شامل هرگونه 

و پژوهشی برای منافع شخصی،  از قدرت آموزشی های آموزشی و سوءاستفادهمحیط
فساد در لغت به هرگونه . شودمیبین کنشگران دانشگاهی  و ... گروهی، منافع سیاسی

 شودمیها و هنجارهای اجتماعی، فراملی و سازمانی اطلاق تخطی از نرم
جامعه  هایهمه بخش کندمیعه شیوع پیدا میزانی که فساد در جام به (.a2009،2)اوسپیان

اخیر بسیار مورد بحث و گفتگو  هایسال. افزایش فساد در گیرندمیدر معرض آن قرار 
عمومی تبدیل شده است این امر نوعی  ایمقولهبوده است و بحث درباره فساد به 

مختلف جامعه پدید آورده است. دانشگاه هم چون دیگر  هایبخشنگرانی را در 
ناکی خطر هایآسیبفساد از  درواقعو ادارات در معرض این آسیب قرار دارد.  هاسازمان

، آموزشی و کیفیت و عملکرد یپژوهش سازوکارهایجدی  صورتبه دتوانمیاست که 
دهه اخیر که آموزش عالی به نحوه قرار دهد. در چند  تأثیرنظام دانشگاهی را تحت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.  Barnett & Napoli 
2. Ospian 
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اکنون آموزش عالی ایران  .ایان شده است، این خطر بیشتر نمگسترش یافتهای رویهبی
ار گسترش پیدا یها از نظر کمی بستاریخ قرار گرفته است که دانشگاهای از در برهه

به لحاظ کیفی در معرض آسیب  هادانشگاهو درست در همین زمان است که  اندکرده
 .اهمیت داردفساد دانشگاهی امروزه بسیار  بررسی بنابراین ؛گیرندمیقرار 

 .دهدمیجهان رخ متفاوتی در اغلب کشورهای  هایمیزانمختلف فساد به  هایشکل
ای از آشکار و غیر آشکار در تمامی جوامع در هر مرحله طوربهفساد گفت که  توانمی

تغییرات بنیادی در جوامع  تاریخی، ازلحاظکمتر یا بیشتر وجود دارد. توسعه آن کشور، 
. با این حال، شایان ذکر شودمیمنجر  غیرقانونیهای فعالیتبه افزایش سریع فساد و 

، بنابراین شوندمیهای غیرقانونی بعدها در این جوامع قانونی است که این فعالیت
گیر عادی و همه شد، ممکن است بعدهامی تلقیقبل از آن فساد  آنچهگفت  توانمی

ثبات  هاسازماندر فساد در نظر نگیرند. در بسیاری از جوامع فساد  عنوانبهو آن را  شود
  ،خیلی گسترده . همچنین در جوامعکنندمیو حتی آن را ضروری آن سازمان تلقی  یافته

طولانی در این مؤسسات  مدتو ممکن است برای  شودمینهادینه  هاسازمانفساد در 
پایه  عنوانبهد توانمیهای تاریخی فساد هبماند. مطابق با انتظارات، جنب هاسازمانو 

محدود به  ذکر است که فساد فقط(. شایان2013aساختاری فساد مهم باشد )اوسپیان، 
نیز  یافتهتوسعهکشورهای  ،وکم. بیشنیستیا در حال گذار  کشورهای در حال توسعه

 2006سال  در 1المللیگزارش سازمان شفافیت بیندر  ،نمونه. برای شوندمیدرگیر فساد 
المللی کشورهای مختلف در سازمان شفافیت بین) بوده استدنیا  بیستمدر رتبه آمریکا 

که هر چه میزان شفافیت این کشورها طوریبه شودمیگذاری ، نمره10تا  1از نمره 
و به این ترتیب میزان فساد آنها کمتر است  شوندمیتر نزدیک 10بیشتر باشد به نمره 

تر شود نشان از غیر شفاف بودن سازوکارهای سازمانی نزدیک 1این نمره به  اما هر چه
و اقتصادی و مدیریتی است درنتیجه میزان فساد در سطح بالایی قرار دارد( و نمره به 

را داشت و نمره  17رتبه  2005در حالی که این کشور در سال  است 3/7دست آمده 
اند. نیز چنین وضعیتی را داشته یافتهتوسعه بود. سایر کشورهای 6/7شفافیت این کشور 

بوده  6/7داشته است و نمره شفافیت آن  را 17رتبه  2005ژاپن در سال  ،برای مثال
را داشته است.  20را داشته است و کشوری مثل شیلی هم رتبه  18است، آلمان رتبه 

اما  شوندمید یافته نیز درگیر فسااذعان داشت که کشورهای توسعه توانمی ،درمجموع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. National Transparency 
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ی طوربه. استکمیت و کیفیت فساد در آنجا بسیار متفاوت از کشورهای در حال توسعه 
کشورهای در حال توسعه قابل قیاس با  آکادمیکاد اداری و عملی و که میزان فس

های کیفی هم به چشم . علاوه بر این تفاوت کمی، تفاوتنیست نیافتهتوسعهکشورهای 
افتد و فساد علنی و مستقیم اتفاق نمی یافتهتوسعهی که در کشورهای طوربهخورد می

اند که باور داشته نظرسنجی کنندگانشرکتدرصد از  85برای مثال  .قابل مشاهده نیست
یا در  ؛اندفساد قرار گرفته تأثیرهای تجاری و بازرگانی آمریکای شمالی تحت شرکت

ند که فضای سیاسی نیز درگیر فساد شده بوددرصد از آنها بر این باور  89جای دیگر 
ای مانند ها نیز حاکی از درگیر شدن کشورهای پیشرفتههای خبری رسانهاست. گزارش

اند. تقلب در امتحانات، تقلب علمی، بیشتر شده آکادمیکایتالیا، ژاپن، انگلیس در فساد 
 توانمیاست که  گیری از مواردیهای ورودی دانشگاه و رشوهکاری کردن آزموندست

دهندگان تجربه روزانه مستقیم از فساد، ن نیست که پاسخای مسئله به آن اشاره کرد.
به شکل تر است که پایین مراتببهکمیت فساد  بلکهاند گیری و سوء رفتار نداشتهرشوه

 (.2013bاوسپیان، ) نداهدکرعلنی و واضحی که افراد آن را تجربه ن
که فساد فراوان، مانع شده است  تأییداین ادعا  توجهیقابل ی هاپژوهشدر 
 راعدالتی ، بیبردمی، ثبات مالی را از بین کندمی، رشد را متوقف شودمی گذاریسرمایه

مدیریت عمومی را  اثربخشی، دهدمیکمک به توسعه را کاهش  تأثیر، دهدمیافزایش 
، مالی هایهزینه، کندمیخطا  دچارلتی را های دو، تصمیمات مربوط به هزینهکندمی کم

زیر پا  را دانشگاهیهای و قوانین ی، خط مشآوردمیپژوهشی را به بار آموزشی، 
، 1997 ، گودی و ستاسواججم،2000، بانک جهانی 2018 ،المللیبینشفافیت )گذارد می

بر . برخی (1398 ه نقل از حسینی هاشم زاده،ب 1998 و همکاران، ، گوپتا1997 الیوت،
از فساد در دیگر  ترمخربو  آورترزیانور هستند که فساد در آموزش عالی اغلب ااین ب

مانع از دستیابی  تنهانهآن است. فساد  درازمدت تأثیراتاست و آن به دلیل  هابخش
تر مخرب، بلکه این قضیه برای جامعه شودمیکمی و کیفی  ازلحاظمساوی به آموزش 

ی مدارک دانشگاهی هستند، هیچ مهارت خاصی برای رقابت کنشگرانی که دارا کهاست 
ازمان شفافیت س هایبر اساس بررسی(. 2201 ،1کورناکمک) ندارنددر دنیای واقعی 

ها و توجهات روبه عالیه، مرکز نگرانی رواج فساد در تحصیلات (،2013) المللیبین
 با. است المللیبیندر سطح  نفعانذی، استادان، دانشجویان و دیگر هادولتافزایش 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . McCornack 
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 مؤسساتکه در  افرادیای جدید در تحصیلات عالیه نیست، اما فساد پدیده اینکه
واحدی از فشارها مواجه هستند که در حال  گراییهماکنون با  کنندمیآموزش عالی کار 

 استآموزش عالی در سرتاسر جهان  مؤسسات سلامتتبدیل به تهدیدی بزرگ برای 
وجود  کنندهمنعکس تماماًره، مطالعات مورد اشا هاییافته(. 2016 ،1ردننلیمن و پچ)

است. از  مسئلههای روبه گسترش در باب این و نگرانی آکادمیکبه نام فساد  ایمسئله
، سنجش ایی اشکال و انواع فساد دانشگاهیمطالعاتی برای شناس ریزیبرنامه ،رواین

 مسائل آکادمیکو اتخاذ راهبردهای مناسب برای مبارزه با فساد  آکادمیکمیزان فساد 
اگرچه بررسی کم و کیف فساد  ی. از سویاستضروری  آنهامهمی هستند که بررسی 

در  تازگیبهاست که جدید  ایمسئلهاخص،  طوربه 2آکادمیکطور اعم و فساد به
 توجهیبیو  توجهیکماما  (2008ی دانشگاهی راه یافته است )اوسیپیان، هاپژوهش

رغم اهمیت بسیار زیاد است. چراکه علی برانگیزتأملپژوهشگران ایرانی به این مسئله 
. وجود ندارد سنجش فساد دانشگاهی در ایرانبا این مطلب، تاکنون پژوهشی در رابطه 

اند که فساد ی مربوطه نشان دادههاپژوهشاز دیگر سو، شواهد به دست آمده از 
شدت وابسته به بافت فرهنگی، سیاسی و اجتماعی محیطی است که فساد بهدانشگاهی 

اند که حتی تعریف ( نشان داده2004) 3که واردی و ویتز یطوربهافتد. در آن اتفاق می
فساد، وابسته به بافت اجتماعی و فرهنگی است. برای مثال، چاپ دو مقاله از یک پروژه 

اما در بافت  شودمیفساد دانشگاهی تلقی  انعنوبهپژوهشی در بسیاری از کشورها 
بلکه حتی در بسیاری از  شودمیتنها این مسئله فساد تلقی نهای ایرانی نهدانشگاه
ها، دفاع دانشجو از رساله را مشروط به چاپ رساندن دو مقاله از پروژه پژوهشی دانشگاه

در برای سنجش فساد دانشگاهی  ایپرسشنامهطراحی  دانند. به این ترتیبمذکور می
 هرچقدر رود.و گام مهمی به شمار میاست  ایران با توجه به بافت این کشور ضروری

 شودمیموزش عالی معتبرتر و قابل اعتمادتر باشد باعث فساد دانشگاهی در آ ابزار
 همکاری هر چه بیشتر را در جهت حرکت به سمت ،مسئولانو  استاداندانشجویان، 

در  هایروکجو سوء رفتارها و  هاضعف و از خود نشان دهند ترسالمآموزش عالی 
 شود. کمترآموزش عالی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Chapman & Lindner 
2. Academic corruption 
3. Wardy & Weitz 



 گیری و ارزشیابی آموزشیفصلنامه مطالعات اندازه 152
 

 هایمؤلفهتعیین  هدف از اجرای این پژوهش بنابراین با توجه به نکات فوق
. استعلمی آموزش عالی کشور  هیئتای در جامعه اعض آکادمیکپرسشنامه فساد 

پژوهشی در امر  یاس فساد دانشگاهی برای استفادهپایایی مقبررسی روایی و همچنین 
د شروع مناسبی برای ورود این سازه به حوزه آموزش عالی باشد. توانمیآموزش عالی 

مراکز آموزش عالی  نشگاهی برای پژوهشگران و کارکنانهای فساد داآگاهی از مؤلفه
موضوع مفید و قابل توجهی  دتوانمی، هستندکه با کنشگران آموزش عالی در ارتباط 

 باشد.
 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

و  شناختیروشهای از دشواری نظرصرفو دشواری است. سنجش فساد کار پیچیده 
فساد، چندان استقبال  پدیدهساخت ابزار، فضای سیاسی و فرهنگی ایران از بررسی علمی 

فساد هراس دارند و در  بردن واژهز به کار ا هاسازمانحتی بسیاری از مدیران . کندمین
. این کنندمیفساد استفاده  جایبهمت اداری سلا مالی از واژه -فساد اداری بارهبحث در

اما  آمیزمبالغه «کرددیریت کنترل و م توانمیا نتوان اندازه گرفت نر آنچههر »سخن که 
شده و  پذیرامکانهای مختلف فساد با تکنیک گیریاندازهاست. خوشبختانه  بخشالهام

و  کافمن) استنسبی اجرایی است و ناسنجیدنی بودن آن به افسانه شبیه شده  طوربه
و است ای پنهانی فساد پدیده آنکه رغمبهسنجش فساد  هایروش. (2006، 1همکاران

گسترش  سرعتبهبسیار مواجه است، در چهار دهه گذشته  هایدشواریسنجش آن با 
عابدی ) استآغاز شده  1990ها درباره سنجش فساد از اوایل دهه لیافته و بیشترین تحو

و در  بندیدستهرا  حکمرانیهای فساد و (. ناتانیل هلر سنجه1395 مکاران،جعفری و ه
د تا چه حد سنجش فسا یهاشاخص دهدمیای ارائه کرده است. هلر نشان قالب نگاره

مشخص و متفاوتی خلق  هایای هدفسنجد و هر کدام برچیزهای متفاوتی را می
و  هاشاخصاز  یکهیچ(. اما 1398 زاده،، به نقل از حسینی هاشم2009 هلر،) اندشده

اند. برخی موضوع فساد دانشگاهی نپرداخته اختصاصی به صورتبهلر های هروش
این  اخیراًاست و  محدود نسبتاًمعتقدند کار تحقیقی درباره فساد در آموزش عالی 

 استای از تحقیقات آموزشی در کانون توجه قرار گرفته حوزه صورتبهموضوع 
( پنج روش و منبع اطلاعاتی اصلی درباره 2016)(. چیمن و لیدنز 2012 کارنک،مک)

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Kaufman et al. 



 ساختار عاملی پرسشنامه فساد آکادمیک در آموزش عالی ایران 153
 

 
 

که  یهای: پیمایش ادراکات، پیمایشاندکردهفساد در آموزش را به این شرح معرفی 
، پیمایش کنندمیا تحلیل ر مسئولانشده از جانب  فسادهای مشاهده و گزارش

ها. و مطالعات مربوط به مدارک دادگاههای شهروندی ، گزارشایرسانههای گزارش
در کانون توجه قرار گرفته است  آن در مطالعات کنندهنگرانوضعیت و گستردگی فساد 

برای  .اندد از ابزارهای خاصی استفاده کردهگیری فساهر یک از این مطالعات در اندازه و
های فساد بررسی علل و زمینه در پژوهش خود برای( 1397) همکارانو  قائدی، مثال

و دانشجویان از  استادان، نظرانصاحب دیدگاهدانشگاهی و پیامدهای ناشی از آن از 
سطح وقوع فساد، نشان داد که  پژوهشنتایج این  .کردنداستفاده  باز مصاحبه سنجش

بخش، منطقه و وزارتخانه( کلان )دانشگاه( و ) یانهمکلاس درس(، خرد )در سه سطح 
برای در بخش دوم این پژوهش  .یافته استشناسی فساد دانشگاهی نمود گونه عنوانبه

 شناسی فساد دانشگاهی واد اصلی و زیر معیارهای مدل گونهسنجش رابطه میان ابع
یند تحلیل شبکه ادیماتل مبتنی بر فر یافتهساختار دهی آنها )فن دنپ( از پرسشنامهوزن

 و بهره گرفته شد برای سنجش روایی پرسشنامه از روایی محتوایی .)دنپ( استفاده شد
سنجش  منظوربه  اخذ و اعمال شد. ،نظر خبرگان در مورد مناسب بودن پرسشنامه

 پژوهش نشانبخش کمی نتایج . ه بوداستفاده شد آزمونپس -، از پایایی آزمونپایایی
ادبی( اختصاص دارد و در ) یعلمزیر معیارها به سرقت  همهبیشترین وزن در که  داد

در   .بود معیارها نیز بیشترین وزن در اختیار سطح خرد و سپس سطح کلان و میانه
ساد دانشگاهی و راهبردهای دانشجو علیه ف(، 1394محدثی گیلوائی ) ،پژوهشی دیگر

با استفاده از ابزار را و دانشجویان  استاداناستاد از رویکرد کیفی به روش تجربه زیسته 
 بازخورداین پژوهش از روش  هاییابی داده اعتبار برایاست.  بررسی کردهمصاحبه باز 

  استفاده شده است. کنندهمشارکت
از  «سیاسی و فساد آموزش در اوکراین»پیوند عنوان  بادر پژوهشی  (2007اوسپیان )

 وی برای کرد.باز استفاده  مصاحبهرویکرد کیفی و از روش کیفی گراندد تئوری و ابزار 
نظر خبرگان در مورد مناسب بودن  بهره گرفت وروایی پژوهش از روایی محتوایی 

چالش فساد در آموزش عالی نیز ( 2012مک کورناک ) .پرسشنامه اخذ و اعمال شد
بررسی سنجش فساد از روش پیمایش ادراک فساد  وی برای. را بررسی کردویتنام 

های مختلف و مردم و گروه از نظرسنجیاین نوع سنجش فساد مبتنی بر  .اده کردفتاس
در پژوهشی  سنجش نظرات ایشان درباره میزان فساد رایج در نهادها یا کل جامعه است.
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در نیجریه را آن  راتیتأثو دلایل و  آکادمیکمیزان شیوع فساد  ،(2011) 1پادیگر دیمکا
ساخته بررسی میزان شیوع فساد از پرسشنامه محقق در این پژوهش برای. بررسی کرد

گویه و  15که دارای بهره گرفته شد ، دلایل و پیامدهای آن( آکادمیکشیوع فساد )
روایی محتوایی و صوری  به منظوربلی، خیر بود.  صورتبهآن  بندیدرجهمقیاس 

پایایی آن  شد.فاده است نظرانصاحبپرسشنامه از سه پانل، متخصصان، جامعه شناسان، 
ضریب همبستگی  بررسی شد و دهندگانپاسخنفر از  40روش بازآزمایی در بین  نیز با

در پژوهش ( 2008اوسپیان ) شده است. گزارش 79/0بررسی پایایی  برایپیرسون 
. این پژوهش با را بررسی کرددر کشورهای مختلف  آکادمیکتفاوت فساد دیگری، 

منتشر شده  ی اطلاعاتگردآوربا استفاده از  استفاده از رویکرد کمی و به شیوه پیمایشی
 نشان داد هاافته. یگرفتی مربوط به آموزش عالی انجام هارسانهنشریات و اسناد و  در
برخی دیگر  کهیدرحال، استمتناسب با بافت آن منطقه  برخی از اشکال فساد که
 ؛شودمیی ملی مربوط هانظامی هایژگیوانواع فساد به  ؛هستندجهانی  صورتبه

به بعد تقلب  آکادمیکبیشترین فساد  متحدهالاتیانشان داد که در  هاافتههمچنین ی
(، 2016) 2و همکاران دنیسووا اشمیت. شودمیی مربوط ریگرشوه و علمی، سرقت ادبی

این پژوهش با استفاده از رویکرد . کردندرا بررسی  آکادمیکهای فساد مؤلفهای در مطالعه
نتایج آنها در دند. مطالعه کر رافساد در سطح کلاس درس  هایآنها مؤلفه .شد اجراکیفی 

رونویسی -حوزه امتحانات؛ : در انددادههای مختلف تقلب را توضیح تکنیکپژوهش، 
 های تقلب و دیگر مواد غیرمجاز دراستفاده از ورقه - هاطول امتحانات یا آزمون در

گزارش کلاسی  عنوانبهکه  هاییدانلود مقاله-وزه تألیف مقالات؛ طول امتحانات. در ح
دن تألیف یک مقاله با کپی پیست کر -( از اینترنت، هاسایر مقاله)برای هر ترم است 

( از هارش کلاسی )یا سایر مقالهمربوط به گزا هایخرید مقاله -متن از اینترنت، 
درخواست از استاد  -؛ استادانیی خاص یا از سایر دانشجویان؛ در ارتباط با هاسازمان

 برای گرفتن امتیاز )آسان گرفتن در الزامات، معافیت از امتحان(.
با استفاده از ابزار  های فساد دانشگاهیزمینهعوامل و (، 1395) همکارانزاده و حسنی

نتایج نشان داد که کیفی بود.  صورتبه. رویکرد پژوهش را بررسی کردندمصاحبه باز 
 –جعل  –درخواست رشوه )تجربه فساد ، ی فساد دانشگاهیهامؤلفهابعاد و  ازجمله

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Dimkpa 
2. Denisova Schmidt et al. 
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جذب  –جعل اسناد  –سرقت ادبی  –گرفتن رشوه  (اخاذی -بازیپارتی -گریواسطه
تقلب در  –کاری یا تحریف برداری مثل دستکلاه –دانشجو خارج از ضوابط قانونی 

 نام برد. توانمیجنسی در دانشگاه را  سوءاستفاده – نامهپایانخریدوفروش  –امتحانات 
عوامل مؤثر در اقدام به تقلب  پژوهش خود(، در 1392نژاد )صالح نیا و علیوردی

ند. رویکرد پژوهش را بررسی کردنفر از دانشجویان دختر و پسر دانشگاه ارومیه  408
 مؤثرساخته عوامل و ابزار پژوهش نیز پرسشنامه محققکمی از نوع پیمایش  صورتبه

. استدارای مقیاس لیکرت  گویه و 26 پرسشنامهاین  .استبر مشارکت تقلب علمی 
بررسی پایایی  منظوربهو  بررسی روایی پرسشنامه از اعتبار محتوا و اعتبار سازه برای

 گزارش شده است. 83/0 پژوهشکه در این ستفاده شد کرونباخ ا یآلفاپرسشنامه از 
بندی علل مؤثر بر سرقت علمی شناسایی و اولویت به (،1392) همکارانزمانی و 

 پرسشنامهدر این پژوهش از  اقدام کردند. آکادمیکیکی از مظاهر فساد  عنوانبه
گویه داشت و با استفاده از تحلیل عاملی  54این پرسشنامه  .ساخته استفاده شدمحقق

و تحلیل عاملی  متخصصانآن به کمک  روایی یعامل شناسایی شد. بررس 11اکتشافی 
 فاده شد.از روش آلفای کرونباخ است نیزن بررسی پایایی آبرای تأییدی انجام گرفت و 

عوامل اجتماعی در بروز انواع سوء  تأثیر(، در پژوهشی 1394) همکارانعباسی و 
ساخته تحقیق با استفاده از پرسشنامه محقق هایداده. را بررسی کردند رفتارهای علمی

و پایایی کردند  تأییدجمعی از استادان مدیریت ورزشی  را نیزشد. روایی آن  آوریگرد
ارزشی طیف لیکرت  5ن پرسشنامه با مقیاس . ایمحاسبه شد 87/0آن با آلفای کرونباخ 

ها یافته. کل کشور بود بدنیتربیتطراحی شده بود. جامعه آماری شامل دانشجویان 
نظارت کافی اشخاص  نبودعامل  خصوصبهنشان از اهمیت زیاد عوامل اجتماعی 

ء رفتارهای علمی، لمی داشت. برای مقابله با انواع سوع رفتارهایمسئول در بروز سوء 
عامل عدم نظارت  خصوصبهضابطین امر به عوامل اجتماعی  سویای از باید توجه ویژه

در بروز سوء رفتارهای علمی اتخاذ  تأثیرگذاریک عامل  عنوانبهکافی اشخاص مسئول 
 .گردد
که برای سنجش  ایپرسشنامهو ابزار و  1سنجش فساد دانشگاهی طور کلی، بررسیبه
ایران وجود ندارد و  ی دانشگاهیهاپژوهشجود داشته باشد در ودانشگاهی  فساد

در ترتیب، اینشده است. به اجراباره  ای در اینوگریختههی پراکنده و جستهاپژوهش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Academic corruption 
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ساخته عاملی پرسشنامه محقق ساختارتا با استفاده از  شده استپژوهش حاضر تلاش 
ز دیگر سو، شواهد به ا. شوداعتبارسنجی  آکادمیکهای فساد مؤلفه ،نشگاهیفساد دا

شدت وابسته به اند که فساد دانشگاهی بهی مربوطه نشان دادههاپژوهشدست آمده از 
 ؛ بنابراینافتدبافت فرهنگی، سیاسی و اجتماعی محیطی است که فساد در آن اتفاق می

پدیده فساد  توانمیهای مختلف نبه بافت یی کلی و بدون توجههاشاخصبا ارائه 
ابزاری طراحی شود که  نخستاست  لازم ،رواز این ؛درک کرد خوبیبهرا  آکادمیک

 شود. جیدهافت فرهنگی ایران سنمتناسب با بفساد دانشگاهی 
 

 شناسیروش
. جامعه این پژوهش شامل روش پژوهش حاضر، همبستگی از نوع تحلیل عاملی بود

(، دانشگاه تربیتی و علوم پایه علوم هایدانشکده)تهران دانشگاه  علمی هیئتاعضای 
علوم اجتماعی(، دانشگاه  ،شناسی و علوم تربیتیروان های)دانشکده طباطبائی علامه

، دانشگاه سمنان (مهندسی برق و مهندسی پزشکیهای دانشکده) امیرکبیرصنعتی 
علوم  هایدانشکده)تربیتی(، دانشگاه کردستان  شناسیعلوم انسانی و روان هایدانشکده)

مبنای تعیین جامعه پژوهش با توجه  بود.نفر  420به تعداد  جمعاً ،(انسانی و علوم پایه
نفر بر  200که از این تعداد  استبا موضوع پژوهشی  به ارتباط ملموس نظری این افراد

با استفاده از روش اب شدند که انتخ ،حجم نمونه عنوانبهاساس فرمول کوکران 
. روش گردآوری فتگرصورت  هادانشکده استادانای از بین طبقه گیری تصادفینمونه
های مورد استفاده ی که پرسشنامهصورتبهمیدانی بود،  صورتبهها در این پژوهش داده

توزیع و پس از تکمیل و بازگشت  ،در میان اعضای هیئت علمی مورد مطالعه
 ای لازم از آن استخراج شد.هها، دادهپرسشنامه

 پرسشنامه فساددر پژوهش حاضر،  گیریاندازهابزار  :آکادمیکپرسشنامه فساد  
 (موافق کاملاً) 5تا  (مخالف کاملاً) 1پنج طیف در  هاپرسش بود وساخته محقق آکادمیک

مطالعه و مرور ادبیات مربوط به ابعاد های این پرسشنامه بر اساس گویه .اندطراحی شده
فساد ها( ها و چارچوبها، رویکردها، مدلنظریه) نظریو مبانی  آکادمیکو علل فساد 

 نظرانصاحبنفر از استادان و  5و سپس پرسشنامه در اختیار  شددانشگاهی طراحی 
های پرسشنامه گویه پرسشنامه و تناسبنها روایی محتوایی آآموزش عالی قرار گرفت و 

، اجرا آزمایشی صورتبهنفر از افراد نمونه  30کردند. سپس پرسشنامه بر روی  تأییدرا 
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و اشکالات مربوط به ترجمه برطرف شد. در این پژوهش، ضریب آلفای کرونباخ در 
 به دست آمد. 90/0اجرای اولیه 

 
 هایافته

نمونه پژوهش، با استفاده از آزمون بارتلت و شاخص ابتدا امکان تحلیل عاملی بر روی 
برای پرسشنامه  KMO( مقدار 1). مطابق جدول شدبررسی  KMO بردارینمونهکفایت 

 توانمیاست  7/0بالاتر از  KMOاندازه  اینکهشد. با توجه به  80/0برابر  آکادمیکفساد 
برخوردار است. همچنین  بردارینمونهاز کفایت  هادادهتحلیل عاملی را انجام داد و 
 داریمعنیشد که سطح  =p  078/311 ( χ2 >0001/0مقدار آماری آزمون کرویت )

، اجرای تحلیل عاملی بردارینمونهاست. بنابراین علاوه بر کفایت  001/0ان کمتر از 
 نیز مقبول است.

 
 آکادمیکفساد پرسشنامه برای کرویت بارتلت نتیجه آزمون  و kmoمقدار  (1)جدول 

 80/0 (KMO) بردارینمونهآزمون کفایت 

آزمون کرویت 
 بارتلت

 078/311 تخمین خی دو

 325 درجه آزادی

 0001/0 داریمعنی

 

انجام  آکادمیکفساد  پرسشنامه هایسؤالکه بر روی کل نتایج اولین تحلیل عاملی 
 شدمنجر ای بالاتر از یک عامل دارای مقدار ویژه 6قبل از چرخش به استخراج  گرفت

کردند. پس از از واریانس کل پرسشنامه را تبیین می 75/46عامل بر روی هم  6 این و
تر از روش چرخش واریماکس دستیابی به ساختار ساده منظوربهاین تحلیل عاملی 

های مشخص شد که سؤال هاسؤالکدام از  استفاده شد. با بررسی مقدار اشتراک هر
و در مقایسه  (30/0زیر ) پایینمقدار اشتراک  دارای( 3،7،8،9،16،18،20،26،35،36،40)

. پس از شد حذفها ها هستند که این سؤالیا همپوشانی با سایر عامل هابا دیگر سؤال
رصد از واریانس د 46/50عامل بیشتر از یک بوده که  4مقدار ویژه  هاحذف این سؤال

 تنهاییبه 52/4با مقدار ویژه  عامل اول با عنوان فساد پژوهشی .کنندمیکل را تبیین 
درصد از واریانس کل است و عامل دوم با عنوان فساد آموزشی با  40/17کننده تبیین
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درصد واریانس کل است. عامل سوم با 17/12کننده تبیین تنهاییبه 16/3مقدار ویژه 
درصد از واریانس کل  08/11کننده تبیین تنهاییبه 88/2اطی با مقدار ویژه فساد ارتب

 تنهاییبه 54/2با مقدار ویژه  اداری –فساد مدیریتی است. عامل چهارم با عنوان 
، شودمییده د (2که در جدول ) طورهمان. درصد از واریانس کل است 78/9 کنندهتبیین

 است. 46/50 عامل، 4نس تبیین شده درصد کل واریا
 

از تحلیل عاملی اکتشافی حاصل هاعاملویژه  هایارزش (2) جدول  

 درصد واریانس مقدار ویژه عامل
درصد تجمعی 

 واریانس
1 52/4  40/17  40/17  
2 16/3  17/12  58/29  
3 88/2  08/11  67/40  
4 54/2  78/9  46/50  

 
عامل از  4که با توجه به شیب دامنه،  دهدمی( نیز نشان 1شکل)نمودار اسکری 

پرسشنامه، بالاتر از شیب خط هستند و بقیه عوامل در  دهندهتشکیلمجموعه عوامل 
 یک محدوده و نزدیک به هم قرار دارند.

 
 آکادمیکنمودار اسکری کتل برای تعیین تعداد عوامل پرسشنامه فساد  (1) نمودار
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 30/0یی در یک عامل قرار گرفتند که بار عاملی بالای هاپرسشدر تحلیل عاملی، 
 ( آمده است.3ل )وی مربوط به هر عامل در جدهاپرسشداشتند. 

 
 های چرخش یافته به روش واریماکسماتریس عامل (3)ول جد

 عوامل سؤال
 4 عامل 3عامل  2عامل  1عامل  
Q1 68/0    
Q2 78/0    
Q4 43/0    
Q5 83/0    
Q6 43/0    

Q10 77/0    
Q11 65/0    
Q12 57/0    
q13  82/0   
Q14  80/0   
Q15  78/0   
Q17  77/0   
Q19  77/0   
Q21  69/0   
Q22  63/0   
Q23   62/0  
Q24   56/0   
Q25   50/0  
Q27   78/0  
Q28   64/0  
Q30    62/0 
Q31    55/0 
Q32    78/0 
Q33    79/0 
Q34    61/0 
Q37    47/0 
Q38    61/0 
Q39    67/0 
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ر پرسشنامه فساد با توجه به عوامل طرح شده د هاعاملهای مربوط به انطباق پرسش
پرسش  5عامل سوم  ،پرسش 7عامل دوم  ،پرسش 8که عامل اول  دهدمینشان  آکادمیک

 توانمیآنها  عوامل ذکر شده را با توجه به ماهیت .استپرسش  9و عامل چهارم 
 گذارینامتوجه به ماهیت آنها  ها با( هر یک از عامل4در جدول ) که ؛کرد گذارینام

( 3،7،8،9،16،18،20،26،35،36،40گویه ) یا سؤال 11که  دهدمینشان  شده است. نتایج
ی روی بقیه عوامل حذف انیا همپوش 30/0به دلیل داشتن بار عاملی کمتر از  سؤال 40از 

 اند.شده
 

کادمیکآفساد ، پرسشنامه عامل 4مرتبط با  هایسؤال( 4) جدول  

 نام عامل
تعداد 

 سؤال
هاسؤالشماره   

12،11،10،6،5،4،2،1 8 فساد پژوهشی 1  

22،21،19،17،15،14،13 7 فساد آموزشی 2  

28،27،25،24،23 5 فساد ارتباطی 3  

 –فساد مدیریتی  4

 اداری

9 
39،38،37،34،33،32،31،30،29  

،28،27،25،24،2223،21،19،17،15،14،1213،11،10،6،5،4،2،1 29 جمع   

39،38،37،34،33،32،31،30،29  

 
( 5در جدول ) ضریب آلفای کرونباخ کلی پرسشنامه و به تفکیک هر چهار عامل

 آمده است.
 

آکادمیکپرسشنامه فساد  کرونباخ یآلفاضریب  (5) جدول  

 کرونباخضریب آلفای  هاپرسششماره  هامؤلفه

12،11،10،6،5،4،2،1 1عامل   82/0 

22،21،19،17،15،14،13 2عامل   79/0 

28،27،25،24،23 3عامل   89/0 

39،38،37،34،33،32،31،30،29 4عامل   72/0 

سؤال 29 نمره کل پرسشنامه  88/0 



 ساختار عاملی پرسشنامه فساد آکادمیک در آموزش عالی ایران 161
 

 
 

 
( مشخص است، ضریب آلفای کرونباخ برای عامل اول 5که در جدول ) طورهمان
به  72/0 چهارمو عامل  89/0 برای عامل سوم ،79/0برای عامل دوم . ،82/0برابر با .

به دست آمده است  88/0 دست آمد. همچنین ضریب آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه
در  تأییدیپایایی مناسب پرسشنامه است. نتایج مربوط به تحلیل عاملی  دهندهنشانکه 

 .( ارائه شده است6جدول )
 

 آکادمیکپرسشنامه فساد  هایعامل تأییدیج تحلیل عاملی ( نتای6جدول )

CMIN/DF 
کای اسکوئر 

 بهنجار شده

RMSEA 
 ریشه میانگین

 خطای مربعات

 برآورد

CFI 
شاخص 

برازش 

 تطبیقی

TLI 
 شاخص

 -توکر

 لویس

NFI 
شاخص 

برازش 

 هنجار شده

GFI 
شاخص 

 نیکویی برازش

61/1 04/ 96/0 95/0 97/0 99/0 

 
 یهاشاخصبررسی است و همچنین  3 که کمتر از CMIN/DF مقدار با توجه به

برازش  ،هادادهگفت که مدل با  توانمیدیگر برازش که از تناسب خوبی برخوردار است 
 .شودمی تأیید آکادمیکعامل برای پرسشنامه فساد  4نسبی دارد و 

 
 گیرینتیجهبحث و 

المللی بوده و های فزاینده بیندر آموزش عالی موجب نگرانی آکادمیک شیوع فساد
نفعان دانشگاهی را به خود مشغول ، دانشجویان و دیگر ذیاستادانمردان، توجه دولت

طور عام و در به وپرورشآموزش(. فساد در 2016  چاپمن و لیندنر،) استداشته 
آموزشی همواره با آن  هایطور خاص پدیده فراگیری است که نظامآموزش عالی به

(. 1391مقتدری و دهمره، )اند دههای هنگفتی را بابت آن پرداخت کرهدرگیر بوده و هزین
ی مختلفی در سراسر جهان حاکی از آن است که این پدیده هاپژوهشولی مطالعات و 

خاص یک رشته، یک دانشگاه یا یک کشور نبوده، در تمامی کشورها وجود داشته و در 
 شودمییک خطر شایع تلقی  عنوانبههای جدید ا پیشرفت فناوریبحال افزایش است و 

عباسی و ) بررسی کننددقیق  طوربهجدی  یمعضل عنوانبهکه باید همه جوامع آن را 
، مورد نیاز هر موسسه آموزشی آکادمیکفساد میزان شیوع شناسایی  (.1394 همکاران،
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، روی برونداد شودمیمشخص  هافسادآن شیوع این  و روشی که طی استو دانشگاهی 
روایی و بستگی زیادی به  حال نتایج حاصلدر عین  .گذاردمی تأثیرو نتیجه نهایی 

داده، محرمانه بودن،  گردآوری، زمان هاداده آوریگرد، روش استفاده موردپایایی ابزار 
 دارد. آکادمیک فسادشیوع در فرایند شناسایی  کنندگانمشارکتارائه بازخورد و 

در آموزش  آکادمیکد میزان شیوع فساآنچه در این تحقیق مهم است این است که 
یا به  هاعملکرد دانشگاهابزار ارزیابی  عنوانبهمعتبر  ایپرسشنامهعالی مستلزم داشتن 

آموزش عالی در  آکادمیکایایی پرسشنامه فساد عبارت دیگر اهمیت مضاعف روایی و پ
در مطالعه خود به عدم آزمون روایی و  (2009a) اوسپیانخصوص، . در همین است

 هایارزیابییکی از نقاط ضعف  عنوانبه آکادمیکزارهای میزان شیوع فساد پایایی اب
شناسایی میزان شیوع فساد  منظوربه بنابراین .استاشاره کرده  هادانشگاهفساد در  شیوع

و قضاوت عجولانه با  زدگیشتاب گونههیچبدون  دبای تردرستو  ترمطمئن ،آکادمیک
خصومت را داشته باشد به ارزیابی یک ابزار مناسب که کمترین تورش سلیقه و اعمال 

امه استاندارد و پرسشن اینکهبا توجه به  اقدام شود. بر این اساس، هادانشگاه میزان فساد
 در مطالعه حاضر وجود ندارد هادانشگاهارزیابی میزان فساد در زمینه معتبری در 

و سنجش روایی و پایایی ابزار مورد  آکادمیکپرسشنامه فساد پژوهشگر به ساخت 
تا در صورت معتبر بودن این ابزار  اقدام کردنان ، سمتهران، کردستان استفاده در دانشگاه

 هاییافتهدیگر نیز استفاده شود.  هایدانشگاهجامع برای  یابزار عنوانبهبتوان از آن 
چهار در  آکادمیکفساد های گویه همهی اکتشافی نشان داد که حاصل از تحلیل عامل

 – مدیریتیفساد ارتباطی و فساد  ، فساد پژوهشی،فساد آموزشی، آکادمیکفساد  مؤلفه
 هایویژگیاین مقیاس از  کهنشان داد  هاماده. تحلیل شوندمی بارگذاریاداری 

فساد در مقیاس  مؤثر طوربهن آ هایمادهسب برخوردار است و همه منا سنجیروان
 مشارکت دارند. آکادمیک

، امیرکبیر، یتهران، علامه طباطبائ هایدانشگاهعلمی  هیئت اعضایروی این مطالعه 
دیگر باید  هایجمعیتنتایج به  پذیریتعمیمشده است و در  اجرا ، سمنانکردستان

عالی  آموزش مؤسساتو ها دانشگاهکه این مقیاس در  شودمی پیشنهاد. احتیاط کرد
 د.شو بررسیهم دیگر 
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 منابع
شناسی، روش سنجش، علل، گونه)فساد دانشگاهی (. 1398) داودزاده، حسینی هاشم

 انتشارات آگاه. و راهبردهای مبارزه با آن(. پیامدها
 بندیاولویت. شناسایی و (1392) نسیم، سلیمانی ؛سید امین ،عظیمی ؛عشرت بیبی ،زمانی

 ریزیبرنامهفصلنامه پژوهش و  .عوامل مؤثر بر سرقت علمی دانشجویان دانشگاه اصفهان
 .110-91 ،(1)19 ،در آموزش عالی

(. عوامل فردی و انواع سوء رفتارهای 1394عباسی، آیدین؛ فرزان، فرزام؛ زائر، بهنام )
 .29-21(، 6)2های ورزشی، مدیریت ارتباطات در رسانه .علمی

(. بررسی عوامل مؤثر در اقدام به تقلب 1392نژاد، صالح )نیا، اکبر؛ صالحوردیعلی
 .93 -85 -(1)8، فناوری فصلنامه اخلاق در علوم ودانشجویان. 

(. علل و 1397صفایی، عبدالحمید ) ؛قائدی، مریم؛ مدهوشی، مهرداد؛ رزاقی، نادر
ریزی پژوهش و برنامه فصلنامههای فساد دانشگاهی و پیامدهای ناشی از آن. زمینه

 .135 -113، (10)24، عالی آموزش در
شناسی گونه(. 1397) عبدالحمیدصفایی،  ؛قائدی، مریم؛ مدهوشی، مهرداد؛ رزاقی، نادر

. های علم و فناوری در حوزه علوم انسانی ایرانفساد علمی و ارتباط آن با سیاست
دانشکده علوم اقتصادی ، علم و فناوری گذارییاستس -دکتری رشته مدیریت رساله

 .مازندران، دانشگاه و اداری
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Abstract: 
The purpose of this study was to determine the factors of academic 
corruption questionnaire in higher education based on experts and 
professors’ views. To achieve the purpose, the present researcher(s) 
conducted correlational research method through factor analysis. The 
research population was all the faculty members of the University of Tehran 
(Faculty of Educational Sciences and Basic Sciences), Allameh Tabataba’i 
University (Faculty of Psychology and Educational Sciences - Social 
Sciences), Amirkabir University (Electrical Engineering and Medical 
Engineering), Semnan University (Faculty of Humanities and Educational 
Psychology), University of Kurdistan (Faculty of Humanities and Basic 
Sciences). A total of 200 professors were selected based on stratified random 
sampling method. Factor analysis by principal component analysis and 
orthogonal rotation (varimax) was conducted and the analysis showed 4 
dimensions including educational, research, communication and 
administrative-managerial factors. A total Cronbach's alpha coefficient was 
0.88. And for other factors were calculated as 0.82 and 0.79, 0.89, 0.72, 
respectively. In addition, confirmatory factor analysis using fit indices in 4 
factors has been confirmed. Finally, this scale of academic corruption can be 
used as a valid and reliable tool in measuring the academic corruption of the 
higher education community.  
 
Keywords: Factor analysis, Academic corruption, Higher education 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 . PhD Candidate in Higher Education Development Planning, University of 
Kurdistan, Sanandaj, Iran 
2 .  Associate Professor in Education, Department of Education, University of 
Kurdistan, Sanandaj, Iran (Correspond Author: j.salimi@uok.ac.ir) 
3 . Professor in Education, Department of Education, University of Kurdistan, 
Sanandaj, Iran 
4 . Assistant Professor in Educational Administration, University of Semnan , 
Semnan, Iran  
5 . Professor Professor in Educational Administration, University of Semnan , 
Semnan, Iran 

mailto:j.salimi@uok.ac.ir

