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 هایبازده ارزشیابی از دانشگاه استادان هشد زیست تجربه واکاوی
 1دانشجویانیادگیری 

 ∗پاکزاد مریم
 ∗∗بابادی خسروی اکبرعلی
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یادگیری  هایبازده ارزشیابیدانشگاه از  اداناست هشد ستیبه زتجر ،پژوهش حاضردر  چکیده:

ش رو آن یاجرا نحوه وکاربردی  ،هدف حیث ازپژوهش . است بررسی و واکاوی شده «دانشجویان
 یتیعلوم تربرشتۀ  استادان همهکیفی شامل  مرحلۀ در پژوهش دانیم)اکتشافی( است.  ختهیآم

به  دنیتا رسها دادهمداوم  مقایسه و یگلوله برف گیریروش نمونه تهران است که با های استاندانشگاه
جامعۀ  نیاز بکمی،  ۀحلمر درساختاریافته صورت گرفت. نیمه  مصاحبه از آنهانفر 10نظری، با اشباع
 ساده یتصادفگیری نمونهنفر به روش 193،کوکران فرمول ۀلیوسبهذکر شده  استاداننفری  387

ابزار  ای ومیدانی، کتابخانه کیفی، مطالعات ۀمرحل در اطلاعات یآورگردشدند. روش  انتخاب
لیکرت ای گزینهپنجای( طیف )درجه پرسشنامهاز کمی  ۀمرحلدر  وبود  افتهیساختار مهین مصاحبه
 منابع سازیمثلث هایروشاز (، رواییها )داده یریاعتمادپذحصول  برایکمی  مرحلۀ شد. در استفاده

 بهره گرفته و مشاورراهنما  استاداننیز نظر  که با آنها مصاحبه شد و استادانی توسط ینیو بازب هاداده
 روش کیفی مرحلۀ . شیوۀ پژوهش درشدکرونباخ استفاده  روش آلفای ، ازییایسنجش پا منظوربهشد. 

بودن  کمی برای بررسی نرمال مرحلۀ در و مننونای مرحله هفت یبر الگوپدیدارشناسی مبتنی 
 چارچوب در و دوم مرتبه اولتأییدی  عاملی حلیلت از روشالگو  اعتباریابی ،K-S ها از آزمونداده
 هایبازده ارزشیابی هایمؤلفهسنجش جهت  نمونهتک T از آزمونهمچنین  ساختاری تمعادلا مدل

. گرفت انجام Lisrel و  Spss افزارهاینرم بانیز  آماری هایوتحلیلتجزیه شد. استفاده یادگیری
در دانشجویان  یادگیریهای بازده یابیاز ارزششاخص  320ومقوله  87عد، ب17 سازه،  5 تیدرنها
سازه  5 در احاطه یریادگی یهابازدهارزشیابی  که دهدکه نشان می هاشد. یافتهیی استخراج الگو قالب

آمده به هم ارتباط دارند و در  به دست هایشاخص ها ومقوله ، ابعاد،هاو سازهبرده است  نام
 همۀ آنها سهیم هستند. یریادگی یهابازدهارزشیابی 
 یعال آموزش یادگیری، یهابازده یابیارزش ،یریادگی ،شده ستیز تجربه :یدیواژگان کل

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .است شده استخراج اول نویسنده دکتری رسالۀ از مقاله . این1
 واحد تهران مرکزی، دانشگاه علوم تربیتی، شناسی وروان دانشکده ،گروه تربیت و مشاورهدانشجوی دکتری  ∗

 ، تهران، ایراناسلامی آزاد
 آزاد واحد تهران مرکزی، دانشگاه علوم تربیتی، شناسی وروان دانشکده ،تربیت و مشاورهگروه  دانشیار ∗∗

 (khosravi.edu@gmail.com: اسلامی، تهران، ایران )نویسنده مسئول
 آزاد واحد تهران مرکزی، دانشگاه علوم تربیتی، شناسی وروان دانشکده ،مشاوره وبیت ترگروه  استادیار ∗∗∗

  اسلامی، تهران، ایران
شهید رجایی،  علوم تربیتی، دانشگاه تربیت دبیر شناسی وروان دانشکده تربیت و مشاوره،استاد گروه  ∗∗∗∗
 ، ایرانتهران

 آزاد واحد تهران مرکزی، دانشگاه علوم تربیتی، شناسی ووانر دانشکده ،تربیت و مشاورهگروه  استادیار ∗∗∗∗∗
 اسلامی، تهران، ایران
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 قدمهم

 جایی رسیده که به گفته ی بهاجامعه هر در آموزش عالینظام  اهمیت ،21در قرن 
آموزش به کیفیت  هاتشدن مل فقیر ثروتمند و گذشته ازامروز بیش  1گیلیس مالکلم

اغلب  در کهبدین جهت است  .(66ص ،2020 ،2همکارانو  سوتو) است وابسته عالی
به ها های قابل توجهی نسبت به ارزشیابی کیفیت دانشگاهجهان کوشش کشورهای

 ایجاد شده، پاسخگویی به نیاز یادبرای  .(19ص ،2016 ،3برت) استعمل آمده 
 وگوناگون برای ارزشیابی  ملی وای منطقه المللی،بین هایسازمان ونهادها 

خدمات  عرضه وپژوهش  جهت بهبود کیفیت آموزش، آموزش عالی یاعتبارسنج
 برگرن ؛5201 ،٥ناچ ؛2004 ،٤)وایرا گرفته استها مورد توجه قرار دانشگاه تخصصی

چنین  در برای زیستن رو،از این (.99ص ،1394 ،هرندی بازرگان ؛2015 ،٦همکاران و
های سیاست یکی از یت بهکیف افزایش وبرای بهبود  تلاش متغیری، فضای رقابتی و

 همه مؤسسات 2005 سال در ثال،برای م شده است. ها تبدیلی مهم دانشگاهآموزش

تحصیلی برای  ارزشیابی وزم به تأسیس کمیته بهبود کیفیت مل ترکیه در آموزش عالی
 ،۷و همکاران )زینلدین یادگیری شدند س برتدری و پژوهشی هایفعالیت برنظارت 

 ۸تایوان در ها،دانشگاه سنجش وانجمن ارزشیابی  2003 سال رد (؛10ص ،2011
اعتبارسنجی  و نهادی برای ارزشیابی پرتغال در (؛85ص ،۹،2011هو) شدتأسیس 

 کیفیت نیز استرالیا در (؛۱۰،2011مانو و مارکوس-داکاستا) است شده تأسیس هادوره
 کیفیت ونداردها استا نهاد و (AQF) ۱۱هاصلاحیت چارچوب طریق از آموزش

 (.98ص ،۱۳،2013)هال شودمی مدیریت وحمایت  (TEQSA) ۱۲آموزش نواحی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Malcolm Gillis 
2. Soto et al. 
3. Berett 
4. Vaira 
5. Chen 
6. Berggren et al. 
7. Zineldin et al. 
8. Taiwan Assessment and Evaluation Association (TWAEA) 
9. Hou 
10. DaCosta-Marques & Mano 
11. The Australian Qualifications Framework 
12. Tertiary Education Quality and Standards Agency 
13. Hall 
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گیری ایران نیز در مسیر توسعه و به جهت بهره ازجملهو  توسعهدرحالکشورهای 
بودند اما رویکرد شتابناک  آموزش عالی از توسعههای انسانی ناگزیر بهتر از سرمایه

 به یتا حدود آموزش عالی تیفیک یر،اخ هایسال در هژیوبهگرایانه سبب شد که کمیت
افزایش چشمگیر  با باقی بماند. نیو قوانها بخشنامه در حد و تنهافراموشی سپرده شود 

 اخیر، هایسال در آموزش عالیکمی مؤسسات  و گسترش آموزش عالیمتقاضیان 
است گرفته  روجه قرارسد که ابعاد کیفی آموزش کمتر مورد تبه نظر می طورنیا
توان معادل می را Outputs مفهوم بدین ترتیب (.63ص ،1398 ،و همکاران فراهانی)

 عام تعیین صورتبه ارزشیابی لغت، هایفرهنگ در کرد.تلقی  خروجی و نتایج پیامد،

 خاص صورتبه کردن و قضاوت و امتحان ،کردن ارزش تعیین ،موفقیت میزان

 هایهدف به در رسیدن ،... یک برنامه، یک ن موفقیتمیزا تعیین فرایند را ارزشیابی

 تلاش ارزشیابی،عبارتی  به .(10ص ،2018 ،1لام چنگ و) اندکرده شده تعریف تعیین
 یابی بهدست در و مشکلاتها یکاست ،هامستمری برای بررسی موفقیت منظم و

 نیز عالی آموزش ارزشیابی در .(147ص ،2019 ،2رکمناست ) انتظار های موردهدف
ات موضوع هاطلاعات دربار و هاگردآوری داده و تهیه که به تعیین، است یندیفرا

 ،ارتقاء بهبود، قصدبه و قضاوتتحلیل  ،تجزیه برای توصیف، آموزش عالیمختلف 
 کردن یطبرای  پس .(13ص ،2012 ،3و کریستی آلکیند )گیرانجام میتعالی  و تغییر

باشد است معیارها از قبل تعیین شده  لازم عالی، در آموزشفرایند ارزشیابی 
ارزشیابی  یهاکیو تکنکند که روش امر ایجاب می ضرورت ( و1388 فراستخواه،)

 یک ازهای آموزشی هدف رایز ؛های آموزشی تهیه شودهدف نیاز تدوبلافاصله پس 
د دهنشان می دیگر انتظارات آموزشی معلم را سوی از عملکرد یادگیرنده و سو

 یهاوهیو ش معیار یآموزش یهاهدف کلامی دیگر، به (.95ص ،1398 یمی،رح)
داند چیزی را که معلمی دقیقاً می هر رونیا کند اززشیابی را از پیش مشخص میار

و  (204ص ،2019، 4همکاران و مالمیاکند )باید ارزشیابی  ،قراراست آموزش بدهد
 شرفتیپری گیاندازه ابزارهایی که در تیو کفاوسایل آموزشی  مواد و درست انتخاب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Cheng & Lam 
2. Rockman 
3. Alkin & Christie 
4. Malmia et al. 
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 ،2020 ،1همکاران و بویلدهد )شود را نشان کار برده مییادگیرندگان به یلیتحص
عملکرد  ( سنجش2و )های آموزشی هدف نیی( تع1) باید برای  نیبنابرا (.478ص

نتایج  مقایسۀبا تا آورند مهم زمینه را فراهم می دو اقدام نیا .اقدام شود یادگیرندگان
و  مناسب دربارۀ کم هایتصمیم ،آموزشی هایهدف عملکرد با از سنجشحاصل 

شود یادگیری یادگیرندگان گرفته  هایشیوه ومعلم  یآموزش یهاتیفعال فیک
 .(588 ص ،1398 قناعتیان جهرمی،)

 درغالباً باید  یادگیری فرایند اصلاح وبرای بهبود  ارزشیابی ازاستفاده بدین سبب 
 ارزشیابینظران برای اشاره به صاحب .صورت گیرد آموزش حین وآموزش  تدایاب

ح اصطلا از تراکمی ارزشیابی برای و« 2یادگیری برای ارزشیابی» اصطلاح از تکوینی
ارزشیابی بخشی از فرایند  آنها نظر به .کنندمی استفاده «3یادگیری ازارزشیابی »

 هم تلفیق خواهد کرد؛ با را ارزشیابی و یادگیری جریان آموزش، سه و استیادگیری 
 دریادگیری  (25ص ،2009 ،4)ماریوت گیردآموزش انجام  پایاناگر ارزشیابی در  ولی
علت  نیبد گیرد.صورت می التحصیلیفارغ وگذراندن ترم  فقط نخواهد داشت، پی

 و نگ)هیوزی رسدیادگیری می درباره ارزشیابی نوبت به اطلاعات یآورگرداز پس 
 (.138 ص ،2019 ،5همکاران

 اصول شی که مبتنی برآموز هایترین نظریهشدهشناخته یکی از راستا این در
این نظریه شامل  شد. بندیمولفر 1985 در 6گانیه رابرت ۀلیوسبه شناختی است،

 و سوتو) ردیگیادگیری صورت می است که یواحوالاوضاعشرایط یادگیری یا 
 نخست، گام است: ضروری دو گامریه این نظ در کاربرد (.59 ص ،2020 ،همکاران
 کرده را مشخصاصلی  پنج بازدهگانیه  که است یریادگیبازده نوع  کردن مشخص

آموزش تفاوت ایجاد  ه دراست ک یعامل ایرویدادهای یادگیری  نییتع دوم، گام است.
« یادگیری در خدمتیابی ارزش»وقتی از  (.69ص ،2020 ،۷همکاران و ادواردکنند )می

 هاو نگرشورش توانایی کنیم به این معنی است که آموزش به هدف پرمی صحبت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Buil et al. 
2. Assessment for Learning 
3. Assessment from Learning 
4. Marriott 
5. Huizenga et al. 
6. Rabart Gagne 
7. Edwards et al. 

http://siho.blogfa.com/post/122/%d8%b1%d8%a7%d8%a8%d8%b1%d8%aa-%da%af%d8%a7%d9%86%db%8c%d9%87-Rabart-Gagne-
http://siho.blogfa.com/post/122/%d8%b1%d8%a7%d8%a8%d8%b1%d8%aa-%da%af%d8%a7%d9%86%db%8c%d9%87-Rabart-Gagne-
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در  فراگرفته است،یک موقعیت  که فراگیر بتواند آنچه را در یو زماناصل است 

رخ یادگیری  داشته باشد توان انتقال آن آموخته را یعنی متفاوتی به کار برد، تیموقع
 یامدهایپ پس (.128 ص ،1396 ملکی،است )رسیده  «فراشناخت» هب و دانشجو داده

از رود یادگیرنده که انتظار میکرد تلقی ی اتوان رفتارهای شناختی ویژهمی یادگیری را
 .(106ص ،1395 آقازاده،)نشان دهد  خود

نش واک بر اساسیادگیری  یامدهایپ ،های دنیابسیاری از دانشگاه دربنابراین 
ت نداشته آموزند نگرش مثبدانشجویان به آنچه می اگر ند.شومیرزشیابی دانشجویان ا

 ،1394 آقازاده،بست )نخواهند  به کار را و مهارتصورت یادگیری دانش  باشند در
 و پذیرش فرایند و فرد سازگاری و انطباق مهم فرایند را یادگیری زیرا (.88ص

 گویندمی ،گیردنمی صورت یکسان طوربه متفاوت افراد در که اطلاعات پردازش
 هدف با یادگیری بازده ارزشیابی سویی، از (.358ص ،2020 ،1و همکاران کندرا)

 و روشمند صورتی به اطلاعات سنجش و آوریگرد مستلزم و گیردمی انجام خاص
 یآموزش ازین که یهنگام و( 39ص ،2019 ،2همکاران و )راپ است شده ریزیبرنامه

 آموزشی است. برای برنامه یریادگی یامدهایپ تعریف ،گام تیننخس شد، شناخته
شیابی ارز ریتأث پیامدها مرتبط شود. و بابیان شود  یروشنبهارزشیابی باید  هایهدف

 نیهمچن ند،ک و انتخاب خود را ارزشیابی کند یریادگی ریفراگاست که زمانی بیشتر
 ،1392 ،3واتکینزمارسیک و ) اشدب داشته عملکرد خود عمیقی از درک داوم باشند وم

دانشگاه است نه عوامل  در عامل موفقیتش او کند که تلاش احساس و (25ص
 (.44ص ،1394 ،و محمدزاده رضوانیسعیدی ) خارجی تصادفی یا

 و استادانن فرایند ارزشیابی باید اطلاعاتی را برای دانشجویان اتخصصماز دیدگاه 
 از جنبهپیشرفت دانشجو  بهبود باعث یریادگی ندیفرا آن، بر اساسند که فراهم ک
 یهااز نظامسیاری ب اما .(2010 ،4هیتونشود ) ایحرفه یریپذتیو مسئولاخلاقی 

انجام  و باکنند متمرکز می در امتحان تیبر موفقتلاش خود را  تمام آموزشی ناسالم،
 درنتیجه، کنندمیدنبال شاگردان را  تیموفق ،فرساو طاقتمعنا های بین تمرینداد

 یجا باشد، آموزشی هایهدف به دنینرس ایملاک رسیدن  که باید یابیارزش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Candra et al. 
2. Rupp et al. 
3. Marsick & Watkins 
4. Heaton 
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 یدر بعض مثلاً .(30ص ،2009 ،1ز و لوکهارتریچارد) ردیگمی را یآموزش یهاهدف

 ،2018 ،و همکاران 2براکر) گیردسخنرانی صورت می روشبا تدریس  ،هادانشگاه از
 یادگیری مبتنی بر نامه خود رهرو،دریس خاص مثل برالبته راهبردهای ت (.20ص

 ونوشدار عنوانبهکمکی فنی نباید  وسایل وای رشتهبین سمینارهای ،مساعیتشریک
ت فقط اصولاً معیار قضاو (.459-472ص، 2020 ،3همکاران و وندرمیج) شوندتلقی 

مقیاس  کلاسی در اناترا امتح هاآموخته ارزشیابی از و ابزار استرفتار قابل مشاهده 
 انواع ایتحصیلی  های پیشرفتاستفاده از آزمون ( با...و یینها سراسری،) عیوس

 ص ،1396 ملکی،دهد )می لی( تشککردنی، ...جور ،یانهیچندگز) ینیع هایپرسش
43). 

های مختلف ادراک متفاوتی از نشان داده است که استادان رشته گوناگونمطالعات 
 ،4باین و اویک ساموئلند )کنمی یابیارزشمختلفی  هایروش بهو ارزشیابی دارند 

 از آنهابه چند نمونه  که (.2012 ،5همکاران و پاستارف نقل از به ،نزیواتکمارسیک و 
استفاده از »ی با عنوان پژوهش در (،2018) 6و همکاران کلین ازجمله، شود.اشاره می

این نتیجه  به «یاندانشجو یادگیری تایجندگیری برای بهبود ارزشیابی یا وتحلیلتجزیه
عنوان ابزاری برای دانشجو به یادگیری وارزشیابی دستاوردهای دانش رسیدند که 

یک اولویت برای  تجربیات دانشجویان به بهبود و محیطیزیست انتظارات بهپاسخ 
 ارزشیابی با نیز (2017) 7و همکاران زواملگ .است شدهتبدیل  عالی آموزش مؤسسات

نقش  آموزش عالیبهبود دریافتند که  ،عالی تحصیلات دانشجویان یادگیری نتایج
 وچنین پیشرفتی قرار دارد  قلب در ارزشیابی و سرمایه انسانی دارد پیشبرد درمهمی 
به  پاسخ در (2016) 8همکاران و هاونسهمچنین  .زمینه است این درنوآوری  بر تأکید

 نتایجکه  افتندیدر «؟عالی استفاده کنید آموزش در یادگیری نتایج چرا از»اینکه 
ویژه به است. مهمدر سراسر اروپا  آموزش عالیهای دوره حاضر در در حالآموزشی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Richards & Lockhart 
2. Brooker et al. 
3. vander Meij et al. 
4. Samuel Owick & Bain 
5. Pastarff et al. 
6. Klein et al. 
7. Melgozzo et al. 
8. Havnes et al. 
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ی با پژوهشدر  (،2016) 1همکاران و پریرا ،فرهنگی-اجتماعی رویکردهای در مورد

-2006)گذشته  هشت سال طی شدند متوجه «آموزش عالی ارزشیابی در» عنوان
ارزشیابی  یهاوهیبا شمحورهای مطالعات  2از زمان معرفی فرایند بولونیا یعنی( 2013
 3کواتز .است صورت گرفتهگرا دیدگاه یادگیرنده کیبا مطابق  یآزمون کتب غیر از

 سطح در یادگیری دانشجویان ی پیامدهایارزشیاب» ای با عنواندر مطالعه نیز (2016)
 و آموزش عالیهای منظاکه طور همان برد پی ،«مرزها وها دیدگاه المللی:بین

 اطمینانحصول  در جهت بیشتری گذاریسرمایه و انرژی یابند،توسعه می مؤسسات
. کنندمی صرف ،ریخ ای است صورت گرفتهیادگیری کافی برای تضمین مدرک  اینکه

 بیان ،«عالی آموزش در و بازخورد یابیارزش»پژوهش  در (2016) 4سامبل همچنین،
عامل  دارد ودانشجویان یادگیری رویکردهای  مهمی بر ارزشیابی اثر کرده است که

با  (2016) 5همکاران و یمنتکوسک است. با دانشگاهرابطه دانشجو  نییدر تعمهمی 
طراحی  به «شیبرنامه آموزنتایج یادگیری دانشجویان دریک  یابیارزش» اجرای پژوهش

 آنها، کاربرد ونقش  عملکرد وهای دانش ادغام سازه یک تکنیک ارزشیابی برای
 6همکاران و چان .اقدام کردند علوم، نیازپیش وسراسر ریاضیات  در انتقال وانطباق 

برای تضمین کیفیت  ،یادگیری دانشجویان نتایج ازشواهدی دریافتند ارائه  (،2015)
 ودگیری که قصد دارند یا به نتایج دانشجویان و استادانکند می کمک و مهم است

ای با عنوان مطالعه در نیز( 2015) 7پائولینی برسند. دستیابی به آن رادارند، ادعای
چگونه مربیان که  داده است شرح «یادگیری دانشجویان نتایج وآموزش  کاراییبهبود »

 راه یادگیری دانشجویان را از نتایج اثربخشی آموزش و توانندمی راهنمایی ازپس 
عنوان ارزشیابی به هایروش» در (2014) 8کلیموا یابی دانشجویان افزایش دهند.ارزش

 ارزشیابی، که اظهار داشته است ،«یک ابزار مؤثر برای توسعه یادگیری دانشجویان
 دانشجویان یادگیری دتوانمی و است آموزشی فرایند ازهر جدانشدنی و مکمل بخشی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Pereira et al. 
2. Bologna Process 
3.�Coates 
4. Sambell 
5. Mentkowski et al. 
6. Chan et al. 
7. Paulini 
8. Klimova 
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 یادگیری در ارزشیابی برای» (،2012) 1رانو همکا دولمکبه گفته  د.را افزایش ده

آموزش  است که در یک اصطلاح (؛AFL) است یک راهنمای عملی ،«عالی آموزش
ها پذیرفته بسیاری از دانشگاه تدریس وهای یادگیری استراتژی هایویژگی و عالی
 شود.اعمال می انگلستان در QAA مانند رسمی هایسازمان توسط و است شده

 ،عالی آموزش دانشجویان در یادگیری ارزشیابی هایروش دریافت (،2012) 2انالکور
 ءانشا آزمون و است( یک روش ارزشیابی آیتم هر) آیتم 15ابزاری متشکل از شامل 
 تجربه»خود با عنوان  پژوهش در (،1396) صرینا .است روش ترینرایجسنتی 
پیامدهای  دانشجویان و شیابیارز هایشیوه از انسانی علوم گروه اساتید زیسته
 به رادانشجویان  تحصیلی ترم طول در استادان متوجه شد ،«آنشناختی روان
است که  که ارزشیابی زمانی مؤثر معتقدند وکنند می ارزشیابی مختلفی هایروش

 بر .استتایلر( ) گرارویکرد هدف استادانارزشیابی  رویکرد و بازخورد باشد همراه با
 دانشگاه اساتید تجربیات پدیدارشناسی»بررسی  در (،1394) زادهصوفی ،ساسا همین
 روش باکه  «دانشجویان یادگیری فرایند بهبود بر ثرمؤ عوامل خصوص در تبریز

 استخراج هایافته از اصلی مضمون 9 است، وتحلیل شدهپیشنهادی اسمیت تجزیه
و  یناصر دانشجویان است. یریادگیبهبود  مؤثر بر عوامل از استادان تجربهکه  ندکرد

 فرایند بر اساتید تدریس ارزشیابی تأثیر» خود با عنوان پژوهش (1394) همکاران
اثرات بیشتر درک  برای ارائه راهبردهای لازم ارزشیابی، با هدف ،«دانشجویان یادگیری
 .اجرا کردندفراگیران  یادگیری بر استادانتدریس 

های تخصصی برای سنجش آزمون و ساخت طراحیدر ایران  ،روینا از
دوره توان به یم ازجمله است. گرفتهها انجام دستاوردهای یادگیری در برخی رشته

 یمهندس یکارشناس دوره و (1393 )یوسفی افراشته، یشگاهیعلوم آزماکارشناسی 
 دکتری رسالههای تحقیق ها از طریق طرحآزمون ینا .اشاره کرد (1393 )فراهانی، برق

آنها دقت لازم به عمل آمده  در نظر ویژگی فنی، که از اندشدهسنجش آموزش تدوین 
 یو پزشک یعلوم تجربآموزش  که آنجااز  و (191ص ،1396 ،هرندی بازرگاناست )

 ترین بخش وبالینی مهم عملی و آموزش .است یو عملنظری  فراینددربرگیرنده دو 
 های موجود درواقعیت توانیم که (200ص ،1398 )میثاقیان، لاینفک آن است ءجز

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. McDowell et al. 
2. Alkuran 
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پدیده ارزشیابی  قیو عمدقیق  یبررس ،بنابراین د.کرهیم را به یادگیرندگان تف کار طیمح

موقعیت مخصوص به خود انجام  و درصورت جداگانه باید به هااز گروهیک  در هر
و  سبابزار منابا توجه به نبود بنابراین  .(69 ص ،1398 جهرمی،قناعتیان شود )

حیطۀ  در ویژههب ،عالی آموزش دریادگیری دانشجویان  هایبازده ارزشیابی در متفاوت
 ملاک برگۀ امتحان و نمره ،حاکم بودن جنبۀ نظری مطالب ی بردلیلکه علوم انسانی 

 جانبههمهلزوم کنکاش  و امکانات موجود در کشور ، موانع ومشکلاتهمچنین  .است
تثبیت  برای های موثقحرکت به سوی ارزشیابی وزشیابی پدیده ار دربارهدقیق  و

را برای پژوهشگر  پرسشکه این هستند مواردی  ازجمله یادگیری در دانشجویان،
یادگیری  هایارزشیابی بازده هایشاخص وها مؤلفه ابعاد، که کنندیمایجاد 

 عبارتی دیگر: به ؟اندکدمدانشجویان 
 هایی دارد؟چه ویژگی ادگیریی هایبازدهالگوی ارزشیابی  -1
 ؟کدام است یادگیری هایبازدهالگوی ارزشیابی -2
 برخوردار است؟ لازم اعتبار ازالگوی مذکور تا چه حد  -3
 

 روش پژوهش
یادگیری های بازدهبی دانشگاه از ارزشیا استادان شدۀ زیست تجربه حاضرپژوهش در 

تعیین  منظوربه و است کاربردی ازنظر هدفپژوهش  .است واکاوی شده دانشجویان
 همه استادانشامل بتوانند معرف میدان پژوهش باشند تعداد مناسب افراد نمونه که 

 وجزء خبرگان هستند  کهشود شامل میرا  تهران استانهای دانشگاه تربیتی علومرشتۀ 
اد جهت یافتن این افر کیفی مرحلۀ در .دارندبیشتری نسبت به موضوع پژوهش  آگاهی

این  نامتخصص سایر آنهاکمک  به واستفاده شد  برفی گلوله گیریاز روش نمونه
، نظری اشباع به رسیدن تا هاداده مداوم مقایسۀ باهمچنین  .شدندحوزه شناسایی 

 برای کمی، ۀمرحل در صورت گرفت. ساختاریافته نیمه مصاحبه استادان ازنفر 10با
 فرمول وسیلۀبه مذکور، استاداننفری  387جامعۀ  بین ازانتخاب نمونه مناسب 

 .نظرسنجی شد ساده تصادفیگیری نمونهنفر به روش  193از  ،کوکران
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 مرحلۀ کیفیدر  شوندگانمصاحبهشناختی ( توصیف جمعیت1جدول )

کمتر از  سن
 سال30

 40تا 31بین 
 سال

 50تا  41بین 
 سال

 سال61بالاتر از سال60تا 51بین

 2 6 2 - - تعداد

 یآموزش یزیربرنامه عالی آموزشمدیریت یآموزش یریتمد درسی ریزیبرنامه یشرشته و گرا

 1 1 1 7 تعداد

 مرد زن جنسیت

 9 1 تعداد

 سال10کمتر از  سابقه
 20تا  11بین 

 سال

 30تا  21بین 
 سال

 سال 31بالاتر از 

 4 4 2 - تعداد

 مربی استادیار دانشیار استاد یمرتبه علم

 - 1 7 2 دتعدا

دانشگاه محل 
 تدریس

 غیردولتی دولتی

 2 8 تعداد

 
 مطالعات ،ساختاریافته نیمهمصاحبه  کیفی، ۀمرحل در اطلاعاتآوری ابزار گرد

انجام  نیز سندکاوی مصاحبه خبرگان، با زمانهمبه عبارتی  .است ایکتابخانه و میدانی
 پرسشنامه ،هادادهبررسی  نظور اجرای طرح ومبهکمی  ۀمرحلدر  گرفت.
 بر که شدطراحی  لیکرتای گزینهپنجطیف  اساس برای( )درجه ایساختهمحقق
 هایشاخص و هامؤلفه ابعاد،یعنی کیفی  بخش درشناسایی شده تایج ن اساس

ساخته  الگوی پیشنهادی پژوهش برمبنای ودانشجویان  یادگیری هایبازدهارزشیابی 
 شد.

( 1محتوایی روایی) پژوهش هایداده اعتمادپذیری قابلیت از میناناط حصول برای
 :زیر استفاده شد هایروش از

های داده تطبیق با ،برای ایجاد درک جامع از پدیده)ها منابع داده ۲سازیمثلث -1
 منظوربه منبع داده چند استفاده از یعنیازلحاظ مفهومی  عبارتی به ،کیفی وکمی 

 از روش مصاحبه استفاده کنیم،اینکه فقط از  جایبه معتبرتر وتر یقای دقنتیجه حصول

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Content validity 
2. Triangulation 
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-3؛ مصاحبه روش -2؛ (شدنیز استفاده دیگری همچون مطالعه مستندات  هایروش
و اطلاعات  بندیدسته-6؛ سازیخلاصه-5؛ هاداده مستمر تطبیق-4؛ مکرر مطالعه

 .و مشاورراهنما  ستادانا نیهمچن و که با آنها مصاحبه شد استادانیاز  ینظرسنج
فرهیختۀ  استاداننظر سایر  ( ازییایسنجش پاها )اعتبار دادهبه  برای دستیابی

ای گزینهپنجطیف  بر اساسکه  پرسشنامهبه کمک ابزار های استان تهران دانشگاه
 پژوهش از جامعهنمونه کوچکی  در و بهره گرفته شد ،لیکرت تنظیم شده بود

به  و کرونباخ سنجیده شد گیری آلفایابزار اندازهو به کمک  اجراصورت پایلوت به
از که پرسشنامۀ  مشخص شد ،دندآم به دست 7/0مقدار  از حداقلعلت اینکه بالاتر 

 بالایی برخوردار است. اعتبار
به اینکه  توجه با بنابراین است. ()اکتشافیآمیخته  روشپژوهش  اجراینحوه 

یادگیری  هایبازده از استاداندرصدد شناخت تجارب پژوهشگر در این تحقیق 
 الگوی پدیدارشناسی مبتنی بر روش کیفی مرحلۀ پژوهش در شیوۀ دانشجویان بود،

 کنندگان دست یافته وانتخاب شد تابه عمق تجارب شرکت 1مننونای مرحلههفت
 .ل مختلف را در این زمینه درک کندثیرگذاری عوامأچگونگی ت

منن طبق رویکرد پدیدارشناسی بر اساس مراحل هفتگانه روش ونبنابراین 
 شد.اجرا به شرح ذیل پژوهش 

 یبندطبقه-4؛ هاداده یدهسازمان-3؛ یکدگذار یراهنما نیتدو-2؛ هامرور داده-1
نهایی تحلیل  تدوین گزارش -7 ؛محوری کدگذاری-6؛ باز یکدگذار-5؛ هاداده
 های کیفی.داده

یعنی  تحقیق موضوع بامرتبط  مطالب ومصاحبه 10وع متن مجم بدین صورت که
برای تحلیل و  ( استخراج شد1386-1399و 2012-2020یهاسالسندکاوی بین 

کدام  ها در ردیف جداگانه مشخص و به هراز این قسمت هریک بندی شدند.تقسیم
 دچن از پسکد اولیه نوشته شد.  1405 درمجموعو یک کد مصاحبه اختصاص یافت 

 از و یافت کاهشکد  832کدهایی که همپوشانی داشتند به  یافتن وبار غربالگری 
 طیبرای  همچنین باز ثبت شد. کد 320ا با کدهای سندکاوی درنهایت آنه مقایسه
 87تر تقسیم و به تعداد های قابل فهمدسته مسیر استقرایی، کدهای اولیه در کردن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Van Manen 
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مقولۀ  17 تعداد های فرعی،رسی مجدد مقولهپس از بر .بندی شدندمقوله فرعی دسته

 سازه قرار گرفتند. 5 زیرمجموعۀبُعد( به دست آمد که ) اصلی
 وها مقوله ،ابعاد ها،سازه روابط از ییهدف تعیین الگو ،کمی در مرحلۀ

 تربزرگ نمونه در پذیریتعمیم ازبه سطوحی  دستیابی و آمدهدستبه هایشاخص
یدی استفاده أیمعادلات ساختاری ت مدل از پژوهش پرسشبه پاسخ  منظوربه که است
بدین  ؛دوم و اول تأییدی مرتبه عاملی حلیلت روش ازالگو  اعتباریابی برای و شد

یک  اهمیت هر ضریب وهای اصلی مؤلفه تأییدی عاملی تحلیلاز طریق صورت که 
 تأییدی عاملیحلیل ش تسپس با استفاده از رو .گرفت از آنها مورد شناسایی قرار

برای  همچنین .شد شناساییها روابط مؤلفه ساختاری معادلات مدل ودوم مرتبه 
 هایبازده ارزشیابی هایمؤلفهسنجش  برای و K-Sها از آزمونداده بودن نرمالبررسی 
 با استفاده ازنیز  آماری هایوتحلیلتجزیه شد. استفاده نمونهتک T آزمون از یادگیری

 ،دن قیودکراضافه  پس از رسم ساختار، گرفت. انجام Lisrel و Spss افزارهاینرم
مسیر برازش  نمودار ومدل اجرا شد  نمایی،روش ماکسیمم درست انتخاب ومدل 
بُعد،  17سازه،  5که شامل شد  استخراجالگوی نهایی  و آمددست های مدل بهشکل

 درنهایت .است دانشجویان یادگیری هایبازده ارزشیابی ازشاخص  320و مقوله 87
برده شده است و  سازه نام 5در احاطه  یادگیری هایبازدهمشخص شد که ارزشیابی 

ارزشیابی  در وآمده به هم ارتباط دارند  دست به هایشاخص و هامقوله ،ابعاد ها،سازه
 های یادگیری همۀ آنها سهیم هستند.هبازد

 
 های پژوهشافتهی

های پژوهش به پرسش است( اکتشافی) آمیخته پژوهش حاضرروش به اینکه با توجه 
 شود.داده میپاسخ  یو کممرحلۀ کیفی دو  در

 یریادگی یهابازدهارزشیابی  هایشاخصو ها مؤلفه ابعاد، :کلی پرسش
 ؟اندکدمدانشجویان 

تحقیق یعنی سندکاوی  مصاحبه و مطالب مرتبط با موضوع 10ابتدا مجموع متن 
بندی کد اولیه تقسیم 1405( برای تحلیل به 1399-1386 /2020-2012های )ین سالب

کد باز ثبت  320بعد از چند بار غربالگری و مقایسه مکرر با کدهای سندکاوی  شدند.
مقوله فرعی و  17شد. همچنین برای طی کردن مسیر استقرایی، کدهای اولیه به تعداد 

 سازه قرار گرفتند. 5دند و زیرمجموعه بندی شمقوله اصلی )بعد( دسته 17
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 هایی دارد؟های یادگیری چه ویژگیالگوی ارزشیابی بازده -1پرسش 

ها پس از بررسی استادان به ها و شاخصها، ابعاد، مقولهدر مرحله کیفی، سازه
 بندی شدند.صورت ذیل دسته

 
 شد یبندطبقه ذیلشرح  بهشاخص  134مؤلفه و 38بُعد،  6به  یابیارزش تی( سازه ماه2جدول)

 بعُدها سازه
تعداد 

 هامقوله
 تعداد
 هاشاخص

 هایی که بعد از سنجش نظر استادانتعداد شاخص
 در اولویت بالاتری قرار گرفتند

بی
شیا

رز
ت ا

اهی
م

 

 شاخص 3 10 3 ارزشیابیهای مقیاس
 شاخص 6 18 6 ارزشیابیانواع 
ـــــون روش ـــــا و فن ه

 ارزشیابی
 شاخص 19 40 13

 شاخص 4 13 3 ارزشیابیراهبردهای 
 شاخص 8 16 4 معیارو ابزارارزشیابی

ــــع، چالش ــــا و موان ه
 ارزشیابی مشکلات

 شاخص 20 37 9

 
 بندی شدشاخص به شرح ذیل طبقه 28مؤلفه و  9بُعد،  3درسی به سازه ماهیت برنامه ( 3جدول)

 بعُدها سازه
تعداد 

 هامقوله
 تعداد
 هاشاخص

 هایی که بعد از سنجش نظر استادانصتعداد شاخ
 در اولویت بالاتری قرار گرفتند

هه
رنا

ت ب
اهی

م
سی

در
 

 شاخص 3 9 3 درسیانواع برنامه
 شاخص 3 9 3 درسیعناصر برنامه

های سنجش برنامه روش
 درسی

 شاخص 4 10 3

 

 بندی شدذیل طبقهشاخص به شرح  70مؤلفه و 17بُعد،  3کننده )استاد( بهسازه ارزشیابی( 4جدول)

 بعُدها سازه
تعداد 

 هامقوله
 تعداد
 هاشاخص

 استادانهایی که بعد از سنجش نظر تعداد شاخص
 در اولویت بالاتری قرار گرفتند

بی
شیا

رز
ا

د(
ستا

 )ا
ده

کنن
 

 و شخصیتی هایویژگی
 استاد شغلی

 شاخص 15 20 4

 شاخص 13 22 5 کلاسمدیریت 

 شاخص 17 28 8 )استاد( ارزشیابی نحوۀ
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 بندی شدشاخص به شرح زیر طبقه 51 مؤلفه و 14بُعد،  3یادگیری به های ( سازه ماهیت بازده5جدول)

 بعُدها سازه
تعداد 

 هامقوله
 تعداد
 هاشاخص

 هایی که بعد از سنجش نظر استادانتعداد شاخص
 در اولویت بالاتری قرار گرفتند

ت
اهی

م
زده

با
ی

ها
 

ی
گیر

یاد
 

 شاخص 8 15 5 شیابیرویکردهای ارز
نحوۀ برخورد با توجه 

 فردیهای تفاوتبه 
 شاخص 7 12 3

ــه ــیابی حیط های ارزش
 ویادگیرییاددهی

 شاخص 13 24 6

 

 شد بندیشاخص به شرح زیر طبقه 37مؤلفه و  8بُعد،  2شونده )دانشجو( به ( سازه ارزشیابی6جدول)

 بعُدها سازه
تعداد 

 هامقوله
 تعداد
 هاشاخص

 هایی که بعد از سنجش نظر استادانتعداد شاخص
 در اولویت بالاتری قرار گرفتند

بی
شیا

رز
ا

و(
شج

دان
ه )

ند
شو

 

 شاخص 11 25 5 فردیهایتفاوت

ـــوابق و تجربیـــات  س
 دانشجویان

 شاخص 5 12 3

 
  ؟کدام است یادگیری هایبازدهالگوی ارزشیابی  -2 پرسشپاسخ به 
انتخاب  مدل و ود،یدن قکرساختار، اضافه  رسم پس از یفیبخش ک جینتا براساس
مدل به  یهابرازش شکل ریمدل اجرا شد و نمودار مس ،یینمادرست ممیروش ماکس

 .شودیم دیدهجداگانه  یهادست آمد که هرکدام در شکل
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 کیفی مرحلۀدر  انواع ارزشیابی و ارزشیابی هایمقیاس ابعاد سازه ماهیت ارزشیابی،( 1شکل )
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 کیفی مرحلۀدر  و فنون ارزشیابی هاروش بُعد ماهیت ارزشیابی، سازه (2شکل )
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 کیفی مرحلۀدر  ابزار ارزشیابی و معیار و راهبردهای ارزشیابی ابعاد سازه ماهیت ارزشیابی،( 3شکل )
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 کیفی مرحلۀدر  ارزشیابی مشکلات و هاچالش موانع، بُعد ماهیت ارزشیابی، سازه( 4)شکل 
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 هایروشو  برنامه درسیعناصر ، برنامه درسیانواع  ابعاد ،برنامه درسیماهیت  سازه (5) شکل

 کیفیمرحلۀ  در برنامه درسیسنجش 
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 در های شخصیتی و شغلی استاد و مدیریت کلاسابعاد ویژگیکننده )استاد(، ( سازه ارزشیابی6شکل)

 کیفی مرحلۀ
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 کیفی مرحلۀ در نحوۀ ارزشیابی استاد عدبُ استاد(،) کنندهارزشیابی سازه (7) شکل
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نحوۀ برخورد با توجه به و  رویکردهای ارزشیابی ابعاد ،های یادگیریبازده( سازه ماهیت 8) شکل

 کیفی مرحلۀ در فردی دانشجویان هایتفاوت
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 مرحلۀ در یادگیری های یاددهی وارزشیابی حیطه بُعد ،های یادگیریبازدهماهیت  سازه (9)شکل 

 کیفی
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 های فردی و سوابق و تجربیات دانشجویانابعاد تفاوتشونده )دانشجو(، ( سازه ارزشیابی10شکل)

 کیفی مرحلۀ در
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 مذکور تا چه حد از اعتبار لازم برخوردار است؟  یالگو -3 پرسشپاسخ به 

 اده شد.کرونباخ استف یپرسشنامه از روش آلفا یهاسنجه ییایپا  یبررس یابتدا برا یکم ۀ*درمرحل

 

 کمی مرحلۀ( پایایی پرسشنامه پژوهش در 7جدول)
Reliability Statistics 

 Cronbach's Alpha N of Items ماهیت ارزشیابی
989/0 134 

 
Reliability Statistics 

 Cronbach's Alpha N of Items ماهیت برنامه درسی
958/0 28 

 
Reliability Statistics 

 Cronbach's Alpha N of Items ه )استاد(کنندارزشیابی
987/0 70 

 
Reliability Statistics 

 Cronbach's Alpha N of Items های یادگیریماهیت بازده
983/0 51 

 
Reliability Statistics 

 Cronbach's Alpha N of Items (شونده )دانشجوارزشیابی
977/0 37 

 

 میانگین، مقادیر) نمودار و پراکندگی مرکزی، هایخصشا استفاده از با*سپس 

 شدند.متغیرها توصیف ( کشیدگی و چولگی استاندارد، انحراف



 گیری و ارزشیابی آموزشیفصلنامه مطالعات اندازه 110

 
 کمی مرحلۀدر  های آماری متغیرهای پژوهشمشخصه( 8)جدول

 میانگین بعد سازه
انحراف 
 استاندارد

 کشیدگی چولگی

 تیماه
 یابیارزش

 290/0 880/0 55/0 47/4 های ارزشیابیمقیاس

 980/0 510/0 53/0 36/4 انواع ارزشیابی

 530/0 -110/0 52/0 35/4 ها و فنون ارزشیابیروش

 270/0 98/0 60/0 25/4 راهبردهای ارزشیابی

 18/1 99/0 55/0 30/4 معیار و ابزار سنجش

 240/0 80/0 51/0 13/4 ها و مشکلات ارزشیابیموانع، چالش

برنامه  تیماه
 یدرس

 -03/0 -01/0 79/0 20/3 یاع برنامه درسانو
 43/0 -08/0 70/0 40/3 یدرس برنامه عناصر

 56/0 -28/0 66/0 43/3 یهای سنجش برنامه درسروش

 کنندهیابیارزش
 )استاد(

 23/0 01/0 75/0 33/3 های شخصیتی و شغلی استادویژگی
 12/0 18/0 73/0 26/3 مدیریت کلاس

 27/0 05/0 72/0 31/3 نحوۀ ارزشیابی استاد

 تیماه
 یهابازده

 یریادگی

 16/0 08/0 73/0 36/3 رویکردهای ارزشیابی
های نحوۀ برخورد با توجه به تفاوت

 فردی
19/3 83/0 19/0 38/0 

 10/0 13/0 72/0 29/3 های یاددهی و یادگیریارزشیابی حیطه
 شوندهیابیارزش

 )دانشجو(
 -24/0 07/0 75/0 30/3 های فردیتفاوت

 -06/0 05/0 76/0 331/3 سوابق و تجربیات دانشجویان

داری سطح معنیو چون  شدبررسی  در مرحلۀ کمی هاداده نرمال بودنK-S آزمون  استفاده از با*همچنین 

 . استشکل توزیع نرمال است  05/0تر ازدرهمه متغیرها بزرگ
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 یمرحلۀ کمدر  اسمیرنوف-خلاصه آزمون کلموگروف( 9) جدول

 سطح معناداری آماره آزمون بعد سازه

 یابیارزش تیماه
 

 680/0 467/0 های ارزشیابیمقیاس

 780/0 772/0 انواع ارزشیابی

 757/0 697/0 ها و فنون ارزشیابیروش

 585/0 216/0 راهبردهای ارزشیابی

 556/0 141/0 معیار و ابزار سنجش

 768/0 732/0 ها و مشکلات ارزشیابیموانع، چالش

 یبرنامه درس تیماه
 684/0 600/0 انواع برنامه درسی

 702/0 362/0 سنجش عناصر برنامه درسی

 746/0 699/0 ریزی درسیمهارت در برنامه

 )استاد( کنندهیابیارزش
 715/0 569/0 های شخصیتی و شغلی استادویژگی

 617/0 297/0 مدیریت کلاس

 604/0 265/0 نحوۀ ارزشیابی استاد

 یریادگی یهابازده تیماه
 580/0 202/0 رویکردهای ارزشیابی

 626/0 322/0 های فردینحوۀ برخورد با توجه به تفاوت

 590/0 229/0 های یاددهی و یادگیریارزشیابی حیطه

 )دانشجو( شوندهیابیارزش
 622/0 311/0 های فردیتفاوت

 545/0 113/0 سوابق و تجربیات دانشجویان

های گوناگون به صورت ها و جدولدر قالب شکلبرای اعتباریابی الگوی استخراج شده راین مرحله * د

 سازه بررسی شدند. 5جداگانه 

 

 افزارنرم به عنوان ورودی برای ماهیت ارزشیابیماتریس همبستگی  (10درجدول)-1
Lisrel شد. تعریف 
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  شیابیماهیت ارزماتریس همبستگی بین ابعاد ( 10) جدول

 
های مقیاس

 ارزشیابی
انواع 
 ارزشیابی

 و هاروش
 فنون

راهبردهای 
 ارزشیابی

معیار و 
 ابزار سنجش

موانع، 
 ها و...چالش

های مقیاس
 ارزشیابی

 همبستگی
1     

 

Sig. 

انواع 
 ارزشیابی

 **806/0 همبستگی
1    

 

Sig. 000/0 
ها و روش

فنون 
 ارزشیابی

 **815/0 **734/0 همبستگی
1   

 

Sig. 000/0 000/0 

راهبردهای 
 ارزشیابی

 **861/0 **716/0 **628/0 همبستگی
1  

 

Sig. 000/0 000/0 000/0 
معیار و ابزار 

 سنجش
 **799/0 **837/0 **742/0 **674/0 همبستگی

1 
 

Sig. 000/0 000/0 000/0 000/0 
موانع، 

 و هاچالش
 ... مشکلات

 1 **847/0 **778/0 **803/0 **726/0 **674/0 همبستگی

Sig. 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0 

 
 413 و شودگیری میاندازه مؤلفه 83 توسط ارزشیابی ماهیت های()مؤلفه مدل

 ،نخست به خودشان کامپیوت شده است. های مربوطمؤلفه یک از هر در که گویه
برآوردهای پارامتر  شد. اجراارزشیابی  ماهیت های()مؤلفه روی عاملی آزمون تحلیل

ها از لحاظ آماری معناداری شاخص دهد کهنشان می شکل زیر استاندارد شده در
های بررسی نتایج شاخص دارند. سطح بالایی قرار آن در بارهای عاملی هستند و

آزادی  درجه اسکوئر برکای مقدار .استنهایی  مناسب مدل ،برازش برازش حاکی از
 است.068/0 برابر Rmsea  مقدار و 2.49 مدل حاضر
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  حالت ضرایب استاندارد در ماهیت ارزشیابیهای( مدل ساختاری مدل )مؤلفه( 11)شکل
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  داری ضرایبیحالت معن در ماهیت ارزشیابیهای( مدل ساختاری مدل )مؤلفه( 12)شکل

 
داری تی به دست آمده یضرایب معن باتوجه به مقادیر ضرایب استاندارد و

توان چنین استنباط کرد که بین عوامل ( می2.58)مقادیر تی بالاتر از های بالادرشکل
دهند، نشان می Rmseaدو و -های خیگونه که شاخصهمان روابط مستقیم وجود دارد.

های برازش الگو در شاخص خروجی و کندها ارائه میتری را به دادهمدل برازش مناسب
 ت مطلوبی قرار گرفته است.وضعی
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 ماهیت ارزشیابی های برازش تحلیل مسیر مدلشاخص( 11)جدول

 نام شاخص
 های برازششاخص

 حد مجاز مقدار

Chi-square/df 49/2  3کمتر از 
RMSEA )1/0کمتر از  068/0 )ریشه میانگین خطای برآورد 

CFI )9/0از  تربزرگ 95/0 )برازندگی تعدیل یافته 
NFI ()9/0تر از بزرگ 95/0 برازندگی نرم شده 
GFI )9/0تر از بزرگ 94/0 )نیکویی برازش 

AGFI )9/0تر از بزرگ 92/0 )نیکویی برازش تعدیل شده 
 

ها هریک از مؤلفه وگرفته  همه بارهای عاملی مورد پذیرش قرار درجدول زیر،
 بندی شده است.عاملی اولویت براساس بار

 
ماهیت ی هابندی هریک از مؤلفهو اولویت داری و وضعیت آنهایقادیر معنم ی،بارعامل( 12)جدول

 ارزشیابی

برچسب  مؤلفه برچسب بعد بعد
 مؤلفه

بار 
 عاملی

مقدار 
t 

 اولویت وضعیت

های مقیاس
 ارزشیابی

Megyas 

ارزشیابی 
 نگرکمی

AA1 72/0 98/15 3 تأیید شد 

ارزشیابی 
 2 دتأیید ش AA2 88/0 41/21 نگرکیفی

ارزشیابی 
 1 تأیید شد AA3 88/0 42/21 آمیخته

انواع 
 Anva_Arzeshyabi ارزشیابی

ارزشیابی 
 5 تأیید شد AA4 79/0 15/18 تشخیصی

ارزشیابی 
 1 تأیید شد AA5 85/0 33/20 تکوینی

 4 تأیید شد AA6 82/0 24/19 ارزشیابی پایانی

 3 تأیید شد AA7 83/0 75/19 ارزشیابی موثق

ارزشیابی 
 6 تأیید شد AA8 79/0 14/18 عملکردی

ارزشیابی 
 2 تأیید شد AA9 84/0 19/20 نگر و ...جزء
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برچسب  مؤلفه برچسب بعد بعد
 مؤلفه

بار 
 عاملی

مقدار 
t 

 اولویت وضعیت

 وها روش
 فنون

 ارزشیابی
Ravesh_ha 

های فعالیت
 13 تأیید شد AA10 71/0 89/15 کلاسی

 5 تأیید شد AA11 83/0 00/20 انواع آزمون

 7 د شدتأیی AA12 81/0 13/19 مجموعه تدابیر

 9 تأیید شد AA13 79/0 53/18 پروژه کلاسی

پرسش و پاسخ 
 12 تأیید شد AA14 76/0 51/17 کلاسی

 11 تأیید شد AA15 77/0 84/17 بحث و گفتگو

و  کنفرانس
 10 تأیید شد AA16 78/0 07/18 سمینار

مشاهدۀ 
 8 تأیید شد AA17 81/0 98/18 عملکرد

های روش
 1 تأیید شد AA18 87/0 26/21 ارزشیابی...

 2 تأیید شد AA19 086/0 93/20 خودارزیابی

قضاوت و 
 3 تأیید شد AA20 84/0 19/20 داوری

ارزشیابی در 
 4 تأیید شد AA21 83/0 08/20 تحصیلات..

فرهنگ 
 6 تأیید شد AA22 81/0 26/19 ارزشیابی

راهبردهای 
 Rahbord_ha ارزشیابی

مراحل 
 3 تأیید شد AA23 85/0 50/20 ارزشیابی

 1 تأیید شد AA24 90/0 34/22 فرایند ارزشیابی

 2 تأیید شد AA25 86/0 88/20 نتیجه محوری

الگوهای 
 4 تأیید شد AA26 77/0 78/17 ارزشیابی

معیار و 
ابزار 
 سنجش

Meyar 

 4 تأیید شد AA27 80/0 82/18 ابزار سنجش

نمره و معیار 
 2 تأیید شد AA28 86/0 09/21 در ارزشیابی

دفتر ثبت 
 3 تأیید شد AA29 85/0 38/20 ارزشیابی

انواع روش 
 1 تأیید شد AA30 93/0 81/23 طراحی سؤال
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برچسب  مؤلفه برچسب بعد بعد
 مؤلفه

بار 
 عاملی

مقدار 
t 

 اولویت وضعیت

موانع، 
 وها چالش

 مشکلات
 ارزشیابی

Mavane 

تأثیر شرایط 
 2 تأیید شد AA31 89/0 15/22 آموزشی ...

تأثیر امکانات 
 3 تأیید شد AA32 87/0 21/21 در ارزشیابی

تأثیر سیستم 
 1 تأیید شد AA33 92/9 35/23 آموزشی

تأثیر 
های محدودیت

... 
AA34 80/0 63/18 5 تأیید شد 

محیط سازمانی 
 4 تأیید شد AA35 80/0 72/18 و اداری

شرایط و محیط 
 6 تأیید شد AA36 79/0 44/18 فیزیکی ..

 درتأثیر زمان 
 7 تأیید شد AA37 74/0 52/16 ارزشیابی

شناسایی موانع 
 9 تأیید شد AA38 53/0 00/11 و ...

 استادانآگاهی 
 8 تأیید شد AA39 56/0 19/11 از نحوۀ ...

 

عنوان ورودی برای به درسی ماهیت برنامه ماتریس همبستگی (13) جدول در-2
 شد. تعریف Lisrel افزارنرم
 

  درسی ماهیت برنامهد ماتریس همبستگی بین ابعا( 13)جدول

  
انواع برنامه 

 یدرس
 برنامه عناصر
 یدرس

سنجش برنامه  یهاروش
 یدرس

   1 همبستگی یدرس انواع برنامه
Sig. 

 یدرس برنامه عناصر
 **856/0 همبستگی

1  
Sig. 000/0 

 سنجش برنامه یهاروش
 یدرس

 **811/0 **789/0 همبستگی
1 

Sig. 000/0 000/0 
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گیری مؤلفه اندازه 9توسط  (مرحلۀ کمی) درسی ماهیت برنامههای( )مولفه مدل

های مربوط به خودشان کامپیوت شده مؤلفه یک از هر گویه که در 28شود و می
شد. برآوردهای  اجرادرسی  برنامه ماهیتعاملی روی  آزمون تحلیل ،نخستاست.

ها از لحاظ آماری دهد که شاخصشکل زیر نشان می پارامتر استاندارد شده در
بررسی نتایج  سطح بالایی قرار دارند. هستند و بارهای عاملی آن در داریمعن

 اسکوئر برمقدار کای .استنهایی  برازش مناسب مدل های برازش حاکی ازشاخص
 .است 052/0برابر  Rmseaمقدار  و 2.50درجه آزادی مدل حاضر

 

 
 در حالت ضرایب استاندارد  ماهیت برنامه درسی( یهاولفه)م( مدل ساختاری مدل 13شکل )
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 داری ضرایب در حالت معنیماهیت برنامه درسی ( یهامدل )مولفه( مدل ساختاری 14شکل )

 
داری تی به دست آمده در رایب معنیض باتوجه به مقادیر ضرایب استاندارد و

 ن استنباط کرد که بین عواملتوان چنی( می58/2های بالا )مقادیر تی بالاتر از شکل
نشان  Rmseaدو و -های خیگونه که شاخصهمان روابط مستقیم وجود دارد.

های شاخص خروجی و کندها ارائه میتری را به دادهدهند، مدل برازش مناسبمی
 برازش الگو در وضعیت مطلوبی قرار گرفته است.

 
 درسی رنامهماهیت ب های برازش تحلیل مسیر مدلشاخص( 14)جدول

 نام شاخص
 های برازششاخص

 حد مجاز مقدار

Chi-square/df 50/2  3کمتر از 

RMSEA )1/0کمتر از  052/0 )ریشه میانگین خطای برآورد 

CFI  9/0تر از بزرگ 97/0 (افتهیلیتعد)برازندگی 
NFI )9/0تر از بزرگ 97/0 )برازندگی نرم شده 
GFI )9/0تر از بزرگ 95/0 )نیکویی برازش 

AGFI )9/0تر از بزرگ 93/0 )نیکویی برازش تعدیل شده 

 



 گیری و ارزشیابی آموزشیفصلنامه مطالعات اندازه 120

 
ها یک از مؤلفه هر همه بارهای عاملی مورد پذیرش قرار گرفته و درجدول زیر،

 بندی شده است.عاملی اولویت براساس بار
 

ماهیت ی هابندی هر یک از مؤلفهداری و وضعیت آنها و اولویتیعاملی، مقادیر معن بار( 15)جدول

 درسی برنامه

 مؤلفه برچسب بعد بعد
برچسب 

 مؤلفه
بار 
 عاملی

مقدار 
t 

 اولویت وضعیت

انواع 
برنامه 
 درسی

Anva 

قصد  یدرسۀ سنجش برنام
 شده

bb1 85/0 64/19 
تأیید 
 شد

3 

اجرا  یدرسۀ سنجش برنام
 bb2 92/0 36/22 شده

تأیید 
 شد

1 

کسب  یدرسۀ سنجش برنام
 bb3 88/0 55/20 شده

أیید ت
 شد

2 

 عناصر
برنامه 

 یدرس

Anasor 

 bb4 87/0 37/20 یبرنامه درس یمحتوا
تأیید 
 شد

1 

 bb5 87/0 31/20 یبرنامه درس هایفده
تأیید 
 شد

2 

 bb6 84/0 18/19 یبرنامه درس یابیارزش
تأیید 
 شد

3 

های روش
سنجش 
برنامه 

 یدرس

Ravesh_ha 

 bb7 87/0 83/19 یبرنامه درس یازسنجین
د تأیی

 شد
1 

 bb8 76/0 41/16 یدرس یزیرمراحل برنامه
تأیید 
 شد

3 

 bb9 82/0 23/18 یابیهای اصلاح ارزشروش
تأیید 
 شد

2 

 
عنوان ورودی برای به )استاد( کنندهارزشیابی ماتریس همبستگی (16) درجدول-3

 شد. تعریف Lisrel افزارنرم
 
 
 
 



 121 های ...دانشگاه از ارزشیابی بازده استادانده واکاوی تجربه زیست ش

 
  )استاد( کنندهابیارزشیماتریس همبستگی بین ابعاد ( 16)جدول

  
 شغلی وهای شخصیتی ویژگی

 استاد
 مدیریت کلاس

نحوۀ ارزشیابی 
 استاد

های شخصیتی ویژگی
 استاد شغلی و

 همبستگی
1   

Sig. 

 مدیریت کلاس
 **890/0 همبستگی

1  
Sig. 000/0 

 نحوۀ ارزشیابی استاد
 **897/0 **837/0 همبستگی

1 
Sig. 000/0 000/0 

 

مؤلفه 17 توسط( مرحلۀکمی) )استاد( کنندهارزشیابی های()مؤلفه مدل 
به خودشان  های مربوطمؤلفه یک از درهر کهگویه 70و  شودگیری میاندازه

 کنندهارزشیابی های()مؤلفه عاملی روی تحلیل آزمون ،نخستاست.شدهکامپیوت
دهد که نشان می زیرشکل  برآوردهای پارامتر استاندارد شده در شد. اجرا )استاد(

سطح بالایی قرار  بارهای عاملی آن در هستند و داریاز لحاظ آماری معن هاشاخص
 .استنهایی برازش مناسب مدل  های برازش حاکی ازبررسی نتایج شاخص دارند.
 0.060برابر Rmseaو مقدار  2.57 درجه آزادی مدل حاضر اسکوئر بر کای مقدار
 .است

 
  حالت ضرایب استاندارد در )استاد( کنندهارزشیابیهای( اری مدل )مؤلفهمدل ساخت( 15)شکل
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  داری ضرایبیدرحالت معن )استاد( کنندهارزشیابیهای( مدل ساختاری مدل )مؤلفه (16)شکل

 
داری تی به دست آمده در یادیر ضرایب استاندارد وضرایب معنباتوجه به مق

توان چنین استنباط کرد که بین عوامل می (58/2 های بالا )مقادیر تی بالاتر ازشکل
نشان  Rmsea دو و-های خیگونه که شاخصهمان روابط مستقیم وجود دارد.

های شاخص خروجی وکند ها ارائه میتری را به دادهمدل برازش مناسب دهند،می
 گرفته است. برازش الگو در وضعیت مطلوبی قرار

 
 ()استاد کنندهارزشیابی زش تحلیل مسیر مدلهای براشاخص( 17)جدول

 نام شاخص
 های برازششاخص

 حد مجاز مقدار

Chi-square/df 57/2  3کمتر از 
RMSEA )1/0کمتر از  060/0 )ریشه میانگین خطای برآورد 

CFI  9/0تر از بزرگ 98/0 (افتهیلیتعد)برازندگی 
NFI )9/0تر از بزرگ 97/0 )برازندگی نرم شده 
GFI )9/0تر از بزرگ 96/0 )نیکویی برازش 

AGFI )9/0تر از بزرگ 94/0 )نیکویی برازش تعدیل شده 
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 ها برهر یک از مؤلفه وهمه بارهای عاملی مورد پذیرش قرار گرفته  درجدول زیر،
 بندی شده است.اساس بارعاملی اولویت

 
ی هابندی هر یک از مؤلفهلویتداری و وضعیت آنها و اویمقادیر معن عاملی، بار( 18)جدول

 کننده )استاد(ارزشیابی

 مؤلفه برچسب بعد بعد
برچسب 

 مؤلفه
بار 
 عاملی

مقدار 
t 

 اولویت وضعیت

های ویژگی
 وشخصیتی 

 استاد یشغل

Vizhegi 

تأثیر منش و نگاه 
 استاد ...

OO1 84/0 28/19 
تأیید 
 شد

4 

 OO2 87/0 28/20 توانایی برقراری ...
تأیید 
 شد

3 

 OO3 89/0 04/21 ایصلاحیت حرفه
تأیید 
 شد

1 

نقش هدایتگری 
 OO4 89/0 95/20 استاد

تأیید 
 شد

2 

 Modiriyat مدیریت کلاس

مهارت در 
 OO5 90/0 77/21 داریکلاس

تأیید 
 شد

2 

توانایی هدایت 
 OO6 91/0 93/21 کلاس

تأیید 
 شد

1 

 OO7 87/0 35/20 درسمهارت ارائه 
تأیید 
 شد

4 

اهمیت 
 OO8 79/0 75/17 ابیحضوروغ

تأیید 
 شد

5 

های انواع روش
 OO9 89/0 10/21 تدریس

تأیید 
 شد

3 

نحوۀ ارزشیابی 
 Nahveh استاد

 OO10 83/0 06/19 مصاحبه و فن بیان
تأیید 
 شد

7 

 OO11 84/0 38/19 ایفای نقش
تأیید 
 شد

4 

 OO12 87/0 54/20 فن ترجمه
تأیید 
 شد

1 

 OO13 84/0 17/19 سینویگزارش
تأیید 
 شد

6 
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 مؤلفه برچسب بعد بعد
برچسب 

 مؤلفه
بار 
 عاملی

مقدار 
t 

 اولویت وضعیت

 OO14 86/0 90/19 تکالیف کلاسی
تأیید 
 شد

3 

های فعالیت
 OO15 87/0 51/20 پژوهشی

تأیید 
 شد

2 

شیوۀ سنجش رفتار 
... OO16 84/0 26/19 

تأیید 
 شد

5 

انتظارات دانشجو از 
... OO17 82/0 66/18 

تأیید 
 شد

8 

 
عنوان ورودی به یادگیریهایبازده یتماه ماتریس همبستگی(19درجدول)-4

 .شودمی تعریف Lisrel افزاربرای نرم
 

  های یادگیریماهیت بازدهماتریس همبستگی بین ابعاد ( 19)جدول

  
رویکردهای 

 ارزشیابی

نحوۀ برخورد با 
های توجه به تفاوت

 فردی

های ارزشیابی حیطه
 یاددهی و یادگیری

   1 همبستگی رویکردهای ارزشیابی
Sig. 

نحوۀ برخورد با 
های توجه به تفاوت

 فردی

 **848/0 همبستگی
1  

Sig. 000/0 

های ارزشیابی حیطه
 یاددهی و یادگیری

 **880/0 **826/0 همبستگی
1 

Sig. 000/0 000/0 

 
مؤلفه  14 توسط (مرحلۀ کمی) یادگیری هایبازده ماهیتهای()مؤلفه مدل

های مربوط به خودشان مؤلفه یک از هر درکه گویه  51 و شودگیری میاندازه
 هایماهیت بازده های()مؤلفه ،آزمون تحلیل عاملی روینخست است.کامپیوت شده

دهد که شکل زیر نشان می برآوردهای پارامتر استاندارد شده در شد. اجرایادگیری 
 سطح بالایی قرار درعاملی آن  بارهای هستند و داریلحاظ آماری معن ها ازشاخص

 .است نهایی برازش مناسب مدل های برازش حاکی ازبررسی نتایج شاخص دارند.



 125 های ...دانشگاه از ارزشیابی بازده استادانده واکاوی تجربه زیست ش

 
 0.060برابر  Rmseaو مقدار  2.03درجه آزادی مدل حاضر  اسکوئر برمقدار کای

 .است

 
  حالت ضرایب استاندارد در یادگیری هایماهیت بازدههای( )مؤلفه مدل ساختاری مدل (17)شکل

 
  داری ضرایبیحالت معن در یادگیری هایماهیت بازدههای( )مؤلفه مدل ساختاری مدل( 18)کلش

 
 دست آمده درداری تی بهیباتوجه به مقادیر ضرایب استاندارد وضرایب معن

توان چنین استنباط کرد که بین عوامل می (58/2 )مقادیر تی بالاتر از های بالاشکل
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نشان  Rmsea دو و-های خیگونه که شاخصهمان روابط مستقیم وجود دارد.

های شاخص خروجی و کندها ارائه میتری را به دادهبرازش مناسب مدل دهند،می
 گرفته است. برازش الگو در وضعیت مطلوبی قرار

 
 یادگیری هایماهیت بازده های برازش تحلیل مسیر مدلشاخص( 20)جدول

 نام شاخص
 های برازششاخص

 حد مجاز مقدار

Chi-square/df 03/0  3کمتر از 
RMSEA )1/0کمتر از  060/0 )ریشه میانگین خطای برآورد 

CFI  9/0تر از بزرگ 99/0 (افتهیلیتعد)برازندگی 
NFI )9/0تر از بزرگ 98/0 )برازندگی نرم شده 
GFI )9/0تر از بزرگ 95/0 )نیکویی برازش 

AGFI )9/0تر از بزرگ 93/0 )نیکویی برازش تعدیل شده 

 
ها هر یک از مؤلفه وعاملی مورد پذیرش قرار گرفته  همه بارهای جدول زیر، در

 .بندی شده استعاملی اولویت اساس بار بر
 

ماهیت ی هایک از مؤلفه بندی هرداری و وضعیت آنها و اولویتیمقادیر معن بار عاملی،( 21)جدول
  یادگیریهایبازده

برچسب  لفهمؤ برچسب بعد بعد
 مؤلفه

بار 
 عاملی

مقدار 
t 

 اولویت وضعیت

رویکردهای 
 Roykard ارزشیابی

 ارزشیابی اهداف
 های...بازده

YY1 79/0 42/17  تأیید
 5 شد

تأیید  YY2 85/0 61/19 ارزشیابی برای یادگیری
 2 شد

تأیید  YY3 86/0 73/19 ارزشیابی از یادگیری
 1 شد

تأیید  YY4 82/0 37/18 مثابه ...ارزشیابی به
 4 شد

تأیید  YY5 83/0 94/18 ارزشیابی در محیط کار
 3 شد

نحوۀ 
برخورد با 
توجه به 

های تفاوت
 فردی

Nahveh 

تأیید  YY6 87/0 30/20 های دانشجو ...مهارت
 3 شد

تأیید  YY7 94/0 18/23 شناخت کامل دانشجو
 1 شد

تأیید  YY8 90/0 42/21 ... توجه به شیوۀ رفتاری
 2 شد
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برچسب  لفهمؤ برچسب بعد بعد
 مؤلفه

بار 
 عاملی

مقدار 
t 

 اولویت وضعیت

ارزشیابی 
های حیطه

یاددهی و 
 یادگیری

Arzeshyabi 

تأیید  YY9 88/0 64/20 سطوح یادگیری
 4 شد

تأیید  YY10 91/0 01/22 انواع یادگیری
 1 شد

تأیید  YY11 89/0 35/21 اهمیت حیطۀ بلوم
 2 شد

تأیید  YY12 82/0 73/18 حافظه محوری
 6 شد

تأیید  YY13 86/0 97/19 یادگیری تثبیتهای روش
 5 شد

تأیید  YY14 88/0 99/20 یادگیریهای تقویت روش
 3 شد

 
عنوان ورودی به )دانشجو( شوندهارزشیابی ماتریس همبستگی (22جدول) در-5

 شد. تعریف Lisrel افزاربرای نرم
 

  ()دانشجو شوندهارزشیابیماتریس همبستگی بین ابعاد  (22)جدول

 سوابق و تجربیات دانشجویان ردیهای فتفاوت  

  1 همبستگی های فردیتفاوت
Sig. 

سوابق و تجربیات 
 دانشجویان

 **880/0 همبستگی
1 

Sig. 000/0 

 
مؤلفه  8توسط  (مرحلۀ کمی) )دانشجو( شوندهارزشیابی های()مؤلفه مدل

ودشان های مربوط به خمؤلفه هر یک از در کهگویه  37و  شودگیری میاندازه
 شوندهارزشیابی های()مؤلفه عاملی روی آزمون تحلیل ،نخست کامپیوت شده است.

هد که دنشان می شکل زیر برآوردهای پارامتر استاندارد شده در شد. اجرا )دانشجو(
سطح بالایی قرار  عاملی آن در بارهای دار هستند ویها از لحاظ آماری معنشاخص

 .استنهایی  برازش مناسب مدل ی برازش حاکی ازهابررسی نتایج شاخص دارند.
 065/0برابر  Rmseaو مقدار  49/2درجه آزادی مدل حاضر  اسکوئر برمقدار کای

 .است



 گیری و ارزشیابی آموزشیفصلنامه مطالعات اندازه 128

 

 
  حالت ضرایب استاندارد در شونده )دانشجو(ارزشیابیهای( )مؤلفه مدل ساختاری مدل( 19)شکل

 
  داری ضرایبیحالت معن در )دانشجو( ندهشوارزشیابیهای( )مؤلفه مدل ساختاری مدل( 20)شکل

 
باتوجه به مقادیر ضرایب استاندارد وضرایب معناداری تی به دست آمده 

توان چنین استنباط کرد که بین عوامل می (58/2های بالا)مقادیر تی بالاتر ازدرشکل
نشان  Rmsea دو و-های خیگونه که شاخصهمان روابط مستقیم وجود دارد.

های شاخص خروجی و کندها ارائه میتری را به دادهدل برازش مناسبم دهند،می
 گرفته است. برازش الگو در وضعیت مطلوبی قرار
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 (دانشجو شونده)ارزشیابی های برازش تحلیل مسیر مدلشاخص( 23)جدول

 نام شاخص
 های برازششاخص

 حد مجاز مقدار

Chi-square/df 49/2  3کمتر از 
RMSEA 1/0کمتر از  065/0 یانگین خطای برآورد()ریشه م 

CFI  9/0تر از بزرگ 99/0 (افتهیلیتعد)برازندگی 
NFI )9/0تر از بزرگ 98/0 )برازندگی نرم شده 
GFI )9/0تر از بزرگ 97/0 )نیکویی برازش 

AGFI )9/0تر از بزرگ 95/0 )نیکویی برازش تعدیل شده 

 
ها هر یک از مؤلفه ود پذیرش قرار گرفته عاملی مور همه بارهای جدول زیر،در

 بندی شده است.عاملی اولویت براساس بار
 

ی هایک از مؤلفه بندی هرداری و وضعیت آنها و اولویتیمقادیر معن بار عاملی،( 24)جدول
   ()دانشجو شوندهارزشیابی

 بعد
برچسب 

 بعد
 مؤلفه

برچسب 
 مؤلفه

بار 
 عاملی

مقدار 
t 

 اولویت وضعیت

 Tafavot های فردیتفاوت

توانایی تفسیر و 
 تحلیل

DD1 83/0 05/19 
تأیید 
 شد

5 

 DD2 86/0 88/19 انتقاد توانایی نقد و
تأیید 
 شد

4 

های فردی ویژگی
... DD3 88/0 74/20 

تأیید 
 شد

3 

 DD4 90/0 79/21 توانایی حل مسئله
تأیید 
 شد

2 

 DD5 92/0 59/22 های ...ویژگی
تأیید 
 شد

1 

ابق و تجربیات سو
 Savabeg دانشجویان

 و تحصیلی ویژگی
 DD6 93/0 54/22 یعلم

تأیید 
 شد

1 

 DD7 89/0 23/21 شغل دانشجو
تأیید 
 شد

2 

 DD8 86/0 79/19 رشته و مقطع ...
تأیید 
 شد

3 

 مترها کداری درهمه مؤلفهیسطح معندهد . که نشان میاستفاده شد T وضعیت ابعاد از آزمون جهت بررسی*
 شود.می فرض پژوهش تأیید ها رد ودرصد اطمینان برای این مؤلفه95 بنابراین فرض صفر بااست. ازپنج صدم 



 گیری و ارزشیابی آموزشیفصلنامه مطالعات اندازه 130

 
نشانگر آن است که میانگین ابعاد  چون اعدادی مثبت هستند، باتوجه به ستون اختلاف میانگین، همچنین،

 . است )وضعیت مطلوب( 3تر از مربوطه عددی بزرگ
H0: µ = ۳                                  H1: µ ≠ ۳ 

 

 کمی مرحلۀ در ای به منظور بررسی وضعیت موجود ابعادنمونهتک T آزمون( 25) جدول

 بعد سازه
 3ارزش آزمون = 

 .Sig مقدار تی
 اختلاف
 میانگین

 %95 اطمینان فاصله
 حد بالا پایین حد

 یابیارزش تیماه

 53/1 42/1 47/1 000/0 41/50 های ارزشیابیمقیاس
 42/1 30/1 36/1 000/0 55/47 انواع ارزشیابی

 40/1 29/1 35/1 000/0 53/48 ها و فنون ارزشیابیروش
 31/1 18/1 25/1 000/0 62/38 راهبردهای ارزشیابی
 36/1 25/1 30/1 000/0 19/44 معیار و ابزار سنجش

 18/1 08/1 13/1 000/0 29/41 ...ها و مشکلات موانع، چالش

 یبرنامه درس تیماه
 28/0 12/0 20/0 000/0 73/4 یانواع برنامه درس

 48/0 33/0 40/0 000/0 85/10 یبرنامه درس عناصر
 50/0 36/0 43/0 000/0 25/12 یهای سنجش برنامه درسروش

 کنندهیابیارزش
 )استاد(

 41/0 25/0 33/0 000/0 34/8 ... های شخصیتی وویژگی
 34/0 18/0 26/0 000/0 70/6 لاسمدیریت ک

 38/0 23/0 31/0 000/0 91/7 نحوۀ ارزشیابی استاد

 یهابازده تیماه
 یریادگی

 44/0 28/0 36/0 000/0 18/9 رویکردهای ارزشیابی
 28/0 11/0 19/0 000/0 39/4 ...نحوۀ برخورد با توجه به 

 36/0 21/0 29/0 000/0 47/7 یریادگی وهی های یاددارزشیابی حیطه
 شوندهیابیارزش

 )دانشجو(
 38/0 22/0 30/0 000/0 52/7 های فردیتفاوت

 39/0 23/0 31/0 000/0 72/7 سوابق و تجربیات دانشجویان

سازه قرار گرفته و هر  5در احاطه  یریادگی یهابازده یابیاستخراج شد که ارزش ییپژوهش الگو جیاز نتا* 

 شاخص متصل شده است که به هم ارتباط دارند. بُعد، مقوله و یسازه به تعداد

 

 

 

 



 131 های ...دانشگاه از ارزشیابی بازده استادانده واکاوی تجربه زیست ش

 

 
 

استخراج شده از تجربۀ زیست شده  یادگیریهای ارزشیابی بازده( الگوی 21شکل ) 

 استادان دانشگاه
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 گیرییجهنت
 های یادگیریبازدهالگوی پدیدارشناسی ارزشیابی  تلاش شده است حاضر پژوهش در

حاکم بر  شرایط و امکانات دانشگاه، استادانزیست شدۀ تجربۀ  کمک بادانشجویان 
نگرش به ارزشیابی  به این منظور که طراحی شودکشورمان  آموزش عالینظام 

تثبیت مطالب  کردن دوره به سمت یادگیری و طی نمره و مدرک،ازحالت دریافت 
 درمجموع. تغییر یابدیادگیری بلوم های شده و رسیدن به سطوح بالای حیطهآموخته 

 ماهیت) سازه 5الگو شامل  این :که کرد استنباطتوان می پژوهش از حاصل نتایج از
 شوندهارزشیابی یادگیری، هایبازده ماهیت استاد(،) کنندهارزشیابی ،ارزشیابی

نشان  است وشاخص  320 مقوله و 87 بُعد، 17 ،درسی( برنامه ماهیت و دانشجو()
 وبرده شده است  سازه نام 5در احاطه  یریهای یادگبازدهارزشیابی که دهد می

 ارزشیابی در وآمده به هم ارتباط دارند  دست به هایشاخص و ها، مقوله، ابعادهاسازه
صورت جداگانه هر سازه در ذیل شرح  به های یادگیری همۀ آنها سهیم هستند.هبازد

 شود.داده می
یادگیری هاییابی بازدهسازه مهم در ارزش 5 یکی از ،سازه ماهیت ارزشیابی-1

به توجه  اداناست نظر بندی شد و ازطبقه شاخص 134 مؤلفه و 39 بُعد، 6 بهاست که 
 این یافته با مثبت خواهد گذاشت. یادگیری تأثیر هایبازده بهتر ارزشیابی اجرای آن در

 و ملگوزه (،2018) نهمکارا و کلین (،2018) 1همکاران و عزیز نتایج مطالعات
 (،2016) تزکوا ،(2016) ملدوان (،2017) 2همکاران هادولو و (،2017همکاران )

 (،1397) امینی و سلیمی (،2014) مواکلی (،2016) همکاران و پریرا (،2016) سامبل
 همکاران و میرزایی (،1394) و همکاران دلبر ناصری، (،1395) قمصری و عالی

و  زادهعباس (،1392) نظری و مطلق پورفیعش (،1393قرونه ) و آبادیعشرت (،1394)
 .است( همسو 1386) معروفی (،1392) همکاران

یادگیری  هایسازه مهم در ارزشیابی بازده 5یکی از  ،برنامه درسیسازه ماهیت -2
به آن توجه  استادان نظر و ازبندی شد شاخص طبقه 28 مؤلفه و 9 بُعد، 3بهاست که 

نتایج  این یافته با گذاشت. یادگیری تأثیرمثبت خواهد هایبازده بهتر ارزشیابی اجرای

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Aziz et al. 
2. Hadullo et al. 
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 و مرچنت (،2015) پائولین (،2016) 2لیو ،(2016) 1بینتینتان-ا و بوکوملدوان مطالعات
 (،1393) همکاران و زادهشکور (،1394همکاران ) و کلباسی (،0142) 3همکاران
همسو  (1390) نژادناظم (،1391) تبارویسی و سرمدی (،1392) همکاران و ماکولاتی

 .است
 هایبازدهسازه مهم در ارزشیابی  5یکی از  ،()استاد کنندهسازه ارزشیابی-3

و از نظر استادان بندی شد شاخص طبقه 70مؤلفه و17بُعد،  3به یادگیری است که 
 .گذاشت خواهد یادگیری تأثیر مثبتهای بازده توجه به آن در اجرای بهتر ارزشیابی

 (،2018) همکاران و کلین (،2018) همکاران و عزیز مطالعات نتایج بااین یافته 
بینتینتان -ملدوانا و بوکو(، 2017همکاران ) هادولو و (،2017) همکاران و ملگوزه

 (،2014) واکلیم (،2016) همکاران و پریرا (،2016) سامبل (،2016) تزکوا (،2016)
 همکاران و دلبر ناصری، ،(1395) قمصریمبارک  و الی(، ع1397) امینی و سلیمی

 مطلق پورشفیع (،1393) قرونه و آبادیعشرت (،1394) همکاران و میرزایی (،1394)
 .است( همسو 1386) معروفی (،1392) و همکاران زادهعباس (،1392) نظری و

های بازدهسازه مهم در ارزشیابی  5یکی از، های یادگیریبازدهسازه ماهیت  -4
و از نظر استادان بندی شد شاخص طبقه 51مؤلفه و 14بُعد،  3به یادگیری است که 

 .خواهد گذاشت یادگیری تأثیر مثبت هایبازدهبه آن در اجرای بهتر ارزشیابی توجه 
 (،2017) 5همکاران و فدیلاه (،2019) 4همکاران و لائو مطالعات نتایج بااین یافته 

 تزکوا (2016) لیو (،2016)بینتینتان -ملدوانا و بوکو(، 2017اران )همک و ملگوزه
 (،2012) همکاران و دولمک (،2015) پائولینی (،2016) همکاران و هاونس (،2016)

 (،1397) همکاران و مالکی (،1397) همکاران و عطارپور (،1398) همکاران و براری
 تبارویسی و سرمدی (،1392ران )همکا و ماکولاتی (،1395) همکاران و صالحی

 .استهمسو  (1390) پورعباس و مقدم (،1391)
 هایارزشیابی بازده سازه مهم در 5یکی از، ()دانشجو شوندهسازه ارزشیابی-5

 استاداننظر  ازبندی شد و شاخص طبقه 37 مؤلفه و 8 بُعد، 2به یادگیری است که 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Moldovana & Bocoş-Binţinţan 
2. Liu 
3. Merchant et al. 
4. Lao et al. 
5. Fadilah et al. 
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 .گذاشت خواهد مثبت ادگیری تأثیری هایازدهب بهتر ارزشیابی اجرای به آن در توجه

 (،2016) همکاران و منتکوسکی (،2018) همکاران و کلین نتایج مطالعات این یافته با
 الکوران (،2014) همکاران و مرچنت (،2014) کلیموا (،2015) همکاران و انچ
 .استهمسو  (،1396) ناصری (،2012)

 طی ایران در آموزش عالی کمی شتابان رشد به توجه با رودمی بنابراین انتظار

 آن ارتقای جهت در برداشتن گام و کیفیت امر به پرداختن زمان ،اخیر هایسال

 های یادگیریبازدهارزشیابی  اینکه مگر یابدنمی تحقق امر این است. فرارسیده
 که تاس نیرومندی اجتماعی و علمی ابزار درآید زیرا دانشگاه فرهنگ جزو دانشجویان

 برای علمی وسیع تجربه ،هامهارت و انتقال دانش حدود و چگونگی ترسیم ضمن

 شود.می محسوب دانشجویان
 

 نظام ریزیبرنامه حوزه مسئولان و اندرکاراندست شایسته است که رو،از این

ارزشیابی دانشجویان  فرایند اجرایهدایت چگونگی  برای را زمینه کشور آموزش عالی
 به . همچنینبرآیند کمبودها و هاکاستی این رفع برای و سازند همواردانشگاه  در

 و جامعه نیازهای با یادگیری هایبازدهالگوی ارزشیابی  تدوین در روز علمی تحولات
 یک عنوانبه علمی هیئت اعضای ایحرفه هایصلاحیت و هاتوانمندی افزایش

تنهایی شیابی یا یادگیری بهکه توجه صرف به ارزچرا .کنندتوجه  راهبردی سیاست
فرایند ارزشیابی؛ نقش دانشجو،  زیرا در باشد.پی داشته  در تواند نتیجۀ درستینمی

را تغییر  تواند نتیجهکدام می درسی مؤثر است و در نظر نگرفتن هر استاد و برنامه
 شاهد مرتبط، هایپژوهش سایر و پژوهش این نتایج از گیریبهره با که است امیددهد. 
 باشیم. کشور عالی آموزش نظام و اثربخشی کیفیت یارتقا

 :شودمیزیر ارائه  پیشنهادهای های پژوهش حاضر،داده تحلیل وبا توجه به نتایج 
 شود که روی شناسایی موانع وپیشنهاد می ارزشیابی ماهیتسازه به  توجه با-1

 ت پذیرد.ای صوررفع آنها مطالعه راهکارهای وارزشیابی  هایچالش

 پژوهشیشود که همین عنوان پیشنهاد می درسی برنامه ماهیتسازه به  توجه با-2
 و شده اجرا هنر وهای علوم تجربی، ریاضی گرایش های دانشگاهی،رشته سایر در

 .شودتطبیقی مقایسه  صورتبهآن با پژوهش حاضر  نتایج
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ای روی میزان مطالعه ودشپیشنهاد می استاد() کنندهسازه ارزشیابیبه  توجه با-3

ارزشیابی  هایروشهای مختلف نسبت به الگوها و ها در رشتهدانشگاهاستادان آگاهی 
 صورت گیرد.

 وشود که روی نقش پیشنهاد می یادگیری هایبازده ماهیت سازهبه  توجه با-4
 پژوهشی صورت پذیرد. برنامه درسیدر  های یادگیریبازدهارزشیابی  جایگاه

روی  ایمطالعه شودپیشنهاد می دانشجو() شوندهسازه ارزشیابیبه  توجه اب-5 
 یادگیری دانشجویان در ارزشیابی صورت گیرد. نحوۀ وفردی  هایتفاوتنقش 
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 منابع

 . نشر آییژ.گراییآموزشی بر پایه رویکرد ساخت تکنولوژی (.1394) آقازاده، محرم
. مرکز آغازین ابزارهای کمی و کیفی زشیابیار وسنجش  راهنمای (.1395) آقازاده، محرم

 های آموزشی مرآت.نوآوری
 عملیاتی. فرایند و الگوها ،مفاهیم :آموزشی ارزشیابی (.1396) عباس ،هرندی بازرگان

 سمت(.) هادانشگاهکتب علوم انسانی  تدوین وانتشارات سازمان مطالعه 
 ارات سمت.انتش .آموزشی ارزشیابی .(1394) ، عباسهرندی بازرگان

از  ارزشیابی (.1398) فرنوش ،اعلامی ؛مرتضی زاده،رضایی ؛اباصلت خراسانی، ؛نوری ،یبرار
 وآموزش  ینشریه علم های یادگیری الکترونیکی.اهداف سطوح عالی یادگیری در محیط

 .132 -111(، 45)12 ،ارزشیابی
 دررای طرح معیارهایی ب گرایادگیری ارزیابی چارچوب از استفاده (.1398) سیامک ،رحیمی

 حوزه درهای نوین مشارکت کلاسی دانشجویان، پنجمین همایش ملی پژوهش محاسبه
 فرهنگ مشارکتی ایران. خانه .با رویکرد فرهنگ مشارکتی() یرانزبان و ادبیات ا

بر  تأکید با وب بر مبتنی یادگیری طراحی (.1391) سلام تبار،ویسی ؛محمدرضا ،یسرمد
، (4)21 ،)دانشور رفتار( یآموزش و یادگیر یهاپژوهش گرایی.ازندهس شناسیمعرفت

129- 147. 

 وهیجانی  هوش ؛العمرمادام یادگیری (.1394) لیلا ،محمدزاده ؛محمود ،رضوانی سعیدی
 وهای آموزشگاهی پویاسازی نظام آموزشی ملی کتابخانه همایش توصیفی، ارزشیابی
، دانشگاه رسانیاطلاع و، انجمن کتابداری مشهد ،یادگیری-یاددهی فرایند در مشارکت

 فردوسی مشهد.
ارزشیابی  هایروش ازتجارب دانشجویان ارشد  مطالعه (.1397) ، بهنامامینی ؛جمال سلیمی،

و دوازدهمین همایش ملی ارزیابی  المللیبیننخستین همایش ارائه مدلی مفهومی.  اساتید؛
 .های دانشگاهیکیفیت در نظام

 یادگیری راهبردهای ارزیابی مدلی جهت ارائه (.1392) حسین ،نظری ؛فرهاد ،مطلق پورشفیع
 -253(، 4)7 ،فصلنامه فناوری آموزشدانشجویان،  تحصیلی پیشرفت بر مؤثرالکترونیکی 

259. 
 هایبرنامهسنجی کیفیت (.1393) مهدی ،چورسی قصابی ؛حسن ،ملکی ؛رضا ،شکورزاده
 شناسیروان فصلنامهآموزشی.  ریزیبرنامه وتکمیلی گروه مدیریت  تحصیلات درسی
 .92 -67(، 34)10، تربیتی

 مشارکتی یادگیری ایرابطه مدل (.1395) راد، اکبر مؤمنی ؛نرگس ،آبادیفیض ؛وحید صالحی،

 .همایش ملی آموزشآن.  بر مبتنی آموزشی راهبردهای و طبرخ

https://www.magiran.com/author/%d8%b1%d8%b6%d8%a7%20%d8%b4%da%a9%d9%88%d8%b1%d8%b2%d8%a7%d8%af%d9%87
https://www.magiran.com/author/%d8%ad%d8%b3%d9%86%20%d9%85%d9%84%da%a9%db%8c
https://www.magiran.com/author/%d8%ad%d8%b3%d9%86%20%d9%85%d9%84%da%a9%db%8c
https://www.magiran.com/author/%d9%85%d9%87%d8%af%db%8c%20%d9%82%d8%b5%d8%a7%d8%a8%db%8c%20%da%86%d9%88%d8%b1%d8%b3%db%8c
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عوامل  خصوص درتجربیات اساتید دانشگاه تبریز  پدیدارشناسی (.1394) پروانه زاده،صوفی

 دانشکدهنامه کارشناسی ارشد، پایان .فرایند یادگیری دانشجویان بهبود برمؤثر 
 تبریز.دانشگاه تربیتی  علوم وشناسی روان

 ارتقای بر توصیفی ارزشیابی اثربخشی فراتحلیل (.1395) ریحانه قمصری، مبارک ؛آمنه عالی،

 .156 -139(، 133)34ت، وتربیتعلیم فصلنامه .های یادگیریبازده
های شیوه بررسی (.1392)؛ برهانی، فریبا؛ سبزواری، سکینه؛ افتخاری، زهره زاده، عباسعباس

پرستاری دانشگاه  دانشجویان درای یادگیری آن با رویکرده ارتباط ومتداول ارزشیابی 
 .152 -142(، 2)10توسعه در آموزش پزشکی،  هایگامعلوم پزشکی کرمان. 

معیارهای ارزیابی کیفیت یادگیری  بررسی (.1393) داود ،قرونه ؛حسن ،آبادیعشرت
بی کنفرانس ملی ارزیا اولین ارائه چارچوبی ارزیابی آن. عالی و آموزش الکترونیکی در
 .های دانشگاهی تهرانکیفیت در نظام

 مدل (.1397) جهانیار صوفی، بامداد ؛مهدی ،الیاسی ؛ابوالفضل ،کزازی ؛محمدرضا عطارپور،

 فولاد صنعت مطالعه موردی دوسوتوان؛ نوآوری توسعه برای فناورانه یادگیریی ارتقا

 .69 – 45(، 3)12، مدیریت بهبود فصلنامه کشور.
 .آگاه نشر. ایرانی و مسئلۀ کیفیت دانشگاه (.1388) فراستخواه، مقصود

یادگیری دورۀ کارشناسی  دستاوردهای بربرخی عوامل مؤثر  بررسی (.1393) دیمه فراهانی،
 علوم وشناسی دانشکدۀ روان ،رسالۀ دکتری سنجش آموزش .آموزش مهندسی برق

 دانشگاه تهران. تربیتی
 زهرا؛ خطیبان، مهناز، خاموردی؛ معصومهعز، م رستمی لیلا؛ ،معصومی؛ فرهاد فراهانی،

عالی  آموزش در خصوصی وتطبیقی الگوهای مشارکت بخش دولتی  بررسی(. 1398)
 .81 -70(، 2)28 تزکیه، و طب .علوم پزشکی در پنج قاره

گیری یک استقلال بر یاد کنندهحمایتبیان آموزشی  تأثیر (.1398) فاطمه ،جهرمی قناعتیان
های همایش ملی تازه پنجمین ای حق انتخاب ادراک شده،واسطه نقش مهارت ورزشی:

 .78-69ص فرهنگیان. دانشگاه ،بندرعباس ،نگرشناسی مثبتروان
 (.1394) الساداتزینب ،اطهری اصفهانی ؛پوران خروشی، ؛احمدرضا ،نصر ؛افسانه کلباسی،

انشجو معلمان مرکز موردی آن توسط د اجرای و درسی واحدارزشیابی  هایبررسی مؤلفه
 .رجایی دانشگاه فرهنگیان اصفهان شهید

 .جعفر نجفی زند ترجمه ؛یادگیری و نظریه آموزشی شرایط (.1394) گانیه، رابرت میلز
 رشد.انتشارات 
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(.ارزیابی نقش 1392) محبوبه بهار، ؛محمدمهدی زاده،نقی ؛مجید نقدی، ؛زهره ،ماکولاتی

دانشجویان علوم پایه  دیدگاه از یادگیری بردر طراحی الگوی منظم آموزشی  عوامل مؤثر
 .200 - 190(، 3)13  ،پزشکی مجله ایرانی آموزش در علوم دانشگاه علوم پزشکی فسا.

 اجرای و طراحی (.1397) جواد حاتمی، ؛ابراهیم ،طلایی ؛هاشم فردانش، ؛مائده مالکی،

 هایکنش و مفاهیم یادگیری بر آن تأثیر و سازینمونه بر مبتنی یادگیری الگوی

 .34 – 11، (4)34 ،فصلنامه تعلیم و تربیت. سازینمونه
الگوی  طراحی وها دانشگاه آموزش در کیفیت برعوامل مؤثر  تبیین (.1386) یحیی معروفی،

ریزی برنامه ،تربیتی علوم رشتۀ درارشد  نامه کارشناسیپایان .مناسب برای ارزشیابی آن
 درسی.

. یادگیرنده سازمان ۀیکپارچ مفهومی مدل طراحی (.1390) عباس پور،عباس ؛آرش مقدم،
 .54-21 (،4)2 ،آموزشی مدیریت در نو رهیافتی ۀفصلنام

 انتشارات پیام اندیشه. راهنمای عمل(.) ریزی درسیبرنامه (.1396) حسن ملکی،

چهارمین کنفرانس ملی و اختلالات یادگیری فرزندان،  خانواده (.1398) عسکر ،میثاقیان
 مرکز ، تهران،شناسیروان مطالعات وه در حوزه علوم انسانی توانمندسازی جامع

 جامعه. اجتماعی وفرهنگی  هایمهارتتوانمندسازی 
 هایروش (.1394) زیبا ،یگانه ؛وحید ،لهرابیان ؛فروزان زاده،کاوری ؛علیرضا میرزایی،

علوم پزشکی ایلام. دوماهنامه  دانشگاه دانشجویان؛ تحصیلی پیشرفتزشیابی ار
 .97-91 ،(2)8 ،پزشکی علوم درراهبردهای آموزش 

تید تدریس اسا ارزشیابی تأثیر (.1394) جواد ،پورشجاعت ؛سیدکرم ،فرنوریان ؛دلبر ،ناصری
 وچالوس، دانشکده فنی  همایش ملی مدرسه فردا، سومین یادگیری دانشجویان، فرایند بر

 سما واحد چالوس. ایحرفه
 ارزشیابی هایشیوه از انسانی علوم گروه اساتیدزیسته  تجربه بررسی (.1396) فاطمه ناصری،

ارشد دانشگاه فردوسی  نامه کارشناسیپایان .آن شناختیروان پیامدهای و دانشجویان
 مشهد.

علمی  هیئتریزی درسی مرجح اعضای بین مدل برنامه ۀرابط بررسی (.1390) ندا نژاد،ناظم
استفاده ارزشیابی مورد  فنون وهای تدریس اهبردهای تدریس، روشدانشگاه شیراز با ر

 -تربیتی علوم ۀدر رشت ارشد کارشناسی نامهپایان. یگیریاد–آنان در فرایند یاددهی
 مدیریت آموزشی.

یادگیری  دستاوردهایسنجش آزمون اعتباریابی  و ساخت (.1393) مهدی افراشته، یوسفی
 اسیشندکتری سنجش آموزش، دانشکدۀ روان رسالۀ .آزمایشگاهی علومکارشناسی  هدور
 ، دانشگاه تهران.تربیتی علومو 

https://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=77344
https://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=33375
https://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=26843
https://www.sid.ir/fa/journal/SearchPaper.aspx?writer=168287
https://www.sid.ir/fa/journal/JournalList.aspx?ID=1156
https://www.sid.ir/fa/journal/JournalList.aspx?ID=1156
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Abstract: 
The present study was conducted with the aim of examining the analysis of 
the lived experience of university professors from evaluating the students' 
learning outputs.The research was an applied one in goal and an 
exploratory mixed method in procadure. Professors in the field of 
educational sciences in Tehran Province universities were selected by 
snowball sampling, based on the method of theoretical staturation through 
continuous comparison of data, and finally10 participants were interviewed 
through a semi-structured interview. In the quantitative stage, out of a total 
population of 387,193 professors were selected by simple random sampling 
using Cochran's formula. Data collection instrument in the qualitative part 
was field studies, libraries and the semi-structured interviwes, and in the 
quantitative part was the five-scale Likert questionnaire. In order to obtain 
the validity of the data in the quantitative part, triangulation methods of 
data sources and review by the interviewed professors, and also the opinion 
of the supervisors and advisors were used. The reliability was calculated 
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via Cronbach's alpha. The research method in the qualitative stage was 
phenomenological based on Van Manen's seven-step model, and in the 
quantitative part, to check the normality of the data and validation of the 
model, K-S test and confirmatory factor analysis in the framework of 
structural equation model were used respectively. One sample T-test was 
used to measure the evaluation components of learning output. Statistical 
analyzes were performed by Spss & Lisrel software. Finally, 5 structures, 
17 dimensions, 87 categories and 320 indicators were extracted from the 
evaluation of students' "learning outputs" in the form of a model. The result 
shows that the evaluation of learning outputs is surrounded by 5 structures 
and the structures, dimensions, categories and obtained indicators are 
connected to each other and all of them contribute to the evaluation of 

learning outputs. 
Keywords: Lived experience, Learning, Evaluation of learning outputs, 
Higher education 

 
 

 

 


