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 هچکید
 درسیهای ارزشیابی برنامه در کارفرمایاننقش بررسی  ،پژوهش حاضراز اجرای هدف 
 ویژۀ بی برنامۀ درسیارزشیاطراحی یک مقیاس  جهان به منظور و کشور برترهای دانشگاه

 جامعۀ آماری وترکیبی اکتشافی متوالی از نوع ابزارسازی ، روش پژوهش .بود کارفرمایان
ریزی نظران برنامهاحبو ص میت علئاعضای هی ،لگروه او. بوده است گروه شششامل 

، ربرتهای دانشگاه آموزشیریزی امهن مراکز برن، مسئولامگروه دو، برترهای دانشگاه یدرس
 ،گروه پنجم، جهانبرترهای دانشگاه ،گروه چهارم، وزارت علومربط ذین ، مسئولامسوگروه 

 علوم اداری، ماعیعلوم اجت، های علوم تربیتیدورۀ کارشناسی ارشد رشتهمدرسان 
مصاحبۀ نیمه ، هادادهآوری ابزار گرد. بودند کارفرمایانو گروه ششم  دولتیهای دانشگاه
 در ان داد کهنشها یافته. است بوده ساختهمحقق و مقیاس تحلیل مستندات، یافتهسازمان
 در کارفرمایان و وجود دارد کارفرما و دانشگاهرتباط تنگاتنگی بین امعتبر جهان های دانشگاه

 مهارت دانش و ارزیابی، مشاغلای حرفه تعیین استانداردهای، درسیهای تدوین برنامه
 شغلی مشاورۀ، آموختگاندانشاز  راتانتظا تبیین، درسیهای نامهاعتبارسنجی بر، دانشجویان

جز به کارفرمایان، کشوربرتر های دانشگاه در، مقایسه با آن در. دارند نقش، ی تدریسو حت
، هااستفاده از داده با. دنندارمشارکت  درسیهای ابی برنامهارزشی فراینددر ، موارد معدود در

باز  پرسش 6عبارت و  21شامل  کارفرمایان از دیدگاهسی در هارزشیابی برنام یک مقیاس
 . است شده تدوین

، جهان معتبرهای ، دانشگاهکشوربرتر های ، دانشگاهدرسی ارزشیابی برنامه: دییواژگان کل
 کارفرمایان، علوم انسانی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
پژوهش و  ان که مورد حمایت مؤسسدرسی دانشگاه اصفهه مطالعات برنام هرشتدکتری  هاین مقاله از رسال. 1

 است.ده شاستخراج  ،ریزی آموزش عالی وزارت علوم بودهبرنامه

 دانشگاه اصفهان ،درسی هبرنام ی مطالعاتدانشجوی دکتر ∗

 ( arnasr@edu. ui. ac. irمسئول ه)نویسند دانشگاه اصفهان ،استاد گروه علوم تربیتی ∗∗

 دانشگاه اصفهان ،دانشیار گروه علوم تربیتی ∗∗∗
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 لهئو بیان مس مقدمه
شامل  نفعانذی ازهایی به نییپاسخگو، هااساسی دانشگاههای یکی از رسالت

های برنامه هارائ با ت علمیئاعضای هی و دانشجویان، آموختگاندانش، کارفرمایان
 تحصیلیهای رشته درسیهای بهبود کیفیت برنامه. استدرسی روزآمد وکارآمد 

، درسی ابی برنامهاگرچه ارزشی. استمعتبر  ارزشیابی هایفرایندها و شیوه نیازمند
، بازنگری این مرحله سرآغاز، شودمیدرسی محسوب ریزی مرحلۀ آخر فرایند برنامه

واسطۀ آن کارآمدی و رضایتمندی هدرسی و ابزاری است که بهای تغییر و بهبود برنامه
منطقی  هایگیریو به تصمیم مشخص ،مختلف نفعانذیو ها گروه برنامۀ درسی برای

، تولیدکنندهها دانشگاه با توجه به اینکه. دشومی منجرهای درسی در خصوص برنامه
زش مرتبط کردن آمو بر، روندمی شمار به کنندۀ کاربرد دانشدهنده و تسهیلاعهاش

 ،1396، )بازرگان و فراستخواه است شدهتأکید زیادی عالی با نیازهای اجتماعی 
  (.264ص

حال  در هموارهترند که قموفی هایدانشگاه ،هابین دانشگاهآمیز در شرایط رقابت
)لیثوود و  هستند نفعانذیی به نیازهای درسی برای پاسخگویهای و تغییر برنامهبود به

فاز ، های اخیردرسالارزشیابی برنامۀ درسی  استقبال از .(313، ص2010 ،1فیلیپس
است که در  وردهوجود آه درسی بتغییر برنامۀ  دربارهالمللی بین در ادبیاترا  جدیدی
شده  نفعانذی میتمامشارکت  باییر و بهبود برنامۀ درسی یت تغی به اهمه زیادآن توج

به  راها دانشگاه بسیاری از که طوریهب (128، ص2012، 2مور وکاندیکو)بلک است
 . (2016، 3)والش است وادار کردههای درسی بازنگری و اصلاح برنامه

 مایانبازار کار و کارفر یآموختگان برادانشسازی در آمادهها دانشگاه قشن
 از انیکارفرما و انتظارات روزافزون ازهایاز ن است و این ناشی زیبرانگبحث یموضوع
 تعارضات زیادی(. 2012، 4و همکاران )واکر است آموختگان آنو دانشها دانشگاه

انتظارات  نیافتن حققتها، یکی از این تعارض .وجود دارد انیکارفرما وها دانشگاه نیب
 دانش و و کیفیتها دانشگاه از سویدرسی ارائه شده های رنامهاز باز  انیکارفرما
 آموختگاندانش، انیکارفرما مشارکت .است آموختگاندانش کسب شده توسط مهارت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Leathwood & Philips 
2. Blackmore & Kandiko 
3. Walsh 
4. Walker�et al 
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 نیا یشناسای بهد توانمی درسی دانشگاهیهای در برنامهای حرفههای و انجمن
، 1گاراجان و ادوارد)نا کندکمک  آموختگاندانشای حرفهسازی آمادهو انتظارات 

2015.)  
 باها آموزشنداشتن تناسب ، دانشگاهیهای آموزش به اساسی هاییکی از انتقاد

ها دانشگاه تأثیر زیادی بر عملکرد، عنوان یک منبع بیرونیکار به بازار .است رکا بازار
و ساختارهای آموزش ها روش ،اکیفیت محتو، طراحی برنامۀ درسی ویژه در زمینۀهب
های تأثیرپذیری آموزش عالی از سیستم (.435، ص2001، 2و همکاران )بارنت اردد

د شوجدید یادگیری میهای فرصت موجب ایجاد، کار و صنعت بیرونی نظیر بازار
، آموزشتواند بر می صنعته با همکاری دانشگا(. 37، ص2006، 3)میزیکاسی

اصل  ،رواز این. گذاردب عمیق تأثیر جامعه میعل و رشدای تربیت حرفه، پژوهش
  (.15، ص2011، 4)ما مدّ نظر قرار گیرد در آموزش عالیباید  همواره یگرایایحرفه

طور به باید، کارفرمایان و بازارکاریاز های مورد نها و مهارتویژگی آگاهی از برای
های عرصه تاقتضائات مشاغل مختلف و تحولا، کارفرمایانهای دیدگاه مداوم به

، شریفیان و همکاران) شودهای درسی اعمال در برنامه و تغییرات لازم توجه ،شغلی
 دانشگاهیدرسی های (. روندهای موجود به تلفیق نیازهای کارفرمایان و برنامه1393

-تقویت فرایند یاددهی، گرایش دارد و پیوندهای محکمی بین مشارکت کارفرمایان
گرچه هنوز  .(2006،  5لیچ) ان وجود داردیادگیری و افزایش قابلیت اشتغال دانشجوی

برای تعامل ای گستردهمزایای  وها ا زمینهام، ای وجود نداردشدههیچ حدّومرز توافق
  .(622، ص2008، 6و همکاران کوپر) بین آموزش عالی و کارفرمایان وجود دارد

 .داردوجود ارتباط کارفرمایان با آموزش عالی  نحوۀ درباره های متعددیدیدگاه
دانشجویان  و کردهایفای نقش  ،توانند در ارائۀ برنامۀ درسی و آموزشکارفرمایان می
موجب  مشارکت کارفرمایان (.2006، 7س وکینگ)کاک کنندکار آماده  را برای بازار

حال و آیندۀ  نیازهای فردی و اجتماعی درسی و توجه به ریزانبرنامهبینی واقع

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.  Nagarajan & Edwards 
2.�Barnett et al 
3. Mizikaci 
4. Ma 
5. Lietch 
6. Coper et al 
7. Cox & King 

https://www.semanticscholar.org/author/Srivalli-V.-Nagarajan/19482071
https://www.semanticscholar.org/author/Srivalli-V.-Nagarajan/19482071
https://www.semanticscholar.org/author/Jenny-Edwards/40502046
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 نوع نخستین ،نظرانبرخی صاحب (.2008، 1ویلیامزاسکسا و ) دشودانشجویان می

 ۀ درسیو طراحی برنام درسیریزی برنامه حوزۀدرکارفرمایان با دانشگاه را  همکاری
کار  تحلیل بازار د.ندانمی یا آموزش ارائۀ برنامۀ درسی حوزۀدررا مین همکاری و دو

از دیگر  آموختگاندانش از انتظارات بیان و با نیاز بازارها برنامهسازی برای متناسب
 (.2009، 2و همکاران )دریک است کارفرمایان همکاریهای زمینه
-1 :برشمرده است شامل موارد زیررا ( انواع مشارکت کارفرمایان 2012) 3کاتلر 

 ؛دهای شغلیکمک به تدوین استاندار-2 ؛هامشارکت در طراحی و اعتبار سنجی برنامه
-5 ؛ایمربیان و مشاوران حرفه به وسیلهرکت مشا-4 ؛کار آموزش مبتنی بر-3

( 2010) 4اُنیل دیدگاهاز  وهشی.پژامور مشارکت در -6 ؛مشارکت در انتقال دانش
که ای حرفههای و مجموعه آموختگاندانش، بیرونی شامل کارفرمایان نفعانذی

، ایی حرفهباید دربارۀ نیازها، دهندمی را تحت تأثیر قرارها دانشگاه های درسیبرنامه
( نیز یکی از 2012. کاتلر )کنندای اظهار نظر استانداردهای اعتبارسنجی و اخلاق حرفه

آنها  مندیرضایت دربارهرا نظرخواهی از کارفرمایان منابع اصلی ارزشیابی برنامۀ درسی 
 . ستدانمی آموختگاندانش های کسب شدۀسطح دانش و مهارتاز 

فهم  ارتقای-1 :کنندانند به دانشجویان کمک توبه چهار روش می کارفرمایان
 ارائۀ-3 ؛کار بازار مورد نیاز هایدانش و مهارت شناساندن-2 ؛ویان از مشاغلدانشج

سازی غنی-4 ؛دانشگاه به محیط کار ق ازهای مورد نیاز برای انتقال موفدانش و مهارت
فرمایان در یت مشارکت کار( بیانگر اهم2010) گزارش بولدن و همکاران .شزآمو

برقراری رابطۀ بین ( 2018)  5و همکاران باشد. از دیدگاه ماناستمی آموزش عالی
ط ومن اثربخشی مشارکت کارفرمایانو  نیاز داردسازی فرهنگ بهدانشگاه وکارفرمایان 

 . است حمایتی مناسبهای به استقرار سیستم
 عناصر برنامۀ ابعاد و هه ببا توجها دانشگاه (1997) 6و لاتوکا استارکاز دیدگاه 

 : کنندهمکاری کارفرمایان توانند با میزیر  درسی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Scesa & Williams  
2. Drake et al 
3. Cutler 
4. ONeill 
5. Mann 
6. Stark& Lattuca 
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-6، فرایند آموزشی-5، آموزشی منابع-4، یادگیرندگان-3، محتوا-2، هاهدف-1
در بُعد اصلاح و تعدیل  .ارزشیابی-8 ،اصلاح و تعدیل برنامه-7، هابرنامه توالی
، آموختگاندانشعملکرد  رمایان ازبر اساس بازخورد کارف، و ارزشیابیها برنامه
 بهبود یادگیری دانشجویان روزرسانی وبه وشود میدرسی دچار تغییر های برنامه

مشارکت ( 2010) 1تضمین کیفیت آموزش عالی انگلستان مرکزدیدگاه از  .دیابمی
 دارد، متعددیمزایای ، نفعذیهای گروهترین یکی از کلیدی عنوانبه کارفرمایان

، درسیهای کارفرمایان در زمینۀ برنامههای دیدگاه اطلاع ازتعیین انتظارات و  هلجماز
 مشارکت در، به دانشجویان شغلی ارائۀ مشاورۀ، مشارکت در تصویب رشتۀ تحصیلی

کمک ، )آموزش( درسیهای ارائۀ برنامه، درسیهای یابی برنامهشتدوین و ارز، طراحی
 کارآموزی، مستعد حمایت مالی از دانشجویان، یدجد آموزشیهای دورهاندازی راه به
  ه.برنام فرایند بازنگری کمک بهو نوآوری در دانشگاه تقویتو 

( 2002) 2رایتبه نظر . استنع فراوانی روبرو ها و موااجرای ارزشیابی با چالش
. از استاجرای ارزشیابی  ترین مانعبزرگ، های در دانشگاهود فرهنگ ارزشیابنب

 انع اجرای اثربخش ارزشیابی برنامۀ درسیوم( 2015) 3بوش و وایتهد، رنگلاثونظر
ضعیف درحوزۀ  یرهبر، بالقوۀ ارزشیابی یایاز مزاکافی نا شناخت ند از:اعبارت

. هانتایج ارزشیابی در بهبود کیفیت برنامه درستموقع و به استفاده نکردن ارزشیابی و
نامۀ درسی این است که برخی ابی براساسی ارزشی ( چالش2015) 4هنسوناز نظر 
 حالی کنند. درو خطی تلقی می سویهیک یارزشیابی را فرایند، ن دانشگاهیمسئولا

های مربوط به گیریهای آن در تصمیماست که یافته ایوقفهارزشیابی جریان بی ،که
( 2006) 5دریسکال ونوریگااز دیدگاه . است اثرگذاربرنامۀ درسی و جریان آموزش 

به مزایای ارزشیابی برای اصلاح و ن نداشتن مسئولا وربا ،زشیابیچالش اساسی ار
 ( معتقد2006) 6شوبر و رایمن، . اسپیلبود های درسی و جریان یادگیریبهبود برنامه

در ظم من مطالعات نبود، دانشگاهیهای درسی ند دو چالش اساسی ارزشیابی برنامهبود
برنامه ارزشیابی  نفعانذین دربارۀ نظر بین مسئولا اختلاف های درسی وبرنامه حوزه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The Quality Assurance Agency for Higher Education (QAA) 
2. Wright 
3. Glatthorn, Boschee & Whitehead 
4. Henson 
5. Driscall & Noriega 
6. Spiel, Schober & Reimann 
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جای اینکه به  نفعانذیداد  ( نشان2009) 1گورساچ( و2008) مطالعات بیرنس. است

عنوان یک تهدید در نظر غالباً به، کنندی برنامه را فرصتی برای بهبود تلق ارزشیابی
فرصتی ، محسوب شوند ارزشیابی برنامه لاینفکجزء  نفعانذیوقتی  لیو، گیرندمی

 .آیدوجود میه ای آنان ببرای رشد حرفه
است.  روروبههای مختلفی با چالش نیزها دانشگاه مشارکت کارفرمایان در 

بین  ویژه تعهداتهوکارفرمایان بها دانشگاه اری بینهمک حدود و ثغور مشخص نبودن
 اساسی استهای از چالش، و منابع مورد نیاز لیتمسئونوع دو مرجع در زمینۀ 

 هایتفاوت، با وجود تمایل اغلب کارفرمایان به مشارکت .(2004، 2)پولنسک
های متفاوت از مفهوم و نیز برداشت نفعذیبین دو گروه  هاتعارض هدف، فرهنگی

به (. 219، ص2005، 3ریو وگالاچر) استمشارکت ی از موانع جد، و یادگیری دانش
های باید زمینه، هابرای تعامل سازنده با دانشگاهکارفرمایان  منظور افزایش رغبت

فراهم های یادگیری مبتنی برکار ارائه و ارزیابی برنامه، مشارکت کارفرمایان در طراحی
 ی تعامل کارفرمایان باروفرا هایچالشبرخی (. 2006، 4)هیلیر و رانسلی شود

 هایأموریتم نبود-2 ؛ساختارهای مشارکت عملی نبود-1 :ند ازاعبارتها دانشگاه
 (.2012، کاتلر) نفعانذی نداشتنکافی  دغدغه و تعهد -4نبود منابع؛-3 ؛علمی

، درسیهای برنامه نظرانصاحبدانشگاه و  مدیرانهای یکی از دغدغههمواره 
های در این زمینه پژوهش و درسی دانشگاهی بوده استهای از برنامهمداوم ارزشیابی 

( با 1392) پایان نامۀ راهداری . ازجمله،صورت گرفته استخارج  اخل ومختلفی در د
رزشیابی کیفیت دورۀ کارشناسی رشتۀ مهندسی فناوری اطلاعات دانشگاه ا» عنوان

بررسی » با عنوان (1393) پژوهش شریفیان و همکاران ؛«اصفهان برمبنای الگوی سیپ
یزی درسی روضعیت موجود و مطلوب مشارکت مدیران و کارفرمایان در برنامه

های دیدگاه بررسی» ( با عنوان1394) پژوهش حجازی و رضائی و «عالی آموزش
 برخی. «دربارۀ برنامۀ درسی رشتۀ کشاورزی آموختگاندانشدانشجویان و 

با  (2017) 5گیائو ما و، چائو مطالعۀ اند از:در این حوزه عبارت های خارجیژوهشپ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Byrnes & Gorsuch  
2. polenske 
3. Reeve & Gallacher 
4. Hillier & Rawnsley 
5. Zhao, Ma & Qiao 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191491X16300281#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191491X16300281#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191491X16300281#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0191491X16300281#!
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 با عنوان (2008) 1بیلیپژوهش  ؛«آموختگانشدانی برنامۀ درس ابعاد ارزشیابی» عنوان

و  بونتات ۀمطالع ؛«نقش باورهای کارفرمایان در ارزشیابی پیامدهای آموزشی»
 نیب اندازچشم اوتتف: میاستخداهای مهارتهای مؤلفه» با عنوان (2013) 2همکاران

 وانبا عن( 2011) ما پژوهش ؛«یدر مالز یصنعت انیو کارفرما میت علئاعضای هی
 3سولومونیدز و کامرون، پژوهش نصر ؛«درسیریزی کارفرمایان در برنامهمشارکت »
 تصویب و ارزشیابی درس جدید در، مراحل و معیارهای تدوین» ( با عنوان1391)

ها، قش دانشگاهن» با عنوان (2015) و ادوارد پژوهش ناگاراجان ؛«استرالیاهای دانشگاه
ای حرفههای مهارت ۀدر توسعای حرفههای انجمنو  آموختگاندانش، انیکارفرما

های پژوهشهای یافته از (2010) بولدن و همکارانگزارش  ؛«دیجد لانیالتحصفارغ
با  (2017) 4اولویس پژوهش ؛مشارکت دانشگاه با کارفرمایانکیفیت  دربارهموردی 
یر و پژوهش م، «ضمین کیفیت در آموزش عالیدر ت نفعانذیبررسی نقش »عنوان 
 چندگانه برای ارتقای نفعانذیطراحی مدل مبتنی بر » با عنوان (2008) 5باشنی
 نفعانذیارزشیابی » با عنوان (2014) 6موراتوا و تیراساکیا پژوهش، «درسیریزی برنامه

شاور و  ژوهشپو  «درسیهای از پیامدهای یادگیری در راستای بهبود برنامه
از  طۀ بین ارزشیابی برنامه و رضایت شغلی کارفرمایانراب» با عنوان (2012) 7القحطانی
  .«آموختگاندانش عملکرد

شده  اجرادرسی های های زیادی در خصوص ارزشیابی برنامهپژوهشاگرچه 
داخل و خارج را به های دانشگاه روندهای مرسوم در، مطالعات مذکور اما، است

آوری گردشدۀ مناسبی برای  اعتباریابی مقیاس همچنین،اند. دهکرتفصیل بررسی ن
 پژوهشدر  ،رواز این. درسی وجود نداشتهای در خصوص برنامهنظرات کارفرمایان 

های کارفرمایان در فرایند ارزشیابی برنامه نقش، خلأهای موجودبا توجه به  حاضر
جهان به منظور برتر کشور و های دانشگاه علوم انسانیهای درسی دانشگاهی رشته

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Bailly 
2. Buntat et al 
3. Nasr, Solomonids & Cameron 
4. Ulewicz 
5. Bushney & Meyer 
6. Muratova & Tayurskaya 
7. Shawer & Alkahtani 
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پاسخ داده زیر  هایپرسشبه  بر این اساس، .شودبررسی می اس مطلوبطراحی مقی

 : شودمی

 در های درسیابی برنامهارزشی فرایند از چه نقش و جایگاهی در کارفرمایان-1
  برخوردارند؟ کشوربرتر های دانشگاه

 در های درسیابی برنامهارزشیفرایند از چه نقش و جایگاهی در کارفرمایان  -2
 منتخب جهان برخوردارند؟های دانشگاه

، ارزشیابی برنامه یبررسی تطبیقی فرایندهاو ها مصاحبهنتایج با استفاده از-3
علوم ، علوم تربیتیهای رشتهدرسی های برنامه ارزشیابی کارفرمایان از یاس مناسبمق

 ؟باشدی هایچه ویژگیباید دارای اجتماعی و علوم اداری 
 

  شناسی پژوهشروش

که پس ای گونهبه. بوده است ترکیبی اکتشافی متوالی از نوع ابزارسازی، هشپژوروش 
ل برای بررسی درگام اوّ، کاویسندکاوی و پیشینه، از بررسی گستردۀ مبانی نظری

اعضای های دیدگاه ،برتر دولتیهای دانشگاه های درسیفرایندهای ارزشیابی برنامه
، یریزی آموزشن مراکز برنامهمسئولاو  نظران برنامۀ درسیصاحبت علمی و ئهی

بندی از روش مقولهها وتحلیل مصاحبهبرای تجزیه ،در این گام .است شدهبررسی 
خوانده شد و چندین بار  هاپرسشپاسخ  کهاین صورت  . بهشدآزاد استفاده 

استفاده از وها مصاحبه دوبارهسپس با مرور  صورت گرفت.اوّلیه های بندیدسته
 .صورت گرفت جدیدهای بندیدسته و مقایسهبا هم ها بندیدسته، ه همتانظرات گرو

 های درسی درنامههای ارزشیابی براسناد مربوط به فرایندها و شیوه ،مدرگام دو
ارزشیابی  نقش و جایگاهپس از مطالعه و تطبیق . شدمعتبر جهان بررسی های دانشگاه

به ، جهان و استفاده از پیشینۀ پژوهش برتر ایران وهای دانشگاه درسیهای برنامه
 . شداقدام درسی ویژۀ کارفرمایان های طراحی و ساخت مقیاس ارزشیابی برنامه

گیری و روش نمونه، نمونه، جامعه (1)جدول : گیریروش نمونه، نمونه، جامعه
  .دهدمی گیری را نشانابزار اندازه
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 گیریار اندازهگیری و ابزروش نمونه، نمونه، جامعه (1)جدول 

 یآمار ۀجامع
تعداد 
 نمونه

روش 
 یریگنمونه

 یگردآورابزار 
 هاداده

 کاربرد ابزار

و ت علمی ئاعضای هی
ریزی نظران برنامهصاحب
 برترهای دانشگاه درسی

 نفر 20

 
هدفمند موارد 

 مطلوب
مصاحبۀ نیمه 
 سازمان یافته

تعیین نقش کارفرمایان 
های در ارزشیابی برنامه

 درسی

ریزی ن مراکز برنامهمسئولا
 آموزشی

 نفر 5
هدفمند موارد 

 مطلوب
مصاحبه نیمه 
 سازمان یافته

تعیین نقش کارفرمایان 
های در ارزشیابی برنامه

 درسی
ربط وزارت علوم ن ذیمسئولا

مؤسسۀ ، ریزیدفتر برنامه)
 پژوهش و سازمان سنجش(

 نفر 5
هدفمند 

 ایکرانه
مصاحبه نیمه 
 سازمان یافته

ن نقش کارفرمایان تعیی
های در ارزشیابی برنامه

 درسی

 المللیهای معتبر بیندانشگاه
، کانادا، )کشورهای آمریکا

 وانگلستان( استرالیا
 دانشگاه 9

هدفمند و در 
 دسترس

 تحلیل مستندات

تعیین نقش کارفرمایان 
های در ارزشیابی برنامه

های دانشگاه درسی
 خارجی

د دورۀ کارشناسی ارشمدرسان 
علوم ، های علوم تربیتیرشته

 علوم اداری، اجتماعی
 برتر دولتیهای دانشگاه

 نفر 30
هدفمند و در 

 دسترس
مقیاس محقق 

 ساخته
 یابی مقیاساعتبار

 نفر 30 کارفرمایان
هدفمند گلوله 

 برفی
مقیاس محقق 

 ساخته
همبستگی درونی 

 مقیاس
 

 
بندی رتبه به کشور برترجامع دولتی های دانشگاه انتخاب نمونۀ آماریبرای 

، مسو، مدو، لحائز رتبۀ اوهای دانشگاه ،در پژوهش حاضر. شدوزارت علوم استناد 
وزارت علوم و پایگاه استنادی بندی بر اساس رتبه. ندشدبررسی  و رتبۀ هفتم چهارم
  ( است.2)به شرح جدول  95سال  درها دانشگاه بندیتبهسلام رجهان ا

 
 1395ه برتر جامع دولتی در سال دانشگاوضعیت ده  (2)جدول 

 10رتبۀ 9رتبۀ 8رتبۀ 7رتبۀ 6رتبۀ 5رتبۀ 4رتبۀ 3رتبۀ 2رتبۀ 1رتبۀ 

دانشگاه 
 تهران

تربیت 
 مدرس

دانشگاه 
 شیراز

فردوسی 
 مشهد

دانشگاه 
 تبریز

 دیشه
 یبهشت

 دانشگاه
 اصفهان

 لاتیتحص
 یلیتکم

 زنجان

 یبوعل
 ینایس

 همدان

 دانشگاه
 کاشان
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بندی در رتبه داشتنجهان نیز بر اساس دو ملاک رتبۀ برتر  معتبر هایدانشگاه

درسی انتخاب های مربوط به ارزشیابی برنامههای تایمز و در دسترس بودن داده
استرالیا و ، آمریکا، کشورهای کانادا ازدانشگاه  9مجموع در ،در این پژوهش. شدند

بندی آنها را رتبه و هاشگاهاین دان فهرست (3) جدول. است شدهانتخاب  انگلستان
  .دهدمینشان 
 

 مورد مطالعههای دانشگاه بندیو رتبهفهرست  (3)جدول 

 عنوان انگلیسی دانشگاه نام دانشگاه ردیف
سال 
 تأسیس

رتبۀ در کشور 
 مربوطه

 (2018)تایمز 

بندی جهانی رتبه
 (2018)تایمز

 Toronto university 1827 1 22 دانشگاه تورنتو 1

2 
نشگاه بریتیش دا

 کلمبیا
University of British 

Columbia 
1908 2 34 

3 
دانشگاه 

 اونتاریوی غربی
The university of 
western Ontario 

1870 7 250- 201 

4 
دانشگاه گوئلف 

 اونتاریو
The University of 

Guelph 
1964 - - - - - 400- 351 

5 
دانشگاه 
 سَسکَچوان

UniversityOf 
Saskatchewan 

1907 17 500- 401 

6 
دانشگاه 

 کالیفرنیای جنوبی
University of 

Southern California 
1857 18 62 

 The University of دانشگاه آدلاید 7
Adelaide 

1874 8 134 

8 
دانشگاه 
 ولونگونگ

University of 
Wollongong 

1951 13 300- 251 

9 
دانشگاه برونل 

 لندن
Brunel University 

London 
1966 80 400- 351 

 

 
ی ابزارها ها و روایی و پایایابزارگردآوری داده (4)جدول : هاگردآوری داده ابزار 

  .دهدمیرا نشان 

https://www.adelaide.edu.au/
https://www.adelaide.edu.au/
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 هادادهآوری گرابزار مشخصات  (4)دول ج

 
  پژوهشهای یافته
 : شودمیبه تفکیک ارائه  پژوهش هایپرسش ی مربوط بههایافته

ارزشیابی  جایگاهی در کارفرمایان از چه نقش و :اوّل پژوهش پرسش
 برتر کشور برخوردارند؟ های دانشگاه های درسی دررنامهب

فرایند کارفرمایان در ه دنبال تعیین وضعیت و جایگاه ب پژوهشگر پرسش،در این 
نظرات اختصار به در ادامه. است درسی دانشگاهیهای ارزشیابی برنامه

 :دشومیارائه  شوندگانمصاحبه
 و درسیریزی نظران برنامهصاحب ی وت علمئاعضای هینفر از  30در مصاحبه با  

، تهران، تربیت مدرس، شیراز، اصفهانهای دانشگاه درسیریزی برنامه اکزن مرمسئولا
. شدنظرات گوناگونی ارائه ، وابسته به وزارت علومهای سازمان نیزفردوسی مشهد و 

ر ایران برتهای دانشگاه بیشترشوندگان به اتفاق آراء اذعان داشتند که در مصاحبه
های درسی به منظور مشارکت در تدوین و بازنگری برنامههای ارزشیابی از برنامه

)دانشجویان و اعضای  درونی نفعانذیاز  اعم نفعانذی میبا استفاده ازتما درسی
و  می( به معنای رسآموختگاندانشکارفرمایان و ) بیرونی نفعانذیت علمی( و ئهی

با گسترش دامنۀ مشارکت که  بر این باور بودند لباًغاو  گیردمیواقعی صورت ن
. شودمیلیت و کارآمدی بهتری برخوردار مقبو، درسی از اعتبارهای برنامه، نفعانذی

باید از ، کار و صنعت بازار، درسی با نیازهای اجتماعهای تطابق برنامه ، برایویژههب
آگاه و ابزارهای مختلف ارزشیابی  هاروش با استفاده ازکارفرمایان ها و نظرات دیدگاه

 محاسبۀ اعتبار یا پایایی تعیین روایی هادادهآوری گردابزار 

 افتهی ختارسا مهیمصاحبه ن

 هایهدفبا  هاسشپرانطباق 
پژوهش با استفاده از نظرات 

 متخصصان

 برایشوندگان به مصاحبه دوبارهارجاع 
 حیو تصح دییتأ

 تحلیل مستندات
در استفاده از نظر کارشناسان 
 هاخصوص معتبر بودن داده

توسط  مستندات دوبارهبررسی 
راهنما و  استادان، گرپژوهش

 نظرانصاحب

 کارفرمایان اسیمق
با  یابیاعتبار و ییحتوام یروائ

 لاشه بیاستفاده از ضر

 یآلفا بیضرو  همبستگی درونی
 کرونباخ
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 در بررسی. کرددرسی از آن استفاده های بازنگری و بهبود برنامه، تدوینو در  شد

به وزارت علوم مشخص مؤسسات وابسته  ها وبرتر و سازمانهای دانشگاههای دیدگاه
ان و دانشگاه تربیت دانشگاه تهر، دانشگاه اصفهان همچونها دانشگاه برخی شد
متفاوت های درسی با سطح و کیفیتهای بازنگری برنامه مناسبی برای س اقداماتمدر

های دیدگاه از، برای مثال در دانشگاه اصفهان. اندکرده مختلف نفعانذیاز  هو با استفاد
 فنی با دعوت از آنها در کمیتۀهای کارفرمایان و صاحبان صنایع در برخی رشته

شکدۀ فنی دانشگاه تهران یا در دان. دشومیواهی نظرخ درسیهای بازنگری برنامه
دانشگاه  .است شدهبرقرار ع و مشاغل صاحبان صنای، با کارفرمایانی هاینشست

درسی با های بازنگری برنامه ی براینمدوّهای مهبرنا همفردوسی و دانشگاه شیراز 
ه غالب کای نکتهاند. دهکرطراحی ، بیرونی نفعانذیویژه هب نفعانذیاستفاده از 

 نفعانذیاز حتّی ها دانشگاه ذعان داشتند اینکه در حال حاضرشوندگان بر آن امصاحبه
 .دنکنمی علمی نیز استفاده مطلوب ب هیئتضای دانشجویان و اع ماننددر دسترس 
و ارزشیابی  بازنگری که اقدامات مناسبی در حوزۀ برتر نیزهای دانشگاه در برخی از

ر آن د علمی هیئتهای آموزشی و اعضای ن گروهغالباً مسئولا، شدهآغاز ها برنامه
های در ارزشیابی برنامه آموختگاندانشکارفرمایان و و نقش  سهم مشارکت دارند و

، نشگاهی متناسب با بازار کاردرسی داهای تغییر برنامه بنابراین، نیست ملموسدرسی 
  رسد.می غیر منطقی به نظر

 هشوندمصاحبه .دشومی اشاره پاسخگویانهای مصاحبه برخیبه  زمینهدر این 
 یکی از درسیهای بازنگری برنامه کمیتۀسابقۀ  باکه از اعضای ( 1شمارۀ )

زمینۀ  درها دانشگاه برخی اقدامات مناسببا وجود » :داشت اظهار ستهادانشگاه
با مشارکت همۀ  رسیدهای ارزشیابی از برنامه ا اساساًامّ، درسیهای ارزشیابی برنامه

 درخواست روه از برخی اساتید با سابقهپذیرد و فقط مدیر گنمی صورت نفعانذی
دیدگاه دو ، خصوصدر همین  .«دروس نظر دهندهای پیرامون سرفصلکند تا می

این بود که ارزشیابی از  ریزی درسیمتخصص برنامهو ( 9و  8)شمارۀ هشوندمصاحبه
، گیرد و دانشجویانمی های آموزشی صورتروهگ توسطبرنامۀ درسی صرفاً 

های مربوطه محلّی از اعراب ندارند و چون همۀ گروه، کارفرمایان و آموختگاندانش
 .نیست قابل اتکاچندان نتایج ارزشیابی ، نقش آفرین نیستند

دارای جدید های اندازی رشتهکه در بازنگری و راه 17شوندۀ شمارۀ مصاحبه
درسی اساساً های ارزشیابی و تغییر در برنامه» :داشت اظهار بود،ارزشمندی تجارب 
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علمی است و بر اساس الگوی مدوّن و از  هیئتفردی اعضای های مبتنی بر تجربه

اقداماتی  درباره نیز 4و 5 گان شمارۀشوندمصاحبه .«گیردنمی صورتای شدهتعیینپیش
 :اظهار داشتند ،گیردمی صورت سطح دانشگاهارزشیابی برنامۀ درسی در  که با هدف

مقطع کارشناسی  آموختگاندانشاز  دانشگاه متبوعت اخیراً به توصیۀ مرکز مطالعا»
 تلفنی نظرسنجیکارآمدی برنامۀ درسی  درباره، کوتاه ایپرسشنامهبا استفاده از ارشد 

ولی نتایج ، ارزشمند استسازی در راستای فرهنگ گرچه این اقدام .گیردمی صورت
 .«گیردنمی آن چندان مورد توجه قرار

که  بودبر این باور  (15)شمارۀ  ز مطالعات دانشگاهمسئولان باسابقۀ مرکزاز  یکی
، ستنی مطرحسطح دانشگاه در صورت فرهنگ رایجه شیابی برنامۀ درسی هنوز بارز

و با حضور نمایندگان برخی مهندسی -فنیهای معدودی از رشتهدر  ارزشیابی بلکه
که  (30)شمارۀ  شوندگانیکی دیگر از مصاحبه .گیردمی صورت، ع و کارفرمایانصنای

در حوزۀ ارزشیابی و فراوانی آموزشی های کارگاه و بود سازمان سنجش ناز مسئولا
علمی چیزی به نام ارزشیابی  اساساً » که براین باور بود، است کردهاعتبارسنجی برگزار 

ها دانشگاه سطحدراین باید بنابر .وجود نداردور کش در سطح دانشگاهایبرنامۀ درسی 
دفمندتر دانشگاهی و نیز ههای آموزش منجر به بهبود کهشکل گیرد  ارزشیابینهضت 

 .«ددرسی شوهای برنامه شدن بازنگری
در چند گروه  نظرات آنها را توانمی پاسخگویانهای دیدگاه مجموع با تحلیلدر
 :کرد بندیطبقه
تغییر  درها دانشگاه ر بودند که با توجه با عملکرد ضعیفاوگروهی بر این ب-

در زمینۀ ارزشیابی ها دانشگاه نباید توقع چندانی ازفعلًا ، درسیهای برنامه موقعبه
 وسازی زمینه رایمروز زمان بباید بهتحصیلی داشت و های رشته منظم از همۀ

 وها دانشگاه در ییر نگرشتغ نیازمندسازی و این فرهنگ کرداقدام سازی فرهنگ
 .است وزارت علوم

بازنگری و ارزشیابی  در نفعانذیدند برای تسهیم بر این باور بوگروه دیگر -
پس از نهادینه  وشود آغاز  ،درونی نفعانذیاز  این حرکتباید ، درسیهای برنامه

، بیرونی نفعانذیبرای مشارکت ، در سطح دانشگاه ارزشیابیهای شدن شیوه
 .کردریزی نامهبر

علمی در  هیئتحال حاضر فقط اعضای این باور بودند که در بر دیگر گروهی-
و دلیل این امر را نیز درسی نقش و فعالیت دارند های فرایند ارزشیابی و تغییر برنامه
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 از حضور کارفرمایان مدیران دانشگاهنکردن ستقبال انبود سازوکارهای مشخص و 

 .کردند بیان
 بیرونی نفعانذی مشارکتید برای برطرف کردن ضعف با ،گروه دیگره از دیدگا- 

و با مدل  کرداقدام برتر خارجی های دانشگاه به الگوگیری ازها، در ارزشیابی برنامه
 .جلب کرد کارفرمایانمشارکت  ،بومی
عنوان یک ملاک برای تحصیلی و دانشگاه را بههای اقتضای رشته ،دیگر یگروه-

نیازمند رجوع به نظر ها برخی رشتهاز نظر آنها و  دانستند رمایانمشارکت کارف
به ، عنوان یک مرجعبه کارفرمایان به رجوع ر آنهاظاز ن .هستند کارفرمایان و بازار کار

از  علوم انسانیهای در مقایسه با رشته فنیهای زیرا رشته. درشته بستگی دار تماهی
با  روزرسانی مداومو نیازمند تغییر و به برخوردارند بالاتری وشوندگین خاصیت

 مأموریت ،از سوی دیگر .هستند یانکارفرما متخصصان وهای دیدگاه استفاده از
و میزان مشارکت  سطح طبعاً  و صنعتی متفاوت استهای دانشگاه جامع باهای دانشگاه

 .دارد تفاوت کارفرمایان نیز
نسخۀ  کارفرمایاننظرات آوری دگرصِرف  این باور بودند کهنیز بر  گروه آخر -
ها دانشگاه از سوی ارزشیابی نتایج موقع و صحیحبه کاربردبلکه ، بخشی نیستشفا

 .است ملاک
 که همۀشوندگان بیانگر آن بود مصاحبههای دیدگاه وتحلیلبررسی و تجزیه

 هایبرنامهخصوص  باید در آموختگاندانشکارفرمایان و ویژه هب، برنامه نفعانذی
و  کنند اظهار نظر کار مورد نیاز بازارهای و مهارت یادگیری پیامدهای، درسی
ارزشیابی مشارکت کارفرمایان در های زمینه طور جدّیهب بایدن آموزش عالی مسئولا
 .آورنددرسی دانشگاهی را فراهم های برنامه

کارفرمایان از چه نقش و جایگاهی در ارزشیابی : دوّم پژوهش پرسش
 منتخب جهان برخوردارند؟های دانشگاه در های درسیبرنامه

بندی مناسب در  دارای ردههای دانشگاه مطالعۀ نیازمند، پرسشاین ی به پاسخگوی
های معمولاً فرایندها و شیوهها دانشگاه اینکه با توجه به ولی. بودجهان  سطح

آوری گرد، دهندرار نمیهای تحصیلی را در دسترس قهای درسی رشتهارزشیابی برنامه
 طوریکه بسیاری ازهب، های زیادی مواجه بوداطلاعات دقیق با دشواری و محدودیت

در  پژوهشگرپاسخی ندادند و  ز طریق رایانامها ارسالی هایپرسشبه ها دانشگاه
که  مراجعه کردی هایدانشگاهبرای کسب اطلاعات مورد نیاز به  ، ناگزیربرخی موارد
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ه ب راهاز سه ها دانشگاه های بعدی قرار دارند. اطلاعاتبندی جهانی در رتبهدر رتبه

های طرح مانندمنابعی -2 ؛های دانشگاهسایتبررسی وب-1 دست آمده است:
خارجی های دانشگاه گزارش-3؛ پژوهشی هاالهمق، های خارجینامهپایان، پژوهشی

 متبوع. فهرستهای شگاهدان های درسی دروضعیت ارزشیابی برنامه درباره
 کوتاهی توضیحات ،شده است. در ادامه ارائه( 3)دول ج در بررسی شدههای دانشگاه
 مذکور ارائههای دانشگاه درسی درهای در ارزشیابی برنامه کارفرمایان نقش درباره

 د:شومی
  دانشگاه تورنتو-1

تضمین کیفیت  هایکه از سیاست استترین دانشگاه کانادا بزرگ ،دانشگاه تورنتو
 اصول و ،طور ویژههو بکند می پیرویآموزش و ارزشیابی برنامۀ درسی معینی 

بندد. ه کار میهای تحصیلی را بهای درسی رشتهارزشیابی برنامهعلمی های شیوه
های درسی بسیار مورد توجه مدیران دانشگاهی قرار دارد. واقع ارزشیابی برنامهدر

کیفیت آموزش  های دانشگاهی و بهبودمین کیفیت برنامهمتعهد به تض دانشگاه تورنتو
 ، بازنگریبار سال یک هر پنج ،درسیهای برنامه. استو تجارب یادگیری دانشجویان 

های درسی و برنامه هاارزشیابی منظم درس، این فرایندد. یک بخش مهم از نشومی
، که هدف اساسی آن استوکارفرمایان  انآموختگدانشویژه هبیرونی ب نفعانذیتوسط 
. این دانشگاه استهای درسی برنامه لازم برای بازنگری دن شواهد علمیکرفراهم 

ی نبال تعیین اصول و معیارهایه دآن ب پیروگذاری است که دارای یک سند سیاست
ی و چهارچوبی برای ارزشیاباست  های درسییابی برنامهشارز فرایند برای هدایت

آوری اطلاعات دربارۀ کیفیت و کارآمدی گرد در پیکه  داردهای درسی برنامه
 . استهای درسی برنامه
-1: دارندهای مشخص به شرح زیر مسئولیت ،همۀ اعضای دانشگاه تورنتو 

های تعیین دوره-2 ؛ها و مقاطع تحصیلیهای درسی در همۀ دورهارزشیابی برنامه
 تحصیلیهای دوره آخرکه در  طوریی ارزشیابی در سطح دانشگاه بهزمانی برای اجرا

گذاری اشتراک اطمینان از-3 ؛شود لحاظارزشیابی برای حداقل دو هفته زمان 
، از دانشجویان اعم نفعذیهای های درسی بین همۀ گروههای ارزشیابی برنامهگزارش

های ارزشیابی بر اجرای سیاست نظارت-4 ؛علمی هیئتهای آموزشی و اعضای گروه
دیران دانشگاهی به منظور مدرّسان و م، ارائۀ آموزش به دانشجویان-5؛ برنامۀ درسی

 های درسی. یت وکاربرد ارزشیابی برنامهدرک اهم
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 تحصیلات تکمیلی و های درسی مقاطع کارشناسیاین دانشگاه همۀ برنامه در 

شود. ارزشیابی می 1های درسیموزش و برنامهگذاری ارزشیابی آوسط دفتر سیاستت
یک فرم ویژه ، این دفتر با در نظرگرفتن چهارچوب دانشگاه، زمان اجرای ارزشیابی در

مربوط به دانشگاه  هایپرسشای از مجموعه دارایکند که فراهم میبا قالب عمومی 
است  اماستادها و بخش، انتخاب شده توسط گروه آموزشی هایپرسش، تورنتو

، مختلف تحصیلیمقاطع  آموختگاندانشاز ادارۀ  هاپرسش(. این پرسش 20)حداکثر
شود و در ه پرسیده میدانشگا استادانمتصدیان رشتۀ تحصیلی و ، های آموزشیگروه

توان دریافت که در . بنابراین میدشومی درسی استفادههای و تغییر برنامهها بازنگری
های درسی رنامهابی برنامۀ درسی بخشی از فرایند بازنگری بارزشی، دانشگاه تورنتو

ند امشارکت فعال دارند که عبارت و افراد مختلفی در آنها گروه ،و نهادها محسوب
، هامتصدیان رشته، موزشیهای آگروه، آموختگاندانشادارۀ ، هابخش، هااز: دانشکده
 آموختگاندانشدانشجویان و ، کارفرمایان، علمی هیئتاعضای 

(www.governingcouncil. utoronto.ca). 
  2کلمبیادانشگاه بریتیش  -2

ارزشیابی ، جهان استهای دانشگاه از معتبرترین بریتیش کلمبیا که دانشگاهدر 
 ها معمولاً هر. بازنگریاساس فرایند بازنگری است، های تحصیلیبرنامۀ درسی رشته

رئیس دانشکده و ، مدیران مسئول، علمی هیئتعضای ا با تقاضای و بار سال یکپنج 
های بازنگری. دشومی اجرا 3گذاری دانشگاهرئیس دانشگاه یا شورای عالی سیاست

های امّا از اصول و روش، های دانشگاهی متفاوت باشدممکن است بین واحد خاص
مشارکت -1 :ندکدبیر بازنگری دو وظیفۀ اصلی را دنبال می. ندکمشترک پیروی می

های مربوط با استفاده از اعضای آوری اسناد و دادهگردهای تحصیلی در دادن واحد
و کارکنان آموزشی به منظور ارائۀ  یدکتر، دانشجویان ارشد، دانشجویان، علمی هیئت

، علمی هیئتبا اعضای  دن زمینۀ دیدارکرفراهم -2 وبازخورد به تیم بازنگری 
کمیتۀ . آموختگاندانشو  مدیران مرتبط با دانشگاه، کارکنان، کارفرمایان، دانشجویان

در ابتدا باید به  و داردی هایمسئولیتهای درسی نیز ارزشیابی و بازنگری برنامه
آیا کیفیت  ند؟اها کدامنقاط قوّت و ضعف برنامه: اساسی زیر پاسخ دهد هایپرسش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The Policy on the Evaluation of Teaching in Courses 
2. The university of british columbia(UBC) 
3. The senate 
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یادگیری یا ، فکریهای چالش ،رسیبرنامۀ د آیا ها تضمین شده است؟آموزشی دوره

 ازعمق و وسعت کافی برخوردار است؟ و ایجاد کردهشی آموز
، برای دیدار با مدیر یزمان مشخص، کمیتۀ بازنگری، ارزیابی برنامه در مراحل
 نفعانذیدانشجویان تحصیلات تکمیلی و سایر ، علمی هیئتاعضای ، مدیران دیگر

دانشگاه در  آموختگاندانشاینکه اطلاعاتی در مورد  وکرده  تعیین ،کارفرمایان مانند
، توانند اشتغال یابندالتحصیلی در چه مشاغلی میاز فارغ پساند یا هشاغل شدکجا 

 بنابراین .شوددرسی فراهم های کافی برای بازنگری برنامههای دادهتا ، دآورمیفراهم 
پذیرد و ورت میطور منظم صهب درسیهای ارزشیابی برنامه در دانشگاه بریتیش کلمبیا

، یدکتر، دانشجویان ارشد، دانشجویان، علمی هیئتاعم از اعضای  نفعانذیهمۀ 
 در فرایند ارزشیابی مشارکت کارفرمایان و ی کارکنان آموزشیو حت آموختگاندانش
 . (2013، 1کیندلر) دارند فعال
  2دانشگاه اونتاریوی غربی -3

 میبازنگری رس صورت منظم وه های درسی ببرنامهارزشیابی  ،دانشگاهاین در 
های بازنگری سوکه از یکچرا. پذیردصورت می ،بار سال یک هفتحداکثر هر 

ن مسئولا، گر سوید و از ددارنیاز ابع اطلاعاتی مختلف از من هاآوری دادهگردبه  میرس
و  تغییرات محیطی هاین باورند که در ارزشیابی برنامۀ درسی باید بدانشگاهی بر

رزشیابی برنامۀ ا ،ن دانشگاهمسئولااز منظر . کردتوجه  ای اجتماع و بازار کارهیازن
 : استهای زیر پیامد درسی دارای

-3 ؛ی تغییرات اخیر در برنامهناسایش-2 ؛برنامه شناخت نقاط قوّت و ضعف-1
ح نوسازی و اصلا برایای پایهسازی راهمف-4 ها؛برنامه نوسازی نیازمند ی ابعادشناسای

درگیری تحصیلی و رضایتمندی ، سطح یادگیری دانشجویان ارتقای-5 ؛عناصر برنامه
شورای . سنجیمربوط به اعتبارای های حرفهرعایت استاندارد اطمینان از -6 ؛آنها

به تدوین و ها دانشگاه سطح انتظارات تعیین ایی بر، یک راهنمای اجراینمعاونا
ن دانشگاه معتقدند مسئولا. است کردهارائه  3اونتاریوهای اهدانشگ شورای

عمق و وسعت -1 :ند ازاباید به شش توانمندی دست یابند که عبارت آموختگاندانش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. kindler 
2. The university of western Ontario(UWO) 
3. Council of Ontario universities-COU 
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-5 ؛های ارتباطیمهارت-4 ؛کاربرد دانش-3 ؛شناسی رشتۀ تحصیلیروش-2 ؛دانش

 .ایهای حرفهتوسعۀ ظرفیت-6 ؛های دانشیآگاهی از محدودیت
 طرح با تأکید بر محیط بیرونی دانشگاه و برنامۀ درسی دربارهکه  هاییپرسش

 : ند ازاعبارت شود،می
در  آموختگاندانش ییتوانا-2؛ برنامۀ درسی ارائه شدهکارفرمایان از رضایت -1

 ابلیتق -3؛ در محیط شغلی یدانشگاه های کسب شدۀمهارت و دانشکاربرد 
-4 ؛هاو چالشهای محیط کار نیاز، اجتماعی تغییرات ی بهیبرای پاسخگوها برنامه

های برای ارائۀ برنامۀ درسی اثربخش و تحقق نیازمورد نیاز  یهامنابع و زیرساخت
 ینفعانذی با استفاده از مطلعان کلیدی و هاپرسشپاسخ به این . یادگیری دانشجویان

 دانشجویان، آموختگاندانش، یردانشجویان اخ، کارفرمایان، علمی هیئتاعضای چون 
، هاپرسشنامه، هاپیمایش مانندی یو با استفاده از ابزارهاها مجری رشته، سال آخر

www .)گیرد میصورت  1آزاد های گفتگویها و تالارحبهمصا، های کانونیگروه

ca/tsc.uwo) . 
  2دانشگاه گوئلف -4

های دانشگاهی هفت مرحله جدید رشتههای این دانشگاه به منظور ارزشیابی برنامه
 است:  کردهبه شرح زیر تدوین 

این یکی از  .است توأم اقدامات گوناگونی که با اندازترسیم چشم :مرحلۀ اولّ
اقدام . است از دیدگاه کارفرمایان ویژههب مطلوب آموختگاندانش ارزیابی، اقدامات

ز با استفاده ا این اقدام .ستا یادگیریبررسی پیامدهای قصد شدۀ ، اساسی دیگر
 پذیرد. صورت می ،بار سال یک 4-5های کیفی و معمولاً هر شیوه

، آموختگاندانشمانند ی نفعانذیبا استفاده از  اجرای پیمایش: مرحلۀ دومّ
 هیئتو اعضای  دانشجویان سال آخر، هادانشجویان حاضر در برنامه، کارفرمایان

 آموختگاندانشکارفرمایان و  بیرونی یعنی نفعانیذدر این مرحله از . است میعل
 وها برنامه بهبود به منظور ،بار سال یک 3-4 هر این اتفاق. دشومیویژه استفادۀ 

ارزشیابی از کارفرمایان نیز با هدف کسب . دهدمیرخ ای هبا بازنگری دور زمانهم
مطلوب از  موختۀآهای دانشویژگی، اطلاعات کلّی دربارۀ وضعیت موجود صنعت

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Open forums 
2. The University of Guelph 
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آنها از انتظارات  نقاط قوّت و، کیفیت برنامه ارزیابی، کارفرمایان نظرنقطه

 پاسخ و بازپاسخبسته هایپرسشبا استفاده از مغفول  هایهدف و آموختگاندانش
 . پذیردمیصورت 

از  اطلاعات مورد نظر، با استفاده از مصاحبۀ کانونی دوباره ،در مرحلۀ سوم
 هیئتو اعضای دانشجویان سال آخر ، کارفرمایان، آموختگاندانش شامل نفعانذی
 صورته و ببار  سال یک 3-4که معمولاً هر  در این مرحله. دشومیگردآوری  میعل

، و کارفرمایان آموختگاندانش مانندبیرونی  نفعانذیبر نظرات ، گیردکیفی صورت می
های نظور توصیف نقاط قوّت و ضعف برنامهبه م کارفرمایان ارزیابی از .دشومی تأکید

 آموختگاندانشو انتظارات ها توانمندی، در صنعتموجود  هایی روندشناسای، درسی
 . پذیردمیصورت ، انتظارات صنعت های یادگیری باوتناسب پیامد

در  .گیردمیتدوین برنامۀ درسی صورت  و نقشۀ برنامهترسیم ، درمرحلۀ چهارم
سنجش پیشرفت تحصیلی ، درمرحلۀ ششم، بررسی عملکرد دانشجویان ،مرحلۀ پنجم

 اقدامات لازم برای بهبودها داده لۀ هفتم با استفاده از سایرو در مرح نشجویاندا
 درسیهای ارزشیابی برنامه، نشگاه گوئلفدا مجموع دردر .پذیردمیصورت ها برنامه

، دانشجویان ترم آخر، ردانشجویان حاض و برگزارای هصورت منظم و دوره ب
در آن نقش اساسی ایفا ، صنعت و کارفرمایان، علمی هیئتاعضای ، آموختگاندانش

 . (2006، 1هیل و اورز، )وولف ندکنمی

 2چوان کانادادانشگاه ساسکا -5
عنوان دانشگاهی ممتاز در سطح جهان شناخته شده چوان همواره بهساسکا دانشگاه

طور جدّی دنبال های درسی بهروزرسانی برنامهگری و بهبازن ،این دانشگاهدر. است
مسئول نظارت و هدایت امور ، شورای دانشگاه، بر اساس قوانین دانشگاه. دشومی

ی برای ارزشیاب 3های تحصیلیهای رشتهشورای کمیته. هاستدانشگاه التحصیلیفارغ
ع پس از درواق. کندیل تکم را با محتویات زیر برنامه باید فهرستی پیشنهادهای

 : کندموارد زیر را روشن باید  ی تغییر برنامۀ درسیبرا، ارزشیابی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Wolf, Hill, & Evers 
2. University Of Saskatchewan 
3. Academic Programs Committee Council 
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توصیف -4؛ منطق تغییر برنامه-3؛ نوع تغییر-2؛ تغییر هایی پیشنهادشناسای-1

توجیه یا استدلال  -8؛ بودجه-7؛ اجرای برنامهتأثیر -6؛ منابع-5 ؛های برنامهویژگی
 . برنامه

باید با  های تحصیلیرشته، رزشیابی برنامه این دانشگاهی اب کلچهارچوبر اساس 
، علمی هیئت-2، برنامۀ درسی-1 :شونددر نظر گرفتن ابعاد و عناصر زیر ارزشیابی 

، یانتقاضای دانشجو -6، پیامدهای یادگیری-5ها، زیرساخت-4، محیط یادگیری-3
پیامدها و  بُعددو ، مذکور در بین ابعاد های اجتماعی.بازار و نیاز، کارفرمایان

 یهاازیبازار ون، کارفرمایان، انیدانشجو یتقاضابُعد  و دستاوردهای یادگیری
 کارفرمایان ارتباط اساسی دارد. همچونبیرونی  نفعانذیبا ، یاجتماع

-1، مانند دشوسوی دانشگاه مطرح میاز  هاییپرسش، در بُعد پیامدهای یادگیری
آیا دانشجویان -2 ده است؟کرتعیین شده را محقق  عینی ایههدف ،آیا برنامۀ درسی

و شخصی  هایها به آنها در دستیابی به هدفاین برنامهکه از اینند هست خرسند
، اندرا به پایان رساندهها دانشجویانی که برنامه آیا-3 ای آنها کمک نموده است؟حرفه

ان برای موفقیت در هایششوند در آن رشته استخدام شوند یا تلاشموفق می
آیا مدارک تحصیلی و تحصیلات -4 پیشرفتۀ تحصیلی مؤثر بوده است؟های آزمون

آیا کارفرمایان یا سرپرستان -5 است؟ معتبردانشجو برای مؤسسات و کارفرمایان 
 راضی هستند؟، آناناز عملکرد دانشجویان و آمادگی علمی آموختگاندانش

-1د: شوهای زیر مطرح میپرسش، و کارفرمایان ربازا، انیدانشجو یتقاضابُعد  در
، به آن یمنابع کاف صیو تخص یلیحفظ رشتۀ تحص ای جادیا یبرا انیعلاقۀ دانشجوآیا 
و  برنامه کیفیت، آموختگاندانشجذب  یبرازار با یتقاضاآیا -2 کند؟یم تیکفا

 ایآ-3 ؟کندیم هیرا توج شودیکه توسط دانشگاه ارائه مکیفیت واحدهای درسی 
را  انیمتقاض ریبرجسته از داخل و خارج استان و سا انیجذب دانشجو، درسی برنامۀ

 یحفظ و ادامۀ برخ به منظور یآموزش یهادوره یتقاضا برا ایآ-4 کند؟یفراهم م
های ارزشیابی از برنامهبنابر این ؟ است یکاف ،حوزۀ علمی کیدر  یلیتحص یهارشته

ای صورت مداوم و دورهه در قالب بازنگری برنامۀ درسی ب، هاین دانشگادرسی در
کار و  بازار کارفرمایان و، دانشجویان، علمی هیئتگیرد و اعضای صورت می

 www.University of) در آن مشارکت فعال دارند آموختگاندانش

Saskatchewan.) 
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  دانشگاه کالیفرنیای جنوبی-6

و با هدف  درسیهای بازنگری برنامه ندفرای ارزشیابی ذیل، این دانشگاه در
ها کیفیت برنامه افزایش، دانشگاهی نفعانذی و اطلاعات مورد نیاز مدیرانسازی فراهم

اطلاعاتی برای ها، گیرد. ارزشیابی برنامهمی درونی صورتهای ارزیابی و با استفاده از
 ،دانشگاهیهای نامهکند. بازنگری برمی فراهم درسیهای بارۀ برنامهگیری درتصمیم
پیامدهای یادگیری  ارزیابی، است و یک عنصر اساسی آنمداوم  یفرایند
 ،بار سال یکهفت  معمولًا هرها بازنگری .از دیدگاه کافرمایان است آموختگاندانش

های ارزشیابی برنامه راهصورت مداوم از ه ولی اطلاعات مورد نیاز ب، پذیردمی صورت
، اجرا، دانشگاهیهای طراحی و تدوین برنامه د. مسئولیتشویآوری مگرد دانشگاهی

و نیز اثربخشی فرایندهای مربوط به عهدۀ کمیتۀ ها ارزشیابی و بازنگری برنامه
مختلفی بین اعضای های و مسئولیتها است. نقش 1آموزشی دانشگاه گذاریسیاست

 سیم شده است.و مشاوران بیرونی تق دانشگاههای کمیته، مدیران، علمی هیئت
 داردخاصی اصول  ،درسی در این دانشگاههای برنامههای و بازنگریها ارزشیابی

 ند از:اکه عبارت
دانشجویان و ، کارفرمایان، علمی هیئتاعضای ، مشارکت مدیران-1
 ؛آموختگاندانش
راهبردی و پیامدهای یادگیری برنامۀ درسی های برنامهها، توجه به مأموریت-2

 ؛هایت فرایند بازنگری برنامهبرای هدا
های ارزشیابی چندگانه کمّی و کیفی برای تعیین پیامدهای استفاده از روش-3

 ؛یادگیری دانشجویان
ارزشیابی به منظور تحقق بهتر یادگیری و های وتحلیل دادهبازنگری و تجزیه-4

  مربوط؛های گیریتصمیم
، خودارزیابی چرخه ادامۀ برای یزیری سالیانه و برنامهاجرای برنامه یک تدوین-5

 بعد. برای شش سال بهبود و بازنگری
از ، درسیهای مورد نیاز ارزشیابی برنامههای دادهآوری گرداین دانشگاه برای 

-2، درونیهای ارزیابی-1: ، مانندندکمی منابع و ابزارهای گوناگونی استفاده
-5، گروهیهای مصاحبه-4، تگانآموخدانشهای پیمایش-3، انکارفرمایهای پیمایش

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. university Educational Policies Committee (UEPC) 
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های پروژه-8 ،عملکرد دانشجویان-7، های استانداردآزمون-6، تکالیف دانشگاهی

 .گروهی
بازنگری  ترین شیوۀمهم، استفاده از مشاوران بیرونی، ارزیابی درونی بر افزون

 ند از:اعبارتآن  هایکه هدف است دانشگاهی برنامه
ارزشیابی و  در راستای کمک به برنامه کیفیت مورد در تطبیقی دیدگاه ارائۀ-1

در  آموختگاندانشهای دانش و مهارت کمک به ارتقای-2 ؛درسیهای بازنگری برنامه
 یادگیری کیفیت ارزیابی وهای یافته تمرکز بر-3 ؛تأمین رضایت کارفرمایان جهت

، یس دانشکدهملاقات با رئ-4 ؛یادگیری-دانشجویان و کمک به پرورش فرایند یاددهی
های منتخب با مدیر گروههای علمی و اجرای مصاحبه هیئتمدیرگروه و اعضای 

دانشجویان ، علمی داخل گروه و خارج گروه هیئتاعضای ها، مسئول برنامه، آموزشی
  (www.usc.edu).  و حتی کارکنان آموزش آموختگاندانشو 

 دانشگاه آدلاید -7
رزشیابی و ا 1سیستم تضمین کیفیت جزء لاینفک فرایند بازنگری، گاهدانشدر این 

هدف آن کسب  که شودمی محسوب جزئی از فرایند بازنگری درسی هایبرنامه
 .استتحصیلی های های درسی رشتهکارآمدی برنامه ی واطمینان از روزآمد

ند ایادگیری و آموزش عبارت، برنامۀ درسی های راهبردی دانشگاه در حوزۀولویتا
ها و دانشگاه در همۀ برنامه آموختگاندانشهای مینان از هماهنگی با ویژگیاطاز: 

رود. کار میه های جدید ب. فرایند نوسازی برنامۀ درسی برای تدوین برنامههادرس
 و منطبق باشدهای راهبردی دانشگاه ها و برنامهها باید با سیاستهو برنام هاتمام درس

کنند ی که در زمینۀ بازنگری و نوسازی برنامۀ درسی فعالیت میهایهافراد وگروتمام 
 باید اصول زیر را در نظر بگیرند: 

های و برنامه هاراهنمای بازنگری درس-2؛ 2های درسیمشی ارزیابی برنامهخط-1
اصول آموزش و یادگیری در -4 ؛4راهنمای تدوین و تصویب برنامه-3 ؛3درسی

 .آموختگاندانشمشارکت  -5؛ دانشگاه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Quality assurance system 
2. Course work Assessment Policy 
3. program and course Review guidelines 
4. Program development & Approval guidelines 
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باید توجه ، تغییر برنامۀ درسی است، جۀ بازنگری برنامۀ درسیاینکه نتیبا توجه با 

جامعۀ  سی تنها در صورت ارتباط بادرهای که اولاً فرایند تغییر یا بازنگری برنامه شود
 اساسی در یگام ،امۀ درسیپذیر است. ثانیاً ارزشیابی برنامکان ،نفعانذی گسترده

مشارکت ، ری برنامۀ درسی است. در سرتاسر فرایند نوسازی برنامۀ درسیبازنگ
ر بودن های مورد نیاز دانشجویان و معتبی دانش و مهارتبرای شناسای نفعانذی

ای برخوردار است. نوسازی برنامۀ درسی در یت ویژهتصمیمات و اقدامات از اهم
 پذیرد: دانشگاه آدلاید طی مراحل زیر صورت می

  1تدوین نقشه برنامۀ درسی: ۀ اوّلمرحل

بررسی ، آن های اساسیکی از گامشامل پنج گام اساسی است که ی ،این مرحله
 اعتبارسنجیهای رعایت استاندارد، استرالیا رعایت چهارچوب صلاحیت مواردی نظیر

ا ب آموختگاندانشهای یادگیری از پیامد استفادۀ مداوم، رشتهای حرفههای مارکو بنچ
و مشارکت مستمر  هاهای یادگیری درسپیامد ارزیابی، کارفرمایان استفاده از نظرات

 . است در تدوین نقشۀ برنامۀ درسی آموختگاندانش
 توافق بر سر برنامۀ درسی مطلوب: مرحلۀ دوّم

برنامۀ درسی  ری شده از طریق فرایند تدوینآوگرددربارۀ اطلاعات  ،در این مرحله
، موضوعات آموزشی، های برنامهاولویتمانند موضوعاتی و به  شودمیگیری یمتصم

. شودمی توجهبرنامه  ساختار و رشته هایهدف، آموختگاندانش پیامدهای یادگیری
و کنند می پیگیری هاکنندگان درسمتولیان رشتۀ آموزشی و هماهنگ رااین مرحله 

، هاتوصیف مهارت ،دومّگام  ؛بتعیین پیامدهای مطلو ،گام اوّل: است شامل سه گام
گام دومّ یعنی در. ساختاربرنامه ،گام سومّ ؛یادگیریمورد انتظار  یپیامدهادانش و 

، آموختگاندانش یادگیری امدهایهای مربوط به پیدانش و ویژگی، هاتوصیف مهارت
 تو مهار دانشکیفیت ، هابا استفاده از نظرات کارفرمایان و صاحبان مشاغل و حرفه

 هامهارت انواعتوان می کارفرمایان واسطۀهب ،درواقع. دشومی مشخص آموختگاندانش
 یشناسای را آموختگاندانشهای مطلوب کاری و ویژگیهای محیط دانش مورد نیاز و

  .کرد
جدید  هایریزی و تصویب درسبرنامه ،و مرحلۀ چهارم ایجاد تغییر، مرحلۀ سوّم

 . استبرای اجرا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Curriculum mapping 



 گیری و ارزشیابی آموزشیفصلنامه مطالعات اندازه 56

 
تعیین  هایک جدول زمانی سالیانه بازنگری درس هادانشکده ،یند فعلیدر فرا

 یا نرخ ریزشسال از تدریس آن بگذرد  3 -5هر درسی که  که طوریهب کنند.می
 . دشومی بازنگری، ی داردبالای

 : ند ازاد که عبارتشومیاستفاده  یمنابع مختلفاز ارزشیابی برنامۀ درسی در 
-ه از تجارب یاددهیدست آمده های بگزارش: جویانهای دانشبازخورد-1

 در قالب پیمایش هادانشجویان یادگیری 
چون دانشگاه آدلاید به تربیت نخبگان شهرت و کارفرمایان:  آموختگاندانش-2
کار و کارفرمایان دارد. زیرا  بازار، آموختگاندانشهای دیدگاه تکیه زیادی بر، دارد

درسی در های از کارآمدی برنامهای بینانهواقع قضاوت ،گانآموختدانشو  کارفرمایان
 .از اعتبار بالاتری برخوردار استنظرات آنها بازار کار دارند و 

دو  ،ی دانشکدهمدیر اجرای: و گروه دانشکده های ارائه شده بهبازخورد-3
مقام قائمبه دفتر ها برنامه از بازنگری ارائه گزارش سالیانه-1 :مسئولیت اساسی دارد

کاربردی بودن  حصول اطمینان از-2، دانشگاه و معاون رئیس دانشگاهمعاون رئیس 
 .ارائه شده پیشنهادهای

باید در دسترس  هاهای بازنگری درسهای پیامدبازخوردهای کانونی: گروه -4
 را در یک اقدامات کلیدی توانبازخوردها میبا آینده قرارگیرد.  دانشجویان فعلی و

 .(www.adelaide.edu.au) دری کبازنگری برنامه شناسای

 دانشگاه ولونگونگ  -8
های های درسی رشتهحوزۀ ارزشیابی و بازنگری برنامهدر 1نگونگودانشگاه ول

آکادمیک و  ارتقایو برخوردار است و برای حفظ ای هتحصیلی از موقعیت ویژ
تغییرات  های درسی و اعمالنامهبهبود بر طور منظم بههتضمین کیفیت آموزش ب

این دانشگاه دارای . ندکمیاقدام دانشگاه و بازارکار ، های دانشجویانمتناسب با نیاز
و موضوعات درسی قابل  هاها در سطح رشتهنگریی است که برای همۀ بازراهنمای

 : دزیر باشهای دارای ویژگی و در آن تأکید شده که بازنگری باید استاستفاده 
 ؛ی کندهایی برای بهبود برنامه شناسایرا برای ساختن فرصتنقاط قوّت برنامه -1

و سایر  آموختگاندانش، دانشجویان، علمی هیئتموجب تقویت مشارکت اعضای -2
یک بیان روشن از دامنه و محدودۀ بازنگری برنامۀ درسی -3 شود؛مرتبط  نفعانذی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. University of Wollongong 
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منبعی -5 ؛های بازنگری روشن شده باشدمها برای همۀ گامسئولیت-4 ؛داشته باشد

و جامعۀ  استادان، از دانشجویان مختلف اعم نفعانذیبرای دریافت بازخورد از 
ی تغییرات منبعی برای شناسای-6 ؛باشد آموختگاندانشویژه کارفرمایان و هبیرونی ب

 . بیرونی و تأثیر آن بر بازنگری برنامۀ درسی باشد
های یادگیری موضوعات درسی و پیامد، محتوا مانندمواردی  ،ریکمیتۀ بازنگ

دانشگاه را مدّ  آموختگاندانشهای یادگیری در پایان دورۀ تحصیلی و کیفیت پیامد
درسی باید مدّ نظر قرار های ابعادی که در ارزشیابی و بازنگری برنامه. دهدنظر قرار 

محتوای ، دانشگاه آموختگاندانشهای یادگیری و کیفیت پیامد :ند ازاعبارت ،گیرد
، منابع و امکانات، های ارائۀ درسروشها، مواد آموزشی و ارزیابی، موضوعات

 کیفیت پیامدهای یادگیری را .های یادگیری دانشجویانپیامد های دانشجویان ومایتح
ها دانشگاه آموختگاندانشو کارفرمایان که  آموختگاندانشطور خاص از هتوان بمی
باید  ،بار سال یک پنجحداقل هر  ،در این دانشگاه جویا شد. ،انددهشآنها استخدام  نزد

بازنگری معمولًا کنندۀ هماهنگ. صورت گیردمطابق با الزامات اعتبارسنجی بازنگری 
 در، ارزشیابیهای های مختلف و بر اساس پرسشنامهگروهبازخوردها را از

، دانشجویان ند از:اعبارتها گروه . اینکنددریافت می ،های تدوین شدهچهارچوب
، انددهمدرسانی که موضوع درسی را تدریس کر، صنعت کارفرمایان و، آموختگاندانش

 .www)مؤسسات دانشگاهی  سایرهمکاران  در صورت اقتضا همتایان دانشگاهی و

uow.edu.au). 

  1دانشگاه برونل لندن -9
کیفیت  ایو ارتق تعهد به برتری، دانشگاه این های راهبردیانداز و اولویتچشم

صورت هرا ب هاهمۀ برنامه ،دانشگاه برونل. است های آموزشی و پژوهشیلیتفعا
های مختلف ارزیابی باها بازنگری .دکنمیبازنگری ، بار سال یک هر پنج وای دوره

های مختلف انلو استفاده از پ 2و تبادل نظر با همتاها نفعانذیآموزشی و مشارکت 
مورد تأیید معاون رئیس  دو استاد خارجی و استادان داخلی، شامل دانشجویان

نتایج از و  سروکار دارندو کیفی  یمّاطلاعات ک با هاپانل. گیردصورت می، 3دانشگاه
گروه بازنگری آموزش عالی . دشومیبرای بهبود برنامۀ درسی و آموزش استفاده آن 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Brunel University London 
2. Peer discussion 
3. Provice-chancellor 
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و  1دانشجویان پذیریاشتغالبر دو موضوع ، آموزش ن کیفیتتضمی مرکززیر نظر 

 و است استوار بر پایۀ ارتباط با صنعتمأموریت دانشگاه . داردتأکید  2سواد دیجیتالی
رسی و آموزش های داصلی برنامه هایویژگییکی از  آموختگاندانش پذیریاشتغال

ای های حرفهمهارت ارتقای از 3دانشگاهای مرکز رشد حرفه. راهبردی دانشگاه است
مرکز نوآوری . کندآیندۀ خود آماده می و آنها را برای حرفۀ حمایت ،همۀ دانشجویان

در . های نوآورانه در سطح دانشگاه استایدهبرای کارآفرینان و مرکزی، 4دانشگاه
دهندگان ارائه بالاترین اولویتبه ، شغلی دانشجویانهای فرصت ،های اخیرسال

 پذیریمهم از اشتغال دو جنبۀ بر های بازنگریتیم. وزش عالی تبدیل شده استآم
 : انددهکرتمرکز 

 یارتقا ب( ،های درسیمشارکت کارفرمایان در ارائه و تدوین برنامه الف(
  .آموختگاندانشکارآفرینی  اشتغال و هایمهارت ها وقابلیت

 گون برای حمایت و ارتقایهای گونابا استفاده از سازوکار ن دانشگاهمسئولا
 بیشتر ،اخیرهای گزارشبر اساس . کنندفعالیت می، های اشتغال و کارآفرینیقابلیت

تشویق  اط با کارفرمایان و صنعتارتب راهاز  ای راهای حرفهتوسعۀ مهارتها دانشگاه
 : ند ازابارتع پذیری دانشجویانارزشیابی در راهبرد اشتغال هایپرسش .کنندمی

، دهندگان آموزش و نمایندگان صنعت و کارفرمایان در طراحیچگونه ارائه-
 ند؟کنمشارکت میها برنامهیابی و بازنگری شارز

آنها را برای ، های درسیچه میزان برنامه به آموختگاناز منظر دانشجویان و دانش-
 د؟کناشتغال آماده می

نشجویان را در رابطه با موضوعات درسی مورد داپذیری اشتغال توانچگونه می-
 توجه قرار داد؟

 نفعانذیهای درسی در این دانشگاه با نگاه ویژه به ارزشیابی برنامه ،مجموعدر
 هیئتاعضای ، آموختگاندانش، دانشجویان، کارفرمایان گیرد ومی نی صورتبیرو

 (www.qaa.ac.uk/review). نقش اساسی دارندآن رؤسای دانشکده در و  علمی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Student Employability 
2. Digital Literacy 
3. Professional Development Centre-PDC 
4. The University innovation Hub 
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طور هب .دارند توجه زیادی به تعامل با کارفرمایاننیز انگلستان های دانشگاه سایر

همۀ توان و امکانات خود را برای فراهم تا  است شده متعهد 1دانشگاه کنت ،مثال
زمینۀ ارائۀ مشاورۀ  و دبند کاره بدانشگاه  آموختگاندانش اشتغالزمینۀ آوردن 

 2دانشگاه سالفورد در د.ن را فراهم آوراو دانشجوی آموزش کنانبه کار کارفرمایان
یادگیری ، یزایبه اشتغالنقش اساسی دارند و جدید های رشته دوینت درکارفرمایان 
دانشگاه  .دنکنمی کمک اساسیای هزندگی حرفبرای  آماده شدن آنهاو دانشجویان 

، دانشگاه هاییکی از راهبرد ای محکم و پایداری با صنعت دارد وپیونده 3بیرمنگام
دانشگاه  .است پذیری دانشجویانتغالتعهد مداوم به اش مشارکت کارفرمایان و توسعۀ

 زاو  داندمیمل با کارفرمایان سی تعاف اساهد را نیروی کارای حرفه رشد 4چیچستر
، دانشجویانهای مهارت ارتقای، نوآوری، کارفرمایان برای حمایت از رشد مشارکت

، )مرکز تضمین کیفیت دکنمی استفادهو انسجام اجتماعی  اشتغال، وریبهره یاارتق
 درسیهای ا در ارزشیابی برنامهرکارفرمایان نقش  خلاصۀ (6)جدول  (.2010

 .دهدمی منتخب جهان نشانهای دانشگاه
 

 هایدانشگاه درسیهای ارزشیابی برنامه بازنگری وکارفرمایان درجایگاه نقش و  (6)جدول 
 منتخب جهان

 دانشگاه ردیف
دورۀ 

 بازنگری
 اصلی نفعانذی نهادهای مشارکت کننده

 تورنتو 1
سال  5
 کباری

 ۀادار، دانشگاه یاستگذاریس یشورا
تحصیلی آموختگان مقاطع دانش

و  یآموزشیهاگروه، مختلف
 یلیرشتۀ تحص انیمتصد

 یاعضا، یآموزش یهاگروه
، دانشگاه رانیمد، یعلم هیئت

 و انیدانشجو انیکارفرما
 آموختگاندانش

2 
بریتیش 
 کلمبیا

سال  5
 یکبار

شورای عالی سیاستگذاری 
رئیس ، مدیران مسئول، دانشگاه

 هادانشگاه و رؤسای دانشکده

دانشجویان ، علمی هیئتاعضای 
، تحصیلات تکمیلیبویژه 

، کارکنان آموزشی
و مدیران مرتبط  آموختگاندانش

 درسیهای با برنامه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The university of Kent 
2. The university of Salford 
3. Birmangham City university 
4. The university of Chichester 
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 دانشگاه ردیف
دورۀ 

 بازنگری
 اصلی نفعانذی نهادهای مشارکت کننده

3 
اریوی اونت

 غربی

 7 حداکثر
 سال یکبار

مبتنی بر  ن دانشگاهشورای معاونا
 راهنمای اجرائی شورای

 اونتاریوهای دانشگاه

دانشجویان ، علمی هیئتاعضای 
، آموختگاندانش، اخیر

، دانشجویان سال آخر
شرکای میدانی و ، کارفرمایان

 ایحرفه

4 
گوئلف 
 اونتاریو

الی  3هر 
 سال4

خاصی اشاره  کزیا مر به نقش نهاد
 است نشده

، کارفرمایان، آموختگاندانش
، هادانشجویان حاضر در برنامه

دانشجویان سال آخر و اعضای 
 علمی هیئت

 سَسکَچوان 5
سال 7هر

 یکبار

های های رشتهشورای کمیته
، تحصیلی و نیز رؤسای واحدها

ومدیران نقش  ن دانشگاهمعاونا
 دکننمی اساسی ایفا

، یلمع هیئت یاعضا
و  انیکارفرما، انیدانشجو

 آموختگاندانش

6 
کالیفرنیای 

 جنوبی
سال  7

 یکبار

، آموزشی کمیتۀ سیاستگذاری
شورای ، آموختگاندانششورای 

شورای ، مشورتی ریاست دانشگاه
 فناوری و تحقیقات دفتر، دانشگاه

 اطلاعات

، علمی هیئتاعضای ، مدیران
 و آموختگاندانش، دانشجویان

 کارفرمایان

 آدلاید 7

 5الی  3
سال و 

دروس با 
 ریزش زیاد

خط مشی ، تضمین کیفیت نظام
، های تحصیلیارزیابی رشته

 های اعتبارسنجی حرفهاستاندارد
 ای

و  آموختگاندانش ،دانشجویان
 کارفرمایان

 ولونگونگ 8
سال  5هر 

 یکبار
کمیتۀ بازنگری دانشگاه و کمیتۀ 

 مشورتی خارجی

، ویاندانشج، آموختگاندانش
اعضای ، کارفرمایان و صنعت

همتایان دانشگاهی ، علمی هیئت
و در صورت اقتضاء همکاران 

 هادانشگاه سایر

9 
برونل 
 لندن

سال  5هر
 یکبار

استفاده از ، یانتبادل نظر با همتا
استادان ، دانشجویانهای پانل

مراکز رشد ، داخلی و خارجی
ای و نوآوری دانشگاه و حرفه

 نگریهای بازتیم

، دانشجویان، کارفرمایان
 هیئتاعضای ، آموختگاندانش

 رؤسای دانشکده، علمی
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ها و بررسی تطبیقی با استفاده از نتایج مصاحبه :سوّم پژوهش پرسش
های مقیاس مناسب ارزشیابی کارفرمایان از برنامه، فرایندهای ارزشیابی برنامه

لوم اداری باید دارای چه علوم اجتماعی و ع، های علوم تربیتیدرسی رشته
 باشد؟ی هایویژگی

با ای مقیاس اولیه، جهانبرتر دولتی ایران و های دانشگاه ایپس از بررسی مقایسه
نظران استفاده از نظرات صاحب که باشد عد طراحی بُ 9در  سئوال باز 12و  گویه 216

های ویهگفروکاهی و حذف  ۀ متوالی بهلطی چند مرح، برنامۀ درسی و متخصصان
نفر به منظور تعیین  ده ،حلهدر این مر. شداقدام نامرتبط و کم اهمیت  ،تکراری، مشابه

 88مقیاسی با  در مرحلۀ دومّ سپس. دنداظهار نظر کر، یمحتوای صوری و یروای
 و میعل هیئتاعضای شامل  متخصص ده و برای اظهار نظر بهشد طراحی  ،عبارت
علوم ، کارشناسی ارشد علوم تربیتیهای ید بر رشتهبا تأک مرتبط دانشگاهین مسئولا

در مرحلۀ . نظر کننداظهارور کمقیاس مذ تا درباره شدارائه  اجتماعی و علوم اداری
 این طرح»سه گزینه ، ضریب لاشه بر اساس فرمولو شد گویه طراحی  85 ،سومّ

 طرح»و  «ندارد ضرورتی ولی، است مفید پرسش این طرح»، «است ضروری پرسش
 .Cضریب لاشه گیری اساس جدول تصمیمبر. شدطرح  «ندارد ضرورتی سئوال این

V. R آمده  (5)که در جدول باشد  62/0ی برای ده متخصص باید حداقل مقدار روای
محاسبۀ همبستگی درونی  به منظورها، پالایش گویهپس از  ،درمرحلۀ آخر. است

که  کارفرما 30 و در اختیارشد طراحی مقیاسی ، هاارات با هر یک از ابعاد یا مقولهعب
 عبارت 21مقیاسی با  ،در پایان .قرار گرفت، کرده بودنداستخدام  را آموختگاندانش

با ، همسانی درونی ی وروای زاضمن برخورداری کافی که  شدطراحی  یژۀ کارفرمایانو
رتبط ناسب و ممهای گویهالبته  .است شدهاعتباریابی  استفاده از ضریب لاشه نیز

 گذاریملاحظاتی در خصوص توان وقت وجود داشت کهه فراوانی در پرسشنام
 و دقّت تا با رغبت شدلحاظ مقیاس  هایپرسشی به برای پاسخگوی کارفرمایان

 .شد و اصلاح چند مرحله فروکاهیطی مقیاس حاضر  ،رواز این .اسخ دهندپ بیشتری
 شش ،در نهایت شد.وش استفاده همین راز بازمقیاس نیز  هایپرسشدر ارتباط با 

تواند دیدگاه می که شدباز ویژۀ کارفرمایان به مقیاس مورد اشاره اضافه  پرسش
  احصاء نماید.، مورد نظرهای کارفرمایان را در ارتباط با کارآمدی برنامۀ درسی رشته
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ارفرمایان با تحصیلی ویژۀ کهای درسی رشتههای ارزشیابی برنامهاعتباریابی مقیاس  (7)جدول 

 استفاده از ضریب لاشه

همبستگی 
 درونی

ضریب 
 هاعتبارلاش

 ردیف عبارت/گویه

539/ 60/ 
آموخته در بدو اسـتخدام تا چه اندازه از دانش تخصصی و معلومات دانش

 رضایت دارید؟
1 

537/ 60/ 
شان آموخته در انجام وظایف شغلیهای عملی دانشتا چه اندازه ازمهارت

 ؟رضایت دارید
2 

 3 آموخته با شرح شغل او تناسب دارد؟تا چه اندازه دانش تخصصی دانش /80 /466

 4 آموخته در محیط کار رضایت دارید؟تا چه اندازه ازتوان کارآفرینی دانش /100 /560

652/ 60/ 
ریزی امـور و ی سـازماندهی و برنامـهآموختـه از توانـایتا چه اندازه دانش

 است؟وظایف محوله برخوردار 
5 

676/ 60/ 
آموختـه رضـایت تا چه اندازه از توان خودرهبری و خودکـار بـودن دانش

 دارید؟
6 

739/ 60/ 
از قـدرت سـازگاری و انطبـاق بـا محـیط کـار  آموختـهدانشتا چه اندازه 

 برخوردار است؟
7 

772/ 80/ 
در محـیط کـار رضـایت  آموختهدانشهای ارتباطی تا چه اندازه از مهارت

 دارید؟
8 

 9 از اعتماد به نفس کافی برخوردارند؟ آموختگاندانشتا چه اندازه  /60 /798

757/ 80/ 
از احساس مسئولیت و وجدان کاری در محـیط  آموختهدانشتا چه اندازه 

 کار برخوردار است؟
10 

 11 د؟کنمی ای را رعایتاخلاق حرفه آموختهدانشتا چه اندازه  /80 /627

871/ 60/ 
ای مربوط بـه شـغل خـود با استانداردهای حرفه آموختهدانشندازه تا چه ا

 کند؟آشنا است و آن را اجرا می
12 

713/ 80/ 
ی کـــارگروهی و مشـــارکتی آموختـــه از توانـــایدانشتـــا چـــه انـــدازه 

 برخورداراست؟
13 

761/ 80/ 
سـازی ای و آمادهحرفـه دانشگاهی موجب رشـدهای آموزش تا چه اندازه

  است؟ شده موختگانآدانششغلی 
14 

835/ 80/ 
ــودانگیختگی در  ــب خ ــگاهی موج ــی دانش ــۀ درس ــدازه برنام ــه ان ــا چ ت

 است؟ شده آموختهدانش
15 

294/ 60/ 
 آموختهدانش ی مسیر شغلی برای ارتقایدانشگاههای آموزش تا چه اندازه
 است؟  کردهرا مشخص 

16 

603/ 80/ 
کـه ی هـایین دانـش و مهارتدانشگاهی توازن بـهای آموزش تا چه اندازه

 شود را در نظر گرفته است؟ آموختهباید 
17 
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همبستگی 

 درونی
ضریب 
 هاعتبارلاش

 ردیف عبارت/گویه

332/ 60/ 
های عملـی دورۀ آموزشـی دانشـگاهی از تا چه اندازه کارآموزی و فعالیت

 کیفیت مورد نظر برخوردار بوده است؟
18 

470/ 100/ 
ــدازهدر ــا چــه ان ــی دانشــگاهی ت ــۀ درس ــوع برنام ــما ، مجم ــارات ش انتظ

 است؟ کردها برآورده )کارفرمایان( ر
19 

612/ 60/ 
راضـی  آموختگاندانش مجموع به چه میزان از عملکرد و آمادگی علمیدر

 هستید؟
20 

274/ 80/ 
 عنوان کارفرما در فرایند تدوین و ارزشـیابی برنامـۀ درسـیتا چه اندازه به

 نقش داشته یا دارید؟ها دانشگاه
21 

 

 
 درسی ویژۀ کارفرمایانهای یاس ارزشیابی برنامهباز مربوط به مق هایپرسش (8)جدول 

ضریب اعتیار 
 لاشه

 ردیف باز ویژۀ کارفرمایان هایپرسش

 1 ند؟انقاط قوت برنامۀ درسی کدامترین از نظر شما مهم /100
 2 ند؟اترین نقاط ضعف برنامۀ درسی کداماز نظر شما مهم /100

 3 چیست؟ آموختگاندانش قوّتترین نقاط از نظر شما عمده /100

 4 چیست؟  آموختگاندانش ضعف ترین نقاطاز نظر شما عمده /100

 5 د؟مطلوب را بیان فرمایی آموختۀدانش هایویژگی /80

80/ 
ه نیـاز بـه بهبـود کـی هایزمینه، بر اساس انتظاراتی که از برنامۀ درسی رشته دارید

 بیان کنید؟ را دارد
6 

 

 
  گیریبحث و نتیجه

وجود ه در مورد تغییر برنامۀ درسی بالمللی بین فاز جدیدی در ادبیات ،ل حاضردر حا
ویژه کارفرمایان و هبیرونی ب نفعانذینقش به  آمده است که در آن توجّه زیادی

 توجهارزشیابی برنامۀ درسی در کانون که موضوع ای گونههب، شده آموختگاندانش
 نتقادات اساسی به آموزش عالی این است کهیکی از ا .قرار گرفته استها دانشگاه
بدون در درسی های ارائۀ برنامهنیست و  ت موجودواقعی برپایهموجود های آموزش

برخی از دیدگاه  .پذیردمیجامعه صورت  کار و نظر گرفتن نیازهای بازار
عنوان یک به کار بازار، (2006، میزیکاسی و 2001، و همکاران بارنت) نظرانصاحب

 برای رواز این .دارد آموزش عالی گوناگونهای حوزهتأثیر زیادی بر، ع بیرونیمنب
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 طور مداوم بهبه باید، یافت کار اطلاع کارفرمایان و بازار هاییازن از ناینکه بتوا

 و داشت توجهی شغل تلااقتضائات مشاغل مختلف و تحوّ ، کارفرمایانهای دیدگاه
 .کردی درسی اعمال هادر مورد برنامه را تغییرات لازم

های زمینه، هادانشگاه فراوان مشارکت کارفرمایان درهای با وجود چالش 
مشارکت . ای برای تعامل بین آموزش عالی و کارفرمایان وجود داردگسترده

های های برنامۀ درسی و طراحی دورهتواند با عضویت در کارگروهمیکارفرمایان 
تبیین  نیز کار ووتحلیل بازار تجزیه، آموزشۀ ارائ، درسیهای آموزشی و برنامه

 به ایجاد توانندمیکارفرمایان  پذیرد.تحقق  آموختگاندانشرات کارفرمایان از انتظا
 های پژوهشیطرح در دن دانشجویانکرو سهیم  کار یادگیری مبتنی برهای فرصت
  .کنندکمک 

جز در موارد معدود و در به آن بود که انگریب رانیا یبرتر دولتهای دانشگاه ۀمطالع
بازنگری و در کارفرمایان از جمله  یرونیب نفعانذی، کشورهای دانشگاه یبرخ

 استینداشتن س همچون یلیتوان دلامی. ندارند یمشارکت یدرسهای برنامه یابیارزش
 نبود، با مشارکت کارفرمایان یدرسهای برنامه یابیارزش ۀراهبرد مشخص در حوز ای

، بیرونی نفعانذیبا مشارکت ها دانشگاه درسی در سطحهای برنامه یابیزشفرهنگ ار
اهتمام ها، ها و دانشکدهگروهدر یدرس ۀبرنام یابیاز متخصصان ارزش بهره نگرفتن

از  نکردن استفاده، یدرسهای برنامه یابیبه ارزشها دانشگاه یو رؤسا نمسئولا اندک
به  نبخشیدنهویت ، در حوزۀ ارزشیابی تهیافکشورهای توسعههای دانشگاه تجارب

مشارکت در تدوین و برای ها دانشگاه مؤسسات و کارفرمایان از سوی وزارت علوم و
 برای ارتقای نفعانذیتعهد کافی ازسوی  نداشتن، درسیهای بازنگری برنامه

و ابزارهای سنجش و ها مقیاسنکردن طراحی  ،دانشگاهی و در آخرهای برنامه
های دیدگاه لیوتحلهیو تجز یبررس. برشمرداز کارفرمایان را ها داده آوریگرد

 نفعانذیمخاطبان و  ۀهم پاسخگویان به نظر بیشترآن بود که  انگریشوندگان بمصاحبه
 یامدهایپ، یدرسهای برنامه یدرخصوص محتوا دیبا بیرونی نفعانذیویژه هب برنامه

 ،های مختلفپژوهش .کنندر و مشارکت کسب شده اظهار نظ یهاو مهارت یادگیری
 برتر کشورهای دانشگاه کارفرمایان در نقشدر ارتباط با  این پژوهشهای مؤید یافته

مشارکت مدیران و  دهندهنشان( 1393) یفیان و همکارانپژوهش شرنتایج . است
ن ا بسیار پاییدانشگاهدرسی ریزی دولتی و خصوصی در برنامههای سازمان کارفرمایان

، درسیهای ارزشیابی و تغییر برنامه، اجرا است و با وجود اثرگذاری کارفرمایان در
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حجازی و  است. نشدهفراهم  کشورهای دانشگاه مشارکت آنها درهای متأسفانه زمینه

ین بودن پای، کمبود واحدهای عملی ند کهدریافتدر پژوهش خود  (1392) رضائی
کمبود امکانات  نظری و عملی و هایبین درسارتباط  نبود، های دانشجویانمهارت

برطرف های مرتبط سایر دستگاهشارکت متوان با می برای برگزاری واحدهای عملی را
در  مهندسیهای وضعیت رشته نشان داد( 1392) راهداریوهش پژنتایج  .کرد

های جاری آموزش و مهارتهای شیوه، امکانات وتجهیزات آموزشیهای زمینه
و  آموختگاندانش استفاده از نظراتبا  و وضعیت اشتغال نامطلوب است وای حرفه

درسی اعمال های تغییراتی در برنامه برخی کمبودها را برطرف و توانمی کارفرمایان
 .کرد

 این جهان نشان داد که برترهای دانشگاه یاز بررس دست آمدهه ب هایافتهی 
، یعلم هیئت یعضاا مانند نفعانذیمیاازتم یدرس ۀبرنام یابیدر ارزشها دانشگاه
. کنندمیاستفاده  آموختگاندانشو  انیکارفرما ژهیوهو ب یآموزش کارکنان، انیدانشجو

ه ب یدرس ۀبرنام یابیارزش و یموضوع بازنگر، یبرتر خارجهای دانشگاه درواقع در
دارای  غالباًها دانشگاه این .قرار گرفته استها دانشگاه ر کانون توجهد یصورت جدّ 

درونی و بیرونی در  نفعانذیاعمّ از  برنامه نفعانذیهمۀ  بوده و 1تضمین کیفیت نظام
های در فرایند نفعانذی از ابتدا نقشکه ای گونهبه .مشارکت دارندها برنامه ارزشیابی

مرتبط با ارزیابی های فعالیت، رسیدهای ارزشیابی برنامه، مرتبط با تضمین کیفیت
 در بنابراین. است شدهبینی پیش، 4اعتبارسنجی نظامو  3بازنگری بیرونی، 2یدرون

در طیف  به مشارکتتمایل کارفرمایان غالباً در حالی ، معتبر جهانهای دانشگاه
مشارکت مساعدی برای های زمینهعالی دارند که  های آموزشوسیعی از فعالیت

های درسی ازنگری و تدوین برنامهبهای رمایان و صنعت و بازار کار در کمیتهکارف
 .وجود دارد
برخی از  نند.کمی گوناگونی ایفای نقشهای به شیوهکارفرمایان ها دانشگاه در این

حصیلی جدید و جایگزینی تهای رشتهاندازی پیشنهاد راه ند از:اعبارت هااین فعالیت
تعیین ، سیدرهای تدوین برنامه ی وتحصیلهای کمک به تصویب رشته، هاسدر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Quality Assurance 
2. internal assessment 
3. external review 
4. system of accreditation 
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مشترک های جرای پروژها، گنجاندن در برنامۀ درسی و مشاغلای استانداردهای حرفه

کارورزی ، های ارزشیابیروشکمک به طراحی ، سنجیرغبتهای مصاحبه، با دانشگاه
، آموختگاندانشعملکرد  پیامدسنجی، مستعد حمایت مالی از دانشجویان، ارآموزیو ک

ارزیابی ، پذیری دانشجویانحمایت از اشتغالها، ری رشتهبازنگهای میتهحضور در ک
اعتبارسنجی ، های شغلی دانشجویانتوسعۀ مهارت، دانشجویانهای دانش و مهارت

تبیین ، آن مورد نیازهای معرفی مشاغل و صلاحیت، درسی آنهای و برنامهها رشته
مشاوره و راهنمایی ، یکار و تقاضاهای شغل تحلیل بازار، آموختگاندانش رات ازانتظا

  درسی و تدریس.های ی ارائه برنامهتحصیلی و حت-شغلی
ی همسوی بردلالت نیز بررسی شده خارجی های دانشگاهمربوط به های یافته

پژوهش حاضر های همسو با یافتههای جمله پژوهشاز .داردها بسیاری از یافته
 دوینتبرای دهد ه نشان میک (2015)ناگاراجان و ادوارد  پژوهش ند از:اعبارت
، انیکارفرما باید صنعت کار و ی بازارازهایمتناسب با ن دانشگاهی یدرسهای برنامه

نتایج . کنندایفای نقش ، آموختگاندانشو ای حرفههای انجمن، یطراحان برنامه درس
و  آموختگاندانشهای دیدگاه باید دهدنیز نشان می( 1391) و همکاران پژوهش نصر

استرالیا های دانشگاه درسیهای ارزشیابی برنامه تصویب و، حبان مشاغل در تدوینصا
در کمک کارفرمایان  بیانگر (2013) بونتات وهمکارانپژوهش نتایج  .شود احصا

 اساسی و نقش آموختگاندانشیادگیری و انتظارات کارفرمایان از پیامدهای تعیین 
مشاغل و های ی و ارائۀ تصویری از قابلیتایهای اشتغالزتوسعۀ مهارت درکارفرمایان 

رفرمایان باید توسط کادر نروژ نیز دریافتند که ( 2013) ما و همکاران .است صنایع
بهترین  و هدایت شوند دعوت و تصمیمات برنامۀ درسی دانشگاهیان به مشارکت در

. است ارزشیابی و یادگیری عملیفرایند دخالت منطقی در  نوع مشارکت کارفرمایان
دهندگان آموزش  ارائهبیانگر ترغیب  (2010) بولدن و همکاران پژوهشهای یافته

ی ناسایارتباط با کارفرمایان و شی به نیازهای بازار کار از طریق عالی برای پاسخگوی
طراحی ، نددریافتدر پژوهش خود ( 2014)موراتوا و تیراساکیا  .است تقاضای بازار کار

کارآمدی ، و همکاری با صنعت علمی هیئتعضای ا درسی با کمکهای برنامه
های توانند با پیمایشمی کارفرمایانویژه آنکه هب، دهدمی درسی را افزایشهای برنامه

 .کنندنظر کارشناسی اظهار  آموختگاندانشموجود در مورد پیامدهای یادگیری 
بیرونی  اننفعذیدر بین  نشان داد ( که2017) اولویس پژوهشنتایج همچنین با 

 و هستند های اثرگذارترین گروهمهم کار هایهکارفرمایان و ادار، آموختگاندانش
وتحلیل بازار کار برای شناسایی تجزیهدریافت  که (2008) پژوهش میر و باشنی
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بر اساس نیازهای اجتماعی  هاو طراحی و تدوین درس آموختگاندانشهای نیازمندی

ی بیلپژوهش  با نیز است. الزامی، آموختگاندانشی دگیرکار و پیامدهای یا و بازار
 بر عملکرددانشگاهی های آموزش ارزیابی کارفرمایان ازدریافت  که( 2008)

 .همسو است، تأثیرگذار استها دانشگاه
در این ، مناسب در کشور ارزشیابی برنامۀ درسی مقیاسنشدن با توجه به طراحی  

 به، است برتر ایران و جهانهای دانشگاه تطبیقی که حاصل کار گستردۀمطالعه  نیا
مقطع  کارفرمایان دگاهیاز د یدرسهای برنامه یابیارزش یبرا یاسیساخت مق

 یعلوم ادار، یتیعلوم تربهای رشته بر دیتأکبا  یعلوم انسانهای ارشد رشته یکارشناس
 لیقب نیا. است باز پرسش 6 و هیگو 21 یاست که دارا اقدام شده یو علوم اجتماع

در مقاطع  یلیتحصهای رشته تیبرماه یلازم مبتن راتییبا اعمال تغ دیبا، هاپرسشنامه
 میالزاها رشته ۀهم یبرا کباریپنج سال  هرآن  یو اجرا نیو تدو یطراح ،مختلف

درسی را مبتنی های برنامه بهبود، با اطمینان خاطر توانمی صورت در این .دشو
  .کرددنبال ، گرفتهصورت های برارزشیابی

 
 یکاربرد هایپیشنهاد

ارزشیابی های مختلف فرایندها و شیوه دربارههای آموزشی برگزاری کارگاه-1
 هیئتاعضای ، های آموزشیمدیران گروهها، ن دانشکدهبرنامۀ درسی برای مسئولا

 علمی و دانشجویان 
از واقعیت بازار  بابرنامۀ درسی  انطباق به منظور ی انتظارات بازار کارشناسای-2

 درسیهای برنامهبازنگری های در کمیتهکارفرمایان  حضورطریق 
برنامۀ  یک سیستم منسجم ارزشیابیاندازی از راهها دانشگاه نحمایت مسئولا-3

 ها دانشگاه در درسی
از ای و برنامهای مؤسسه نظام ملّی ارزشیابی برنامۀ درسی و اعتباربخشی طراحی-4

 لومسوی وزارت ع
کارفرمایان مشارکت  نحوۀزمینۀ  در جهان برترهای دانشگاه استفاده از تجارب-5

 درسیهای ارزشیابی برنامهدر فرایند 
های آموزشی به درسی به سایر گروهریزی و کارشناسان برنامه استادانعزام ا-6

 ارزشیابیای منظور ارائۀ خدمات مشاوره
-مشاورۀ شغلی آموزش و ارائۀ رهمکاری دکارفرمایان به منظور  حضور-7
 ایحرفه
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