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 چکیده

ی هامدلکارگیری به باسنجش تشخیصی شناختی، نوعی از سنجش آموزشی است که 
. با توجه به اینکه کندمیهای یادگیری کمک تشخیص نارساییسنجی به تعیین و روان
 سب برایی زیادی در این زمینه وجود دارد؛ انتخاب یک مدل تشخیصی شناختی مناهامدل

دل تعیین م ،ش حاضرهپژو از اجرای اهمیت زیادی خواهد داشت. هدف هادادهتحلیل 
ین پژوهش بررسی در ا ی موردهادادهی خواندن و درک مطلب است. هاآزمونبرای  مناسب

کنندگان در آزمون سراسری کارشناسی ارشد رشته زبان نفر از شرکت 3000شامل پاسخنامه 
روش  اند.شدهانتخاب  یتصادفصورت  کننده بهشرکت 16044است که از بین  انگلیسی بوده

(، LCDM و G-DINAمدل کلی ) Q از تشکیل ماتریس پسبود که  کار به این صورت
( برای DINAو  RRUM( و دو مدل غیر جبرانی )DINOو  ACDMدو مدل جبرانی )

 هامدلیک از و هیچد-گرفته شدند. ازنظر شاخص برازش ماکزیمم خی مقایسه در نظر
برازش  هامدلنشان داد که همه  SRMSRبرازش نداشتند؛ ولی در مقابل نتایج شاخص 

شد که  ی برازش نسبی مشخصهاشاخصدارند. در مقایسه بین  هادادهقابل قبولی با 
رازش ب DINAو  DINOی هامدلبرازش بهتر و  ACDMو  G-DINAی هامدل

ی هالمدنیز فقط  سؤالدارند. در بررسی شاخص برازش  هامدلتری نسبت به سایر ضعیف
G-DINA  وLCDM  برازش مطلوبی نشان دادند. هاسؤالبا همه 
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 همقدم
ی هامدلنوعی از سنجش آموزشی است که برخلاف  1سنجش تشخیصی شناختی

را در  2های مهارتفرایندسنتی سنجش این توانایی را دارد که ساختارهای دانش و 
اندازه بگیرد و اطلاعاتی راجع به نقاط ضعف و قدرت آنان فراهم کند.  هاآزمودنی

خط اتصال بین  یبه عبارتدارد؛  ایرشتهینب یرویکرد ،سنجش تشخیصی شناختی
رابطه  ،های آماری است. در این نوع از سنجششناختی و تحلیل شناسیروان

ی هاپاسخهای زیر بنایی عملکرد در یک آزمون با های روانی و استراتژیفرایند
. دشومی یبررس ،آماری پیچیده هایوتحلیلیهتجزاز طریق  هاسؤالبرای آن  شدهارائه

ی ریاضی برای انجام هامدل تعدادیاز  شناختیروانی هاگیریاندازه ،کلیطور به
های عددی متغیر مستقل اندازه هامدلاین  بر اساس. گیرندمیکمک  گیریاندازه فرایند

 کنندمی بینییشپهای مربوط به متغیر وابسته را و اندازه شده یبترکبا یکدیگر 
(. 1388شریفی، فرزاد، حبیبی و ایزانلو، ؛ ترجمه 2000، 3امبرتسون و رایس)

ی ریاضی با عنوان هامدلاز  ایمجموعهسنجش تشخیصی شناختی نیز  ترتیبینابه
کرده ( را برای مطالعات پژوهشی خود تدوین CDMs) 4شناختیی تشخیصی هامدل
ی احتمالاتی است هامدلی شناختی به هانظریهتبدیل  هامدل. کار اصلی این است

( CDMs) شناختیی تشخیصی هامدل ،سخن دیگر به .(2007، 5)سینهارا و الموند
ی ریاضی را با هامدل؛ شوندمیکه در رویکرد سنجش تشخیصی شناختی پیشنهاد 

طریق  این ازتا  کنندمیپاسخ ترکیب  سؤالمعروف مثل نظریه  سنجیروانی هامدل
را نشان  هاآزمودنیتوانایی  سطحهمو  کنند برآوردهرا  سؤالهای شناختی هم خواسته

 (.2007 ،6دهند )لیتون و گریل
هستند. در  ییدیتأدر ذات  7ییدیتأی تشخیصی شناختی مانند تحلیل عامل هامدل

موجود در  یهاسؤالوسیله  هستند، به هامهارتمتغیر مکنون که همان  هامدلاین 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Cognitive Diagnostic Assessment 
2. Skill 
3. Embretson & Reise 
4. Cognitive Diagnostic Models 
5. Sinharay & Almond 
6. Leighton & Gierl 
7. Confirmatory Factor Analysis 
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ی لازم هامهارتیی درباره هافرضیه Q. ماتریس شوندمیاندازه گرفته  Qماتریس 
عناصر این ماتریس بر اساس  معمولاً( و 2011، 1برای پاسخ درست هستند )لی

و در  شودمیمدل تشخیصی شناختی تعیین  وتحلیلیهتجزقضاوت متخصصان قبل از 
ی هامدل ،درمجموع .شودمیآماری درستی این روابط بررسی  هایوتحلیلیهتجز

های ذهنی اطلاعات دقیقی فرایندکه با بررسی  تشخیصی شناختی به دنبال آن هستند
، ارائه است قرارگرفته سنجش موردای که از حیطه هاآزمودنیرا در زمینه درک و فهم 

ها و موضوعاتی بیشتر کنند. اهمیت و کارایی این نوع از ارزیابی در بررسی حیطه
ی هامهارتآن حوزه به  هایسؤال؛ که آزمودنی برای پاسخگویی به شودمینمایان 

بیشتر  ،دارد. از همین روینیاز های عالی ذهنی فرایندمختلف و استفاده از 
ی هاآزمونی تشخیصی شناختی به هامدلکاربرد  ی صورت گرفته در زمینههاپژوهش

ی شناختی هستند، هامهارتمهارت درک مطلب( که نیازمند  ویژهبهریاضیات و زبان )
 .است یافته اختصاص

 فراینددر طی پژوهشگران حوزه سنجش تشخیصی شناختی باید تصمیم مهمی که 
معیار جبرانی یا  بر اساسبگیرند، انتخاب یک مدل تشخیصی شناختی  خود پژوهش

(. در یک 2007، 2است )روسو، تمپلین و هنسو هامهارتبودن روابط بین  یجبران یرغ
د سطح پایین در شایستگی توانمیداشتن سطح بالا در یک شایستگی  3مدل جبرانی

 4ی غیر جبرانیهامدل ،ی جبرانیهامدلدر انجام کار جبران کند. در مقابل  دیگر را
که در یک مدل غیر جبرانی داشتن سطح بالایی از شایستگی  ویژگیقرار دارند؛ با این 
د سطح پایین شایستگی در مهارت دیگر را جبران کند. در توانمیدر یک مهارت ن

ی هامدلبه  5شدهاشباعی هامدلی کلی یا هامدلدسته دیگری به نام  ،های اخیرسال
( در کتاب خود 2010. تمپلین و هنسون )شده است اضافهتشخیصی شناختی 

ی معادلات ساختاری نامحدود که هامدلتشخیصی شناختی را به  شدهاشباعی هامدل
؛ همچنین در این کتاب اندکردهرابطه وجود دارد، تشبیه  شاناییرهمتغبین همه 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Li 
2. Roussos, Templin & Henson 
3 .Compensatory Model 
4. Non-Compensatory Model 
5. Saturated model 
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. ویژگی است شده یبندطبقهی جبرانی هامدلدر زمره  شدهاشباعی هامدل

علاوه بر اثرات اصلی،  هامدلاین است که در این  شدهاشباعی هامدل فردمنحصربه
ی هامدل. درواقع قرارگرفته است توجه موردنیز  هامهارتاثرات تعاملی بین 

. مدل تشخیصی گیرندمیرا در نظر  هامهارتانواع مختلفی از روابط بین  شدهاشباع
 3مدل تشخیصی کلی (،2009، 2)هنسون، تمپلین و ویلز 1شناختی لگاریتم خطی

 هستند. هامدلاین  ازجمله( 2011، 6)دی لاتوره G5DINA-( و مدل 2005، 4)داویر

که در  بوده استی تشخیصی شناختی بیشتر در ریاضیات هامدلکاربردهای اولیه 
پشت  آمیزیتموفقو اگر تمام مراحل  شودمیتقسیم  یترکوچکبه مراحل  حلراهآن 

شده توافق  یتا حدودبنابراین ؛ دشونظر حل می ریاضی مورد مسئلهسر گذاشته شود 
(. 2007)روسو،  رود به کاری ریاضیات هاآزمونی غیر جبرانی برای هامدلکه  است

گونه نیست؛ ی مربوط به درک مطلب خواندن وضعیت به اینهاپژوهشدر  حالینباا
وجود  نظراختلافی درک مطلب هامهارتبودن  یجبران یرغزیرا در مورد جبرانی یا 

را پیشنهاد داد. او در  8جبرانی -( یک مدل تعاملی1980) 7استانویچ مثالعنوانبهدارد. 
 مراتبسلسلهدر  هامهارتاز سطح  نظرصرفمدل خود چنین استدلال کرد که 

دیگر منابع دانش قابل جبران است.  بر یهتکخاص با  فرایندیک  نبودپردازش، 
یی که هادادهرا با استفاده از  استانویچ شده یشنهادپ( مدل 1989) 9فیلیپس-گلداسمیت

بود، آزمود. او در پژوهش  آمدهدستبهی دوم، چهارم و ششم هاپایهاز دانش آموزان 
، برای سنها با افزایش ؛ به این شرح که بچهیافت دستخود به یک سیر تکاملی 

 11را افزایش و استفاده از اطلاعات معنایی 10های آواییشناسایی لغات استفاده از نشانه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. the log-linear CDM 
2. Willse 
3. General Diagnostic Model 
4. von Davier 
5. Generalized DINA Model 
6 .De La Torre 
7 .Stanovich 
8. compensatory-interactive model 
9. Goldstmith-Philips 
10. phonetic cues 
11.  sematic information 
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مدل  ییدتأشاهدی برای  عنوانبهرا  هایافتهفیلیپس این -. گلداسمیتدهندمیرا کاهش 
( 2005) 1ی درک مطلب قلمداد کرد. برناردهامهارتاستانویچ و ماهیت جبرانی بودن 

نی از خواندن زبان دوم را معرفی کرد؛ به این صورت که وجود نیز یک مدل جبرا
دو توانایی هستند که در طول  ،دانش زبان دوم یادگیرنده و توانایی خواندن زبان اول

به  نیز( 2006) 2جوان -وسوآ. یکنندمیهای یکدیگر را جبران خواندن ضعف فرایند
ند در توانمیو چیرگی بر زبان انگلیسی  رشته یکاین نتیجه رسید که دانش مرتبط با 

کمبودهای یکدیگر  کنندهجبرانخواندن زبان انگلیسی برای تحصیلات، مکمل و 
( ارائه 1986 ،4)گاف و تومر 3ای از خواندنمدل نمایش ساده ،دیگر سویباشند. از 

 D ییرمزگشاو  C یزبانمحصول درک  RCخواندن آن درک مطلب  بر طبقشد که 
ها استخراج سریع جمله و تفسیر گفته ییرمزگشا. منظور از RC=C×Dاست؛ یعنی 

ند که این دو مهارت بود معتقد (1990) و گاف 5از اطلاعات واژگانی است. هوور
 یرغبه یک رابطه آنها کافی نیست؛ درواقع  ییتنهابه کدامیچهاهمیت یکسانی داشته و 

 یجبران یرغای درباره جبرانی یا نظری آمیخته . درمجموع شواهدندشتدا اعتقاد یجبران
ی شناختی هامهارتدرک مطلب خواندن وجود دارد. زمانی که روابط بین  فرایندبودن 

؛ یعنی استفاده از یک شودمیسومی هم پیشنهاد  راه ،نیست شدهشناخته کامل طوربه
نیز  شدهاشباعی هامدلاست. البته  یرپذانعطافکافی  اندازهبهکه  شدهاشباعمدل 

 تریچیدهپی قطعی هامدلدر مقایسه با  هامدلمشکلات خاص خود را دارند. این 
برای برآورد دقیق عملکرد نیاز دارند و همچنین در  یتربزرگهستند و به حجم نمونه 

 ی قطعی دشوارتر هستند.هامدلتفسیر نتایج از 
در سنجش آموزشی  CDMs یشناختی تشخیصی هامدلبه اهمیت ویژه  با توجه

 شده یلتبدمهم  ایی موجود به دغدغههامدلانتخاب یک مدل مناسب از بین انواع 
ی این حوزه به هاپژوهشهای اخیر موضوع بسیاری از . تا جایی که در سالاست

در پژوهش باسوکو و  ،مثال عنوانبه. است یافته اختصاص هامدلبرازش بین  مقایسه

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Bernhardt 
2. Uso-Juan 
3. Simple View of Reading 
4. Gough & Tummer 
5. Hoover 
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ی برازش هاشاخصبا استفاده از  G-DINAو  DINA( مدل 2013) همکارانش

AIC ،BIC  2-وLL  تحلیل نتایج این پژوهش نشان داد که مدل  .شدندمقایسهG-

DINA  برازش بهتری نسبت به مدلDINA  البته در این ی پژوهش دارد. هادادهبا
بسنده شده و هیچ مدل  G-DINAو  DINA پژوهش فقط به مقایسه دو مدل

ی برازش مطلق و هاشاخص است؛ همچنین گرفته نشدهنظر  جبرانی برای مقایسه در
ی پژوهش در( 1620) 1لی، هانتر و لی. نشده استمیزان آنها برای این دو مدل گزارش 

 "G-DINA" شده اشباعپنج مدل شامل یک مدل  MELABروی آزمون خواندن 
را "RRUM,DINA" یجبران یرغ دو مدلو  "ACDM,DINO" دو مدل جبرانی

دو این  ACDM و مدل G-DINAبا همدیگر مقایسه کردند. در مقایسه بین مدل 
را نشان دادند.  هامهارتمشابهی از  یبندطبقهی برازش همانند و نیز هاشاخص مدل

بهتر  DINOو  DINAاز دو مدل  یبندطبقهدر برازش مدل و نتایج  RRUMمدل 
بنابراین طبق این پژوهش ؛ تر بودضعیف G-DINAو ACDM  اما نسبت به مدل

پژوهش در  این بهترین برازش را با مدل داشتند. ACDMو  G-DINAدو مدل 
ی بیشتری را مورد توجه قرار هامدل( 2013مقایسه با پژوهش باسوکو و همکارانش )

ی برازش مطلق را نیز برای هر مدل محاسبه کرده است؛ اما به هاشاخصداده و 
ی برازش مطلق مهم است و برای رفع هاشاخصکه یکی از  SRMSRشاخص 
در ای نشده است. ، اشارهشودمیدو پیشنهاد های و مشکلات شاخص خینارسایی

( روی آزمون خواندن درک مطلب ورودی 2015) 2پژوهش راوند و روبیچ
 و DINAبا دو مدل  G-DINAی برازش نسبی مدل هاشاخص، های ایراندانشگاه

ACDM  نتیجه این مقایسه برتری مدل شدمقایسه .G-DINA  بر دو مدل دیگر را
پژوهش راوند و روبیچ در مقایسه با دو پژوهش قبلی به  ینکها با کرد. ییدتأ

 قراری برازش بیشتری توجه کرده است؛ ولی فقط سه مدل مورد مقایسه هاشاخص
ی بیشتری از طریق هامدلکه  شده است حاضر تلاشدر پژوهش  بنابراین،. اندگرفته

و مرور  شده ارائهبه توضیحات  با توجه تر مقایسه شوند.ی برازش متنوعهاشاخص
بین  است که آیا پرسشپاسخ به این پژوهش حاضر اجرای تجربی، هدف از  نهیپیش

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Li, Hunter & Lei 
2. Ravavd & Robitzsch 
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برازش با  ازنظرو بهترین مدل تفاوت وجود دارد ی مختلف تشخیصی شناختی هامدل
 کدام مدل است؟درک مطلب  ی آزمون خواندن وهاداده
 

 روش پژوهش
ای دانست؛ زیرا در این پژوهش مقایسه-توصیفی یپژوهش توانمیپژوهش حاضر را 

هتر و بی تشخیصی شناختی با یکدیگر و تعیین مدل با برازش هامدلهدف مقایسه 
 بایت توصیف یک پدیده یا یک موقع هر پژوهشی که ،کلی طوربهمعتبرتر است. 

گیرد در زمره  مناسب انجام هایگیریتصمیمشناخت بهتر شرایط و کمک به  هدف
 (.1391)سرمد، بازرگان و حجازی؛  گیردمیی توصیفی قرار هاپژوهش

راسری که در آزمون س شودمیداوطلبانی  همهپژوهش شامل این جامعه آماری 
دریافتی از  . طبق آماراندکردهرشته زبان انگلیسی شرکت  1394کارشناسی ارشد سال 

، 1394 رشته زبان در سال کنندگانشرکتتعداد  ،سازمان سنجش آموزش کشور
عداد کل ت. بودندنفر مرد  3968نفر زن و  12076که از این تعداد  بودندنفر  16044

نفر افراد  3000. از این بودند نفر 3000، شد بررسی راد گروه نمونه که پاسخنامه آنهااف
 موردمونه توجه به اینکه ن با نفرشان مرد هستند. 942نفر زن و  2058گروه نمونه، 

ور تهیه ی سازمان سنجش آموزش کشهادادهبنا به درخواست پژوهشگر از بانک  نظر
 صورتبهشد و پژوهشگر هیچ دخالتی در امر انتخاب نداشت و سازمان سنجش 

 کردهموجود انتخاب  یهاداده همهی درخواستی پژوهشگر را از بین هادادهتصادفی 
 تصادفی ساده محسوب کرد. گیرینمونهپژوهش را  گیرینمونهروش  توانمی؛ است

ارشناسی کدر پژوهش حاضر آزمون ورودی دوره  استفاده مورد ریگیاندازهابزار 
 که توسط سازمان سنجشاست  1394ارشد ناپیوسته مجموعه زبان انگلیسی سال 

 السؤ 20موجود در این دفترچه  سؤال 240 بین از؛ است شده طراحیآموزش کشور 
 رفتهگقسمت زبان عمومی که مربوط به مهارت درک مطلب است برای مطالعه در نظر 

آزمون  هایسؤالگذاری دفترچه عمومی(. روش نمره 60تا  41 هایسؤال) است شده
 سؤالک فرد در پاسخ به ی کهدرصورتیصفر و یک )دو ارزشی( است.  صورتبه

رده کانتخاب  ی اشتباه راهاگزینهگر را انتخاب کرده باشد، نمره یک و ا درستگزینه 
به  که موفق شود ؛ بنابراین نمره کل داوطلبیگیردمینمره صفر  ندادهپاسخ  اصلاًیا 

ه ه نتواند بکبرابر با نمره بیست و نمره کل داوطلبی  بدهد درستپاسخ  هاسؤالهمه 
 ، پاسخ صحیح بدهد برابر با نمره صفر است.سؤالاز این بیست  یکهیچ
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 هایافته
نیاز دارد.  هادادهمختلف از  دسته دوهر تحلیل از نوع سنجش تشخیصی شناختی به 

م و دسته دو اندکردهدسته اول شامل پاسخنامه داوطلبانی است که در آزمون شرکت 
ابطه رشامل  Q. ماتریس شودمیتدوین  Qکه در قالب ماتریس  شامل مدل شناختی

متعلق به  است؛ به این صورت که هر سطر هاسؤالی شناختی پایه و هامهارتبین 
ا ب سؤالمحل تلاقی یک  اگر درهر ستون متعلق به یک مهارت است.  و سؤالیک 

؛ است سؤالرابطه بین مهارت و  نبود، به معنی قرارگرفتهیک مهارت عدد صفر 
 سؤالپاسخ به  الزام وجود آن مهارت شناختی برای دهندهنشانعدد یک  کهدرحالی

ظری و در این پژوهش، ابتدا ادبیات ن Qمنظور تدوین ماتریس  به است. نظر مورد
 رفتنگپیشینه تجربی موجود در زمینه خواندن و درک مطلب بررسی شد و با مشورت 

 مربوط به خواندن و درک هایاز متخصصان حوزه سنجش زبان که در تدریس درس
ی پایه هامهارت عنوانبه( 2009) مهارت پیشنهادی جانگ 9مطلب سابقه داشتند؛ 

ود که از مهارت به این خاطر ب 9. انتخاب این گرفته شدی در نظر بررس موردآزمون 
ه ی پیشنهادی جانگ نسبت بهامهارتنظر متخصصانی که با آنها مشورت شد، 

ی آزمون هالسؤای پیشنهادی افراد دیگر توانایی بالاتری برای پوشش تمامی هامهارت
شده  رائها (1)همراه با تعریف هریک از آنها در جدول  موردنظرمهارت  9د. را دارن
 .است

 
 ی پایه و تعریف آنهاهامهارت (1) جدول

 ردیف مهارت تعریف

وتحلیل متن با کمک یهتجزاستنباط معنی یک کلمه یا عبارت با جستجو و 

 هایی که در متن موجود است.سرنخ
CDV 1 

 CIV 2 از متن با کمک دانش قبلی.تشخیص معنی کلمه بیرون 

 های مختلف متن با کمک انسجام واژگانی وادراک روابط منطقی بین قسمت

 گرامری موجود در جملات متوالی.
SSL 3 

الفظی تحت کردن ینمعسراسر یک پاراگراف برای  هایخواندن سریع جمله

 یک متن. هایجمله
TEI 4 

ها برای تشخیص عقیده اصلی پاراگرافگراف یا همه اخواندن گزینشی یک پار TIM 5 
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 ردیف مهارت تعریف

 اطلاعات ضمنی در متن. بر اساسشده  یانبکه 

ف ها یا هدای درباره استدلالهای گزارهخواندن سطحی یک پاراگراف و استنتاج

 شده ضمنی یا دانش استقرایی. یانبنویسنده با مراجعه به اطلاعات 
INF 6 

عیین تعیین مکان اطلاعات مناسب در متن و تمنظور به مؤثرخواندن دقیق یا 

 اطلاعات درست یا نادرست.
NEG 7 

 وتحلیل و ارزیابی اهمیت نسبی اطلاعات موجود در متن با کمک تفاوتیهتجز

 قائل شدن بین ایده اصلی و جزئیات.
SUM 8 

متن  به ساختار بیانی موجود در های اصلی مزبورها و مغایرتتشخیص استدلال

رسیم تهای جایگزین و روابطی مثل مقایسه/تضاد، علت/معلول یا استدلالشامل 

 آنها در چارچوب ذهنی.
MCF 9 

 

 بای آزمون در اختیار سه متخصص سنجش زبان هاسؤالمهارت همراه با  9این 
که تعیین  درخواست شد و از آنها تدریس درک مطلب و خواندن قرار گرفت سابقه

لازم است.  هامهارتآزمون کدام یک از این  سؤال 20کنند برای پاسخ به هریک از 
تشکیل شد، سپس این سه ماتریس   Qیسماترطبق نظر هریک از این متخصصان یک 

 و یک ماتریس نهایی به شدهادغامهایی که داشتند در همدیگر همپوشانی بر اساس
و توسط  داده شده هریک از این سه متخصص نهایی ب Qدست آمد. دوباره ماتریس 

)تشخیص معنی با  CIV. در ماتریس نهایی دو مهارت قرار گرفتید أیتآنها مورد 
 یسراسر یک پاراگراف برای معن های)خواندن سریع جمله TEIکمک دانش قبلی( و 

 هامهارتیک متن( حذف شدند. دلیل اصلی حذف این  هایالفظی جملهکردن تحت
بودن اطلاعات تشخیصی بهتر است هر ویژگی حداقل به  اعتماد قابلاین بود که برای 

(؛ ولی این دو مهارت توسط 2002 مرتبط شود )هارتز، روسوس و استوت، سؤالسه 
 هامهارتمرتبط شدند. از طرفی خرد شدن زیاد  سؤالهر متخصص فقط به یک یا دو 

ی بندطبقهثباتی و عدم اطمینان یببه حفظ انسجام یک آزمون لطمه زده و به 
سطر  20بنابراین ماتریسی شامل ؛ (2009 )لی و سواکی، شودمیمنجر  هاآزمودنی
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بین  رابطه (2)( تشکیل شد. در جدول هامهارت( و هفت ستون )تعداد هاسؤالتعداد )

 .شده استدادهو هر مهارت نشان  سؤالهر 
 

 هامهارتو  هاسؤالرابطه  (2)دول ج

 CDV SSL TIM INF NEG SUM MCF سؤالشماره 

1 0 0 0 1 0 1 0 

2 1 0 0 0 0 0 1 

3 1 1 0 0 0 0 0 

4 1 1 0 0 0 0 0 

5 0 1 1 1 0 0 1 

6 1 1 0 0 1 0 0 

7 0 1 0 1 0 0 0 

8 0 1 1 1 0 1 1 

9 0 0 0 1 1 0 0 

10 1 1 0 0 1 0 0 

11 0 0 1 1 0 0 0 

12 0 0 1 1 0 1 0 

13 0 0 1 1 1 0 0 

14 0 1 1 0 0 0 0 

15 0 1 1 0 0 0 0 

16 0 1 1 0 0 0 0 

17 0 1 1 0 0 1 0 

18 1 0 0 0 0 0 0 

19 1 0 1 1 0 0 0 

20 0 0 1 0 1 0 1 

 
نیل به هدف پژوهش )انتخاب مدل تشخیصی شناختی مناسب برای  برای

و  ACDMمدل شامل دو مدل جبرانی ) 6ی خواندن و درک مطلب(، هاآزمون
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DINO یجبران یرغ(، دو مدل (RRUM و DINA و دو مدل کلی )(G-DINA 
 برای. ی موجود بررسی شودهاداده؛ تا برازش آنها با انتخاب شدند( LCDMو 

 CDMو پکیج  R افزارنرمی برازش از هاشاخصکمی و محاسبه  هایوتحلیلیهتجز
 استفاده شد.
کلی شاخص  دسته دوی تشخیصی شناختی به هامدلی برازش در هاشاخص

ی برازش مطلق، هاشاخص. شوندمیتقسیم  2و شاخص برازش نسبی 1برازش مطلق
ی برازش نسبی برای هاشاخص کهیدرحال، ندکمی یبررسرا  هادادهبرازش مدل با 

 ییتنهابهی برازش نسبی هاشاخص درواقع. استبا همدیگر مناسب  هامدلمقایسه 
 .کنندمیی مدل دیگر معنا پیدا هاشاخصو در مقایسه با  گیردمیملاک قضاوت قرار ن

)چن، دی لاتوره و  هست 𝜒2ی برازش مطلق آماره ماکزیممهاشاخصیکی از 
′𝜒𝑗𝑗 (. 2013، 3ژانگ

را برای  شدهمشاهدهو  شدهبینییشپتفاوت بین احتمال پاسخ 2
فرض  شدهبینییشپی هاپاسخاحتمال  کهیدرحال. کندمیمحاسبه  'jو   j سؤالدو 

 ی مشاهدههاپاسخ، امکان دارد که احتمال گیرندمیاستقلال موضعی را نیز در نظر 
′𝜒𝑗𝑗 شده از این فرض منحرف شوند. آماره

 است. محاسبهقابلوسیله تابع زیر  به 2
 

χjj′
2 = ∑ ∑

[N(Xj = n, X𝑗′ = m) − N̂(Xj = n, Xj′ = m)]2

N̂(Xj = n, Xj′ = m)

1

m=0

1

n=0

 

 
𝜒1−𝛼یک شاخص برازش مطلق است که با  𝜒2ماکزیمم

با درجه آزادی یک  2
خوبی تقریب بزند ارزش را به هاداده شدهیلتحل CDMبراین اگر نا. بشودمیمقایسه 

𝜒2  شودمیپایین. 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Absolute Fit 
2 . Relative Fit 
3. Chen, de la Torre & Zhang 
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یک شاخص برازش مطلق دیگر ریشه دوم استاندارد میانگین مجذورات 

های بین ماندهمتوسط اندازه باقی SRMSR ( است. شاخصSRMSR) 1ماندهیباق
است که با تابع زیر محاسبه  شدهبینییشپو کوواریانس  شدهمشاهدهکوواریانس 

 :شودمی
 

𝑆𝑅𝑀𝑆𝑅 = √∑
(𝑟𝑖𝑗 − �̂�𝑖𝑗)2

𝑛(𝑛 − 1) 2⁄
𝑖<𝑗

 

SRMSR برازش خوب مدل با  دهندهنشان 05/0از  ترکوچک ارزش با
ی برازش مطلق هاشاخص (3)(. در جدول 2013، 2اولیوارس -ست )مای دیاهاداده

 .شده استگزارش
 
 

 هامدلی برازش مطلق هاشاخص (3)جدول 

 MADcor SRMSR max𝒙𝟐 p مدل

DINA 031/0 040/0 51/32 0001/0 

G-DINA 020/0 026/0 12/38 0001/0 

DINO 032/0 040/0 10/39 0001/0 

RRUM 027/0 036/0 75/50 0001/0 

ACDM 023/0 029/0 83/39 0001/0 

LCDM 024/0 030/0 88/32 0001/0 

 
 عنوانبه MADcorو  𝐱𝟐  ،SRMSRسه شاخص ماکزیمم (3)در جدول 

. برای هر شده است دادهنشان  𝐱𝟐داری یی برازش مطلق و نیز سطح معنهاشاخص
و این نتیجه به  شده است 01/0کمتر از  𝐱𝟐ماکزیمم  دارییمدل سطح معنشش 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. The Standardized Root Mean Square Residual 
2. Maydeu-Olivares 
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  𝐱𝟐 کهییازآنجا( متجانس نیست. اما هاداده) معنای آن است که مدل با محیط
. شده است گزارشنیز  دیگر شاخص دو حجم نمونه قرار دارد یرتأثتحت  شدتبه

دهنده برازش است که نشان 05/0مدل کمتر از شش برای هر  SRMSRشاخص 
 دهندهنشانکه  MADcorبرای شاخص  است. هادادهمدل با شش مطلوب هر 

با همبستگی مورد  سؤالبین دو  شده مشاهدهمیانگین قدر مطلق انحراف همبستگی 
؛ ولی هرچه میزان این شاخص به نشده استانتظار است، نقطه برش مشخصی تعیین 

. در مقایسه بین شش مدل شودمیارزیابی  ترمطلوبباشد برازش مدل  تریکنزدصفر 
 هامدلاز همه  G-DINAمربوط به مدل  MADcorمیزان شاخص  یبررس مورد

 است. ترکوچک
را نشان  هادادهبرازش بین مدل منفرد و  توانندنمیی برازش نسبی هاشاخص

، از دو مدل هادادهفراهم کردن اطلاعات درباره برازش  یجابه هاشاخص. این دهند
ی برازش هاشاخصترین مهم ازجمله. کنندمیبرای مقایسه و تعیین مدل بهتر استفاده 

( و شاخص AIC) 1، شاخص اطلاعات آکائیکنماییلگاریتم درستبه  توانمینسبی 
یک معیار انتخاب مدل، قوی هست که در  AIC. کرد( اشاره BIC) 2اطلاعات بیزی

 BIC(. 1993، 3رود )باندولوسمی به کارهای متفاوت مقایسه بین دو مدل با اندازه
 گرفتهنیز یک معیاری است که برای رفع مشکلات مدل انتخابی در رگرسیون در نظر 

 (.4،2013گلوو)باسوکو، اجرتمن، کلسی شده است
𝐴𝐼𝐶 =  −2𝑙𝑜𝑔𝐿(𝑋) + 2. 𝑃 

 و

𝐵𝐼𝐶 =  −2𝑙𝑜𝑔𝐿(𝑋) + 𝑙𝑜𝑔 𝐼 .  𝑃 

 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 . Akaike Information Criterion 
2. Bayesian Information Criterion 
3. Bandolos 
4. Basokcu,Ogretmen & Kelecioglu 
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 Pنمایی است و همان بیشینه لگاریتم درست logL(X)ها منظور از در این فرمول

پارامترهاست. نحوه قضاوت درباره برتری مدل با توجه به  تعداد کلدهنده نیز نشان
و  AICی هاشاخصبه این صورت است که مدل با  BICو  AICی هاشاخص

BIC نسبت به مدل با  یترمطلوببرازش  ترکوچکAIC  وBIC خواهد  تربزرگ
-log 2 و AIC، BIC یهاشاخص (4)(. در جدول 2009، 1)کاوانا داشت

likelihood  شده است گزارش هامدلبرای مقایسه بین. 
 

 هامدلی برازش نسبی در مقایسه هاشاخص (4)جدول 
 2Log like Nobs Npars AIC BIC- مدل

DINA 80/53416 3000 167 79/53750 86/54753 
G-DINA 52/52543 3000 175 51/52893 62/53944 

DINO 52/53442 3000 167 53/53776 59/54779 
RRUM 78/53079 3000 100 78/53279 41/53880 
ACDM 84/52771 3000 100 84/52971 48/53572 
LCDM 10/52914 3000 198 10/53310 36/54499 

 
تیب به تر AICکمترین میزان شاخص  شودمی دیده (4) طور که در جدولهمان

یز به ن BICاست. کمترین مقدار شاخص  ACDMو  G-DINAمدل متعلق به 
رد شاخص در موتعلق دارد.  G-DINAو  ACDM ،RRUMی هامدلترتیب به 

-2LL  به ترتیب مدل نیزG-DINA ،ACDM  وLCDM رین مقدار دارای کمت
 DINAو  DINOی هامدلهستند. در هر سه شاخص بیشترین مقدار به ترتیب به 

 تعلق دارد.
ی برازش بین دو هاشاخصکه برای مقایسه  یک آزمون آماری است LRآزمون 

که با تابع زیر  LRآزمون . رد داردکارب ،کندمی 2که یکی از آنها در دیگری آشیانه مدل
دو با درجه آزادی برابر با تفاوت بین است؛ توزیعی شبیه به توزیع خی محاسبه قابل

 (.2014، 3دارد )گارسیا، اولا و دی لاتوره یافتهکاهشپارامترهای مدل کلی و مدل 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Cavanaugh 
2. nested 

3. García, Olea & de la Torre 



های درک مطلب ...انتخاب مدل تشخیصی شناختی مناسب برای آزمون 219  

 

 

 

 
𝐿𝑅 = [−2𝐿𝐿𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙] − [−2𝐿𝐿𝑔𝑒𝑛𝑒𝑟𝑎𝑙 𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙] 

 

-Gبا مدل  RRUMو  DINO ،DINA،ACDMمدل  چهار (5)در جدول 

DINA از طریق آزمون LR اند.شده یسهمقا 
 

 LRنتایج آزمون  (5)جدول 

2مدل  1مدل   Chi2 df p 

DINA G-DINA 873/28 8 0001/0 

DINO G-DINA 02/899 8 0001/0  

RRUM G-DINA 27/536 75 0001/0  

ACDM G-DINA 33/228 75 0001/0  

 

، DINOبا هریک از چهار مدل  G-DINAبین مدل  LRنتایج آزمون  بر اساس
DINA،ACDM  وRRUM که مدل  یدار وجود دارد. به این معنتفاوت معنیG-

DINA  دارد و این برازش بهتر حاصل شانس و تصادف  هادادهبرازش بهتری با
 نیست.

با مدل از شاخص  سؤالمنظور بررسی برازش  ی تشخیصی شناختی بههامدلدر  
RMSEA شاخص شودمیاستفاده  1به معنای ریشه میانگین مجذور خطای تقریب .

توسط مدل  شدهبینییشپ سؤالاحتمال پاسخ j  سؤالاز  RMSEAبرازش 
𝑃(𝑋𝑗را = 1|𝛼𝑙)   شدهبینییشپی درست هاپاسخبا �̂�(𝑋𝑗|𝛼𝑙)  در هر کلاس

 .کندمیمقایسه  𝛼𝑙مهارت 
 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Root Mean Square Error Approximation 
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𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴𝑗 = √∑ 𝑝(𝛼𝑙) [𝑃(𝑋𝑗 = 1|𝛼𝑙) −
N̂(𝑋𝑗 = 1|𝛼𝑙)

N̂(𝑋𝑗|𝛼𝑙)
]

2𝐿

𝑙=1

 

 𝑝(𝛼𝑙) در کلاس مهارت  شدهیبندطبقهی هاآزمودنیدهنده فراوانی نشان𝛼𝑙  و
N̂(𝑋𝑗|𝛼𝑙)  سؤالبرای  بینییشپی هاپاسختعداد کل j  در  هاآزمودنیکه توسط است

آنها بیشتر  RMSEAکه میزان شاخص  ییهاسؤال .شده استارائه 𝛼𝑙کلاس مهارت 
که میزان شاخص  ییهاسؤال، ولی دارند مدلباشد برازش ضعیفی با 1/0از 

RMSEA  باشد برازش متوسطی با مدل خواهند داشت؛  05/0و  1/0آنها بین
دهنده است که نشان 05/0مقادیر کمتر از RMSEAترین میزان برای شاخص مطلوب

در جدول (. 2009، 1هبینت، راپ و ویلهلم-با مدل هستند )کانینا سؤالبرازش خوب 
نظر  برای هریک از شش مدل مورد سؤالی برازش مربوط به هر هاشاخص (6)

 .شده است گزارش
 

 سؤالشاخص برازش  (6)جدول 

 DINA G-DINA DINO RRUM ACDM LCDM سؤال
1 025/0 018/0 013/0 047/0 017/0 038/0 

2 024/0 026/0 026/0 032/0 007/0 031/0 

3 023/0 026/0 030/0 022/0 019/0 041/0 

4 024/0 026/0 019/0 031/0 032/0 026/0 

5 026/0 011/0 034/0 027/0 017/0 028/0 

6 026/0 022/0 033/0 025/0 018/0 027/0 

7 054/0 025/0 019/0 108/0 025/0 041/0 

8 037/0 009/0 020/0 019/0 013/0 033/0 

9 022/0 024/0 014/0 012/0 011/0 031/0 

10 023/0 030/0 034/0 023/0 017/0 009/0 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. Kunina-Habenicht, Rupp & Wilhelm 
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 DINA G-DINA DINO RRUM ACDM LCDM سؤال
11 039/0 030/0 040/0 031/0 033/0 049/0 

12 013/0 023/0 033/0 017/0 017/0 034/0 

13 020/0 027/0 011/0 022/0 013/0 030/0 

14 023/0 023/0 022/0 033/0 054/0 034/0 

15 022/0 029/0 017/0 028/0 029/0 038/0 

16 020/0 025/0 016/0 022/0 017/0 039/0 

17 024/0 015/0 023/0 005/0 014/0 014/0 

18 024/0 037/0 027/0 037/0 018/0 033/0 

19 019/0 013/0 051/0 035/0 028/0 031/0 

20 024/0 016/0 048/0 027/0 030/0 021/0 

 
 و DINAبا مدل  7 پرسش، (6)در جدول  شده درجاطلاعات  اساس بر

RRUM ،با مدل  14 پرسشACDM  مدل  با 19 پرسشوDINO  برازش مطلوبی
 (.RMSEA<05/0ندارند )

 
 گیریبحث و نتیجه

پردازی تشخیصی شناختی حوزه مدلبا توجه به ادبیات پژوهشی موجود در 
ی هاارتمهی خواندن و درک مطلب، راجع به جبرانی یا غیر جبرانی بودن هاآزمون

که موضوع  ییاجتا وجود ندارد؛  نظراتفاق نظرانصاحبزیربنایی خواندن در بین 
در این  .است یافته اختصاصی مختلف هامدلبه مقایسه برازش  هاپژوهشبسیاری از 

بطه بین را دربردارندهکه  Qپژوهش نیز بعد از تدوین مدل شناختی در قالب ماتریس 
 6بود؛  هاسؤالمهارت لازم برای پاسخ به این  7خواندن و درک مطلب با  سؤال 20

ی هاشاخصمنظور مقایسه  مدل تشخیصی شناختی پرکاربرد در این حوزه به
و  G-DINAمدل  :از اندعبارت هامدلبا یکدیگر انتخاب شدند. این  شانبرازش

LCDM (مدل هامدل ،)ی کلیDINO  وACDM (هامدل)و مدل  ی جبرانی
DINA  وRRUM (یجبران یرغی هامدل). 

میانگین ) MADcor دوی برازش مطلق شامل ماکزیمم خیهاشاخصدر ابتدا 
و  (های مورد انتظاربا همبستگی شدهمشاهدههای قدر مطلق انحراف همبستگی
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SRMSR ( ماندهباقیریشه دوم استاندارد میانگین مجذورات)  برآورد شدند. شاخص

مدل برازش مطلوبی شش  همهدار شد؛ یعنی یمدل معنشش دو برای هر ماکزیمم خی
 05/0برای هر شش مدل کمتر از  SRMSRمیزان شاخص  در مقابل. ندارند هادادهبا 

اولیوارس،  -مای دیا) است هاداده؛ که این میزان گویای برازش مطلوب مدل با شد
، G-DINAبا سه مدل  هاداده( نیز برازش 2015) . در پژوهش راوند و روبیچ(2013

DINA  وACDM شاخص  ازنظر؛ نتیجه این پژوهش نشان داد که شد بررسی
ندارند؛ ولی شاخص  برازشی پژوهش هادادهبا  هامدلاز  کدامهیچدو خی

SRMSR  1جورج و روبیچ. همچنین در پژوهش کرد ییدتأرا  هادادهبرازش مدل با 
 به وجود( سه مدل شناختی مختلف که هرکدام از حذف یک مهارت شناختی 2015)

ند؛ در این پژوهش نیز هر سه این شدمقایسه  DINA در قالب مدل آمده بودند
دو داشتند، بر اساس آماره خی تفاوت یکدیگربا  هامهارتنوع  نظر ازکه فقط  هامدل

برازش هر  SRMSRشاخص  بر طبقی پژوهش برازش نشان ندادند؛ ولی هادادهبا 
دو شبیه آزمون خی بر اساسمطلوب بود. این وضعیت عدم برازش  هادادهسه مدل با 

( در 1990) 2است. بنتلری معادلات ساختاری هامدلدو در به عملکرد آزمون خی
که  کرداستدلال  چنینینادو خی بر اساسمورد عدم برازش مدل معادلات ساختاری 

دو با افزایش حجم نمونه آزمون خی یجهدرنتدو به حجم نمونه حساس است؛ خی
؛ دهدمیرا تشخیص  شدهبینییشپو  شدهمشاهدههای جزئی بین کوواریانس تفاوت

 عنوانبهی برازش دیگری هاشاخصگونه که در مدل معادلات ساختاری بنابراین همان
ی تشخیصی شناختی نیز شاخص هامدل، در است شده یمعرفجایگزین برای خی دو 

SRMSR ،کهییازآنجا. شده است ارائهیک شاخص برازش مطلق دیگر  عنوانبه 
 از عوامل دیگر که ثابت نگه کیچیهو  هاسؤالتوسط تعداد  SRMSRشاخص 

، شاخص مناسبی برای قضاوت در مورد گیردمیقرار ن ریتأثاند، تحت داشته شده
 .است هادادهبرازش مدل با 

یکسانی  باًیتقری برازش مطلق وضعیت هاشاخصمدل در شش که هر چنان
با یکدیگر  هامدلکه توانایی مقایسه استفاده شد ی برازش نسبی هاشاخصداشتند؛ از 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1. George & Robitzsch 
2. Bentler 
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( و شاخص AIC) نمایی، شاخص اطلاعات آکائیکرا دارند. شاخص لگاریتم درست
 یبررس موردشاخص برازش نسبی  عنوانبه( در این پژوهش، BIC) اطلاعات بیزی
این معیار که هرچه میزان  گرفتن نظر دری پژوهش و هایافته به توجه باقرار گرفتند. 

AIC ،BIC  2–وLL  دارد هادادهباشد، آن مدل برازش بهتری با  ترکوچکیک مدل 

برازش بهتر  ACDMو  G-DINA یهامدلمدل، شش (، از بین این 2009)کاوانا، 
ی دیگر نشان هامدلتری در مقایسه با برازش ضعیف DINA و DINO یهامدلو 

ترین نسبت به دو مدل دیگر، مناسب ACDM و G-DINA یهامدلبنابراین ؛ دادند
ی همسو با این هاپژوهش ازجمله. ی این پژوهش هستندهادادهمدل برای تحلیل 

شاره کرد. در این پژوهش ( ا2013)باسوکو و همکارانش پژوهش به  توانمیپژوهش 
-و  AIC ،BICی هاشاخص بر اساس G-DINA و DINA یهامدلبرازش 

2LL  برازش مدل ند که شدمقایسهG-DINA  ی پژوهش بهتر از برازش هادادهبا
ی یک آزمون ریاضیات پایه هاداده؛ اما این پژوهش روی گزارش شد DINAمدل 

. در متفاوت استحاضر ی پژوهش هادادهبا  هادادهشده و از نظر نوع  اجراششم 
انجام  MELABروی آزمون خواندن که ( 2016 لی، هانتر و لی،) پژوهشی دیگر

، پنج مدل با یکدیگر مقایسه شدند. نتیجه مقایسه این پنج مدل به این صورت گرفت
 بعدی برازش را نشان دادند و هاشاخصبهترین  ACDMو  G-DINAبود که مدل 

نیز  DINA و DINOدر رتبه بعدی قرار گرفت و مدل  RRUMدو، مدل  ینا از
 راوند و روبیچ آوردند. همچنین در پژوهش دستبهی برازش را هاشاخصبدترین 

نسبت به دو مدل  G-DINA، برازش مدل روی یک آزمون خواندن( 2015)
DINA  وACDM .مدل  برتری وجود با بهتر بودG-DINA  بیشتردر 
مقایسه در بیشتر موارد به هنگام است؛  تأمل قابلی برازش، یک نکته هاشاخص

یی مانند هامدلنسبت به  G-DINAی کلی همچون هامدل، 2LL-شاخص 
DINA  وDINO  داری بنابراین شایسته است معنی؛ دهندمیبرازش بهتری نشان

یک مدل کلی با  درواقع(. 2016، 1و همکاران آماری این تفاوت بررسی شود )سورل
را دارد؛ اما  هامدلتولید پارامترهای بیشتر شانس داشتن برازش بهتر نسبت به سایر 

گیری یمتصماز هر  پیش؛ شودمیتر بودن یک مدل مزیت محسوب که سادهییازآنجا

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  
1 . Sorrel et al 
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دار هست یا نه و در صورت یمعن ،شدهمشاهدهباید مشخص شود که آیا تفاوت 

دار بودن این تفاوت برتری با مدل کلی )با پارامترهای بیشتر( خواهد بود. از یمعن
بر سایر  G-DINAاز مشخص شدن برتری مدل  پسدر این پژوهش  ،همین روی

نتیجه آن گویای این مطلب بود که برتری مدل  واستفاده شد  LRاز آزمون  هامدل
G-DINA  بین این مدل با  واقعاًحاصل شانس و تصادف نبوده و  هامدلبر سایر

در آخر نیز شاخص  دار وجود دارد.یبه لحاظ آماری تفاوت معن هامدلسایر 
RMSEA  برای هر  دهدمیی آزمون با مدل را نشان هاسؤالکه برازش هریک از
 G-DINAی هامدل، RMSEAمدل محاسبه شد. در بررسی شاخص  6یک از این 

 RMSEAی آزمون برازش مطلوبی داشتند؛ زیرا مقدار هاسؤالبا تمام  LCDMو 
با  7سؤال ، تنها هاسؤالبود. از بین تمام  05/0از در این دو مدل کمتر  هاسؤالهمه 
 DINOمدل  با 19و سؤال  ACDMبا مدل  14، سؤال RRUM و DINAمدل 

 برازش مطلوبی نداشتند.
 ؛ مدلاشاره شد به آنهای دیگری که هاپژوهشپژوهش و نتایج این ی هایافته بنا بر

G-DINA  این نتیجه کندمیتر عمل موفق هامدلنسبت به سایر  هادادهدر برازش با .
است و همه روابط موجود را  شدهاشباعیک مدل  G-DINAبا توجه به اینکه مدل 

ت وع که آیا تحاین موض ییدتأبرای  ،وجود ینا با، قابل توجیه است. گیردمیدر نظر 
ی بیشتر و هاپژوهشهر شرایط و هر نوع آزمونی این نتیجه صادق است یا نه، به 

 ز است.تری در این حیطه نیادقیق
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