
 
یاف

در
خ 

اری
ت

 ت
اله

مق
 :

01/
10/

29
   

اله
مق

ش 
یر

پذ
خ 

اری
ت

 :
90/

09/
29

 

 Journal of Measurement & Educational Evaluation Studies آموزشی ارزشیابی و گیری اندازه مطالعات فصلنامه

 Vol. 3, No. 4, Winter 2014 261 -102 صص ،2931 زمستان ،4 شمارة ،سوم سال

 
 هاي هگرو در شده اجرا درونی ارزيابی هايطرح اثربخشی بررسی

 شيراز دانشگاه آموزشی
 

 * زادهترك عفرج
 ** محمدي مهدي
 *** محترم معصومه

 
 

 چكيده
 بود شیراز دانشگاه در شده اجرا درونی ارزيابی هایطرح اثربخشی بررسی تحقیق اين هدف
 سایؤر ،2911 سال تا شده اجرا درونی ارزيابیهای  طرح مجريان تحقیق، آماری جامعه .است
 نشان نتايج .بود ساختهمحقق یپرسشنامه تحقیق ابزار و اندركاردست هایدانشكده و هاگروه
 قابل ، شاملداددرون حوزه هایشاخص از برخی كیفیت به نسبت پاسخگويان نگرش كه داد
 ارزيابی انجام اهمیت و ضرورت درونی، ارزيابی انجامة فلسف و اهداف بودن عملیاتی و فهم

 زيادی نسبتاً حد در ،گروه در مرمست بهبود فرهنگ ايجاد همچنین و آموزشی گروه در درونی
 مجری های دانشكده و هاگروه رؤسای و مجريان نگرش ها،طرح فرايندة حوز در .بود مثبت
 حوزه در .بود بالا و مثبت ،درونی ارزيابی فرايند در علمی هیأتاعضای  مشاركت مورد در
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 گروه هایفعالیت و اهداف بازانديشی به تمايل و بخش در فكری سرمايه ايجاد گیری،تصمیم
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 مقدمه
 نظام هر متعالی هدف تخصصی، خدمات و پژوهش، آموزش كیفیت بهبود و ارتقاء

 اعتماد زوال اقتصادی، منابع رفتن هدر به منجر آن به دستیابی عدم كه است آموزشی
 تتحقیقا با مطابق .شودمی فراگیران اجتماعی و فردی شخصیت تزلزل و نفسبه

آموزش  به بیشتر منابع اختصاص نتیجه در آموزشی های هزينه افزايش شده، انجام
 و عالی آموزش نظام در كیفیت فقر از ناشی كمتر، هایفراورده و بازده قبال در عالی

 ارتقاء و بهبود از گفتن سخن (.2911 همكاران، و عبدالوهاب) است آن فعالیت
 مطلوب وضع با موجود وضع كه باشد داشته موضوع اين به اشاره تواند می كیفیت،
 اقدامات اين .گیرد انجام لازم اقدامات فاصله اين كاهش جهت در بايد و دارد فاصله

 برای مبنايی عنوان به ارزشیابی جمله از مختلفی هایروش از استفاده با تواندمی
  .شود انجام موجود وضع از آگاهی
 و كنونی موقعیت از مناسب اندازی چشم به یدستیاب برای و فوق موارد به توجه با

 لازم شوند، رو هروب آن با بايد يا و دارند رو پیش كشورها یها گاهدانش كه مسائلی
 و عناصر ها،مؤلفه و گیرد قرار بررسی مورد دقیق صورته ب عالی آموزشی نظام است
 و محمدی) شود مشخص عرصه اين درآنها  از يك هر سهم و آن بر گذارتأثیر عوامل

 مطلوب كیفیت كه ایويژه حالت آوردن فراهم منظور به اين بنابر (.1002 همكاران،
 را دانشگاهی نظام عوامل مطلوب وضع لازم است كند،می نمايان را دانشگاهی نظام

 وضع به آن كردن نزديك و موجود وضع بهبود در مستمر صورت به و تعريف
 .است پذيرامكان مداوم و عجام ارزيابی با كار اين .كوشید مطلوب

 عملكرد و ها برنامه دربارة قضاوت متضمن آموزشی، نظام جامع ارزيابی 
 كه اعتباربخشی الگوی در .است آموزشی های گروه و هادانشكده در اداری های سیستم

 اعتباربخشی مؤسسات از برخی عملكرد و آن كاربردهای به عنايت با به تازگی
 گام عنوان به درونی ارزيابی رويكرد از است، شده مطرح نیز ام كشور در المللی بین
 و نژاد حسینی) شود می ياد ها دانشكده درونی كیفیت تضمین و اعتباربخشی اول

  (.2912 همكاران،
 كاربرد كه دهد می نشان المللی بین و ملی سطح در ارزيابی از حاصلهای  تجربه
 نوع اين در .است داشته آموزشی امور بهبود در توجهی قابل تأثیر درونی ارزيابی
 دست به بصیرتی شان هایفعالیت چگونگی ةدربار ،آموزش عالی هاینظام ارزيابی،

 كمبودهای رفع همچنین و كیفیت بهبود اصلاح، جهت در شودمی باعث كه آورندمی
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 یدرون ارزيابی (2911) همكاران و مختاريان علاوه، به (.2911 بازرگان،) بكوشند خود
 منظور به دانشگاهی نظام آن در كه كنند می تلقی اعتبارسنجی آغازين ةمرحل را كیفیت
 با و دريابد را خود ضعف و قوت هایجنبه تا كند می تلاش ارزيابی خود و شناخت

 كه بیرونی ارزيابی خلاف بر بنابر اين .بپردازد آن اصلاح به تهديدها و هافرصت درك
 و كیفیت مستمر بهبود به توجه با درونی ارزيابی دارد، یدتأك استانداردها رعايت بر

 و هانارسايی اهداف، تحقق میزان تعیین در نفعانذی و ربطانذی مشاركت جلب
 و پذيریتطبیق چون اهدافی به كندمی تلاش آگاهانه تصمیم اتخاذ همچنین و هاقوت

 فرايند بهبود و پذيریمسئولیت گويی،پاسخ ،آموزش عالی نظام پذيریمقايسه
 با .ه استشد تلاش تحقیق اين در .يابد دست آموزش عالی نظام در خودتنظیمی

 بررسی به شیراز دانشگاه در شده اجرا درونی ارزيابی هایطرح اثربخشی ارزيابی
 به تواند می كار اين نتايج .شود پرداخته دانشگاه اين در طرح اين موجود وضعیت
 تهديدها، وها  فرصت ضعف، قوت، نقاط شناسايی در شگاهیدان ريزان برنامه و مديران

 .كند كمك آگاهانه های گیری تصمیم اتخاذ منظور به
 

 لهامس بيان
 عنوان به آن نتايج از استفاده و ارزيابی مستلزم آموزشی هاینظام در كیفیت به دستیابی
 هدف، اين تحقق جهت در .است اجرا و گیریتصمیم گذاری، سیاست برای بازخورد

 و آموزش كیفیت بررسی به بتواند آن با تا دارد ارزيابی نظام به نیاز آموزشی نظام
 سوی به را آموزش موجود وضع آن، از حاصل نتايج اساس بر و بپردازد پژوهش
 است منظور اين برای مناسب الگوهای از يكی درونی ارزيابی .نمايد هدايت مطلوب

 آموزش مراكز در ذيربط افراد ساير و علمی تهیأ اعضای برانگیختن ضمن آن با كه
 همكاران، و حجازی) آيد می در اجرا به و تدوين كیفیت، ارتقای هایسیاست عالی،
2913.)  

 وجز و گیرد قرار اجرا متن در ارزياب كه دارد همراه به بهینه ةنتیج ارزيابی زمانی
 تا آيد می فراهم شرايطی درونی ارزيابی با (.1002 بازرگان،) باشد نظام آن نفعانذی

 يا نمودن برطرف برای و كنند شناسايی را آموزش مشكلات علمی هیأت اعضای
 گفت، توان بنابر اين می (.2913 همكاران، و حجازی) بردارند گامآنها  تعديل حداقل
 هایرده همة شامل آن مخاطبان كه است ارزيابی نوعی كیفیت، درونی ارزيابی
 وزارت و ها گاهدانش ،(همؤسس و مجتمع) هادانشكده آموزشی، هایگروه در مديريتی



009 

 

 

 آموزشیگيري و ارزشيابی  فصلنامه مطالعات اندازه
 

 ربطذی افراد و علمی هیأت اعضای برانگیختن با و باشد می یفنّاور و تحقیقات علوم،
 نمود اذعان بايد .شود می اجرا و تدوين تهیه، كیفیت، ارتقای هایسیاست نفع،ذی و

 شودمی تدوين مستندی و قیمنط چارچوب و اصول اساس بر درونی ارزيابی گزارش
 ارزيابی در ترتیببدين .گیردمی قرار آن كنندگاناستفاده و مخاطبان اختیار در و

 سپس ،پردازد می ها داده گردآوری به ارزيابی مورد عوامل درباره گروه اعضای درونی،
 استاندارها با را موجود وضعیت آن، كیفیت و مطلوبیت میزان ةدربار قضاوت برای
 از صورت اين در باشد، نداشته وجود استانداردی چنانچه اما .كنند ايسه میمق

 نظام به نسبت مند لاقهع و نفع ذی ربط، ذی افراد انتظارات يا و آموزشی نظام های هدف
 با موجود وضعیت ةمقايس با و گرددمی فراهم مقايسه برای چهارچوبی آموزشی،
 بايد البته .شودمی تعیین  اهداف حققت يا اوضاع مطلوبیت میزان مطلوب، وضعیت
 كیفیت درباره قضاوت نهايت در و مطلوب و موجود وضع بین ةمقايس كه نمود اذعان
 عدد، است ممكن كه نشانگرها اساس بر بايد اهداف تحقق میزان و آموزشی نظام

 اينكه بر علاوه امری چنین .گیرد صورت باشند كیفی یتوصیف يا و درصد نسبت،
 در شخصی های قضاوت تأثیر شود،می ارزيابی امر در دقت افزايش و هیلتس باعث

   .رساندمی ممكن حداقل به نیز را ارزيابی
 ارزيابی تیم عهده بر هدايت و مسئولیت درونی ارزيابی در است، ذكر به لازم
 عوامل بايد آموزشی گروه است، هدف بر مبتنی ارزيابی نوع اين كه آنجا از .است
 كاركنان درسی، برنامه شامل كه گروه های رسالت و اهداف به يابی دست بر مؤثر

 سپس و شناسايی را باشدمی تسهیلات و منابع دانشجويان، پژوهشی، و آموزشی
 گروه اهداف بر ناظر بايد تعريف اين البته .دنماي تعريف آن برای را مطلوب وضعیت

 به .گردد تعیین اهداف به جهتو با عامل، هر های ملاك برای مطلوب وضعیت و باشد
 گروه اهداف اساس بر كه ،مطلوب وضع با موجود وضع ةمقايس با ترتیب اين

 يا و اهداف به دستیابی میزان و اوضاع مطلوبیت میزان توان می ،شود می مشخص
 ةعمد اهداف نیز (2331)  كلارك (.2911 و 2911 بازرگان،) داد نشان را آن از فاصله
  :است كرده ذكر زير شرح به را درونی ارزيابی هایطرح
 و اهداف با آموزش  يا برنامه هر اجرای پیامدهای پیوند معنی به ،بازخورد (2

 .كیفیت كنترل از شكلی تدارك جهت در مقاصد

                                                                                                                                      
1. Clark 
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 های فعالیت با برنامه اجرای و آموزش بین پیوند برقراری معنای به ،كنترل (1
  .اثربخشی هزينه ةمشاهد برای سازمانی

 و يادگیری آموزش، برنامه، اجرای پیامدهای بین روابط تعیین معنای به پژوهش (9
 .عمل در كاربر حرفه و كار با انتقال
  است گرفته انجام كه ای زمینه در ارزيابی نتايج تأثیر معنی به مداخله (1
 های مشی خط جهت در ارزيابی های داده ماهرانه كاربرد معنای به قدرت بازی (2
 .گیرد می بر در را سیاسی تا آموزشی اهداف از طیفی كه نیسازما

 ارزيابی در شناسی نوع يك معرفی به ایمطالعه در (1002) همكاران و  ماسی
 يعنی ،ارزيابی در تأكید نوع دو تقاطع ازآنها  نظر از .پرداختند عالی آموزش كیفیت
 ارزيابی نوع نظارت، يا حمايت يعنی آن كاركرد دو نیز و بیرونی و درونی ارزيابی
 كه شد حاصل نتیجه اين مطالعه اين در .شود می مشخص عالی آموزش كیفیت

 ارزيابی خلاقیت بر تأكید دلیل به عالی، آموزش كیفیت ارزيابی حمايتی الگوهای
 ـ ياددهی فرايند در را بهبود بیشترين عالی، آموزش مؤسسات درون در درونی

 .اند آورده انارمغ به عالی آموزش در يادگیری
 های دپارتمان بر درونی ارزيابی تأثیر ةمطالع با (1001) همكاران و  كلیجلر
 نتیجه اين به آمريكا دانشگاه شش در خانواده پزشكی دستیاری دوره در دانشگاهی

 و بیرونی ارزيابی مانند اعتبارسنجی مراحل ساير با درونی ارزيابی اگر كه يافتند دست
 فرايند بر را خود تأثیر شود، توأم همترازسنجی و سايت از ایهحرف همتايان بازديد
  .ساخت خواهد آشكار ،مختلف سطوح در بهبود برای ريزیبرنامه

 مورد گذشته سال چند در آموزش عالی كیفیت اينكه وجود با است، ذكر شايان
 آموزش عالی كیفی سطح اند كرده تلاشآنها  و است گرفته قرار كشورها اكثر توجه
 نظر از ها گاهدانش تنها نه ايران، در شده انجام هایبررسی با مطابق دهند، بهبود را خود
 بر متعددی مشكلات و مسائل بلكه ندارند قرار قبولی قابل و مطلوب سطح در كیفی
 شدهآنها  در كیفیت سطح آمدن پايین به منجر كه دارد وجودآنها  كیفیت تحقق سر

 ارتقاء و بهبود موجود، وضعیت از آگاهی منظور به گفت توانمی اساس اين بر .است
 كارآمد و مناسب نظام ايجاد برای تلاش ها گاهدانش پژوهشی و آموزشی كیفیت

 مسئولان سوی از بايد كه است انكارناپذير ضرورتی ،آموزش عالی نظام در ارزشیابی
  .گیرد قرار بررسی و توجه مود آموزشی هاینظام ربطانذی و

                                                                                                                                      
1. Massy  
2. Kligler 
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 علوم، وزارت توسط شده انجام اقدامات وجود با كه داشت اذعان بايد البته
 غنی و توسعه جهت در كشور آموزش سنجش سازمان همچنین و یفنّاور و تحقیقات
 عالی آموزش مراكز در پیشرفت و ضعف نقاط اصلاح ارزيابی، فرهنگ به بخشیدن

 با سو يك از آموزشی نظام درونی ارزيابی (2912 كشور، آموزش سنجش سازمان)
 غالباً .است همراه شوندهارزيابی دقت عدم و كاریكم چون زيادی اتهامات خطر

 ديگر طرف از و است نظر اعمال با همراه و مشكل بسیار صادقانه اطلاعات دريافت
 كه است كیفی و كمی بعد دو دارای هدفمند، ای پديده عنوان به نیز عالیآموزش نظام
 تحصیل، ترك چون مسائلی كیفیت، به توجه بدون ظامن اين كمی گسترش و رشد
 مالی منابع اتلاف نهايت در و هارشته بعضی در متخصص انسانی نیروی ةعرض ةاضاف

 آموزش كیفیت به توجه نتیجه در (.2919 قورچیان،) است آورده وجود به را انسانی و
 كشور وزشیآم نظام مديريت در بايد كه است اساسی ضرورتی تحولات، با متناسب

 ارزيابی گرچه كه شود تأكید مسئله اين به لازم است ديگر سوی از .شود توجه آن به
 درونی، ارزيابی هایطرح اجرای اهداف از يكی عنوان به ها گاهدانش آموزشی كیفیت
 انجامهای  ارزيابی وسیع طیف شاهد و گرفته قرار ايران مختلف یها گاهدانش مدنظر
 محمديان يار) هستیم كشور یها گاهدانشهمة  در مختلف شیآموز هایگروه در شده

 همكاران، و رفیعی ؛2913 جمالی، و پورشهركی ؛2911 عزيزی، ؛2912 كلیاسی، و
 اما ،(2911 همكاران، و سعدالهی ؛2912 همكاران، و ربانی ؛2912 موحدی، فخر ؛2911
 بخش نیازهای وها  نقص معايب، شدن مشخص وها  طرح اين اجرای از پس معمولاً

 اجرا به برای گیرانهپی هایفعالیت تنها نه آموزشی، كیفیت بردن بالا برای گروه يا
 بايگانی هاطرح اين بلكه است نگرفته صورت پیشنهادها اين شدن عملی و درآمدن

  .شوند می
 آموزش كیفیت كاهش بر دال تحقیقاتی وجود به توجه با و مطالب بالا به نظر
 هایطرح اثربخشی شد، تلاش تحقیق اين در ،(2913 همكاران، و حجازی) عالی

 هدف، اين تحقق منظور به .شود ارزيابی شیراز دانشگاه در شده اجرا درونی ارزيابی
  :شد پیگیری و مطرح ذيل شرح به سؤالاتی

 باشد؟می اثربخش درونی ارزيابی هایطرح انجام پاسخگويان نظر از آيا - 

 حوزه ابعاد كیفیت مورد در پاسخگويان نگرش نمیا یدار معنی تفاوت آيا - 
 دارد؟ وجود درونی ارزيابی هایطرح داددرون
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 طرح فرايند ابعاد كیفیت به پاسخگويان نگرش میان یدار معنی تفاوت آيا -3
 دارد؟ وجود درونی ارزيابی

 ةحوز ابعاد كیفیت مورد در پاسخگويان نگرش میان یدار معنی تفاوت آيا -4
 دارد؟ وجود درونی بیارزيا طرح دادبرون

 طرح اثربخشی میزان ةدربار پاسخگويان نگرش میان یدار معنی تفاوت آيا -5
 دارد؟ وجود دادبرون و فرايند داد،درون ةحوز در درونی ارزيابی

 پیشنهادها تحقق به نسبت پاسخگويان نگرش میان یدار معنی تفاوت آيا -6
 دارد؟ وجود دانشگاه و دانشكده آموزشی، هایگروه سطح در درونی ارزيابی طرح

 تحقق مورد در آموزشی هایگروه نگرش میان یدار معنی تفاوت آيا -7
 دارد؟ وجود درونی ارزيابی طرح در شده ارائه پیشنهادهای

  
 مروري بر تحقيقات پيشين

 اثربخشی
 پرداخته آن به منظری از هركس كه دارد وجود متعددی های ريفتع اثربخشی دربارة
 انطباق عنوان به اثربخشی تعريف، ترينابتدايی و ترينساده در لمثا عنوان به .است
 تعريف در (.2310 اسمیت) است شده معرفی شده تعیین قبل از معیارهای با عمل يك

 شود می محسوب شده تعیین اهداف به نیل میزان و درجه عنوان به اثربخشی ديگری،
 (.2913 كاظمی، و ابطحی) است افراد مندیرضايت میزان و عملكرد با مرتبط كه

 كند،می كفايت مقصود به نیل برای آنچه صورت به را اثربخشی دانشگاهی، فرهنگ
 (2912) سلطانی .است نموده تعريف كارآمد و عملی انتظار، مورد نتیجه به دستیابی
 تمام در كه داندمی ريزیبرنامه فرايند بهبود برای اطلاعاتی گردآوری را ارزيابی هدف
  .گیردمی صورت هابرنامه و هاطرح رایاج طول

 .است شده ارائه مختلفی تعابیر آموزشی هاینظام اثربخشی ارزيابی پیرامون
 جستجوی صورت به را درونی ارزيابی های طرح اثربخشی ارزيابی (2910) بازرگان

 كاهش منظور به آموزشی، پديده هر اهمیت يا ارزش مورد در قضاوت برای يافته نظام
 ارزيابی ديگری تعريف در .كندمی تعريف مطلوب و موجود وضع بین لهفاص

 نیاز مورد هایستاده آوریجمع فرايند عنوان به ،درونی ارزيابی هایطرح اثربخشی
 واقعی اثربخشی (.2911 پورصادق،) است شده معرفی آموزشی اثربخشی تعیین برای
 .شود سنجیده و گیرد قرار ظرن مد عملكردی حوزه در بايد عملاً آموزشی، دوره هر
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 به جامع اطلاعاتی ارائه با و نگرد می آينده به پويا فرآيندی عنوان به درونی ارزيابی
 معین را آموزشی نظام بروندادهای وضعیت و پژوهش آموزش، جايگاه ن،مسئولا

 گرفتن نظر در ضمن گیرندگان تصمیم تا آورد می وجوده ب را شرايطی و كند می
 را خود مدت بلند و مدت میان مدت، كوتاه های برنامه خود، حال و تهگذش عملكرد

 نمايد تنظیم آينده برای شده انجام ارزيابی فرآيند از آمده دسته ب اطلاعات مبنای بر
 (. 2911 محمدی، میرزا)

 آن صحیح انجام زيرا .است آموزشی ريزی برنامه مراحل ينتر مهم از يكی ارزشیابی
 در آموزشی هایبرنامه اجرای و ريزیحطر چگونگی درباره را دیمفی بسیار اطلاعات

 به آموزشی مراكز آموزشی عملكرد ارزيابی برای مفیدی مبنای و گذاردمی اختیار
 آموزشیهای  دوره اثربخشی میزان از آگاهی بنابر اين (.2910 سلطانی،) دهد می دست

 گیرد قرار توجه مورد بايد هك است مهمی امر مديران برایآنها  از حاصل بازدهی و
 زمانی تنها كرد، بیان تحقیقی طی (2912) جعفرزاده راستا اين در .(2911 ،آباد فتح)

 و اطمینان قابل شواهد كه پرداخت آموزشی فعالیتهر  ارزشمندی تعیین به توانمی
 عمناف بالطبع و كنندگان شركت عملكرد و رفتار بهبود بر آموزش تأثیر مورد در معتبری
 اشاره آموزش ارزشیابی و آموزش از مهمی جنبه به امر اين .باشد دست در سازمانی

 ياد آموزش اثربخشی ارزيابی يا آموزش اثربخشی عنوان با آن از معمولاً كه دارد
 .شود می

 
 درونی ارزيابی
 مختلف كشورهای در محققان توسط متعددی هایپژوهش درونی ارزيابی دربارة

 (2311)  آندرسون پژوهشی گزارش به توانمی جمله آن از هك است گرفته صورت
 تأكید آموزشی كیفیت بهبود بر درونی ارزيابی الگوی بودن مناسب بر كه كرد اشاره
 نمونه از درصد هفتاد كه دهد می نشان (2311) آندرسون تحقیقات اين، بر علاوه .دارد

 اعتباربخشی و آموزشی یتكیف بهبود در را درونی ارزيابی او، تحقیق در انتخابی
  .اند دانسته مناسب
 بررسی در "نتايج از برداری نقشه" روش از استفاده با (1000) همكاران و  ريد

 به درونی ارزيابی اجرای كه يافتند دست نتیجه اين به درونی، ارزيابی تعمیق ضرورت

                                                                                                                                      
1. Anderson  
2. Reed 
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 زیري رنامهب و مستندسازی قالب در تكمیلی فرايند به و نیست كارساز چندان تنهايی
  .سازد آشكار را خود انتظار مورد آثار تا است نیازمند پیگیری و كردن رصد و مداوم

 در ارزيابان مشاركت كرد، بیان خود تحقیقی گزارش در نیز (2311) پروسكی
 نظارت و كنترل نیز و شده انجام ارزيابی نتايج از استفاده برای گیری تصمیم فرايند
 كیفیت بهبود به بررسی مورد های دوره در بخشی اعتبار كاربرد چگونگی بر آنان

 خودارزيابی آزمايشی اجرای نتايج (.2911 محمدی، میرزا) است نموده كمك آموزشی
 های موفقیت و هامزيت ،2911 مهرماه در پزشكی علوم یها گاهدانش برخی در

 تواند می ارزيابی خود كه گذاردند صحه امر اين بر و كردند تأيید را خودارزيابی
  برانگیزانددر موارد زير  را علمی هیأت اعضای
  .آورند دست به ای پايه شناخت دارند تعلق آن به كه دانشگاهی واحد از (الف
  .كنند شناسايی را واحد آن به مربوط موضوعات (ب
  .كنند هدايت واحد بهبود جهت در را موجود منابع (ج
  (.2911 بازرگان،) دهند افزايش تمرمس طور به را ديگر نیاز مورد منابع (و

 شبكه كه يافتند دست نتیجه اين به پژوهشی طی نیز (1000)  روسِنِر و  جورژيو
 در جهت تقاضاها از شناختی بازخوردهای گرفتن منظور به دانشگاهی برون سازی
 همكاران و 3استريف ريگن همچنین .است ضروری دانشگاهی درونی ارزيابی تعمیق

 يافته اين به پزشكی آموزش در درونی ارزيابی تأثیر دربارة پژوهشی در (1001)
 متنوع های روش به درونی، ارزيابی فرايند اثربخشی اساساً كه يافتند دست پژوهشی

  .است نیازمند هاخبره با كردن مشورت مانند كیفی
 كیفیت از جامع تحلیلی ارائه منظور به خود پژوهشی گزارش در (2912) اسحاقی

 و اهداف عامل :يافت دست زير شرح به نتايجی به آموزشی هایگروه در جودمو
 آموزشی های دوره مطلوب؛  :دانشجويان مطلوب؛ :علمی هیأت مطلوب؛ نسبتاً :مديريت

 و مطلوب؛ نسبتاً :يادگیری و ياددهی فرايند مطلوب؛ نسبتاً :درسی برنامه و
 موجود وضعیت گفت توانمی وی شپژوه مبنای بر بنابراين .مطلوب :ختگانآمو دانش
 وجود هايی كاستی نشانگرها برخی مورد در ولی دارد قرار مطلوب سطح در گروه
 .است شده ارايه گروه كیفیت بهبود وآنها  رفع برای پیشنهادهايی كه دارد

                                                                                                                                      
1. Georghiou 
2. Roessner  
3. Regenstreif 
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 آموزش گروه كیفیت درونی ارزيابی منظور به تحقیقی طی (2912) محمدی 
 كیفیت مختلف های جنبه نمودن آشكار هدف با بیرامیرك صنعتی دانشگاه رياضی
 هفت گروه، اين آموزشی كیفیت ارتقاء و مربوط گروه داد برون و فرايند داد، درون
 210 و ملاك 11آنها  ارزيابی برای كه است داده قرار توجه مورد را عوامل دسته

 بوده رياضی آموزش گروه اهداف هدف اين تحقیق بررسی .است شده تدوين نشانگر
 خدمات عرضه و پژوهشی آموزشی، حوزه سه در آموزشی گروه رسالت ابتدا، .است

 حوزه سه در ها هدف گروه، های رسالت تحقق برای ادامه در و شده بیان تخصصی
 دوم سؤال به گويیپاسخ برای .است گرديده عرضه داد برون و فرايند داد، درون

 مورد گروه دورنی ارزيابی برای نیاز دمور نشانگرهای و ها ملاك عوامل، كه پژوهشی
 در .است شده تدوين نشانگر 210 و ملاك 11 عوامل، دسته هفت ابتدا بوده، توجه
 يك در درونی ارزيابی اجرايی سازوكار كه پژوهشی سوم سؤال اول قسمت به پاسخ
 المللی بین و ملی های تجربه به باتوجه است، بوده مدنظر پزشكی غیر آموزشی گروه
  :از عبارتند كه است شده طی درونی ارزيابی فرايند انجام مرحله ده زمینه، اين در

 اجرای فرايند با علمی هیأت یاعضا آشنايی برای درونی ارزيابی یها گاه كار برگزاری
 بندیزمان جدول تدوين و كار تقسیم درونی، ارزيابی كمیته تشكیل درونی، ارزيابی
 نشانگرها، تصويب و تعیین ها،ملاك تصويب و تعیین  عوامل، تصويب و تعیین اجرا،

 ابزار تدوين و طراحی نشانگرها، سنجش برای نیاز مورد هایداده كردن مشخص
 .درونی ارزيابی گزارش تدوين وآنها  تحلیل و تجزيه و گردآوری گیری، اندازه
 و فرايند داد، درون عوامل مطلوبیت كه پژوهشی سؤال دوم قسمت به پاسخ در

 سوم عاملآنها  تحلیل و تجزيه و ها داده یآور جمع از پس است، بوده مدنظر داد رونب
 سطح در يادگیری و تدريس فرايند چهارم عامل مطلوب، نسبتاً سطح در دانشجويان

 ششم عامل ،مطلوب نسبتاً سطح در آموزشی های دوره پنجم عامل و مطلوب، نسبتاً
 آموختگان دانش هفتم عامل و مطلوب تاًنسب سطح در آموزشی تجهیزات و امكانات
 سطح در نیز ارشد كارشناسی مقطع آموختگان دانش و مطلوب نسبتاً كارشناسی مقطع

  .اند شده ارزيابی مطلوب
 مطلوب و موجود وضعیت تفاوت كه پژوهشی چهارم سؤال به پاسخگويی در
 بوده مدنظر هگرو اين وضعیت بهبود برای پیشنهادهايی ارائه و رياضی آموزش گروه
 وضعیت نهايت در و پرداخته پژوهشی قبلی سؤال سه بندیجمع به واقع در ،است

 قرار تحلیل مورد مطلوب و موجود وضع هاینشانگر قالب در گروه مطلوب و موجود
 برای پیشنهادهايی پژوهشی سوم سؤال از حاصل نتايج به توجه با خاتمه در و گرفته
  .است يدهگرد ارائه گروه وضعیت بهبود
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 درونی ارزيابی برای مناسب الگوی طراحی برای نیز (2911) همكاران و كیذوری
 ارتقاء منظور به تهران توانبخشی و بهزيستی علوم دانشگاه پرستاری آموزشی گروه

 گروه درونی ارزيابی برای ريزی برنامه هدف دو بررسی دنبال به آموزشی كیفیت
 آمده دسته ب نتايج بودند پرستاری آموزش گروه ارزيابی اجرای و پرستاری آموزشی

 ،مطلوب نسبتاً  مديريت و سازماندهی :بود زير شرح به گروه اين درونی ارزيابی از
 و مطلوب نسبتاً كارشناسی آموزشیهای  دوره ،مطلوب نسبتاً علمی هیأت اعضای

 ارشناسیك دانشجويان ،مطلوب نسبتاً ،كارشناسی دانشجويان ،مطلوب  ارشد كارشناسی
 و مطلوب نسبتاً كارشناسی دروه در يادگیری و تدريس فرايند ،مطلوب ارشد

 ارشد كارشناسی و مطلوب كارشناسی آموختگان دانش ،مطلوب  ارشد كارشناسی
  .مطلوب نسبتاً تجهیزات و امكانات نهايت در و مطلوب
 نیدرو ارزيابی برای مناسب الگوی طراحی و بررسی در (2911) محمدی میرزا
 و آموزشی ساختار عامل شش نیرو، وزارت آموزشی مراكز در آموزش كیفیت

 يادگیری، و تدريس فرايند دانشجويان، علمی، هیأت اعضای آموزشی، گروه مديريت
 اين نتايج .نمود مشخص را آموختگاندانش و آموزشی گروه مالی منابع تسهیلات،

 وزارت آموزشی مراكز درونی، ارزيابی یالگو از استفاده با توانمی كه داد نشان تحقیق
 اين انجامآنها  نظر از البته .كرد ارزيابی مطلوب نحو به آموزشی كیفیت نظر از را نیرو
 نمودن روشن و بیشتر مشاركت برای علمی هیأت اعضای در علاقه ايجاد با امر

 برای تلاش همچنین و ضعف و قوت نقاط تعیین مراكز، آموزشی كیفیت وضعیت
 ساختار وضعیت تحقیق اين در اين، بر علاوه .گرددمی میسر ضعف نقاط ودبهب

 ،مطلوب نسبتاً دانشجويان ،مطلوب علمی هیأت اعضای ،مطلوب مديريت و سازمانی
 ختگانآمو دانش و مطلوب نسبتاً  تسهیلات و منابع ،مطلوب يادگیری ـ تدريس فرايند
  .است شده گزارش مطلوب نسبتاً

 گروه كیفیت درونی ارزيابی  به كه (2919) آبادی زين پژوهشی گزارش با مطابق
 تهران معلم تربیت دانشگاه تربیتی علوم و روانشناسی دانشكده راهنمايی و مشاوره

 علمی هیأت عامل داددرون یحوزه در كه آمد دست به نتیجه اين پرداخت،
 مشاوره رشته) عامل اين كلی ارزيابی به توجه با دانشجويان عامل  ،مطلوب  (:داد درون)
 عامل  ،مطلوب گروه مدير عامل ،مطلوب  نسبتاً  (استثنايی كودكان و راهنمايی و

 عوامل در راهنمايی و مشاوره گروه وضعیت نهايتاً و  نامطلوب تجیهزات و امكانات
 در گروه اين وضعیت پژوهش اين در .دارد قرار مطلوب  نسبتاً سطح در دادیدرون
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 و مديريت فرايند عامل  است شده ارزيابی زير صورت به نیز دیفراين عوامل
 اين كلی ارزيابی به توجه با يادگیری و تدريس فرايند عامل ،مطلوب نسبتاً  سازماندهی

 های دوره عامل ،مطلوب نسبتاً (استثنايی كودكان راهنمايی و مشاوره گروه) عامل
 گروه) عامل اين كلی ارزيابی به توجه با گروه درسی ريزی برنامه فرايند و آموزشی
 عوامل در راهنمايی و مشاوره گروه وضعیت و مطلوب نسبتاً (راهنمايی و مشاوره
 ارزيابی به باتوجه نیز دادیبرون درعوامل .دارد قرار مطلوب نسبتاً سطح در فرايندی

 عامل ،مطلوب نسبتاً (استثنايی كودكان راهنمايی و مشاوره گروه) عامل اين كلی
 و مشاوره گروه وضعیت نهايتاً و نامطلوب  پژوهشی عامل  ،مطلوب  ختگانآمو انشد

  .گرديد ارزيابی مطلوب نسبتاً سطح در یداد برون عوامل در راهنمايی
 

 شناسی روش
 هایكمیته اعضای ديدگاه بررسی به حاضر تحقیق در اينكه به توجه با :تحقيق روش

 داد،درون عدبُ سه كیفیت مورد در نشكدهدا و آموزشی هایگروه رؤسای اجرايی،
 شده پرداخته شده اجرا درونی ارزيابی هایطرح پیمايشی ـ توصیفی دادبرون و فرايند
 .است پیمايشی ـ توصیفی نوع از حاضر تحقیق است،

 همة شامل حاضر، تحقیق آماری جامعه :گيرينمونه روش و آماري نمونه ،جامعه
 رؤسای و آموزشی هایگروه رؤسای درونی، ارزيابی هایطرح مجری كمیته یاعضا

 ةكمیت اعضای هدفمند، گیرینمونه روش از استفاده با كه .بود مجری هایدانشكده
 هایدانشكده رؤسای و آموزشی هایگروه رؤسای درونی، ارزيابی هایطرح مجری
  .شدند انتخاب بود، گذشتهآنها  اتمام از سالدو  حداقل كه يیهاطرح مجری

 هایپرسشنامه از تحقیق اين در اطلاعات آوریجمع برای :تحقيق ابزار
 اعتبارسنجی ةپرسشنام و درونی ارزيابی های طرح ابعاد بر مبتنی و ساخته محقق
 .است شده استفاده (2911) مفید درونی ارزيابی

 هایطرح شناسايی از پس اطلاعات آوریجمع برای :اطلاعات آوريجمع روش
 و آموزشی هایگروه رؤسای ها،طرح اين مجريان و رسیده اتمام به درونی ارزيابی
 و گرديد توزيعآنها  بین هاپرسشنامه و شد مراجعه هادانشكده به مجری، هایدانشكده

 یآور جمع پاسخگويی، صحت از اطمینان و پاسخگويان توسط تكمیل اعلام از پس
 .شدند
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 توصیفی، آمار از پژوهش های سؤال یلتحل و بررسی منظور به :آماري هايروش
  .است شده استفاده ويلكاكسون و فردمن آزمون خی، مجذور
 
 هاي پژوهشيافته

 باشد؟ می اثربخش درونی ارزيابی طرح انجام نظرپاسخگويان از آياسؤال اول 

 ارزيابی طرح انجام ،پاسخگويان نظر از كه دريافت توان می (2) جدول مشاهده با
 كه است 11/9 شاخص اين عددی میانگین .است بوده اثربخش متوسط حد در درونی

 ةرتب بین كه دهد می نشان كاكسون ويل آزمون از حاصل نتیجه .است متوسط حد در
 ملاك با (12/2) پاسخگويان میانگین رتبه ديد از ارزيابی طرح بودن مفید میانگین

 اين از آمده دسته ب دو خی میزان كه طوریه ب .ندارد وجود دارمعنی تفاوت (93/2)
 ذكر به لازم .است نیامده دسته ب دار معنیيك  آزادی درجه با كه است 11/2 آزمون
 ارزيابی طرح به مربوط های نمره توزيع سوم چارك معادل 90 ملاك نمره كه است
 .است درونی

  
 ي تفاوت ميانگين نمره پاسخگويان از شاخص ميزان مفيددار معنیآزمون  (2)جدول 

 (90)بودن کارگاه با نمره ملاك 
 رتبه ميانگين ميانگين عددي 

X
2
 يدار معنیسطح  درجه آزادي 

 12/2 11/9 پاسخگويان
11/2 2 11/0 

 93/2 90 نمره طيف
 

 ابعاد کيفيت مورد در پاسخگويان نگرش ميان يدار معنی تفاوت آياسؤال دوم 
  دارد؟ وجود درونی ارزيابی هايطرح داددرون حوزه

 .است پذيرفته انجام شاخص 22 با داددرون بعد در پاسخگويان نگرش سنجش
آنها  ارزيابی كه دهد می نشان مزبور هایشاخص مورد در پاسخگويان نگرش بررسی

 1/78 كه طوریه ب .است مثبت زيادی نسبتاً حد در عدبُ اين هایشاخص مورد در
 قابل علمی هیأت اعضای برای نیدرو ارزيابی فلسفه و اهداف كه معتقدندآنها  درصد
 طرح انجام بخش كه معتقدند نیزآنها  درصد 8/81 همچنین .است بوده عملیاتی و فهم
 فرهنگ كه معتقدند نیز درصد 60/60 و است دانسته لازم زياد خیلی و زياد حد در را

 جدول در كه گونه همان .دارد وجود گروه در زياد خیلی و زياد حد در مستمر بهبود
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 نوسان در 2/4 حداكثر تا 2/3 حداقل از ابعاد عددی میانگین و گردد می مشاهده (1)
 .است متوسط حد از بیش همگی كه باشد می

 
 دادهاي بعد درون نگرش پاسخگويان نسبت به گويه (1)جدول 

درصد  خيلی زياد زياد متوسط کم خيلی کم گويه
 درصد درصد درصد درصد درصد ميانگين کل

م و عملیاتی بودن اهداف و قابل فه
فلسفة انجام ارزيابی درونی برای 

 اعضای
- 9 2/3 1/10 9/11 ¼ 

لازم و ضروری دانستن انجام ارزيابی 
 درونی در گروه آموزشی

- 2/21 1/22 1/93 9/99 3/9 

 11/9 1/11 1/91 1/91 9 - وجود فرهنگ بهبود مستمر در گروه
پايبندی دانشگاه به تعهدات مالی 

در اختصاص بودجه مشخص خود 
شده از طرف سازمان سنجش در 

 موعدهای مقرر

1/3 2/1 1/12 1/91 1/23 21/9 

 11/9 1/21 1/91 1/11 1/22 2/1 كافی بودن امتیاز پژوهشی
كفايت نرم افزار ارزيابی درونی برای 

برای  اعضایپاسخگويی نیازهای 
 انجام طرح

1/9 9/21 2/91 1/92 9/21 19/9 

 11/9 1/12 9/99 1/11 2/3 2/21 بودجه تخصیصی به گروهكافی بودن 
به انجام ارزيابی  اعضایتمايل 
 درونی

- 2/1 1/21 9/11 2/3 93/9 

حداكثر )نظر كافی بودن زمان مورد
برای به انجام رساندن ( سال يك
 طرح

- 1/21 2/91 9/92 2/21 91/9 

ن دانشگاه يت و پشتیبانی مسئولاحما
 برای انجام طرح

9/1 2/21 9/92 2/91 2/21 91/9 

منعطف و پويا بودن ساختارهای 
 حاكم بر دانشگاه

9/1 2/21 3/11 1/91 - 2/9 

 
 به هایشاخص ای رتبه میانگین مقايسه برای كه فريدمن آزمون از حاصل نتیجه

 رتبه با) مثبت نگرش بیشترين پاسخگويان كه دهد می نشان است، شده گرفته كار
 ارزيابی انجام فلسفه و اهداف بودن عملیاتی و فهم قابل با سبت بهن را (01/1 میانگین
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 انعطاف میزان بهآنها  مثبت نگرش ترين پايین كه است حالی در اين .اندداشته درونی
 اساس بر .شود می مربوط (21/1 ای رتبه میانگین با) دانشگاه بر حاكم ساختار پويايی و

 بین تفاوت داددرون حوزه در فريدمن آزمون از حاصل نتايج ،(9) شماره جدول
 نشان دار معنی درصد 0002/0 سطح در را داد درون حوزه ابعاد به پاسخگويان نگرش

 .داد
 

 دادهاي بعد درونآزمون فريدمن ـ مقايسه رتبه ميانگين شاخص (9)جدول 
رتبه  گويه

 ميانگين
X

درجه  2
 آزادي

سطح 
 يدار معنی

اهداف و فلسفة انجام  قابل فهم و عملیاتی بودن اندازه
 اعضایارزيابی درونی برای 

01/1 

11/90 20 0002/0 

میزان لازم و ضروری دانستن انجام ارزيابی درونی در 
 گروه آموزشی

21/1 

 13/1 میزان وجود فرهنگ بهبود مستمر در گروه
پايبندی دانشگاه به تعهدات مالی خود در اختصاص بودجه 

 ن سنجش در موعدهای مقررمشخص شده از طرف سازما
19/1 

 1/2 دانشگاه برای انجام طرح مسئولانحمايت و پشتیبانی 
 32/2 كافی بدون امتیاز پژوهشی

 11/2 كافی بودن بودجه تخصیصی به گروه
برای به ( سال حداكثر يك)كافی بودن زمان مورد نظر 

 انجام رساندن طرح
19/2 

بی درونی برای پاسخگويی نیازهای كفايت نرم افزار ارزيا
 برای انجام طرح اعضای

19/2 

 1/2 به انجام ارزيابی درونی اعضایمیزان تمايل 
 21/1 میزان منعطف و پويا بودن ساختارهای حاكم بر دانشگاه

 
 حوزه ابعاد کيفيت به پاسخگويان نگرش ميان يدار معنی تفاوت آيا -سؤال سوم

 دارد؟ وجود درونی یارزياب طرح فرايند

 نگرش بررسی .شد سنجیده گويهسی  با درونی ارزيابی طرح فرايند ابعاد 
 نظر كه معتقدندآنها  درصد 2/11 دهد می نشان مزبور های گويه به نسبت پاسخگويان

 داده دخالت درونی ارزيابی فرايند در زياد خیلی و زياد حد در علمی هیأت اعضای
 هاملاك با را درونی ارزيابی فرايند تناسب میزان آنان صددر 1/11 همچنین .است شده
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 2/11 .اند دانسته زياد خیلی و زياد حد در درونی ارزيابی كمیته مصوب نشانگرهای و
 و زياد حد در گروه شرايط و امكانات درونی ارزيابی فرايند در كه معتقدند نیز درصد
 گردد می مشاهده (1) جدول در كه گونه همان .است گرفته قرار نظر مد زياد خیلی
 عددی میانگین كه بطوری .است منفی نیز ها گويه برخی مورد در پاسخگويان نگرش
 مورد درآنها  منفی نگرش نمايانگر و متوسط حد يعنیسه  از كمتر آخر گويههشت 

 ةمشاور و تخصصی خدمات دريافت به توان می جمله آن از كه هاست، گويه اين
 پرسشنامه آوری جمع به گروه از خارج متخصصان نظرات آوری جمع سنجش، سازمان
 .نمود اشارهآنها  انتظارات و فراگیران نیازهای بررسی و سرپرستان و ختگانآمو دانش
 

 هاي بعد فرايند نگرش پاسخگويان نسبت به گويه (1)جدول 
خيلی  گويه

 کم
 زياد متوسط کم

خيلی 
 زياد

درصد 
ميانگين 

 درصد صددر درصد درصد درصد کل
 ¼ 2/11 20 3/12 - - علمی هیأت اعضاینظر 

ها و نشانگرهای مصوب كمیته  تناسب با ملاك
 ارزيابی درونی

- 9/9 20 9/19 9/29 31/9 

 32/9 2/21 1/12 3/12 - - امكانات و شرايط گروه
 3/9 10 20 90 - - تناسب با رسالت و مأموريت گروه

 12/9 2/21 1/11 1/22 2/1 - علمی هیأت اعضایی ها گاهبررسی ديد
 11/9 2/21 1/21 1/12 1/9 - ی آموزشی توجیهیها گاهكار

 12/9 3/12 3/11 3/12 1/3 - های گروه اهداف و رسالت
گروه در  اعضایمیزان برخورداری مشاركت 

 اجرای ارزيابی درونی 
2/9 2/9 9/92 2/91 12 11/9 

دن ريزی و تهیه جدول برای به انجام رسان برنامه
 طرح

- 9 9/11 1/19 2/1 19/9 

گروه برای به انجام  اعضایپذيری  مسئولیت
 رساندن طرح

2/9 - 2/91 1/10 1/21 11/9 

 1/9 1/22 2/12 9/99 2/1 - گروه اعضایتقسیم كار بین 
 11/9 3/1 2/11 1/10 9/20 - ها مشخص كردن منابع گرآوری داده

 21/9 1/3 2/29 12 1/3 2/9 های مصوب گروهآيین نامه
 هیأت اعضایآوری پرسشنامه مربوط به  در جمع
 22/9 3/1 1/21 1/10 2/11 92 علمی

 21/9 1/9 1/22 3/91 3/1 - تشخیص متغیرهای تشكیل دهنده هر نشانگر
 2/9 1/20 9/93 9/93 1/20 - ی آموزشی تكمیلیها گاهكار
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خيلی  گويه
 کم

 زياد متوسط کم
خيلی 
 زياد

درصد 
ميانگين 

 درصد صددر درصد درصد درصد کل
كتب راهنمای عملی تهیه شده از جانب سازمان 

 سنجش
2/1 3/21 2/92 13 2/21 91/9 

 9/9 9/9 9/19 90 1/11 1/21 آوری پرسشنامه مربوط دانشجويان در جمع
 12/9 2/1 1/92 9/93 2/1 1/20 (سمینارها ها و گردهمايی)های تخصصی  نشست

رضايت از فرايند اداری و مكاتباتی با سازمان 
 سنجش در طول اجرا

1/20 9/21 1/92 2/91 2/1 22/9 

هادهای مستند و قابل اجراء استفاده از پیشن
 گروه كه در تهیه گزارش نهايی اعضای

2/1 9/21 20 12 1/9 01/9 

 9 9/1 12 2/91 12 9/1 تهیه پیش نويس مالی برای انجام طرح
ها و اسناد و مدارك موجود  بررسی اساسنامه

 9 2/1 1/21 2/11 1/11 9 درباره فلسفه وجودی تأسیس دانشگاه

اعم )های مختلف جامعه  یازهای بخشبررسی ن
از صنعت، خدمات، نیازهای اجتماعی، فرهنگی 

 ..(.و
1/3 1/21 1/19 3/12 9/1 31/1 

 31/1 9/9 90 1/91 10 20 ، پوسترها و ساير وسايل ترويجی بروشورها
رضايت از دريافت خدمات تخصصی و مشاوره 

 ای سازمان سنجش در طول اجرا
1/20 12 2/91 1/11 1/9 13/1 

 23/1 2/9 1/22 9/92 2/91 2/21 ی نظرات متخصصان خارج از گروهآور جمع
از آنها  بررسی نیازهای يادگیرندگان و انتظارات

 گروه آموزشی
2/9 2/21 1/10 1/10 2/9 91/1 

ت از فرايند جمع پرسشنامه مربوط به يرضا
 سرپرستان

1/1 1/1 2/11 1/90 2/11 19/1 

ی پرسشنامه مربوط آور جمعرضايت از فرايند 
 ختگانآمو دانشبه 

2/21 1/10 1/10 2/91 1/13 13/1 

 
 فرايند حوزه در پاسخگويان كه دهد می نشان فريدمن آزمون از حاصل نتايج
 مصوب نشانگرهای و هاملاك طبق اطلاعات ابزار تدوين و تهیه با را مشكل كمترين
 .است بوده 3/10 شاخص اين میانگین رتبه كهطوریه ب .اندداشته ارزيابی كمیته

 با) اند داشته طرح رساندن انجام به برای بندیزمان جدول تهیه و ريزیبرنامه همچنین
 به مربوط اطلاعات یآور جمع در كه است حالی در اين .(9/10 میانگین رتبه
 وجود مشكل بیشترين (12/1)آنها  سرپرستان و (11/1 میانگین با) ختگانآمو دانش
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 فريدمن آزمون از آمده دسته ب دوخی میزان به توجه با نتايج اين .است داشته
(1/12=X  (.2 جدول) است دار معنی درصد 02/0 سطح در (2

 
 هاي بعد فراينداي شاخصمقايسه ميانگين رتبه (2)جدول 

رتبه  گويه
X ميانگين

2
 

درجه 
 آزادي

سطح 
 يدار معنی

ها و نشانگرهای مصوب  ملاك میزان تناسب ابزار سنجش با
 كمیته ارزيابی درونی

3/10 

1/12 13 0002/0 

 09/10 گروه اعضایمیزان تقسیم كار بین 
 1/10 میزان برنامه ريزی و تهیه جدول برای به انجام رساندن طرح

 31/23 میزان بررسی امكانات و شرايط گروه
 12/23 علمی هیأت اعضایمیزان بررسی نظر 
 2/23 علمی هیأت اعضایی ها گاهمیزان بررسی ديد

 3/21 ی آموزشی توجیهیها گاهمیزان مفید بودن كار
از گروه آنها  میزان بررسی نیازهای يادگیرندگان و انتظارات

 آموزشی
11/21 

گروه در اجرای ارزيابی  اعضایمیزان برخورداری از مشاركت 
 درونی

11/21 

 1/21 های گروه رسی اهداف و رسالتمیزان امكان بر
 29/21 میزان تناسب اطلاعات با رسالت و مأموريت گروه

 29/21 گروه برای به انجام رساندن طرح اعضایپذيری  مسئولیت
 2/21 های مصوب گروهمیزان بررسی آيین نامه
 1/21 ی آموزشی تكمیلیها گاهمیزان مفید بودن كار

 11/21 ها كردن منابع گرآوری دادهمیزان مشخص 
 01/21 میزان تشخیص متغیرهای تشكیل دهنده هر نشانگر

رضايت از فرايند اداری و مكاتباتی با سازمان سنجش در طول 
 اجرا

91/22 

میزان مفید بودن كتب راهنمای عملی تهیه شده از جانب سازمان 
 سنجش

1/22 

 91/21 رسشنامه مربوط دانشجويانآوری پ میزان مشكلات در جمع
 21 (ها وسمینارها گردهمايی)های تخصصی  میزان مفید بودن نشست
ها و اسناد و مدارك موجود درباره فلسفه  میزان بررسی اساسنامه

 وجودی تأسیس دانشگاه
1/29 

اعم از صنعت، )های مختلف جامعه  میزان بررسی نیازهای بخش
 ..(.ماعی، فرهنگی وخدمات، نیازهای اجت

19/21 



 
 
 

 010 .. .هاي آموزشیهاي ارزيابی درونی اجرا شده در گروبررسی اثربخشی طرح 
 

رتبه  گويه
X ميانگين

2
 

درجه 
 آزادي

سطح 
 يدار معنی

 2/21 نويس مالی برای انجام طرح میزان تهیه پیش
ای سازمان  رضايت از دريافت خدمات تخصصی و مشاوره

 سنجش در طول اجرا
9/21 

 هیأت اعضایآوری پرسشنامه مربوط به  میزان مشكلات در جمع
 علمی

11/22 

 1/22 ساير وسايل ترويجی ، پوسترها و میزان مفید بودن بروشورها
گروه در تهیه  اعضایاستفاده از پیشنهادهای مستند و قابل اجراء 

 گزارش
92/22 

 01/20 ی نظرات متخصصان خارج از گروهآور جمعمیزان 
آوری پرسشنامه مربوط به  میزان مشكلات در جمع

 ختگانآمو دانش
11/1 

به سرپرستان  میزان مشكلات در جمع پرسشنامه مربوط
 ختگانآمو دانش

12/1 

 
 ابعاد کيفيت مورد در پاسخگويان نگرش ميان يدار معنی تفاوت آيا -سؤال چهارم

 حوزه به نسبت پاسخگويان نگرش دارد؟ وجود درونی ارزيابی طرح داد برون حوزه
 نگرش بررسی .است شده سنجیده شاخص 22 با درونی ارزيابی طرح داد برون

 مورد در تنها پاسخگويان كه دهد می نشان مزبور های شاخص به بتنس پاسخگويان
 حد در "آنها حل در تسريع و مسائل تشخیص بر درونی ارزيابی طرح انجام تأثیر"

 اين با زياد خیلی و زياد حد در درصد 4/47 كه طوریه ب است بوده مثبت زياد نسبتاً
 عددی میانگین گرددمی همشاهد (6) جدول در كه گونه همان .هستند موافق شاخص

 میانگین مزبور جدول اساس بر .باشد می زياد نسبتاً حد در كه است 31/3 شاخص اين
 عددی میانگین و است متوسط حد در يعنیسه  حدود در نهم تا دوم های گويه عددی
 .است متوسط حد از كمتر آخر شاخصدو 

 
 ادد برونهاي بعد  نگرش پاسخگويان نسبت به گويه (6)جدول 

تا چه اندازه انجام ارزيابی درونی منجر به موارد 
 زير شده است؟

خيلی 
 کم

 زياد متوسط کم
خيلی 
 زياد

درصد 
ميانگين 

 درصد درصد درصد درصد درصد کل
 91/9 1/3 1/91 9/91 3/21 2/1 تشخیص مسايل گروه و تسريع در حل آنها

 01/9 2/1 12/11 1/22 1/3 1/3 تبادل تجربه و ايجاد نوعی دانش جمعی در گروه آموزشی
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تا چه اندازه انجام ارزيابی درونی منجر به موارد 
 زير شده است؟

خيلی 
 کم

 زياد متوسط کم
خيلی 
 زياد

درصد 
ميانگين 

 درصد درصد درصد درصد درصد کل
 01/9 2/3 1/21 2/11 1/21 2/1 های گروه آموزشی بازانديشی در اهداف و فعالیت

 01/9 9/1 2/1 2/21 1/20 1/20 علمی گروه هیأت اعضایهای پژوهشی  بهبود فعالیت
 01/9 3/21 1/3 1/21 3/21 1/3 كیفیت آموزشی بهبود

 09/9 3/21 2/1 1/22 2/21 3/21 بهبود كیفیت پژوهشی
 09/9 1/3 1/21 1/10 2/11 2/9 افزايش تمايل به انجام ارزيابی بیرونی در گروه آموزشی

 9 3/1 1/29 2/11 9/20 3/1 بهبود فرآيند تدريس در گروه
 31/1 3/1 1/10 1/11 1/21 9/20 های مديريت و سازماندهی گروه شما بهبود رويه

 12/1 1/3 1/11 3/12 2/21 1/3 وزشیبهبود برنامه ريزی درسی در گروه آم
 1/1 1/3 1/3 1/91 1/12 2/21 بهبود عرضه خدمات تخصصی

 
 طیف های شاخص میانگین رتبه كه دهد می نشان فريدمن آزمون از حاصل نتیجه

 به توجه با تفاوت اين كه باشد می نوسان در 12/1 حداكثر تا 39/1 حداقل از داد برون
X=01/21) آمده دسته ب دو خی میزان  باشد نمی دار معنیده  آزادی درجه با و (2

(11/0= sig.) هم با داد برون بعد گانه 22 های شاخص از پاسخگويان ارزيابی اين بنابر 
 .(1 جدول) ندارد دار معنی تفاوت

 

 داد هاي بعد بروناي شاخص ي تفاوت رتبهدار معنیآزمون  (1) جدول

 انجام ارزيابی درونی منجر به موارد زير شده استتا چه اندازه 
رتبه 

X ميانگين
2
 

درجه 
 آزادي

سطح 
 يدار معنی

 11/0 20 01/21 12/1 تشخیص مسايل گروه و تسريع در حل آنها
 11/1 های گروه آموزشی بازانديشی در اهداف و فعالیت

 12/1 تبادل تجربه و ايجاد نوعی دانش جمعی در گروه آموزشی
 21/1 هبود برنامه ريزی درسی در گروه آموزشیب

 1 بهبود كیفیت آموزشی
 32/2 افزايش تمايل به انجام ارزيابی بیرونی در گروه آموزشی

 19/2 های مديريت و سازماندهی گروه بهبود رويه
 11/2 بهبود كیفیت پژوهشی

 12/2 علمی گروه هیأت اعضایهای پژوهشی  بهبود فعالیت
 19/2 بهبود فرآيند تدريس در گروه

 39/1 بهبود عرضه خدمات تخصصی



 
 
 

 012 .. .هاي آموزشیهاي ارزيابی درونی اجرا شده در گروبررسی اثربخشی طرح 
 

 اثربخشی ميزان درباره پاسخگويان نگرش ميان يدار معنی تفاوت آيا -سؤال پنجم
  دارد؟ وجود داد برون و فرايند داد، درون هاي حوزه در درونی ارزيابی طرح

 و فرايند داد، درون های حوزه در نیدرو ارزيابی طرح یاثربخش میزان مقايسه برای
 كاكسونويل آزمون از حوزه سه اين زوجی مقايسه برای فريدمن آزمون از داد برون

 نظر از كه دهد می نشان فريدمن آزمون از آمده دسته ب نتايج .است شده استفاده
 1/9 عددی میانگین با) داد درون حوزه در درونی ارزيابی طرح بخشی اثر پاسخگويان

 كمترين كه است حالی در اين .است بوده ديگر حوزه دو از بیش (1/1 میانگین رتبه و
 اين است داد برون حوزه در  (19/2 میانگین رتبه و 22/9 عددی میانگین با) بخشی اثر

X =11/1) آمده بدست دو خی میزان به توجه با ها تفاوت  دردو  آزادی درجه با (2
 .است نتايج اين نشانگر (1) جدولكه  باشد می دار معنی درصد 02/0 سطح

 
ي تفاوت ميانگين نمره نگرش پاسخگويان در مورد ميزان دار معنیآزمون  (1) جدول

 گانههاي سه اثربخشی طرح ارزيابی درونی در حوزه
 ايميانگين رتبه ميانگين عددي حوزه

X
2
 يدار معنیسطح  درجه آزادي 

 1/1 1/9 درون داد
 21/1 11/9 فرايند 01/0 1 11/1

 19/2 22/9 داد برون

 
 اثر بین پاسخگويان نظر از دهد می نشان كاكسونويل آزمون از حاصل نتیجه
 وجود یدار معنی تفاوت ،فرايند و داد درون های حوزه در درونی ارزيابی طرح بخشی
 آن از بعد اين بخشی اثر و تهداش دار معنی تفاوت ديگر بعد دو با داد برون بعد اما ندارد
 (.3 جدول) است كمتر بعد دو
 

 داد بروني تفاوت ميانگين ابعاد درون داد، فرايند دار معنیآزمون  (3)جدول 
ميانگين  

 عددي
 داد برون فرايند داددرون ي ميانگين رتبه

    1/1 1/9 درون داد
    21/1 11/9 فرايند
  02/0 003/0 19/2 22/9 داد برون
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 تحقق به نسبت پاسخگويان نگرش ميان يدار معنی تفاوت آيا -سؤال ششم
  دارد؟ وجود دانشگاه و دانشكده بخش، سطح در درونی ارزيابی طرح پيشنهادهاي

 و دانشكده ،بخش سطح در پیشنهادها تحقق به نسبت پاسخگويان نگرش بررسی
 كه دهد می نشان آمده دسته ب نتايج .است شده سنجیده گويه يك با كدام هر دانشگاه

 دانشگاه و دانشكده سطوح از بیش ،بخش سطح در پیشنهادها پاسخگويان نظر در
 است حالی در اين (.61/1 میانگین رتبه و 41/3 عددی میانگین با) است شده محقق

 میانگین رتبه و 24/1 عددی میانگین با دانشگاه سطح در شده ارائه پیشنهادهای كه
 در پیشنهادات تحقق میزان بین تفاوت .است گرديده محقق سطوح ساير از كمتر 91/2
X =4/28) فريدمن آزمون از آمده دسته ب دو خی میزان به توجه با سطحسه   در (2
 (.20 جدول) است دار معنی 02/0 سطح
 

ی طرح ارزياب ي تفاوت ميانگين تحقق پيشنهادهايدار معنیآزمون تعقيبی  (20)جدول 
 درونی در سطح بخش، دانشكده و دانشگاه

X رتبه ميانگين ميانگين عددي سطح پيشنهاد
2
 يدار معنیسطح  درجه آزادي 

 11/1 11/9 بخش
 13/2 12/1 دانشكده 0001/0 1 1/21

 23/2 21/1 دانشگاه

 
 كه دهد می نشان سطحسه  زوجی مقايسه برای كاكسونويل آزمون از حاصل نتايج
 قتحق به مربوط های شاخص از پاسخگويان نمره میانگین رتبه بین جودمو تفاوت

 كه دهد می نشان دانشگاه و دانشكده بخش، سطح در درونی ارزيابی طرح پیشنهادهای
 سطح در اهداف تحقق میزان كه نتیجه اين اين بنابر .است دار معنی ها تفاوت اين

آنها  با و بیشتر ديگر سطح دو زا 11/1 میانگین رتبه و 11/9 عددی میانگین با بخش
 كه نتیجه اين همچنین .است تعمیم قابل آماری جامعه كل به ،دارد دار معنی تفاوت
 از كمتر 23/2 میانگین رتبه و 21/1 عددی میانگین با دانشگاه سطح در اهداف تحقق

 (.22 جدول) دارد دار معنی تفاوتآنها  با و بود ديگر سطح دو
 

 گانهدر سطوح سه يزان تحقق پيشنهادهامقايسه م (22)جدول 
 سطح دانشگاه سطح دانشكده سطح بخش ي ميانگين رتبه ميانگين عددي سطح

    11/1 11/9 بخش 
   0001/0 13/2 11/1 دانشكده
  01/0 0001/0 23/2 21/1 دانشگاه



 
 
 

 020 .. .هاي آموزشیهاي ارزيابی درونی اجرا شده در گروبررسی اثربخشی طرح 
 

 تحقق مورد در آموزشی هاي گروه نگرش ميان يدار معنی تفاوت آيا -سؤال هفتم
  دارد؟ وجود درونی ارزيابی طرح در شده ارائه دهايپيشنها

 درونی ارزيابی طرح اجرایاز  سال دو از بیش شد اشاره نیز قبلاً كه گونه همان
 پزشكی، گیاه كشاورزی، ترويج شناسی، جامعه ، تربیتی روانشناسی آموزشی گروه هشت
 تحقق یزانم بررسی .گذرد می آموزشی مديريت و فارسی ادبیات تاريخ، آبیاری،

 گروه هشت اين از كه دهد می نشان آموزشی هایگروه اين در شده ارائه پیشنهادهای
 شده اجرا به طور كاملآنها  درصد 9/90 كه است گرديده ارائه پیشنهاد 912 در مجموع

 است نشده اجرا اصلاً درصد 9/12 و پذيرفته تحقق حدودی تاآنها  درصد 1/91 است،
 بخش مجری، هایگروه میان از .نیست مشخص نیز نهادپیش دو اجرای وضعیت و

از  درصد 3/21 نسبی اجرای و پیشنهادها درصد 3/22 كامل اجرای با شناسی جامعه
 بخش در كه است حالی در اين .است بوده پیشنهادها اجرای در بخش ترينموفقآنها 

 از آمده دسته ب نتايج .است نشده انجام كامل طور به پیشنهادی هیچ فارسی ادبیات
 هایبخش در آمده دسته ب نتايج كه دهد می نشان متغیره تك دو خی آزمون

 .است دارمعنی گروه همة هشت و آموزشی مديريت ، شناسی جامعه ، روانشناسی
 .است نتايج اين نشانگر 21 جدول
 

 هاي مورد بررسیارائه شده در گروه وضعيت پيشنهادهاي (21)جدول 

 دانشكده
 جمع بی جواب حدوديتا خير بلی

X
2
 

درجه 
 آزادي

سطح 
 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد يدار معنی

روانشناسی 
 0001/0 1 1/20 10 0001/0 1/1 1 1/20 21 1/12 91 1/10 92 تربيتی

جامعه 
 002/0 1 1/21 10 002/0 - - 1/21 29 1/92 11 3/22 10 شناسی

ترويج 
 31/0 1 01/0 9/1 31/0 - - 01/0 3 1/92 20 2/91 3 کشاورزي

 92/0 1 2/1 22/22 92/0 - - 2/1 11 1/91 23 3/12 22 گياهپزشكی
 11/0 1 21/2 1 11 - - 1/13 1 1/11 21 3/12 1 آبياري
 21/0 1 3/9 1/2 11 - - 3/10 3 2/12 20 1/290 9 تاريخ

ادبيات 
 21/0 1 3/9 1/1 21 - - 2/91 1 2/11 20 - - فارسی

مديريت 
 000/0 1 3/21 1/10 10 - - 2/91 11 2/21 11 22 21 آموزشی

 009/0 1 3/22 200 912 1/0 1 1/91 201 9/12 223 9/90 221 جمع
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 و بخش سطح در اندشده عملی كه پیشنهادهايی بیشترين كه اين بالاخره و
 درصد 9/13 و شد انجام كامل طوره بآنها  درصد 1/91 كه طوریه ب هستند دانشكده

 9/21 تنها وزارت سطح در شده ائهرا پیشنهادهای از .اند شده اجرا حدودی تا نیز
 در .است شده اجرا حدودی تا نیز درصد 1/92 و شده انجام كامل طوره ب درصد
 .است نگرديده اجرا اصلاً پیشنهادها از درصد 2/21 رتاوز سطح
 

 رائه شده بر حسب سطوح مختلفا توزيع فراوانی وضعيت پيشنهادهاي (29)جدول 
 تاحدودي خير بلی 

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد
 9/13 11 2/91 31 1/91 32 بخش ـ دانشكده

 9/21 22 20 90 1/92 23 دانشگاه
 1/92 21 2/21 91 9/21 1 وزارت
 3/11 201 2/12 223 1/90 221 جمع 
 

 گيري  نتيجه
 به نسبت پاسخگويان نگرش كه است آن از اكیح حاضر تحقیق از حاصل هایيافته

 هم كه نحوی به ،است مثبت زيادی نسبتاً حد در داددرون ةحوز هایشاخص كیفیت
 چون هايیشاخص هادانشكده و آموزشی هایگروه رؤسای برای هم و مجريان برای
 تاهمی و ضرورت، درونی ارزيابی انجام یفلسفه و اهداف بودن عملیاتی و فهم قابل
 در مستمر بهبود فرهنگ ايجاد همچنین و آموزشی گروه در درونی ارزيابی انجام
 محسوب مثبت نكات از داددرون عدبُ در كه بودند مواردی جمله از ترتیب به گروه،
 اندركاران، دست و  اعضای ساير و مجريان گفت، توانمی يافته اين اساس بر .شدند می

 تغییرات، و درونی ارزيابی طرح انجام اندازهای چشم و مقاصد اهداف، اينكه بر علاوه
 طرح اساس اين بر ،اندنموده روشن خوبی به را آن از انتظار مورد پیشرفت و توسعه

 یحوزه در رتبه ترينپايین پاسخگويان نظر از وجود، اين با .اندنموده هدايت نیز را
 چه هر اجرای برای اهدانشگ ساختار پويايی و انعطاف شاخص به مربوط داددرون
 ادراك به توانمی را اینتیجه چنین علت .بود درونی ارزيابی تر اثربخش و تر موفق

 ساختار های ويژگی از طرح ذينفعان و افراد ساير و مجريان علمی، هیأت  اعضای
 ساختار اداری، مراتب سلسله مقررات، و قوانین مانند دانشگاه بر حاكم سازمانی
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 تر اثربخش هرچه اجرای مانع كه داد نسبت دانشگاه بر حاكم سنتی یحد تا و متمركز
 محترم و زاده ترك پژوهشی يافته به توانمی باره اين در .است گشته طرح اين
 غالب سازمانی ساختار شیراز، دانشگاه علمی هیأت اعضای نظر از .كرد اشاره (2939)
 اساتید، زعم به كه معناست اين هب نتیجه اين .باشدمی بازدارنده نوع از دانشگاه در

 دانشگاه در گیری تصمیم فرايند و ندارد وجود مقررات و قوانین در پويايی و انعطاف
 .شود نمی انجام مشاركتی صورت به

 مثبتی نگرش حوزه، اين در پاسخگويان كه هايیشاخص ديگر از اين، بر علاوه 
 طرح انجام از دانشگاه نمسئولا پشتیبانی و حمايت شاخص ندادند، نشان آن به

 ارزيابی طرح مجريان هاینگرانی جمله از است، ذكر به لازم .بود درونی ارزيابی
 سطح در طرح اين اجرای اندركاران دست و آموزشی هایگروه سطح در درونی

 و هانگرانی جمله از واقع در .بود شده تكمیل هایطرح اجرايی ضمانت دانشكده،
 طرح اثربخش انجام وجود با است ممكن كه بود آن طرح ناي مجريان هایدغدغه
 حمايت موجود، سیستم عملكرد ضعف و قوت نقاط يافتن همچنین و درونی ارزيابی

 نقاط نمودن برطرف و قوت نقاط تقويت برای دانشگاه سوی از لازم پشتیبانی و
  .باشد نداشته وجود ضعف
 اصلی عامل كه است آن از حاكی شده انجام پژوهش از بخش اين نتايج كلی طور به
 دانشگاهی، گیرندگانتصمیم و مديران واقعی تمايل در ريشه ها گاهدانش در كیفیت بهبود
 طريق با كه داشت انتظار توان می اين، بر علاوه .دارد كیفیت بهبود و ارزيابی امر به نسبت
 كه است لازم بنابر اين .يابد اشاعه كیفیت فرهنگ مناسب، ساختار تقويت يا ايجاد

 مورد كیفیت فرهنگ شیوع منظور به را دانشگاه یفرهنگ مديريت دانشگاه، مديريت
  .دهد قرار توجه

 نیز درونی ارزيابی طرح فرايند ةحوز ابعاد كیفیت بررسی مذكور، موارد بر علاوه
 در مجری های دانشكده و آموزشی هایگروه رؤسای و مجريان نگرش كه داد نشان
 و مثبت درونی ارزيابی فرايند انجام در علمی هیأتاعضای  نظر دادن دخالت مورد
 فرايند در افراد كهزمانی كه نمود توجیه چنین بتوان شايد را مسئله اين .است بوده بالا

 شمرده محترمآنها  نظرات و شوندمی داده مشاركتآنها  اجرای و هاگیریتصمیم
 و انگیزه با دانند،می خود تصمیم را شده گرفته تصمیمات اينكه دلیل به شود، می

 طرح هایفعالیت از بخشی چون رو اين از .پردازندمی فعالیت به بیشتری تمايل
 درآنها  نظرات دانستن دخیل باشد،می علمی هیأت اعضای به مربوط درونی ارزيابی
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 اين، رب علاوه .رساندمی ياری طرح اين اجرايی كیفیت بهبود به ،ارزيابی فرايند انجام
 يكی درونی ارزيابی كمیته در شده تعیین نشانگرهای و هاملاك با طرح انجام تناسب
 باره اين در .است شده گزارش ارزيابی طرح اجرای فرايند در مثبت نكات از ديگر
 انجام مشخص نشانگرهای و هاملاك استانداردها، ها،چارچوب ارائة بتوان شايد
 چنین دلیل ينتر مهم عنوان به را دانشگاهی و وزارت سطح در ارزيابی هایطرح
 عدبُ در پاسخگويان نگرانی و دغدغه ينتر مهم وجود، اين با .برشمرد اینتیجه

 و آموختگاندانش از ،روز به و معتبر های داده آوریجمع شاخص به مربوط فرايندی،
 و سو يك از التحصیلان فارغ به منظم دسترسی عدم دلیل به حقیقت در .بود سرپرستان

 ديگر، سوی از ها دانشكده و آموزشی هایگروه مديران و سرپرستان فراوان مشغله
 ضعف نقطه عنوان به گروه دو اين هایپرسشنامه آوری جمع به مربوط مشكلات

 لذا .است شده گزارش طیف میانگین از ترپايین حد در و درونی ارزيابی طرح فرايند
 تا شود تدوين و طراحی گروه دو اين برای شیابیارز سامانه كه شودمی پیشنهاد

 حدی تا هاپرسشنامه گردآوری و توزيع و افراد اين به دسترسی به مربوط مشكلات
 توسط ارزيابی فرايند اهمیت با توجه به التحصیلی فارغ از قبل بايد البته .شود حل
 سازی فرهنگ خصوص در ارزيابان برای آن مثبت پیامدهای و صیلانالتح فارغ

 و فراگیران از نیازسنجی چون هايی شاخص است، ذكر به لازم .شود انجام اقداماتی
 و كنند می تحصیل آن در كه آموزشی نظام از آنان انتظارات و ها خواسته تعیین

 حوزه و حیطه از خارج كه نامتخصص از نظرسنجی و اطلاعات یآور جمع همچنین
 اين در .بود حوزه اين در شده ذكر آفرين لمشك و دشوار موارد از نیز باشند می بخش

 اين مشكلات آموزشی، كیفیت ارزيابی های شاخص تدوين با توانمی نیز خصوص
 .كرد حل را چنینی
 از پس حاصل پیامدهای و نتايج و درونی ارزيابی طرح اجرای دادبرون حوزه در
 ،مسئله حل مهارت ايجاد چون هايیشاخص به نسبت مثبتی نگرش طرح، اين اجرای
 و اهداف بازانديشی به تمايل و بخش در فكری ةسرماي ايجاد گیری،تصمیم
 نمود توجیه چنین را حاضر نتیجه بتوان شايد .شد مشاهده آموزشی گروه های فعالیت

 منعكس بیرون در كه نتايجی از نظرصرف درونی ارزيابی های طرح انجام نفس كه
 اعضای برای موضوع یدرباره فكری ازماندهیس و بازانديشی برای فرصتی نمايد، می

 فرايند بهبود موجب خود ینوبه به نیز امر اين كه سازدمی فراهم علمیهیأت
 و بخش در شده ايجاد مشكلات و مسائل حل بخش، درونی های گیری تصمیم
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 نظر از اما .گردد می گروه هایفعالیت و اهداف بهبود برای تلاش خصوص به
 های رويه بهبود برای تضمینی حوزه، اين در شده انجام ارزيابی های طرح ،پاسخگويان

 .است نكرده ايجاد تخصصی خدمات و درسی ريزی برنامه سازماندهی، و مديريت
 و مديريت و درسی ريزیبرنامه در متمركز نظام وجود به بتوان شايد را اینتیجه چنین

 حوزه در فوق های گويه رو اين از .داد نسبت گروه هایبرنامه و هافعالیت سازماندهی
 در طرح مجريان و  اعضای ديدگاه از را طیف میانگین از ترپايین های رتبه داددرون
 میزان مورد در پاسخگويان نظرات بررسی مجموع، در البته .اند نموده كسب ،بخش

 برای تربالا میانگین رتبه از حاكی نیز دادبرون و فرايند داد،درون حوزه سه اثربخشی
 قابل بتوان را ای نتیجه چنین علت شايد .بود ديگر حوزه دو به نسبت داددرون حوزه
 حوزه دو به نسبت پاسخگويان برای درونداد حوزه بودن ترملموس يا و بودن درك
  .دانست برونداد و فرايند
 باشند می درونی ارزيابی طرح مجری كه افرادی هم كه است آن توجه جالب ةنكت

 طرح پذيرش میزان كه اند داشته اذعان ها دانشكده و آموزشی هایگروه رؤسای هم و
 برای مشخص های چارچوب و اهداف و بوده بالا بسیار اعضای بین در درونی ارزيابی
 و اجرا مرحله كه زمانی اما .است داشته وجود طرح انجام برای لازم هایريزی برنامه
 مقررات و قوانین ،ها نامه آيین تجهیزات، انات،امك شود، می مطرح آن از حاصل نتايج

 در موجود مشكلات و گردد می هاطرح موقعبه و صحیح اجرای مانع موجود
 گیری تصمیم و موجود وضعیت تحلیل و تجزيه برای لازم اطلاعات آوری جمع

 با .است نموده ايجاد شود می اجرا آنچه و شده بینیپیش كه آنچه بین شكافی منطقی،
 به منجر شده اجرا و تدوين طرح كه شود می مشاهده زمانی شكاف، بیشترين همه، اين

 سازمانی، ساختار همچون ای عديده دلايل به پیشنهادها اين كه گردد می پیشنهادهايی
 دلیل همین به .يابد نمی تحقق موارد مشابه و مسئولان همكاری عدم بودجه، كمبود
 داد برون حوزه با فرايند همچنین و داددرون بعد در اثربخشی بین یدار معنی تفاوت
 از را ای يافته چنین بتوان شايد كه گفت توانمی ایيافته چنین مبنای بر .شد مشاهده
 آن پیشنهادهای معمولاً كه دانست شده اجرا برنامه يا طرح هر اساسی مشكلات جمله

 .رسند می عملیاتی مرحله به كمتر و ماند می باقی كاغذ رویه ب
 بالاترين نیز دانشگاه و دانشكده بخش، سطح در پیشنهادها تحقق میزانبارة  در 

 اين در .شود می ديده دانشگاه در آن تحقق میزان كمترين و بخش در تحقق میانگین
 به ها،بخش ةهم در تقريباً علمی هیأت اعضای كه دلیل اين به گفت توانمی باره
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 با طرح در شده پیشنهاد تغییرات نتیجه رد و گردند می محسوب طرح مجريان عنوان
 به بخش سطح در پیشنهادها تحقق لذا گیرد، می صورتآنها  خود پذيرش و مشاركت

 دو اين رود می انتظار كه دانشگاه و دانشكده سطح در ولی .است شده تضمین نوعی
 پیشنهادهای تحقق برای را مادی و یفناّور اطلاعاتی، مالی، مناسب بسترهای سطح،
 صورت لازم های همكاری نمايند، فراهم آن توسعه و رشد و بخش در شده ارائه
 امكانات، كمبود يا نبود به توانمی را بخش با همكاری عدم اين علت .گیرد نمی

 عملی برای دانشگاه يا دانشكده مسئولان یتوجه بی همچنین و كافی بودجه تجهیزات،
 .دانستآنها  اجرايی قابلیت و فايده همچنین و پیشنهادها ساختن
 تفاوت نیز درونی ارزيابی طرح در شده ارائه پیشنهادهای تحقق میزان بارة در
 میان از كه معنی اين به .شد مشاهده مختلف آموزشی هایگروه نگرش بین یدار معنی
 عنوان به شناسیجامعه آموزشی گروه درونی، ارزيابی طرح مجری هایگروه
 سو يك از ای،نتیجه چنین تبیین در .شد شناخته یشنهادهاپ اجرای در گروه ترين موفق
 گروه اين مجريان برای طرح اين اجرايی اهمیت و اهداف بون روشن به توانمی

 چون مواردی به توانمی را اینتیجه چنین علت ديگر سوی از و كرد اشاره آموزشی
 بودن غالب ،هادهاپیشن تحقق در مشاركت به افراد تمايل كافی، یبودجه بودن فراهم
 بر علاوه .داد نسبت قبیل اين از مواردی و گروه اين در مثبت آموزشی و سازمانی جوّ
 آموزشی، هایگروه ساير با مقايسه در كه آمد دست به نتیجه اين پژوهش اين در اين،
 فرهنگ نوع .است نشده اجرا كامل طور به پیشنهادی هیچ فارسی، ادبیات بخش در

 نبود اجرايی، امكانات و بودجه كمبود مجريان، در كافی انگیزه نبود غالب، سازمانی
 يا و طرح اين به مربوط هایفعالیت كیفیت كنترل سازوكار ضعف دقیق، ريزیبرنامه
 عدم دلايل جمله از توانمی را پیشنهادها نبودن كاربردی خصوص در مجريان باور

، لازم شده مطرح موارد حل نظورم به .دانست گروه اين در پیشنهادها كامل اجرای
ها  يافته كاربست برای لازم اجرايی های ضمانت دانشگاهی زانري برنامه و مديران است
 توانمی نمونه عنوان به ،منظور اين برای .آورند وجود به را آموزشیهای  گروه در

 قرارها  دانشگاه ارزيابی و نظارت دفتر عهده بر راها  طرح اجرای بر نظارت و كنترل
 آموزشی های گروه اختیار در راها  طرح اجرای برای كافی اجرايی های هزينه و دهند

  .بگذارند
 میزان مورد در پاسخگويان نظرات بررسی چه اگر گفت توانمی مجموع در

 از حاكی داد،برون و فرايند داد،درون ةحوز سه در درونی ارزيابی هایطرح اثربخشی
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 نگرش اما بود، ديگر ةحوز دو به نسبت داددرون ةحوز ایبر بالاتری میانگین ةرتب
 با مطابق و شده ياد یحوزه سه از يك هر هایشاخص كیفیت به پاسخگويان مثبت
 بهبود در درونی ارزيابی طرح كه نمود اذعان توان می موجود، پژوهشیهای  يافته

 مؤثر دانشگاه سازمانی سلامت اثربخشی به كمك و دانشگاهی خدمات كیفیت
 هاطرح اين مجری كه افرادی هم كهاين به خصوص .(2911 ؛2910 بازرگان،) باشد می
 میزان كه اندنموده اذعان نیز هادانشكده و آموزشی هایگروه رؤسای هم و اندبوده

 اين به نظر با .است بوده بالا علمی هیأت اعضای بین در درونی ارزيابی طرح پذيرش
 به كمك برای درونی ارزيابی هایطرح بالای قابلیت به وجهت با گفت توانمی نكات،
 تسری و توسعه ةزمین يكسو از است لازم مختلف، سطوح در دانشگاهی كیفیت بهبود
 تلاش بايد ديگر سوی از .گردد فراهم آموزشی هایگروه ةهم در هاطرح اين اجرای
 برای ینگرواقعبا  ،معتبر و مناسب علمی مبانی از برخورداری ضمن هاطرح اين شود

 نهادی و اداری فنی، مختلف سطوح در دانشگاهی نظام در كیفیت بهبود و توسعه
  .نمايند ارائهكاربردی  راهكارهای
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  منابع
ه مطالعات و مؤسس: تهران .وری بهره. (2913)كاظمی، بابك  ،ابطحی، سیدحسین −

 .های بازرگانیپژوهش
زی ري برنامه كیفیت گروه مديريت وارزيابی درونی  (.2912)اسحاقی، فاخته  −

نامه كارشناسی ارشد، دانشكده روانشناسی و علوم  پايان. آموزشی دانشگاه تهران
  .، دانشگاه تهرانتربیتی

نگاهی به : كیفیت و ارزيابی آن در آموزش عالی(. 2911)بازرگان، عباس  −
 .222ی ، شمارهرهیافتالمللی،  های ملی و بین تجربه

كاربرد ارزيابی آموزشی در بهبود كیفیت آموزش عالی با (. 2911) بازرگان، عباس −
انتشارات دبیرخانه نظارت، ارزشیابی و گسترش : تهران. بر آموزش پزشكی تأكید
 .ی علوم پزشكیها گاهدانش

 (.مفاهیم، الگوها و فرايندهای عملیاتی)ارزشیابی آموزشی (. 2910)بازرگان، عباس  −
 (.سمت)لعات برنامه درسی سازمان تدوين و مطا: تهران

ارزيابی درونی و كاربرد آن در بهبود مستمر كیفیت (. 2911) بازرگان، عباس −
 ة ، سال سوم، شمارريزی در آموزش عالیپژوهش و برنامه ةفصلنام. آموزش عالی

 . 1و  9
، شماره تدبیر. رويكردهای ارزشیابی اثربخشی آموزش(. 2911)پورصادق، ناصر  −

 . 21ـ  21، صص 210
ی نوع ساختار سازمانی بررسی رابطه(. 2939)زاده، جعفر؛ محترم، معصومه  ترك −

ها با رضايت تحصیلی دانشجويان در دانشگاه اجتماعی بخش ةدانشگاه و سرماي
 (. 212ـ  231)، بهار، 2شماره . شناسی كاربردی جامعه. شیراز

مسعود برادران،  و موحد محمدی، حمید ؛بازرگان، عباس ؛حجازی، يوسف −
ثر بر ارزيابی درونی نظام آموزش عالی كشاورزی مطالعه ؤهای مسازه(. 2913)

مجله علوم كشاورزی . موردی گروه ترويج و آموزش كشاورزی دانشگاه تهران
 (. 111ـ  122)، 1، شماره 92، جلد ايران

(. 2912)اله  پور، نعمت موسی و محمدعلیزاده، سید حسینی نژاد، زهرا؛ عرب −
. 19-11های سال  ی درونی عملكرد آموزش رشته پزشكی در ورودیارزياب
 .مركز مطالعات و توسعه آموزش پزشكی ةهای توسعه در آموزش پزشكی مجل گام

 (.20ـ  1)سوم، شماره دوم، دورة 
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شجری،  و زمانی، غلامرضا؛ زينالو، علی اكبر  پور، فرشته؛ربانی، علی؛ فرزيان −
های كودكان دانشكده پزشكی در گروه بیماریارزيابی درونی (. 2912)حمیده 
 .، پائیز9 ة، شمار21 ةدور های كودكان ايران،بیماریتهران، 

نژاد، مريم؛ راوری، زاده، علی؛ كاظمی، مجید؛ شهابیرفیعی، غلامرضا؛ خدادادی −
ارزيابی درونی گروه پرستاری داخلی جراحی (. 2911)بخشی، حمید  و علی

علمی دانشگاه علوم  ةمجل. 12-11نجان در نیمسال اول دانگشاه علوم پزشكی رفس
 .ويژه نامه آموزش پزشكی، پائیز و زمستان. 2، جلد پزشكی سمنان

ارزيابی درونی (. 2911) ولی اله، فرزادو  علیرضا، كیامنش؛ حسن رضا، آبادی زين −
كیفیت گروهی مشاوره و راهنمايی دانشگاه تربیت معلم تهران به منظور پیشنهاد 

مشاوره و های  گويی جهت بهبود كیفیت و حركت در جهت اعتبار بخشی گروهال
 .13ص ،، پايیز22 ی، شمارهمشاورههای  و پژوهشها  تازهراهنمايی كشور ، 

موعه مقالات دومین مج(. 2912ارديبهشت )سازمان سنجش آموزش كشور  −
انتشارات سازمان سنجش . همايش ارزيابی درونی برای ارتقاء كیفیت دانشگاهی

 .آموزش كشور و دانشگاه تهران
اری، زهرا؛ سلمانی، معصومه؛ خسعدالهی، علی؛ بختیاری، جلال؛ كسبی، فاطمه؛ افت −

ب قربانی، راه و جنابی، محمدصادق؛ اوريادی زنجانی، محمدمجید؛ محمدی، امید
نقش ارزيابی درونی در بهبود كیفیت آموزشی گروه گفتار درمانی دانشگاه (. 2911)

 9 ة، شمار3، جلد مجله علمی دانشگاه علوم پزشكی سمنانعلوم پزشكی سمنان، 
 .، بهار(11پیاپی )

، تدبیر. های صنعتی و تولیدیاثربخشی آموزشی در سازمان(. 2910)سلطانی، ايرج  −
 . 11ـ  10، صص 223شماره 

نقش ارزيابی درونی در ارتقای علمی (. 2913)جمالی، شادی  و پور، حسن شهركی −
علمی رشته مهندسی مكانیك دانشگاه آزاد اسلامی واحد  هیأتمديران و اعضای 

 . 211ـ  221، زمستان، صص 11، شماره 21، دوره آموزش مهندسی ايران. قزوين
نقش (. 2913)سادات ديهكاشانی، مهوقور و پور، حسن؛ پرند، كورششهركی −

ارزيابی درونی در بهبود كیفیت آموزشی رشته مهندسی مكانیك دانشگاه تربیت 
 (.2-99)، بهار، 12 ة، سال دوازدهم، شمارآموزشی مهندسی ايران ةفصلناممدرس، 

http://www.magiran.com/magtoc.asp?mgID=1654&Number=15&Appendix=0
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 ،پور فرزيانو  پروين ،راجی ؛لیلا ،دهقان ؛محمود ،جلیلیمهدی؛  عبدالوهاب، −
 توانبخشی دانشكده كاردرمانی آموزشی گروه رونید ارزيابی(. 2911) فرشته

دانشگاه علوم . دانشكده توانبخشی. توانبخشی نوينتهران،  پزشكی علوم دانشگاه
 .پايیز و زمستان. 1. 9 ةشمار. 1 ةپزشكی تهران، دور

ارزيابی درونی كیفیت در گروه آموزشی مديريت صنعتی (. 2911)عزيزی، زهره  −
جديد، سال  ة، دورآموزش عالی ةنام. نتايج و دستاوردهافرايند، : دانشگاه تهران

 (.203ـ  32)اول، بهار،  ةاول، شمار
ارزيابی درونی گروه آموزش پرستاری (. 2912)فخرموحدی، علی و احدی، فاطمه  −

علمی  لةجمدانشگاه علوم پزشكی سمنان، . كودكان دانشگاه علوم پزشكی سمنان
 . ، پائیز و زمستان2، جلد (مه آموزش پزشكیويژه نا)دانگشاه علوم پزشكی سمنان 

. تحلیلی بر مكعب كیفیت در نظام آموزش عالی(. 2919)قورچیان، نادرقلی  −
 .1و  1ی سال دوم، شماره. ريزی در آموزش عالی پژوهش و برنامه ةفصلنام

 تأثیر(. 2911)خشكنا، مسعود حسینی، محمدعلی و فلاحی  كیدوزی، امیرحسین؛ −
، 9ة دور پژوهش پرستاری،بر ارتقای كیفیت آموزشی و پژوهشی،  ارزيابی درونی

 (.202 -222)، بهار و تابستان، 3و  1های شماره
( كاربردی -محض)ارزيابی درونی گروه آموزشی رياضی (. 2912)محمدی، رضا  −

نامه كارشناسی ارشد، دانشكده روانشناسی و علوم  پايان. دانشگاه صنعتی امیركبیر
 .ه تهرانتربیتی دانشگا

ارزشیابی، اعتبارسنجی و تضمین (. 2911)مختاريان، فرانك و محمدی، رضا  −
 . البرز فردانش: تهران. كیفیت در نظام آموزش عالی كشور هند

بررسی و طراحی الگوی مناسب برای ارزيابی  .(2911)محمدحسن  محمدی،میرزا −
دانشكده : راندانشگاه ته ،درونی كیفیت آموزش در مراكز آموزشی وزارت نیرو

 .شناسی و روان علوم تربیتی
های  ارزيابی درونی گروه(. 2912) مديان، محمدحسین و كلیاسی، افسانهيارمح −

. رسانی پزشكی دانشگاه علوم پزشكی اصفهان آموزشی دانشكده مديريت و اطلاع
 (.211ـ  212)، 2ة ، شمار 1ة ؛ دورايرانی آموزش در علوم پزشكی ةمجل
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