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The management is like the executive arm of a legal person to the extent that the 
implementation of the decisions made by the board of directors and the limits of 
their authority can justify and ensure the survival of a legal person and its productive 
or harmful activities. In Iranian law, the management pillar of non-commercial 
institutions, such as commercial companies, has not been considered by the legislator 
in relation to the limits of the managers' responsibilities. While in English law, special 
attention has been paid to the management element, the limits of their authority and 
responsibilities. Therefore  comparative study of the Iranian and English law can 
be effective for the amendment of Iranian law or the creation of legal doctrine. The 
results of the present research show through a library and analytical-descriptive 
study method that in Iran's legal system, in cases where the special law or statute 
does not indicate the position of managers and the extent of their authority and 
responsibilities, it is useful to apply the attorney law in civil law. In English law, the 
position of managers in relation to the organization and members is based on a type 
of contractual representation and in relation to the third parties with good faith, is 
based on the Organ Theory. In this way, all their actions in front of third parties with 
good faith are valid unless the bad faith of the third party is proven. But in this case, 
management is responsible for its actions in front of the organization and members.
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 چکیده
که اجرای تصمیمات  نهاد مدیریت، به مثابه بازوی اجرایی یک شخص حقوقی است، تا جایی 

آنان، می تواند بقای یک شخص حقوقی و  از سوی هیات مدیره و حدود اختیارات  اتخاذ شده 

فعالیت های پربازده و یا زیان آور آن را توجیه و تأمین نماید. در حقوق ایران، رکن مدیریت مؤسسات 

غیرتجاری به مانند شرکت های تجاری، در رابطه با حدود مسئولیت مدیران مورد توجه قانون گذار 

آنها  مسئولیت  و  اختیارات  حدود  مدیریت،  رکن  به  انگلیس،  حقوق  در  درحالیکه  نگرفته؛  قرار 

کشور با نگاه تطبیقی، می تواند جهت  توجه ویژه ای به عمل آمده است؛ بنابراین بررسی حقوق این 

کتابخانه ای  اصلاح قوانین ایران و یا ایجاد دکترین حقوقی موثر افتد. نتایج پژوهش حاضراز طریق 

که به طور  و با شیوه مطالعه تحلیلی- توصیفی نشان می دهد، در سیستم حقوقی ایران، در مواردی 

لتی بر جایگاه مدیران و میزان حدود اختیارات و مسئولیت آنان  کلی قانون خاص یا اساسنامه، دلا

و  مفید  مدنی  قانون  در  وکالت  به  راجع  قواعد  اعمال  بر  مبتنی  مدیران،  نمایندگی  پذیرش  ندارد، 

مقبول به نظر می رسد. در حقوق انگلیس، جایگاه مدیران در ارتباط با سازمان و اعضای مبتنی 
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mersede.ahmadi@yahoo.com گیلان  کارشناسی ارشد حقوق خصوصی، دانشگاه  **. دانشجوی 
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بر نوعی نمایندگی قراردادی و در ارتباط با اشخاص ثالث با حسن نیت، مبتنی بر نظریه رکنیت 

کلیه اعمال ایشان در مقابل اشخاص ثالث  گستره دایره اختیارات مدیران،  است؛ به این ترتیب با 

نیت  حسن  خلاف  اینکه  مگر  است  آور  ضمان  متبوع  سازمان  برای  و  بوده  معتبر  نیت،  حسن  با 

اختیار  از  فراتر  اقدامات  درباره  به معنای عدم مسئولیت مدیر  این  اما  گردد  اثبات  ثالث  شخص 

خود در مقابل سازمان و اعضاء نخواهد بود.

J53, K13, K14, K32 :JEL  طبقه بندی
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1. مقدمه
می باشد  تکالیفی  و  حقوق  دارای  حقوقی،  اشخاص  از  بسیاری  مانند  به  غیرتجاری  مؤسسات 
که اجرای این حقوق و تکالیف به لحاظ ساختگی و اعتباری بودن شخصیت این مؤسسات، 
که  می گیرد  صورت  انسانی  افراد  وسیله  به  آنها  امور  اداره  ناچار  به  و  است  خارج  آنها  عهده  از 
مدیر نامیده می شود. نهاد مدیریت، بازوی اجرایی هر شخص حقوقی نظیر مؤسسات غیرتجاری 
تضمین  می تواند  آنان،  اختیارات  حدود  و  مدیران  تصمیمات  و  اقدامات  که  جایی  تا  است، 
رو،  این  از  باشد.  آنان  فعالیت های  نادرستی  یا  درستی  و  غیرتجاری  موسسه  یک  حیات  کننده 
تعیین  جهت  نفعان،  ذی  و  موسسه  با  آن ها  ارتباط  و  مؤسسات  این  در  مدیران  جایگاه  بررسی 
محدوده  اختیارات،  حدود  تعیین  با  است.  مهم  امری  مدیران  عمل  آزادی  و  اختیارات  میزان 
که عدول از این محدوده، می تواند موجبات  تصرفات مدیران در امور موسسه مشخص می گردد، 
را فراهم نماید. حال اینکه جایگاه، حدود اختیارات، میزان و  مسئولیت مدیران و حتی موسسه 
با مؤسسات غیرتجاری  کتب مرتبط  یا  که در قوانین  امری است  نوع مسئولیت مدیران چیست، 
در ایران صحبتی از آن به میان نیامده و اغلب حقوق دانان ایران درآثار حقوقی خویش، به بیان 
کرده اند.4،3،2،1 9،8،7،6،5 در مقابل در حقوق انگلیس،  تعریف و اقسام مؤسسات غیرتجاری بسنده 
پاسخ  به  بیش می توان  و  کم  انتفاعی10،  غیر  به سازمان های  راجع  قوانین مفصل  تدوین  دلیل  به 
، با توسل به قوانین  مسائل پیش روی جایگاه مدیران در این سازمان ها دست یافت و از آن مهم تر
کم، می توان حدود اختیارات و مسئولیت مدیران این سازمان ها را تبیین نمود  و رویه قضایی حا

1. ستوده تهرانی، )1351(
2. اسکینی، )1392(
3. عرفانی، )1388(
4. عبادی، )1378(
5. پاسبان، )1387(

کاویانی، )1393(  .6
7. رسائی نیا، )1388(

8. صفائی
9. قاسم زاده، )1390(

10. Non-profit Organizations (NPO)



رگانی، شماره 110، بهار  1403  وهشنامه باز پژ 124 

عمل  آزادی  و  اختیارات  که  است  این  مسئله  گفته،  پیش  نکات  به  توجه  با  بنابراین   .)4،3،2  ،1(
در  آن مسئولیت مدیران  به دنبال  و  انگلیس  و  ایران  مدیران در مؤسسات غیرتجاری در حقوق 
با  آن  با  اقدامات خود چگونه است؟ پاسخگویی به این سوال و مباحث مرتبط  و  قبال اعمال 
کتابخانه ای- تحلیلی و با نگاه تطبیقی به دو سیستم حقوقی ایران و انگلیس،  بررسی به روش 
و  تعیین حدود اختیارات  اینکه  به جهت  که  به ذکر است  هدف پژوهش حاضر می باشد. لازم 
مسئولیت مدیران ارتباط مستقیم با تلقی از رابطه مدیران با موسسه و جایگاه ایشان دارد، بنابراین 
پس از بازشناسی مختصر مؤسسات غیرتجاری )سازمان های غیرانتفاعی( و بیان اقسام آن، نظریه 
قابل اعمال در مورد جایگاه مدیران در مؤسسات غیرتجاری )سازمان های غیرانتفاعی( مطرح و 

سپس به بررسی حدود اختیارات و مسئولیت مدیران پرداخته می شود.

2. بازشناسی مؤسسات غیرتجاری )سازمان های غیرانتفاعی( و اقسام آن
نخستین تعریف از مؤسسات غیرتجاری و اقسام آن در حقوق ایران در آیین نامه ثبت تشکیلات 
که در پژوهش حاضر به اختصار از آن  و مؤسسات غیرتجاری مصوب 1315 و اصلاحی1337 )
یاد شده مقرر می دارد:  آیین نامه  ارائه شده است. ماده یک  یاد می شود(  آیین نامه اصلاحی  به 
کلیه تشکیلات  »مقصود از تشکیلات و مؤسسات غیرتجاری مذکور در ماده 584 قانون تجارت 
که برای مقاصد غیرتجاری از قبیل امور علمی یا ادبی یا امور خیریه و امثال آن  و مؤسساتی است 
تشکیل می شود اعم از اینکه موسسین و یا تشکیل دهندگان قصد انتفاع داشته یا نداشته باشند«. 
تی یاد  در حقوق انگلیس نیز از این مؤسسات تحت عنوان سازمان های غیر انتفاعی به تشکیلا
خدمات  و  تفریح  فرهنگ،  پرورش،  و  آموزش  مذهبی،  اجتماعی،  مقتضیات  دلیل  به  که  شده 

اجتماعی ایجاد شده اند ولو اینکه این مؤسسات واجد شخصیت حقوقی باشند یا نباشند.5 
و  تکسب  هدف  به  توجه  با  ایران  حقوق  در  غیرتجاری  مؤسسات  فوق،  تعاریف  مطابق 
سودآوری موسسین، به مؤسسات غیرتجاری انتفاعی و غیرانتفاعی تقسیم شده است. مؤسسات 

1. Piper, Reed, James, (2019)
2. Laratta, Mason, (2010)
3. Salamon, Anheier, (1997)
4. Cornforth, (1995)
5. Laratta, Mason, (2010)
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اما  ندارند،  اشتغال  قانون تجارت   2 ماده  فعالیت های تجاری مصرح در  به  انتفاعی  غیرتجاری 
آن، در ازای  کسب سود و تقسیم منافع در میان موسسین و اعضای  آنها،  هدف اصلی از ایجاد 
و  متخصص  اشخاص  انتفاعی،  مؤسسات  موسسین  معمول  به طور  است.  خاص  خدماتی  ارائه 
آن ها هستند،  امثال  و  کشاورزان  پزشکان،  قبیل وکلای دادگستری، مهندسین،  از  صاحب حرف 
ارائه خدمت،  و  و فعالیت های تخصصی  از طریق اعمال غیرتجاری  کسب سود  راستای  که در 
کانون های  به   ، نیز آیین نامه اصلاحی   2 ماده  بند »ب«  در  به دنبال تشریک مساعی می باشند. 
فنی و حقوقی به عنوان مصادیقی از مؤسسات انتفاعی اشاره شده است3،2،1. در مقابل مؤسسات 
علمی،  ارزش های  ارتقای  و  تقویت  راستای  در  و  غیرمالی  اهداف  با  غیرانتفاعی،  غیرتجاری 
فرهنگی، اجتماعی، بهداشت، سلامت، محیط زیست و مواردی از این دست تشکیل می گردند 
کسب سود و منافع شخصی برای اعضاء منظور نمی باشد9،8،7،6،5،4. از مصادیق این مؤسسات  و 
و  کارگری  اتحادیه های  یا  سندیکاها  مثل  صنفی  مؤسسات  حرفه ای،  سازمان های  به  می توان 

کرد. کارفرمایی، انجمن ها، مؤسسات سیاسی مثل احزاب و سازمان های مردم نهاد اشاره 
 در حقوق انگلیس نیز مؤسسات غیرتجاری یا همان سازمان های غیرانتفاعی، به سازمان های 
فعالیت  موضوع  می شود.  تقسیم  غیرخیریه11   غیرانتفاعی  سازمان های  خیریه10و  انتفاعی  غیر 
معادل  سازمان ها  این  و  است  خیریه12  قانون  در  مصرح  خیرخواهانه  اهداف  خیریه  سازمان های 
از  رایگان  المنفعه  عام  خدمات  ارائه  لزوم  هستند.  ایران  در  انتفاعی  غیر  تجاری  غیر  مؤسسات 
کمیسیون خیریه13  که در  بدو تأسیس مورد ارزیابی  جمله اهداف اساسی این سازمان ها می باشد 

1. عرفانی، )1388(
2. پاسبان، )1387(

3. رسائی نیا، )1388(
4. صفایی، قاسم زاده، )1390(

5. عرفانی، )1388(
6. حسنی، )1378(
7. پاسبان، )1387(

8. رسائی نیا، )1388(
9. عبادی، )1378(

10. Charitable Non-profit Organizations
11. Non-charitable Non-profit Organizations
12. Charities Act (2011)
13. Charity Commission 
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که مسئول ثبت و نظارت بر این سازمان هاست قرار می گیرد1. برخی از اقسام این سازمان ها دارای 
مستقل  حقوقی  شخصیت  فاقد  برخی  و  است  خود  به  مختص  تشکیلات  و  حقوقی  شخصیت 
مسئولیت محدود2،  با  خیریه  شامل: شرکت  غیرانتفاعی خیریه  سازمان های  می باشند.  اعضاء  از 
، سازمان های  ثبت نشده5 است. قسم دیگر کانون  و  تراست3، سازمان خیریه ثبت شده4  خیریه 
فعالیت های  به  اشتغال  امکان  علی رغم  سازمان ها،  قسم  این  در  است.  غیرخیریه  غیرانتفاعی 
شخصی  و  گروهی  اقتصادی  سود  بر  اجتماعی  سود  و  منافع  درآمد،  و  سود  تکسب  و  تجاری 
آن ها را می توان  غلبه دارد. این سازمان ها تابع قانون شرکت ها6 و قوانین خاص خود می باشند و 
بارز این سازمان ها  ایران دانست7، 8، 10،9. تفاوت  انتفاعی  با تسامح معادل مؤسسات غیر تجاری 
با شرکت های تجاری علاوه بر قوانین اختصاصی، لزوم تست منافع عمومی11 این سازمان هاست 
گرچه این  ، ا آن بر نفع شخصی است؛ به عبارت دقیق تر که مقصود تحقق نفع اجتماعی و تفوق 
کسب سود و تقسیم آن فیمابین اعضای خود هستند، با این حال بایستی نفع  سازمان ها به دنبال 

گیرد12.  اجتماعی حاصل از اقدامات آن ها توسط نهاد ثبت کننده آن ها مورد ارزیابی قرار 

3. حدود اختیارات مدیران در مؤسسات غیرتجاری )سازمان های غیرانتفاعی(
آمده  امری«  یا  کاری  و تسلط داشتن در  آزادی  »برگزیدن، پسندیدن،  به معنای  اختیار در لغت 
است13 و معادل واژه انگلیسی»Authority« است. در اصطلاح حقوقی، اختیار عبارت است از 
توانایی اجرای حقوق دیگران و انجام دادن اعمال حقوقی برای آنان14 بنابراین در این بخش نیز 

1. Laratta, Mason, (2010)
2. Charitable company limited
3. Charitable trust
4.. Charitable incorporated organization (CIO)
5.. Unincorporated association
6. Companies Act (2006)
7. Piper, Reed, James, (2019)
8. Laratta, Mason, (2010)
9. Salamon, Anheier, (1997)
10. Cornforth, (1995)
11. .Public interest test
12.Cordery, Fowler, Morgan, (2016)

13. عمید، )1351(
14. صفایی، )1392(



اتگایعار نثاظاذ ی نر  باق احیی مع نررریر جاظطلی و مع نم ه ااظاذ  ی ح یوو  ا نم ه اح تاا 127

که قدرت انتخاب آن بر عهده مدیر نهاده شده و الزام قانونی  مقصود از اختیارات، اموری است 
در خصوص انجام آن امور پیش بینی نشده است. برای بررسی حدود اختیارات مدیران نیز باید 
به جایگاه مدیران در مؤسسات غیرتجاری یا سازمان های غیرانتفاعی توجه نمود، به همین دلیل 
و تحدید  اختیار  از  فراتر  اقدامات  و سپس  پرداخته می شود  بررسی جایگاه مدیران  به  ابتدا  در 

حدود اختیارات مدیران مورد بررسی قرار می گیرد.

3-1. جایگاه مدیران در مؤسسات غرتجاری )سازمان های غیرانتفاعی(
حقوق  موضوع  حقوقی  اشخاص  با  ایشان  ارتباط  و  مدیران  جایگاه  خصوص  در  کلی  به طور 
نماینده  حقوقی(،  شخص  و  )اعضاء  وکالت  مانند:  نظریاتی  ایران  حقوقی  آثار  در  خصوصی، 
گردیده است8،7،6،5،4،3،2،1. مطابق نظریه نخست،  قانونی، مستخدم بودن، رکنیت یا وحدت مطرح 
درحالیکه  می باشند؛  آن  دهنده  تشکیل  اعضای  یا  حقوقی  شخص  وکیل  مورد  حسب  مدیران 
نظریه دوم، مدیران را نمایندگان قانونی شخص حقوقی تلقی می کند و نظریه سوم، مبتنی بر وجود 
 ، آخر نظریه  و  است  حقوقی  شخص  و  مدیر  میان  استخدامی  یا  کارفرمایی  و  کارگر  رابطه  یک 
به  مدیر  فعل  و  اقدام  که  نحوی  به  نموده،  تلقی  حقوقی  شخص  ناپذیر  جدایی  رکن  را  مدیران 
خویش،  زعم  به  هریک  ایرانی  حقوق دانان  )همان(.  است  حقوقی  شخص  فعل  و  اقدام  مثابه 
اما  داده اند.  قرار  بررسی  و  بحث  مورد  تفصیل  به  را  تجاری  شرکت های  اقسام  با  مدیران  رابطه 
ارتباط مدیران با مؤسسات غیرتجاری خطی ننوشته اند. به نظر می رسد به دلیل ضعف  در مورد 
به  راجع  موجود  حقوقی  نظریات  به  توسل  با  و  غیرتجاری  مؤسسات  خصوص  در  قانون گذاری 
مدیران  مسئولیت  و  اختیارات  حدود  میزان  تعیین  به  دستیابی  جهت  مدیریت،  جایگاه  تبیین 
باقی   وکالت(  )مبحث  مدنی  قانون  عام  مقررات  به  استناد  جزء  چاره ای  غیرتجاری،  مؤسسات 

1. فروحی، )1372(
2. نصیری، )1381(

3. ستوده تهرانی، )1351(
کاتبی، )1368(  .4

5. مهاجریان، )1354(
6. عبادی، )1378(

7. جنیدی، )1389(
8. صفایی، قاسم زاده، )1390(
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معمول  به طور  اینکه  مهم تر  و  غیرتجاری  مؤسسات  خاص  ماهیت  دلیل  به  علاوه  به  نماند، 
موردنظر  غیرتجاری  مؤسسات  در  اقتصادی،  امنیت  و  سرعت  نظیر  تجاری  شرکت های  اهداف 
ارتباط  در  بلکه  نیست،  مضر  تنها  نه  وکیل،  یک  مانند  به  مدیران  اختیار  بودن  محدود  نیست، 
آنها علاوه بر جبنه مالی و مادی، دارای جنبه معنوی نیز  که بعضاً فعالیت های  با این مؤسسات 
نحوه  به  راجع  قوانین  دلیل ضعف  به  این،  بر  نظر  می رسد؛ علاوه  به  مفید  و  می باشد، مطلوب 
کارگیری این مؤسسات، می تواند پوشش مناسبی  کنترل و نظارت بر چنین مؤسساتی در ایران، به 
از  جلوگیری  جهت  که  باشد،  موسسه  موضوع  برخلاف  اقدامات  یا  مجرمانه  اعمال  انجام  برای 
بروز چنین مفسده ای، محدود نمودن حدود اختیارات مدیران چنین مؤسساتی، امری منطقی و 
که بعضاً توسط  عقلانی است؛ بنابراین در راستای چنین دیدگاهی، مدیران مؤسسات غیرتجاری 
موسسین و اعضاء برگزیده می شوند، بایستی در چارچوب اساسنامه، اختیارات اعطایی و قوانین 
بر نظریه وکالت  مبتنی  این دیدگاه  که  نمایند،  قوانین خاص موجود عمل  موارد  و در برخی  عام 

)نمایندگی قراردادی( خواهد بود. 
آثار خویش  مطرح  گریخته نظریات مزبور را در  در مقابل حقوق دانان انگلیسی نیز جسته و 
کشور  کم بر  که بیشتر از هر دیدگاه دیگری نزد حقوق دانان و رویه حا نموده اند. اما آن دیدگاهی 
یا  کامل  و نظریه اختیارات  وکالت  یا  قراردادی  نمایندگی  کلی،  انگلیس مقبول است، دو نظریه 
متفاوت  غیرانتفاعی  سازمان های  در  مدیران  جایگاه  تشخیص  ضابطه  اما  است؛  رکنیت  همان 
که درباره سازمان های غیرانتفاعی خیریه، در قوانین خیریه هیچگاه به طور  ترتیب  است. به این 
از  و  مواد مختلف  روح  و  در نصوص  با دقت  اما  اشاره نشده است،  به جایگاه مدیران  مستقیم 
گر چه حدود  ا کرد.  باره اظهار نظر  این  و نظریات موجود می توان در  با دیدگاه ها  طریق تطبیق 
تراستی ها )مدیران( به دلیل اهمیت اهداف سازمان های خیریه و  اختیارات و چارچوب اعمال 
لزوم نفی نفع شخصی در این سازمان ها، در قوانین خیریه پیش بینی شده است، به دلیل ماهیت 
سازمان های خیریه و لزوم امانت داری در حفظ دارایی و اموال سازمان، به موجب قانون خیریه، 
موسسین خیریه مکلف به درج حدود اختیارات و میزان تصرفات مادی و حقوقی مدیران خیریه 
و  انتصاب  در  آن  نقش  و  خیریه  کمیسیون  دقیق  نظارت  علاوه  به  می باشند3،2،1.  اساسنامه  در 

1. Cornforth, (1995)
2. Anheier, (2000)
3. Morgan, (2015)
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عزل مدیران، ممکن است نظریه نمایندگی قانونی را به ذهن متبادر سازد، اما با مستفاد از برخی 
به  قائل  ثالث  اشخاص  و  اعضاء  دیگر  و  سازمان  با  مدیران  ارتباط  خصوص  در  بایستی  مواد، 
که چنین مقرر داشته:» مدیران خیریه ها،  تفکیک شد. به این ترتیب وفق ماده 64 قانون خیریه 
و  مدیریت  کمیته  مدافعان،  مدیره،  هیات  وکیل،  به عنوان  کلی  به طور  است  ممکن  اساسنامه  در 
گردند«1 رابطه مدیران با سازمان غیرانتفاعی مبتنی بر نمایندگی و امانت  حتی عناوین دیگر تعیین 
که مواد 184 و 333 قانون خیریه 2011 اقدامات و افعال مدیران فاقد صلاحیت را  است اما وقتی 
کرده و تنها به صرف فقدان صلاحیت تراستی، افعال، تعهدات و اقدامات  برای موسسه قلمداد 
ایجاد شده را در مقابل شخص ثالث بی اعتبار تلقی نمی کند، می توان به این نتیجه دست یافت 
که رابطه مدیران این سازمان ها با اشخاص ثالث مبتنی بر نظریه رکنیت است. این موضوع مشابه 
تأثیر  عدم  خصوص  در  تجارت  قانون  اصلاحی  لایحه  در  ایران  حقوق  در  که  است  چیزی  آن 
و  سهامی  شرکت  مدیران  تعیین  به  مربوط  قانونی  تشریفات  رعایت  عدم  یا  و  صلاحیت  فقدان 

اعتبار اعمال آن ها برای شرکت پیش بینی شده است. 
این  اصلی  کله  شا و  چارچوب  بر  اینکه  به  توجه  با   ، نیز غیرخیریه  غیرانتفاعی  مؤسسات  در 
که قواعد این قانون بر ماهیت  کم است، از این رو طبیعی است  سازمان ها قانون شرکت ها 2006 حا
قانون شرکت ها 2006، می توان   40 ماده  افکند. مطابق  نیز سایه  این سازمان ها  به مدیریت  راجع 
به طور قاطع مبنای مدیریت شرکت های تجاری و به دنبال آن سازمان های غیرخیریه را در مقابل 
راجع  خاص  قوانین  در  حتی  دیدگاه  این  که  است  ذکر  به  لازم  دانست.  رکنیت  ثالث  اشخاص 
به سازمان های غیرخیریه نیز منعکس شده است. از جمله ماده 60 قانون شرکت ها )حسابرسی، 
شرکت  یک  افسران  یا  مدیران  توسط  جرم  وقوع  که   2004 اجتماعی(  شرکت های  و  تحقیقات 
کیفری شرکت تلقی نموده است. به موجب بند 6 ماده  منفعت جامعه را موجبی برای مسئولیت 
که توسط مدیران انجام  3 قانون شرکت های تعاونی و انجمن نفع جامعه 2014 » اقدامات قانونی 
به رعایت مفاد  انجمن مکلف  رو، یک  این  از  برای جامعه محسوب می شود«.  یا می شود  شده 
اعمال انجام شده از سوی مدیران خود است. با این حال، عبارت هر اقدام قانونی، این مسئله 
که انجمن مسئولیتی نسبت به اعمال غیر قانونی یا به عبارت دقیق تر  را به ذهن متبادر می سازد 
خارج از حدود اختیار مدیران ندارد؛ در حالیکه چنین برداشتی با توجه به موادی دیگر از قانون 

1. Charity Commission, (2008)
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مزبور قابل تردید است. بر اساس ماده 43 قانون یاد شده، هرگونه اعمال خارج از اهلیت و حدود 
تلقی  الاجرا  لازم  انجمن  برای  ثالث  اشخاص  نیت  حسن  اصل  حسب  بر  را  مدیران  اختیارات 
کرده است. این ماده نیز به عنوان مصداقی برای بیان و تشریح غیرمستقیم مفهوم رکنیت و پذیرش 
مسئولیت ناشی از مدیران می باشد. به عنوان مثالی دیگر بر اثبات این مدعا، ماده 46 قانون یاد 

که صدور اسناد ناشی از سوء استفاده مدیران را موجب مسئولیت انجمن می داند. شده است، 

3-2. تعیین اعتبار اقدامات فراتر از اختیار مدیران 
مدیران متکفل اداره موسسه می باشند و در عرف نیز مردم، مدیران موسسه را نماینده آن می دانند 
از قانون و مقررات داخلی  آنان قرارداد منعقد می کنند، اما امکان تخلف مدیران  و با اعتماد به 
که این امر سازگار با قواعد حقوقی،  موسسه و فراتر رفتن آنان از حدود اختیاراتشان نیز وجود دارد، 
مصالح اعضای و نظم حقوقی نیست. از این رو، درحقوق شرکت ها، قاعده ای با عنوان اقدامات 
یا  موضوع  از  فراتر  اقدامات  در  شرکت  عملیات  احکام  بیان  به  که  است  مطرح  اختیار1  از  فراتر 
اختیار ارکان آن می پردازد2. پیش از ورود به جایگاه این نظریه در اعمال و اقدامات مدیران باید 
بار در سیستم  از اختیار برای نخستین  فراتر  کرد. نظریه اقدامات  به پیشینه این نظریه اشاره ای 
گن و آهن اشبوری علیه ریچ3 در حقوق انگلیس مطرح  کامن لا و در دعوای خط آهن، وا حقوقی 
کشور ها از جمله ایران راه یافت4. مجلس اعیان5 در رای موضوع  گردید و از آن جا به حقوق سایر 
عرفی  حقوق  نظام  در  اختیار  از  فراتر  اعمال  نظریه  مبنای  که  کرد  بیان  را  نظریاتی  مزبور  پرونده 
انگلیس شد. به موجب این رای، قرارداد های فراتر از موضوع شرکت در اساسنامه باطل است و 
که حقوق دانان  شرکت اهلیت و صلاحیت تنفیذ چنین قراردادی را ندارد. این رای موجب شد 
که هرگونه اقدام فراتر از صلاحیت و اختیار مدیران باطل  انگلیس تا سال ها بر این عقیده باشند 
بوده و حتی با تأیید و تصویب بعدی مجمع عمومی اعضاء قابل تنفیذ نباشد7،6. علی رغم تمام 

1. Ultra Vires

2. باقرزاده، )1395(
3. Ashbury Railway Carriage and Iron Co V. Riche, (1784)
4. Knapp, (2008)
5..House of Lords
6. Gower, 1957)

7. سیلی، 1376(
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، در نهایت نخستین مقرره قانونی  فراز و نشیب ها در پذیرش و رد نظریه اقدامات فراتر از اختیار
که  در باب رد این قاعده، بخش 1 و 2 ماده 35 قانون شرکت ها 1985 انگلیس بود. به این ترتیب 
حقوق انگلیس پس از تصویب این قانون، اقدامات فراتر از اختیار را در برابر اشخاص ثالث با 
حسن نیت معتبر تلقی و مطابق نص این مواد، وضعیت حسن نیت اشخاص ثالث را نیز مفروض 
مدیران  که  است  ثالثی  اشخاص  نیت  حسن  فقد  اثبات  به  مکلف  شرکت  که  جایی  تا  دانسته 
کم و بی اهمیت  شرکت با آن ها وارد معامله شده اند. این مواد یاد شده اثر نظریه فراتر از اختیار را 
که حتی ادعا شده است »نظریه یاد شده از نظام حقوقی انگلستان رخت  کرده است تا جایی 
کاملاً تثبیت شده است، به نحوی  کم اهمیتی این نظریه در قانون شرکت ها 2006  بربسته است«1. 
حقوقی  نظام  در  اختیار  از  فراتر  نظریه  حذف  یعنی   ، اخیر نظر  بر  تأییدی  می تواند  امر  این  که 
انگلیس باشد. در حقوق ایران نیز در مواد 118 و 270 لایحه اصلاحی قانون تجارت اجمالاً همین 
گرفته شده و در ارتباط با اشخاص ثالث با حسن نیت، احکامی معتدل بیان  ملاحظات در نظر 
که آیا قاعده اقدمات فراتر از اختیار در مورد  شده است. با بیان مقدمات فوق، سوال این است 
اعمال مدیران مؤسسات غیرتجاری نیز قابل طرح است؟ در جهت پاسخگویی به این سوال باید 

در ابتدا به بررسی سطوح مختلف تصمیمات فراتر از اختیار مدیران پرداخته شود.

2-2-1. سطوح مختلف اقدامات فراتر از اختیار مدیران
اول،  گیرد:  قرار  بررسی  مورد  سطح  سه  در  می تواند  مدیران  اختیار  از  فراتر  اقدامات  کلی  به طور 
خلاف  بر  مدیران  اقدامات  دوم،  عمومی؛  مجامع  خاص  صلاحیت  حوزه  در  مدیران  اقدامات 
به  که  موسسه2  موضوع  از  خارج  مدیران  اقدامات  سوم،  و  عمومی  مجمع  مصوبات  و  اساسنامه 

ترتیب در ادامه مورد بررسی قرار می گیرد.
که صلاحیت مجمع عمومی در خصوص  کرد  برای بررسی سطح نخست در ابتدا باید اذعان 
و  است  خاص  و  عام  صلاحیت  شامل  موسسه  یک  اعم  معنای  به  اداره  و  تصمیمات  اتخاذ 
می باشند.  موسسه  یک  اداره  برای  خاص  و  عام  صلاحیت  دارای  نیز  مدیران  مقابل،  نقطه  در 
که به صراحت در قانون ذکر شده است و  صلاحیت خاص مجمع عمومی همان مواردی است 

1. Griffin, (1998)

کندسری، )1395( 2. صادقی نشاط، شعبانی 
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موضوعات فراتر از آن در صلاحیت عام مجمع قرار دارد؛ در خصوص مدیران نیز اینگونه است و 
که فراتر از این موارد است در صلاحیت  که در قانون مقرر شده صلاحیت خاص و هر آنچه  آنچه 
موارد  در  مدیران  و  عمومی  مجمع  صلاحیت  در  تعارض  بحث  )همان(.  می گنجد  مدیران  عام 
صلاحیت  به  مربوط  اقدامات  ارکان،  از  یک  هر  که  بسا  چه  و  نیست  متصور  خاص  صلاحیت 
دیگری را انجام دهد، طبیعتاً محکوم به بطلان خواهد بود و حتی در مقابل ثالث با حسن نیت نیز 
که جهل ثالث به اختیارات خاص ارکان اداره یک  اثری نخواهد داشت و علت این امر آن است 
که مصداق تعارض صلاحیت  آنچه  که رافع مسئولیت نیست؛ اما  موسسه، جهل به قانون است 
دو رکن می شود، صلاحیت عام اداره موسسه است. برخی از حقوق دانان با بررسی این موضوع در 
که در موارد جهل ثالث به اقدامات مربوط  حقوق شرکت های تجاری، قائل به پذیرش این نظر اند 
نظر  به  گردد )همان: 51-50(.  تلقی  معتبر  و  گرفته صحیح  اقدامات صورت  به صلاحیت عام، 
که به عنوان حمایت از ثالث با حسن نیت در حقوق غرب  که این دیدگاه مطابق با آنچه  می رسد 
کشور انگلیس و با توجه به مبنای رکنیت مدیریت بیان شده است، باشد؛ اما در ارتباط با  نظیر 
گر قائل به پذیرش نظریه نمایندگی مدیران از مؤسسات غیرتجاری باشیم،  مؤسسات غیرتجاری ا
که وفق  اقدامات فراتر از اختیار مدیران به عنوان اقدامی فضولی و در نتیجه غیرنافذ تلقی می شود 
سیستم حقوقی ایران، امکان تأیید این اعمال از سوی منوب عنه )موسسه غیرتجاری( وجود دارد.
در  است.  عمومی  مجمع  یا  اساسنامه  خلاف  بر  مدیران  اقدامات  اختیارات،  از  دوم  سطح 
یا مصوبات مجمع  از اساسنامه  که در مقررات داخلی اعم  هر موسسه ای این امکان وجود دارد 
کنند و به صلاحیت مجمع عمومی  کم یا محدود  عمومی عادی، مواردی را از اختیارات مدیران 
زیرا در سلسله  بود،  آن مصوبات خواهند  به رعایت  که در این صورت، مدیران مکلف  بیفزایند 
که ابهام وجود داشته  ، مجمع عمومی برتر از مدیریت است. در مواردی  مراتب ارکان مؤسسات نیز
که موضوعی در صلاحیت مجمع عمومی یا مدیران است، اصل بر صلاحیت مدیران قلمداد  باشد 
 .)52-51 )همان:  می شوند  قلمداد  کلمه  اخص  معنای  به  اداره  رکن  به عنوان  مدیران  زیرا  شده، 
گر محدودیت های اشاره شده در بالا وضع شده باشند ولی به اطلاع  که ا حال سوال این است 
آیا جهل وی نسبت  آن مطلع باشد،  که از  که از او توقع می رفته  ثالث نرسیده یا در حدی نبوده 
نخست  سطح  مانند  به  می شود؟  محسوب  نیت  حسن  با  اصطلاحاً  و  بوده  مسموع  موارد  آن  به 
در مؤسسات  به جایگاه مدیران  نمایندگی  نظریه  تسری  به  توجه  با   ، اختیار از  فراتر  اقدامات  از 
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گونه اقدامات فراتر از اختیارات یا حدود تعیین شده، غیرنافذ بوده و برای  غیرتجاری، اساساً هر 
گرفته از سوی مدیران در حدود  که اعمال صورت  موسسه ایجاد مسئولیت نمی کند، اما در صورتی 

گیرد.  اهلیت موسسه باشد، می تواند از سوی رکن بالاتر مورد تأیید و تنفیذ قرار 
از موضوع موسسه است1. به نظر  اقدامات خارج  اقدامات مدیران،  از  در نهایت سطح سوم 
از  خارج  امورات  انجام  در  موسسه  برای  اهلیت  وجود  عدم  جهت  به  موارد  این  در  که  می رسد 
برخلاف  موسسه،  موضوع  از  فراتر  غیرتجاری  مؤسسات  مدیران  اقدامات  اساساً  موسسه،  موضوع 
که غیرنافذ تلقی می شدند، به جهت فقدان اهلیت موسسه محکوم به بطلان و بی اعتبار  موارد قبل 
که یک  زیرا هنگامی  نباشند،  استناد  قابل  با حسن نیت  ثالث  و حتی در مقابل اشخاص  بوده 
شخص حقوقی خود واجد اهلیت برای انجام امور خارج از موضوعات موسسه نمی باشد، به تبع 
گرچه با اقدامات فراتر از موضوع  آن مدیران موسسه نیز قادر به انجام چنین اموری نخواهند بود. ا
، وفق قواعد عام  موسسه از سوی مدیران، مسئولیتی متوجه موسسه متبوع نخواهد بود، اما این امر
که خارج از موضوع موسسه متعهد  مسئولیت مدنی، مانع از رجوع ثالث با حسن نیت به مدیری 

شده و به طور یقین خسارتی به وی وارده آورده است، نخواهد بود. 
یا اساسنامه به  که در قانون  بر موارد فوق ممکن است موضوعاتی وجود داشته باشد،  علاوه 
که رویکرد  هیچ وجه در خصوص آن تعیین تکلیف نشده باشد. در وهله نخست به نظر می رسد 
که قانون یا اساسنامه  نظام تقنینی ایران نسبت به اقدامات خارج از اختیارات مدیران در مواردی 
کت است، به استناد قاعده عام حقوق مدنی در انجام دادن امور خارج از اختیار و به استناد  سا
که صحیح  نص ماده 247 قانون مدنی، عملاً در قالب اعمال فضولی تلقی شده و در عین حال 
که  گونه اقدامات تا زمانی  گردد. طبیعی است این  است، در قبال موسسه و اعضاء غیر نافذ تلقی 
به تأیید و تصویب رکن تصمیم گیری موسسه نرسد، بی اثر خواهد بود، ولو اینکه مورد عقد یا تعهد 
ضروری  و  عرفی  اقدامات  و  عرف  نقش  مواردی  در  سکوت،  موارد  بر  علاوه  باشد.  شده  انجام 
گرفت،  نادیده  نمی توان  را  غیرتجاری  مؤسسات  موضوعات  انجام  برای  واجب(  )مقدمات 
که مقدمه انجام وظیفه قانونی باشد، باید صحیح و معتبر تلقی  بنابراین به نظر می رسد اعمالی 
گردد، شناسایی این دسته اعمال و اقدامات و  که می تواند موجب سوء برداشت  آنچه  شود، اما 

رعایت عدم افراط و تفریط در آن است.

کندسری، )1395( 1. صادقی نشاط، شعبانی 



رگانی، شماره 110، بهار  1403  وهشنامه باز پژ 134 

)به  قانون  از  را  خود  اختیارات  خیریه،  سازمان های  مدیران  انگلیس،  حقوق  در  مقابل  در 
امناء خیریه  از مصوبات هیات  نهایت  و در  کمیسیون(، اساسنامه  با تصویب  یا  صورت مستقیم 
دریافت می کنند1 و با استنباط نظریه رکنیت در خصوص مبنای مدیریت در سازمان های خیریه، 
این حال،  با  بود.  الاجرا خواهد  لازم  برای سازمان  پذیرد،  انجام  تراستی ها  توسط  که  اقدامی  هر 
آثار ناشی از اقدامات مدیران بی تأثیر نبوده و مطابق  قواعد راجع به شرکت ها بر قانون خیریه و 
بند 4 از ماده 333 قانون خیریه 2011، اصل بر نمایندگی مقام دارای اختیار است، مگر خلاف آن 
گردد. لازم به ذکر است اثبات اختیارات خلاف نمایندگی، تنها در ارتباط با ثالث دارای  اثبات 
سوء نیت و مطلع از حدود اختیارات تعیینی صادق است و با توجه به اصل مورد پذیرش حمایت 
یا یک  که یک سند  از ثالث با حسن نیت مصرح در بند 5 ماده 333 قانون یاد شده، جایی 
تعهد، موافقتنامه یا مالکیت به نفع ثالث توسط تراستی خیریه انجام شود و ثالث نسبت به حدود 
که تعهد به درستی ایجاد شده  اختیارات مدیر اطلاعی ندارد، از نظر قانون، فرض بر این است 
که تراستی اساساً  گذاشته شود. همین موضوع در مواردی  و بایستی توسط سازمان خیریه به اجرا 
فاقد صلاحیت در انتخاب به عنوان تراستی و انجام اعمال و تعهدات مربوط به خیریه باشد نیز 
صادق است. مطابق ماده 184 قانون خیریه 2011، »هرگونه اقدامات انجام شده به عنوان تراستی 
به عنوان  انتخاب  از  محروم   178 بخش  براساس  که  شخصی  توسط  خیریه  موسسه  یک  برای 
آن، نامعتبر نیست«. بنابراین نه فقط اقدامات فراتر از  تراستی است صرفاً به علت رد صلاحیت 
اختیار بلکه فقدان صلاحیت تراستی نیز مانع از صحت اقدامات و تعهدات انجام شده نبوده، 

گردد. مگر اینکه به دلایل دیگری بی اعتباری آن ها اثبات 
کنون با توجه به قوانین جدید، قانون گذار  گردید هم ا که در بخش قبلی بدان اشاره  همانطور 
که  آنچه را  گرفته و  انگلیس تا حدودی نظریه اقدامات فراتر از اختیار در هر سطحی را نادیده 
به عنوان مبنای پذیرش اعمال و اقدامات شرکت و مدیران تلقی می کند، مفروض بودن حسن نیت 
که با شرکت وارد معامله می شوند. در بخش )2(40 قانون شرکت ها 2006 چنین  اشخاصی است 
که عملی به موجب اساسنامه فراتر  مقرر شده است: »نباید تنها به دلیل اینکه یک فرد می دانسته 
کرد«. در ماده 171 قانون شرکت ها  از اختیار مدیران است، تعامل فرد یاد شده را با سوءنیت فرض 
کلی اختیار وسیعی را برای مدیران پیش بینی نموده است. به نظر می رسد هدف از  2006 نیز به طور 

1. Fairbairn, (2017)
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اعطای چنین اختیاری تحقق هر چه بیشتر منافع شرکت و یا به عبارت دقیق تر اعطای فرصت ها 
و موقعیت های مناسب برای تکسب و حصول سود و مزایای شرکت و اعضای از طریق اعمال و 
اقدامات گسترده اما در چارچوب اساسنامه باشد. با این حال قانون گذار انگلیس در مقابل، اهداف 
گستره اختیارات  که  و منافع اشخاص ثالث را نیز مورد توجه قرار داده است، با این توضیح همانطور 
که  می تواند عایدات بسیاری برای شرکت به همراه داشته باشد، این اقدامات نمی تواند در مواردی 
گرفته شود، از این رو در اقدامات  گستره اختیارات است، نادیده  از نظر شرکت خارج از حدود و 
و اعمال اختیارات مدیران، اشخاص ثالث با حسن نیت همواره مورد حمایت قانون گذار بوده اند. 
نتیجه  اجتماعی،  نفع  انجمن  نظیر  غیرخیریه  سازمان های  اقسام  از  برخی  خاص  قوانین  در 
از اختیار  به صراحت در قانون پیش بینی شده است. مطابق ماده 43  اقدامات و اعمال فراتر 
که به عنوان مدیران انجمن قلمداد می شوند، موظف به رعایت  کمیته  قانون انجمن 2014، اعضای 
گر  حدود اهلیت و محدودیت های پیش بینی شده در اساسنامه انجمن می باشند. با این حال ا
اساسنامه  در  و محدودیت های پیش بینی شده  انجمن  اهلیت  از  فراتر  کمیته  اعضای  اقدامات 
انجمن  و مجمع اعضای  بود  انجام شده نخواهد  اقدامات  و  اعمال  بی اعتباری  منزله  به  باشد، 
اهلیت  از  خارج  اقدام  یا  معامله  تأیید  به  نسبت  ویژه  قطعنامه  یک  تصویب  طریق  از  می تواند 
که  کمیته مبادرت ورزد. قطعنامه ویژه در صورتی معتبر خواهد بود  انجمن و یا اختیارات اعضای 
گردد. جلسه مربوط به تعیین تکلیف  توسط حداقل 75 درصد از اعضای واجد شرایط تصویب 
کمیته باید 21 روز قبل از تشکیل  نسبت به اقدامات خارج از اهلیت و حدود اختیارات اعضای 
گردد. نکته حایز اهمیت این  جلسه و با تعیین تاریخ، موضوع جلسه و پیشنهاد مربوط به آن دعوت 
که امکان تصویب و تأیید اقدامات فراتر از اهلیت و اختیارات انجمن و مدیران، مسئولیت  است 
و رفع هرگونه مسئولیت اعضای  قرار نمی دهد  تأثیر  را تحت  یا هر شخص مرتکب دیگر  مدیران 
گانه است. مطابق ماده 45  کمیته و یا دیگر اشخاص مسئول منوط به تصویب قطعنامه ویژه جدا
موجبات  می تواند  کمیته  اعضای  اختیارات  و  اهلیت  از  خارج  اقدام  گرچه  ا نیز  شده  یاد  قانون 
انجمن منعقد  با  ثالث  که اشخاص  تی  مورد معاملا این حال، در  با  آورد،  فراهم  را  استفاده  سوء 
گردد .  می نمایند، اصل بر حسن نیت اشخاص ثالث است مگر اینکه خلاف این موضوع اثبات 
که با یک انجمن  که بر حسب نص صریح قانون در ماده 46، اشخاص ثالثی  لازم به ذکر است 
اختیارات  حدود  و  اهلیت  از  تحقیق  و  بررسی  در  تکلیفی  می شوند،  معامله  وارد  اجتماعی  نفع 
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آن ندارند. در هرحال، اصل حسن نیت و لازم الاجرا بودن قراردادهای ناشی  یا مدیران  انجمن 
که در  کمیته یا هر شخص دیگری  کمیته، مسئولیت اعضای  از اقدامات فراتر از اختیار اعضای 
اقدام فراتر از اختیار نقش داشته است را تحت تأثیر قرار نمی دهد.  رخنه مبنای رکنیت در قوانین 
که در صورت سوء استفاده مدیران در استفاده از مهر انجمن  انجمن نفع اجتماعی تا حدی است 
با تقلب، در اجرای اسناد صادره به نام انجمن، بر حسب  یا  از اختیار و  و صدور اسناد خارج 
مهر  که  اثبات شود  اینکه  امضاء می باشد مگر  اعتبار  بر  ثالث، اصل  نیت اشخاص  اصل حسن 
از مسئولیت  یا امضاء اساساً جعلی بوده است؛ لزوم پایبندی انجمن به اجرای این اسناد، مانع 

کیفری و مدنی مدیران متخلف نیست.1

3-3. اعتبار تحدید اختیارات مدیران
بررسی اعتبار تحدید اختیارات مدیران نیز رابطه مستقیم با مبانی و جایگاه مدیران در مؤسسات 
نظریه  پذیرش  به  قائل  غیرتجاری  مؤسسات  در  مدیران  جایگاه  مورد  در  گر  ا دارد.  غیرتجاری 
قانون،  از  را  خود  اختیارات  مدیران  که  می شود  حاصل  نتیجه  این  باشیم،  قراردادی  نمایندگی 
کرد. لیکن این  آن اقدام خواهند  کرده و بر اساس  اساسنامه و مصوبات مجامع عمومی دریافت 
که  کرد  اذعان  باید  ؟  خیر یا  است  تحدید  قابل  اعطایی  اختیارات  آیا  که  می شود،  مطرح  سوال 
یا  قانون  همان  زیرا  ندارد،  وجود  شبهه ای  هیچ  مدیران  قانونی  حدود  تحدید  پذیرش  اصل  در 
نیز  را  ایشان  اختیارات  حدود  می تواند  می کند،  اعطاء  مدیران  به  را  اختیارات  که  اساسنامه ای 
و  اعتماد  اصل  با  حدودی  تحدید  چنین  پذیرش  که  شود  ایراد  است  ممکن  اما  کند؛  تحدید 
که  گر چه این ایراد در خصوص شرکت های تجاری  حقوق ثالث با حسن نیت مغایرت دارد. ا
اما  از ثالث با حسن نیت دارد، مقبول است؛  اهدافی نظیر سرعت معاملات تجاری و حمایت 
خلاء  جهت  به  و  نبوده  مطرح  مزبور  اهداف  اینکه  دلیل  به  غیرتجاری،  مؤسسات  خصوص  در 
نمایندگی  پذیرش  موارد  در  پس  ندارد،  وجود  عام  قوانین  به  توسل  جزء  چاره ای  موجود  قانونی 
، اصل بر لزوم رعایت اختیارات اعطایی و  قراردادی یا وکالت مدیران از مؤسسات غیرتجاری نیز

محدودیت های پیش بینی شده آتی خواهد بود. 
در  تراستی ها  اختیارات  حدود  تعیین  لزوم  و  انگلیس  خیریه  قوانین  در  دقت  با  مقابل  در 

1. Co-operative and Community Benefit Societies Act 2014, s56
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که در اصل منعی در تحدید اختیارات تراستی ها وجود نداشته باشد. اما  اساسنامه به نظر می رسد 
که اصل را بر نمایندگی تراستی ها تلقی می نماید؛ تحدید  با توجه به بند 4 ماده 333 قانون خیریه 
که  آن موثر بوده و در مقابل اشخاص ثالثی  حدود اختیارات تنها در ارتباط با خیریه و اعضای 
بی اعتبار  و  استناد  قابل  غیر  نداشته اند.  گاهی  آ اختیارات  تحدید  از  یعنی  بوده  نیت  حسن  با 
کاملاً منطبق است.  است2،1. این نظر با دیدگاه راجع به جایگاه تراستی ها در سازمان های خیریه 
که تراستی ها به مثابه جزء و رکنی از شخص حقوقی قلمداد شوند، افعال و اقدامات  زیرا هنگامی 
که اختیاری از ارکان  تراستی ها، به مثابه افعال و اقدامات سازمان قلمداد شده، از این رو این ادعا 
کاسته شده است، نیازمند اثبات از طریق درج در اساسنامه یا مصوبات هیات  شخص حقوقی 
گاهی طرف  کمیسیون خیریه، دسترسی اشخاص به این اطلاعات و آ امناء خیریه و سپس ثبت در 

مقابل از تحدید حدود اختیارات می باشد.
در خصوص سازمان های غیرخیریه نیز با توجه به امکان درج موضوعات و مباحث مختلف 
که در اصل امکان تحدید حدود مدیران تردیدی وجود  در اساسنامه سازمان ها، به نظر می رسد 
»اعتبار  مقرر می دارد:  که  قانون شرکت ها 2006  ماده 39  بند نخست  این حال، مطابق  با  ندارد، 
که در اساسنامه چیزی در  اقدام شرکت، نباید براساس ادعای فقدان اهلیت، صرفاً به این دلیل 
ملزم  برای  با عنوان اختیار مدیران  که  برود«. همچنین ماده 40  زیر سوال  رابطه وجود ندارد  این 
که با شرکت معامله  کردن شرکت چنین اشعار می دارد: »جهت رعایت مصلحت اشخاص ثالثی 
نیست.  اساسنامه ای  محدودیت های  تابع  مدیران  اختیارات  که  است  این  بر  فرض  می کنند، 
اختیارات  اساسنامه ای  محدودیت  مورد  در  تحقیق  به  ملزم  ثالث  شخص  الف(  رابطه:  این  در 
که شخص ثالث طرف معامله با شرکت دارای حسن نیت  مدیران نیست؛ ب( فرض بر این است 
ج( صرف اطلاع او از اقدام خارج از حدود اختیارات اساسنامه ای توسط مدیران نشان  است؛ 
که محدودیت های پیش بینی شده  کاملاً بدیهی است  ثالث نیست«.  دهنده سوءنیت شخص 
قابلیت  عدم  می توان  مزبور  مواد  از  بنابراین  ندارد،  سازمان  از  خارج  اشخاص  حقوق  بر  تأثیری 
استناد محدودیت های اساسنامه در مقابل اشخاص ثالث و پایبندی شرکت منفعت به اعمال و 

کرد. اقدامات فراتر از اختیار مدیران شرکت را استنباط 

1. Morgan, (2009)
2. Fairbairn, (2017)
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4. قلمرو مسئولیت مدیران در مؤسسات غیرتجاری )سازمان های غیرانتفاعی(
بررسی  نیازمند  غیرتجاری  مؤسسات  در  مدیران  اختیارات  حدود  کاوی  وا دنبال  به  که  آنچه 
که به آنها  که مدیران فراتر از اختیاری  است، چیزی جزء مسئولیت مدیران نیست، زیرا هنگامی 
گردیده عمل می نمایند، لاجرم در صورت ورود خسارت، مسئول اقدامات و اعمال فراتر از  اعطاء 
اختیارات خویش )چه از لحاط قانونی یا قراردادی( خواهند بود. ازینرو این بخش یعنی قلمرو 
از  بررسی حدود اختیارات مدیران می باشد. مسئولیت  ناپذیر  نتیجه اجتناب  مسئولیت مدیران، 
نظر لغوی معادل »Responsibility« و به معنی »ضمانت، ضمان، تعهد، موظف بودن و به انجام 
در  اختلال  از  و جلوگیری  در یک جامعه  اشخاص  اموال  به  احترام  است1.  بودن«  متعهد  کاری 
نباید جبران  که هیچ ضرری  به دنبال دارد  را  نتیجه  این  اقتصادی اشخاص  و  روابط اجتماعی 
تدارک  و  جبران  در  عامل  اصلی ترین  به عنوان  مدنی  مسئولیت  رو  این  از  بماند؛  باقی  نشده 
کیفری جهت حفظ نظم  ضرر های وارده به اشخاص است. علاوه بر این، وفق مقررات و قوانین 
که در نهایت رفاه شهروندان را به همراه خواهد داشت، انجام برخی اعمال، مغایر حقوق  جامعه 
اعمال  آن  مرتکب  برای  خاصی  مجازات های  لحاظ  همین  به  و  محسوب  خصوصی  یا  عمومی 
مانند  به  نیز  غیرانتفاعی(  )سازمان های  غیرتجاری  مؤسسات  در  مدیران  است.  شده  پیش بینی 
واجد  مورد  اقدامات خود، حسب  و  اعمال  بر حسب  مدیران دیگر اشخاص حقوقی می توانند 
از  ادامه نحوه حصول و ضمانت اجرای هر یک  رو در  این  از  کیفری شوند.  یا  مسئولیت مدنی 

کیفری مورد بررسی قرار می گیرد. اقسام مسئولیت های مدنی و 

4-1. مسئولیت مدنی مدیران در مؤسسات غیرتجاری )سازمان های غیرانتفاعی(
که به عنوان مسئولیت مدنی در این بحث مورد نظر است، شامل مسئولیت قراردادی و غیر  آنچه 
قراردادی یا الزامات خارج از قرارداد است. علاوه بر این، مسئولیت ناشی از قانون نیز ذیل همین 
مصلجت  و  غبطه  خویش  اقدامات  و  گیری ها  تصمیم  در  باید  مدیران  می گردد.  بررسی  عنوان 
کلیه احتیاطات لازمه جهت جلوگیری از  کلی، رعایت  موسسه را لحاظ نمایند. با توجه به اصول 
گر  کلیه معاملات و اقدامات وظیفه مدیر محسوب می شود2. حال ا بروز هر نوع خسارت و زیان در 

1. دهخدا، )1388(
2. دمرچیلی و همکاران، )1397(
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مدیری در انجام اقدامات خود مقررات و ضوابط را رعایت ننموده یا در هنگام انعقاد قرارداد، 
غبطه و مصلحت موسسه را رعایت نکند و در اثر چنین اعمالی، خسارتی متوجه موسسه، اعضاء 
گردد، ذینفع وفق مقررات حق اقامه دعوی علیه مدیر سهل انگار و مقصر را  و یا اشخاص ثالث 
کمی به توضیح و تبیین مسئولیت مدنی تراستی های خیریه  دارد4،3،2،1. در قانون خیریه مواد بسیار 
کامن لا  اختصاص یافته است و شاید دلیل این موضوع حکومت عرف و ضوابط جامع حقوق 
که حتی بر اعمال مدیران یک سازمان نیز حکومت دارد. در  بر مسئولیت مدنی اشخاص باشد 
قانون شرکت ها و قوانین راجع به سازمان های غیرانتفاعی غیرخیریه نیز اشاره صریحی به مسئولیت 
کامن لا  ک مسئولیت مدنی مدیران نیز همان قواعد عام حقوق  مدنی مدیران نشده است و ملا
که بررسی تفصیلی راجع به آن از حوزه پژوهش حاضر  دایر بر مسئولیت مدنی اشخاص می باشد 
خارج است؛ بنابراین با توجه به این نکته، در ادامه و در ذیل عناوین مورد بررسی، چنانچه در 
و  می شود  پرداخته  بدان  باشد،  داشته  وجود  جدیدی  موضوع  یا  خاص  قانون  انگلیس،  حقوق 
که قواعد عرفی مسئولیت در حقوق انگلیس، بر تمامی  در غیر این صورت از تکرار این موضوع 

کم است، اجتناب می گردد. جنبه های مسئولیت مدیران مؤسسات غیراتنفاعی حا

4-1-1. مسئولیت قراردادی
بر منبای نظریه وکالت، در مؤسسات غیرتجاری، رابطه مدیران نسبت به اعضاء بر مبنای وکالت 
و قواعد راجع به آن است؛ بنابراین در صورت تخلف و تخطی مدیر )وکیل( از حدود اختیارات 
موجبات  اصیل،  سوی  از  تنفیذ  عدم  صورت  در  که  شده  باز  اعمال  بودن  فضولی  بحث  خود، 
مدیران  یا  مدیر  فضولی  اقدامات  موارد  در  گر  ا حال  می نماید.  فراهم  را  )وکیل(  مدیر  مسئولیت 
که همان اعضاء می باشند،  گیرنده  علی رغم عدم تنفیذ اقدامات انجام شده از سوی نهاد تصمیم 
که اعضاء یا موسسه هستند،  خسارت وارده برطرف نگردد، طرف دیگر قرارداد وکالت مدیران، 
)اساسنامه(  توافقات  اجرای  یا عدم  و  و مصلحت  رعایت غبطه  باب عدم  از  می توانند مستقلاً 
وجود  صرف  مسئولیتی،  چنین  تحقق  برای  نمایند.  مطالبه  را  خود  به  وارده  زیان  و  ضرر  جبران 

1. Kouladis, (2006)
2. Stapleton, (1998)
3. Stephenson, (2000)
4. Schaffer, (2009)
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که با پذیرش اساسنامه و قبول مدیریت، حاصل می گردد و خسارت ناشی از عدم اجرا یا  قرارداد 
کافی است. که توسط اساسنامه بر عهده مدیر نهاده شده است،  تاخیر در اجرای تعهداتی 

4-1-2. مسئولیت غیرقراردادی
مسئولیت غیرقراردادی یا الزامات خارج از قرارداد در قانون مدنی تحت دو عنوان مجزا دارا شدن 
می شود  مطرح  استیفا  تسبیب،  اتلاف،  غصب،  شامل  قهری  ضمان  و  علت(  )بدون  غیرعادلانه 
2،1. دارا شدن غیرعادلانه، دارا شدن بدون مجوز قانونی و با ورود زیان به غیر محسوب می شود؛ 

که در ماده 366 ق.م.  کراه و در اثر عقد معاوضی باطل نیز  دریافت مال در اثر اشتباه، حیله یا ا
شدن  دارا  مصادیق  جمله  از   302 و   301  ،265 مواد  موضوع  ناروا  ایفای  همینطور  و  شده  تصریح 

غیرعادلانه می باشد3.
طریق  از  متخلف  مدیران  که  مواردی  در  کرد،  اذعان  باید  فوق  نکات  به  توجه  با  حال   
راجع  قواعد عام  از طریق  نباشند،  تعقیب  قابل  قوانین خاص  مسئولیت های پیش بینی شده در 
 ، رابطه سببیت و در مواردی تقصیر  ، ، ورود ضرر بار زیان  ارکان فعل  به مسئولیت مدنی و تحقق 
موسسه،  از  اعم  نفعی  ذی  شخص  هر  شد.  متخلف  مدیران  مسئولیت  اثبات  به  قائل  می توان 
اعضاء و یا اشخاص ثالث می توانند با اثبات اینکه ضرر مستقیم و جبران نشده ای وارد شده و 
، خسارت وارده به  رابطه سببیت میان فعل زیان بار و خسارت بر قرار است و یا به عبارت دقیق تر
زیان زننده قابل انتساب و استناد باشد، زیان وارده به خود را با مسئولیت شخصی مدیر متخلف 
که اعمال مدیران مصداقی از دارا شدن غیرعادلانه و دیگر  جبران نماید. علاوه بر این، در مواردی 
عناوین مرتبط باشد، صرف وجود رابطه مدیریت، مانع از مسئولیت مدیر متخلف نبوده و برای 

وی ضمان آور است.
که یک مدیر )تراستی( موجب تعرض )نسبت به شخص  در حقوق انگلیس نیز در مواردی 
مراقبت(  افترا، بی مبالاتی )تکلیف  یا خصوصی(،  مزاحمت )عمومی  (، غصب،  کالا یا  یا ملک 

1. تقی زاده، هاشمی، )1390(
یان، )1395( کاتوز  .2

3. تقی زاده، هاشمی، )1393(
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صورت  در  و  گیرد4،3،2،1  قرار  دعوی  خوانده  می تواند  لا  کامن  عرفی  قواعد  حسب  بر  می شود، 
موارد  آورد.  به همراه  را  اقسام موجبات مسئولیت، مسئولیت مدنی مدیر  از  ارکان هر یک  اثبات 
محدود پیش بینی شده در قانون خیریه نیز از ضمانت اجراهای مقرر مسئولیت مدنی یعنی جبران 
خسارت برخوردار است. از جمله این موارد می توان به ضمانت اجرای ناشی از فقد صلاحیت 
کرد. در این رابطه به موجب ماده 184 قانون  تراستی ها بر اساس ماده 178 قانون خیریه 2011 اشاره 
که تراستی فاقد صلاحیت مدیریت خیریه، منافع، عایدات و حتی حقوقی  یاد شده، در صورتی 
کمیسیون مکلف به بازگرداندن اصل و یا معادل  از سوی خیریه دریافت نماید، بر حسب تصمیم 
ارزش آن به خیریه است. در قانون شرکت ها و قوانین راجع به سازمان های غیرانتفاعی غیرخیریه 
که در مبحث  با این حال، همانطور  نیز اشاره صریحی به مسئولیت مدنی مدیران نشده است. 
که اقدامات مدیران در راستای اجرای وظایف  راجع به سازمان های خیریه اشاره شد، در صورتی 
کامن لا فراهم آورد5، مدیر  راجع به مدیریت موجبات مسئولیت مدنی را براساس ضوابط حقوقی 

گیرد.  متخلف می تواند از سوی هر شخص زیان دیده ای مورد تعقیب قرار 

مجمع  مصوبات  یا  اساسنامه  قانونی،  مقررات  از  تخلف  از  ناشی  مسئولیت   .3-1-4
عمومی

مدیران موظف اند به عنوان یک نماینده و امین موسسه، فعالیت ها و اقدامات خود را مطابق با 
گر در اثر عدم اقدام  ضوابط قانونی، اساسنامه و یا مصوبات مجمع عمومی انجام دهند، بنابراین ا
یا تاخیر در اقدام این ضوابط خسارتی به موسسه، اعضاء، اشخاص ثالث وارد شود و یا از این 
رهگذر غبطه و مصلحت موسسه رعایت نگردد، در صورت اثبات رابطه سبیبت میان فعل یا ترک 
فعل مدیر متخلف و زیان وارده، وی مسئول جبران زیان است. در مقابل قانون گذار انگلیس جزء 
در موارد محدود و همچنین قسم خاصی از اقسام مؤسسات غیرانتفاعی، اشاره صریح و مستقیم 
به مسئولیت ناشی از تخلف مقررات قانونی، اساسنامه یا مصوبات مجامع عمومی ننموده است 

1. Kouladis, (2006)
2. Stapleton, (1998)
3. Stephenson, (2000)
4. Schaffer, (2009)
5. Ibid
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با  بر مدیران این قبیل مؤسسات است.  از حکومت قواعد عرفی مسئولیت  که این موضوع ناشی 
نتیجه عدم  موارد محدود پیش بینی شده،  در همان  که  این است  توجه  نکته جالب  این حال 
عمل  یک  نتیجه  به عنوان  نقدی  جریمه  پرداخت  به  خاطی  فرد  محکومیت  بالا،  موارد  رعایت 
و انجمن نفع اجتماعی 2014،  قانون شرکت های تعاونی  به طور مثال در ماده 20  مجرمانه است. 
عدم رعایت مقررات قانون و اساسانامه مجرمانه تلقی و حسب مورد موجب مسئولیت مدیران و 
گردیده است. این شیوه قانون گذاری چنین به  اعضای مجامع انجمن به پرداخت جریمه نقدی 
که به دلیل قوت قواعد عرفی مسئولیت مدنی، نیازی به پیش بینی قوانین  ذهن متبادر می نماید 
خاص و تکراری راجع به هریک از اقسام مؤسسات غیرانتفاعی انگلیسی وجود ندارد، بلکه در 

کفایت می کند. موارد مهم و حائز اهمیت، اشاره به مجرمانه بودن عمل و مجازات آن 

4-1-4. مسئولیت ناشی از بطلان تصمیمات یا اقدامات
که  انجام هر عمل و اقدام در مقام اداره موسسه، دارای تشریفات قانونی مختص به خود است 
که تصمیمات منطبق با  گردد. با این حال، در مواردی ممکن است  باید از سوی مدیران مراعات 
گرفتن قانون باشد؛ در صورت حدوث چنین  قانون اتخاذ شده باشد، اما اجرای آن بدون در نظر 
وضعیتی اشخاص ذی نفع اعم از موسسه، اعضاء، طلبکاران می توانند اعلام بطلان تصمیمات 
که  است  ذکر  به  لازم  نمایند.  درخواست  صالح  دادگاه  از  را  قانونی  تشریفات  فاقد  اقدامات  و 
فقدان شرایط ممکن است ناشی از فقدان قواعد مصرح در قانون مدنی و قواعد مصرح در قانون 
که  یا دیگر قوانین خاص باشد. لازم به ذکر است بطلان زمانی مصداق پیدا می کند  و  تجارت 
، شخص ذی نفع  عدم رعایت مقررات قانونی در محکمه به اثبات برسد، پس از اثبات این امر
که موجب  کسانی  از  را  قرارداد  یا  اثر بطلان تصمیم  وارده در  می تواند تقاضای جبران خسارت 

بطلان بوده اند مطرح نماید.

4-1-5. مسئولیت ناشی از معاملات مدیران با موسسه
درباره  ممنوعیت  این  از  تجارت  قانون  اصلحی  لایحه   129 ماده  وفق  بار  نخستین  قانون گذار 
که اعضای هیات مدیره و مدیر عامل شرکت  گفته است با این توضیح  شرکت های سهامی سخن 
به  یا  شرکت  با  که  تی  معاملا در  غیرمستقیم  یا  مستقیم  مدیره،  هیات  اجازه  بدون  نیستند  مجاز 
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حساب شرکت صورت می گیرد، طرف معامله یا سهیم شوند. علت تصویب این مقرره نیز آن است 
که با سوء استفاده از نفوذ و اختیارات  که با توجه به اختیارات مدیران، این احتمال وجود دارد 
فراهم  را  سهامداران  و  شرکت  زیان  و  ضرر  موجبات  گون  گونا معاملات  انجام  با  بخواهند  خود 
انجام  امکان  رو  این  از  بوده،  شرکت  مالی  توانایی  از  فراتر  شده  انجام  معامله  اینکه  یا  و  آورند 
تعهدات در مقابل ثالث میسر نباشد1. چنین مقرره ای در مورد مؤسسات غیرتجاری وجود ندارد، 
که بارزترین دلیل آن  کم اهمیت بودن موضوع معاملات مؤسسات غیرتجاری نسبت به شرکت های 
تجاری است، اما در صورت عدم پیش بینی مقرره ای راجع به این موضوع در اساسنامه مؤسسات 
اقدام در خصوص  ایران، اختیار  قانون اساسی  یا اصل 40  به قاعده لاضرر  با توسل  غیرتجاری، 
کم صالحه  تی را برای مؤسسات غیرتجاری با مراجعه به محا پذیرش یا عدم پذیرش چنین معاملا
کاملاً با تردید مواجه است و به  می توان قائل شد، اما نحوه برخورد رویه قضایی با چنین دعاوی 
نوع معاملات،  این  به بطلان  راجع  ، در صورت عدم پذیرش دعاوی  امر نهایت  نظر می رسد در 

مؤسسات را به سمت طرح دعاوی مسئولیت علیه مدیران، در فرض ورود ضرر سوق دهد.

4-1-6. مسئولیت ناشی از اخذ وام و اعتبار توسط مدیران
نفع  به  حقوقی  شخص  سوی  از  دیون  تضمین  و  مالی  تعهدات  یا  و  وام  اخذ  ممنوعیت  موضوع 
اصلاحی  لایحه   132 ماده  در  برادرشان  و  خواهر  اولاد،  اولاد  اولاد،   ، مادر  ، پدر  ، همسر و  مدیران 
قانون تجارت و در خصوص شرکت های سهامی پیش بینی شده است. ماده 132 لایحه اصلاحی 
قانون تجارت چنین اشعار می دارد: »مدیرعامل شرکت و اعضای هیات مدیره به استثناء اشخاص 
به  عملیات  گونه  این   ... نمایند  تحصیل  شرکت  از  اعتبار  یا  وام  گونه  هیچ  ندارند  حق  حقوقی 
نمایندگی  به  که  اشخاصی  شامل  ماده  این  در  مذکور  ممنوعیت   ... است  باطل  خود  خودی 
شامل  همچنین  و  می کنند  شرکت  مدیره  هیات  جلسات  در  مدیره  هیات  عضو  حقوقی  شخص 
برادر و خواهر اشخاص مذکور در این ماده  و  اولاد  اولاد  و  اولاد  و  و مادر و اجداد  و پدر  همسر 
وهله  در  تجارت  قانون  ماده 132 لایحه اصلاحی  مفاد  رعایت  اجرای عدم  می باشد«. ضمانت 
در  نفع  از سوی اشخاص ذی  توسط مدیران  گرفته  انجام  اقدامات  ابطال  تقاضای  امکان  اول، 
کلیه  دادگاه صلاحیت دار وفق ماده 270 لایحه اصلاحی قانون تجارت می باشد و در وهله دوم، 

1. اسکینی، )1392(
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که پس از اخذ حکم  خسارات وارده در اثر چنین اقداماتی قابل مطالبه خواهد بود؛ به این ترتیب 
بر اعلام بطلان اقدامات، اشخاص ذی نفع با مستند قرار دادن حکم بطلان صادره، خسارات 

ناشی از بطلان اقدامات را می توانند مطالبه نمایند. 
در خصوص مؤسسات غیرتجاری بدون توجه به موضوع فعالیت مؤسسات و حدود اختیارات 
که بر حسب  مصرح در اساسنامه آن ها نمی توان در بحث حاضر به پاسخ قاطعی رسید. اما آنچه 
قوانین راجع به برخی اقسام مؤسسات غیرتجاری اعم از انتفاعی و غیرانتفاعی  به نظر می رسد، 
ندارد.  وجود  موسسه  از  غیرتجاری  مؤسسات  مدیران  سوی  از  اعتبار  یا  وام  اخذ  امکان   اصولاً 
 اهمیت سرمایه و دارایی مؤسسات و لزوم حفظ آن ها، محدود بودن اختیارات و موضوع مؤسسات 
که بنگاه های اقتصادی با  را می توان به عنوان مهم ترین دلیل بر این نظر دانست. بنابراین زمانی 
کلان تجاری اختیار اعطای وام به مدیران یا اعضای خانواده ایشان را ندارند، به  فعالیت های 
طریق اولی مؤسسات غیرتجاری از چنین اختیاری برخوردار نیستند و در صورت عمل به چنین 
اقامه  نظیر  قانونی  طرق  به  خود  حقوق  احقاق  برای  می تواند  نفعی  ذی  شخص  هر  اقداماتی، 

دعوای بطلان یا مطالبه خسارت متوسل شود.

4-1-7. مسئولیت ناشی از معاملات رقابت آمیز با مؤسسات
با  مستقیم  ارتباط  در  و  دارند  غیرتجاری  موسسه  به  نسبت  که  جایگاهی  به  توجه  با  مدیران 
کار را به دست  کرده و رموز  کسب  معاملات و فعالیت موسسه اند. طبیعتاً از این طریق، تجاربی را 
رعایت ضوابط  بدون  دارد،  آن سمت  در  که  موسسه ای  با  رقابت  به  گر مدیری  ا می آورند. حال 
و  زیان  موجبات  می تواند  امر  این  بپردازد،  خویش  اقدامات  بودن  آمیز  رقابت  هدف  با  صرفاً  و 
خسران به موسسه را فراهم آورد. بارز ترین مصداق این موضوع در ماده 133 لایحه اصلاحی قانون 
گر مدیران  که به موجب این ماده ا تجارت در خصوص شرکت های سهامی پیش بینی شده است 
گردند، مسئول جبران آن خواهند  در انجام معاملات متضمن رقابت با شرکت موجب ضرر شرکت 
که سکوت قانون گذار در مورد مؤسسات غیرتجاری در موارد انجام معاملات  بود. بدیهی است 
رقابت آمیز با موسسه توسط مدیران، مانع از اقامه دعوی مطالبه ضرر و زیان با استناد به قواعد عام 

مسئولیت مدنی علیه مدیران مقصر نخواهد بود.
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4-1-8. مسئولیت ناشی از ورشکستگی موسسه به دلیل تخلف مدیران
سابق بر تصویب قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی مصوب 1393، تنها تجار و شرکت های 
یادشده،  قانون   15 ماده  وفق  حاضر  حال  در  اما  می شدند  ورشکستگی  قواعد  مشمول  تجاری 
موضوع ورشکستگی و تصفیه، در خصوص مطلق اشخاص حقوقی از جمله مؤسسات غیرتجاری 
جایگاه  دلیل  به  غیرتجاری،  مؤسسات  به  ورشکستگی  به  راجع  قواعد  تسری  با  است.  صادق 
کاری، عدم  ، اهمال  که تقصیر مدیران در اداره و هدایت و سود آوری یک موسسه، ممکن است 
رعایت مقررات، موجبات ورشکستگی شخص حقوقی را فراهم آورد و در چنین حالتی، تصور فقد 
مسئولیت مدیران مقصر دور از ذهن و عبث است. بلکه صرف اثبات رابطه سببیت میان فعل یا 
ترک فعل مدیران در اعمال و اقدامات مدیریتی خود و حصول ورشکستگی موسسه، موجبی برای 
ضمان مدیران است. در قوانین خاص مربوط به برخی از اقسام مؤسسات غیرتجاری، اشاره ای 
با  اما  است،  نشده  حقوقی  واقعه  این  بروز  در  اشخاص  مسئولیت  آن  متعاقب  و  ورشکستگی  به 
مداقه در ضوابط و قواعد عام مسئولیت مدنی می توان قائل به پذیرش مسئولیت مدیران در چنین 

مؤسساتی نیز بود.

کیفری مدیران در مؤسسات غیرتجاری )سازمان های غیرانتفاعی( 4-2. مسئولیت 
کنش جامعه و متعاقب آن قانون، به هنجار شکنی  کیفری یا »Criminal Liability«، وا مسئولیت 
کیفری همراه است؛ به عبارت  که به طور معمول، با تحمل یک مجازات  و تحقق یک بزه است 

کیفری، مسئولیت ناشی از جرمی از جرایم مقرر در قانون است3،2،1. دیگر مسئولیت 
کیفری مدیران مؤسسات غیرتجاری ندارد،  قانون گذار ایران صراحتی در خصوص مسئولیت 
حقوقی  اشخاص  کیفری  مسئولیت  به  راجع  عام  قوانین  به  بایستی  خصوص  این  در  بنابرین، 
مسئولیت  منظر  از  یکی،  است،  بررسی  قابل  منظر  دو  از  مدیران  کیفری  مسئولیت  کرد.  مراجعه 
به  مربوط  تکالیف  نقض  از  ناشی  مسئولیت  منظر  از  دیگری  و  حقوقی  شخص  با  همراه  کیفری 
مدیر  کیفری  مسئولیت  شده،  یاد  حالت  دو  در  که  است  این  اهمیت  حائز  نکته  اما  مدیریت4. 

1. نوربها، 1391
2. تقی زاده، هاشمی، 1390

3. Hunt, 2000

4. اسکینی، )1392(
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کیفری، ناشی از افعال مدیر )به  ، مسئولیت  در ارتباط با نقش مدیریت است؛ به عبارت دقیق تر
کیفری  که با توجه به قواعد عام مسئولیت  دلیل تخلف از مقررات قانونی( یا ارتکاب جرمی است 
از این رو، مسئولیت  را فراهم می آورد،  کیفری شخص حقوقی به همراه مدیر  موجبات مسئولیت 
که به نام و برای خود مرتکب می شود، از بحث حاضر  شخصی مدیر ناشی از اعمال مجرمانه ای 

خروج موضوعی دارد. 
کیفری اشخاص حقوقی و مدیران آنان در حقوق  اولین مقرره منضبط در خصوص مسئولیت 
کتاب تعزیرات قانون مجازات اسلامی در خصوص جرایم رایانه ای می باشد.  ایران، ماده 747  
، چنانچه جرایم رایانه ای به نام شخص حقوقی و در راستای منافع  مطابق این ماده: »در موارد زیر
کیفری خواهد بود: الف( هرگاه مدیر شخص  آن ارتکاب یابد، شخص حقوقی دارای مسئولیت 
حقوقی مرتکب جرم رایانه ای شود. ب( هرگاه مدیر شخص حقوقی دستور ارتکاب جرم رایانه ای 
کارمندان شخص حقوقی با اطلاع مدیر  کند و جرم به وقوع بپیوندد. ج( هرگاه یکی از  را صادر 
یا در اثر عدم نظارت وی مرتکب جرم رایانه ای شود. د( هرگاه تمام یا قسمتی از فعالیت شخص 
که  کسی است  حقوقی به ارتکاب جرم رایانه ای اختصاص یافته باشد. تبصره 1. منظور از مدیر 
کیفری  اختیار نمایندگی یا تصمیم گیری یا نظارت بر شخص حقوقی را دارد. تبصره 2. مسئولیت 
و عدم  ماده  نبود شرایط صدر  و در صورت  بود  مرتکب نخواهد  مانع مجازات  شخص حقوقی 
 748 ماده  تبصره  مطابق  است«.  مسئول  حقیقی  شخص  فقط  حقوقی  شخص  به  جرم  انتساب 
که به دلیل تکرار جرم منحل می شود تا سه سال حق تأسیس یا نمایندگی  مدیر شخص حقوقی 
یا تصمیم گیری یا نظارت بر شخص حقوقی دیگر را نخواهد داشت. با تصویب قانون مجازات 
کیفری اشخاص حقوقی و مدیران ایجاد  اسلامی مصوب 1392 تغییرات ساختاری در مسئولیت 
کیفری اصل بر مسئولیت شخص حقیقی است  گردید. مطابق ماده 143 همان قانون: »در مسئولیت 
که نماینده قانونی شخص حقوقی به  کیفری است  و شخص حقوقی در صورتی دارای مسئولیت 
کیفری اشخاص حقوقی مانع مسئولیت  نام یا در راستای منافع آن مرتکب جرمی شود، مسئولیت 
کیفری مصوب 1394  آیین دادرسی  اشخاص حقیقی مرتکب جرم نیست«. در ماده 688 قانون 
کافی برای توجه اتهام به اشخاص حقوقی وجود داشته  نیز چنین مقرر شده است: »هرگاه دلیل 
که اتهام متوجه او می باشد، با رعایت مقررات مربوط به  باشد، علاوه بر احضار شخص حقیقی 
، به شخص حقوقی اخطار می شود تا مطابق مقررات نماینده قانونی یا وکیل خود را معرفی  احضار
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که رفتار وی موجب توجه اتهام به شخص حقوقی شده است، نمی تواند  نماید. تبصره- فردی 
در  مدیران  کلیدی  نقش  به  می توان  مختلف  مواد  در  مداقه  با  شود«.  دار  عهده  را  آن  نمایندگی 
که  آنجایی  کیفری خود مدیران پی برد. از  ایجاد مسئولیت اشخاص حقوقی و حتی  مسئولیت 
مؤسسات غیرتجاری نیز به عنوان قسمی از اقسام اشخاص حقوقی تلقی می شوند، بنابراین تحقق 
از  یک  هر  مدیران  کیفری  مسئولیت  موجبات  می تواند  شده  یاد  قوانین  در  مزبور  ارکان  یک  هر 

اقسام مؤسسات غیرتجاری را فراهم نماید. 
کیفری مدیران سازمان های غیرانتفاعی هم براساس قواعد عام  درحقوق انگلیس، مسئولیت 
کم است از جمله دکترین  که بر حقوق انگلیس حا کیفری اشخاص حقوقی  راجع به مسئولیت 
کارفرما، مسئولیت  و  ثانوی(، مسئولیت مافوق  برابرانگاری )شخصیت  نیابتی،  حقوقی مسئولیت 
کلی و با  اندکی تفاوت مدیران  که جملگی به طور  سازمانی، نظریه قدرت و پذیرش، نظریه تجمع1 
همینطور  و  است  متصور  می دانند،  حقوقی  شخص  کیفری  مسئولیت  موجب  را  حقوقی  شخص 
کیفری  مسئولیت  مورد  در  صراحت  به  نیز  غیرانتفاعی  سازمان های  به  راجع  خاص  قوانین  در 
تراستی  به عنوان  که  شخصی  هر   ،2011 خیریه  قانون   183 ماده  مطابق  است.  شده  اشاره  مدیران 
که فاقد صلاحیت لازم برای تصدی این سمت است، مرتکب  یک خیریه اقدام می کند، درحالی 
به  که مکلف  بودن عمل شخصی  به مجرمانه  قانون،  آن   41 ماده  جرم شده است. همچنین در 
که در صورت عدم  درج نام خیریه در اسناد و مدارک هویتی خیریه می باشد، اشاره شده است، 
اجرای این تکلیف، متخلف به جریمه مقرر قانونی محکوم خواهد شد. به موجب ماده 60 قانون 
گر جرمی با تحقق شرایط مصرح  شرکت ها )حسابرسی، تحقیقات و شرکت های اجتماعی( 2004 »ا
یا  رضایت  با  جرم  الف(  است.  شرکت  توسط  جرم  ارتکاب  مثابه  به  گردد  محقق  ماده  این  در 
گرفته باشد؛ یا ب( جرم ناشی از غفلت یک مدیر باشد«. در صورت  توسط یک مدیر صورت 
و  مدیر  کیفری،  مسئولیت  ارکان  و  موضوع  کیفری  جنبه  اثبات  و  مزبور  شرط  دو  از  یکی  تحقق 
شرکت، هر دو مجازات خواهند شد. در قانون شرکت های تعاونی و انجمن نفع اجتماعی 2014 به 
صراحت برخی اعمال مدیران، اعضاء و اشخاص مرتبط به یک انجمن به عنوان جرم تلقی شده 
، عضو انجمن و یا هر  که می تواند یک مدیر است. از جمله جرایم عمومی مندرج در این قانون 
که  کاری انجام دهد  شخص دیگر رخ دهد، شامل: االف( یک شخص مرتبط با انجمن نتواند 

1. شریفی، )1394(
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که برای اهداف این قانون به  توسط این قانون تکلیف شده است. ب( از ارائه هرگونه اطلاعاتی 
که تحت این قانون مجاز است، استنکاف ورزد. ج(در موارد  مقام مسئول یا هر شخصی دیگری 
ارائه  کافی  نا و  کاذب  ارائه شود، اطلاعات  باید  قانون  این  به موجب  که  یا اطلاعاتی  و  بازرسی 
یاد شده، در خصوص  قانون  ماده 19  پرداخت جریمه است.  این جرایم،  اجرای  کند. ضمانت 
از  استفاده مدیران  ماده 46 در خصوص سوء  و  انجمن  توسط اعضای  کننده  گمراه  اسناد  ارائه 
مهر انجمن، از مصادیق خاص جرم انگاری اعمال مدیران انجمن نفع اجتماعی است. همچنین 
در قانون یاد شده، عدم رعایت مقررات قانونی یا تخطی از اساسنامه انجمن به عنوان یک جرم 
فرد  برای مجازات  را  و منطقی  میزان معقول  به  پرداخت جریمه  اجرای  و ضمانت  قلمداد شده 
غیر  حقوقی  اشخاص  اقسام  دیگر  خاص  قوانین  در  مقرره ای  چنین  است1.  نموده  مقرر  خاطی 
که این عدم تصریح،  انتفاعی انگلیسی پیش بینی نگردیده است؛ با این حال، به نظر نمی رسد 
اقسام سازمان های غیرانتفاعی  اساسنامه سایر  در  مقرراتی  امکان پیش بینی چنین  منزله عدم  به 

باشد.

5. نتیجه گیری
تأثیر  غیرتجاری،  مؤسسات  جمله  از  حقوقی  اشخاص  کلیه  اجرایی  بازوی  به عنوان  مدیریت 
دایره  بودن  مضیق  یا  وسیع  به طوریکه  دارد؛  آن ها  فعالیت های  و  بازدهی  حیات،  بر  مستقیم 
 ، یکدیگر برابر  در  را  مدیر  خود  و  غیرتجاری  موسسه  یک  مسئولیت  حدود  مدیران،  اختیارات 
که قدرت انتخاب  اعضاء و اشخاص ثالث تعیین می نماید. مقصود از اختیارات، اموری است 
آن بر عهده مدیر نهاده شده و الزام قانونی در خصوص انجام آن امور پیش بینی نشده است. برای 
بررسی حدود اختیارات مدیران نیز باید به جایگاه مدیران در مؤسسات غیرتجاری یا سازمان های 
مانند  به  مدیر  باشیم،  )قراردادی(  نمایندگی  مبنای  پذیرش  به  قائل  گر  ا نمود.  توجه  غیرانتفاعی 
معتقد  گر  ا بود؛  خواهد  فضولی  نیز  آن  اختیار  از  فراتر  اقدامات  و  است  موسسه  امین  و  نماینده 
که از طرف مدیران انجام شود، به عنوان اعمال موسسه  به مبنای رکنیت باشیم، اساساً هر عملی 
اساسنامه،  یا  قانون  کلی  به طور  که  مواردی  در  که  می رسد  نظر  به  حال  این  با  می شود؛  قلمداد 
لتی بر جایگاه مدیران ندارد، پذیرش نمایندگی مدیران مبتنی بر اعمال قواعد راجع به وکالت  دلا

1. Co-operative and Community Benefit Societies Act 2014, s20
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در قانون مدنی مفید و معقول باشد، بنابراین اقدامات فراتر از حدود اختیارات در هر سطحی، 
فضولی و نیازمند تنفیذ و تأیید مجمع اعضای دارد و به دنبال آن، تحدید حدود اختیارات نیز 
قابل استناد و پذیرفتنی است و مضافاً چنانچه تجاوز از حدود اختیارات اعطایی، وفق قواعد 
گردد، مدیر خاطی پاسخگوی اعمال زیانبار خویش  عام مسئولیت مدنی، موجب تضرر موسسه 
، با دقت در قوانین راجع به سازمان های غیرانتفاعی خیریه و  خواهد بود. در حقوق انگلیس نیز
به  قائل  بایستی  ثالث  اشخاص  و  سازمان  با  ارتباط  در  مدیریت  مبنای  خصوص  در  غیرخیریه، 
آنان  که مبنای مدیریت و به دنبال آن حدود اختیارات و مسئولیت  تفکیک شد. به این ترتیب 
که در  در ارتباط با سازمان، مبتنی بر نظریه نمایندگی قراردادی است؛ بنابراین مدیر مکلف است 
کند؛ اما در ارتباط با اشخاص ثالث، مبنای مورد  حدود موضوع سازمان و اختیارات اعطایی عمل 
کلیه اعمال مدیران در مقابل اشخاص  که   پذیرش، رکنیت مدیران است. این امر موجب می شود 
بتواند  اینکه سازمان  باشد مگر  آور  متبوع ضمان  برای سازمان  و  بوده  با حسن نیت معتبر  ثالث 
که اعتبار اعمال و اقدامات  خلاف حسن نیت شخص ثالث را اثبات نماید. لازم به ذکر است 
مدیر یا مدیران در مقابل شخص ثالث، مانع از مسئولیت مدیر یا مدیران نسبت به سازمان متبوع 
که وجود نهاد های نظارتی قوی با اختیارات وسیع در عزل و نصب و جریمه مدیران،  نخواهد بود 
تحقق این هدف را آسان می سازد. حال با توجه به افزایش روزافزون ایجاد مؤسسات غیرتجاری، 
که به مانند  بازبینی در قوانین موجود ایران ضروری به نظر می رسد و در این راستا پیشنهاد می گردد 
که  حقوق انگلیس، ضمن ایجاد نهاد های نظارتی قوی درون و برون سازمانی، اصل بر این باشد 
مدیران مؤسسات غیرتجاری در حدود اساسنامه و اختیارات اعطایی عمل نمایند اما چنانچه با 
تجاوز از این حدود، به حقوق اشخاص ثالث با حسن نیت خللی وارد شد، موسسه غیرتجاری 
بتواند  موسسه  اینکه  مگر  باشد،  خود  مدیر  اعمال  پاسخگوی  ثالث  مقابل  در  اصیل  به عنوان 
گاهی از فقدان صلاحیت مدیر یا اختیارات را به اثبات  سوءنیت شخص ثالث از جمله تبانی، آ
که در صورت اثبات سوءنیت، شخص ثالث می تواند حسب مورد با توجه به قواعد عام  برساند 
کند. در مقابل چنانچه موسسه  مسئولیت مدنی و تحقق ارکان مسئولیت، به مدیر متخلف رجوع 
قادر به اثبات سوءنیت شخص ثالث نبود، مدیر متخلف به دلیل تجاوز از حدود اختیارات، در 
تحت  غیرتجاری  موسسه  به  وارده  خسارات  کلیه  جبران  مسئول  قانونی،  خاص  مسئولیت  قالب 

مدیریت خود باشد. 
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دسترسی به داده ها 
داده های استفاده شده یا تولید شده در این پژوهش در متن مقاله ارائه شده است.
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که هیچ گونه تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند. نویسندگان این مقاله اعلام می دارند 
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