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ABSTRACTArticle Info

Objective: This research begins with discussions in the field of “Methodology 
of Science”; and then it is followed up by proposing issues in the field of 
“epistemology of science” and finally, an attempt has been made to provide a 
division of research work for students of different educational levels based on 
that issues. Although the audiences of this research are social science students; 
But it is also relevant for other fields of humanities. Acknowledging that some 
of the researches of Iranian students are considered to be of its original type; 
At the same time, we are of the opinion that most of them are not within the 
framework of a scientific work - in the sense that is intended by this article. We 
consider the reason for this deviation from scientific criteria to be their inability 
to reach the “expected issue”.
Theoretical framework: The present research is data-based and therefore lacks 
a specific theoretical framework; however, its main idea, on which our proposed 
division of labor is based, originates from Randall Collins’ views on “scientific 
society” (vicarious interaction) .
Methods: The proposed work division of this article is the result of a 
“systematic review” of 51 scientific research articles written by Masters and 
doctoral students between the years 2017 and 2022. In the framework of the 
aforementioned proposed division of labor, the section “Proposing the problem 
of hijab”; And during the systematic review of the previous researches that have 
been done regarding hijab; Formulated.
Results: By planning seven types of process to reach the problem; We have 
shown which of the three study levels is suitable for each student.
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چکیدهاطلاعات مقاله
نوع مقاله:

مقاله پژوهشى

دریافت:1401/02/24
اصلاح:1401/11/10

پذیرش:1402/01/24
انتشار:1402/01/24

هدف: این پژوهش با مباحثى در حوزه «روش شناسى علم» آغاز؛ و سپس با طرح موضوعاتى در حیطه 
«معرفت شناسى علم» پى گرفته مى شود و درنهایت نیز سعى دارد با تکیه بر آنها تقسیم کارى پژوهشى 
براى دانشجویان مقاطع تحصیلى مختلف ارائه دهد. مخاطب این پژوهش اگرچه دانشجویان رشته علوم 
اجتماعى  هستند ولى براى سایر رشته هاى علوم انسانى نیز موضوعیت دارد. ما با اذعان به اینکه قسمتى 
از پژوهش هاى دانشجویان داخلى از نوع بکرِ آن به حساب مى آید؛ درعین حال بر این نظر نیز هستیم که 
بخش اعظمى از آنها در چارچوب یک کار علمى –در معنایى که مدنظر این مقاله است– قرار ندارد. دلیل 

این انحراف از معیارهاى علمى بودن را نیز به ناتوانى آنها در رسیدن به «مسئله مورد انتظار» مى دانیم.
مبناى نظرى: پژوهش حاضر از نوع داده بنیاد بوده و به همین سبب نیز چارچوب نظرى مشخصى ندارد؛ 
بااین حال ایده اصلىِ آن که تقسیم کار پیشنهادى  ما بر آن بنا شده، از آراى رندل کالینز در باب «اجتماع 

علمى» (تعامل نیابتى) نشئت گرفته است.
روش: تقسیم کار پیشنهادى این مقاله، حاصلى از «مرور نظام مند» 51 مقاله علمى پژوهشى بوده که 
مشخصاً توسط دانشجویان مقاطع کارشناسى ارشد و دکترى و در بین سال هاى 1395 تا 1400 نگاشته 
شــده اند. بخش  «طرح مسئله حجاب» نیز در چارچوب تقسیم  کار پیشنهادى مذکور و در خلال مرور 

نظام مند پژوهش هاى پیشینى که در خصوص حجاب صورت پذیرفته اند، فرموله شده است.
نتایج: با طرح هفت نوع فرایند رسیدن به مسئله نشان داده ایم که هر یک براى دانشجویان کدام یک از 

مقاطع تحصیلى سه گانه مناسب است.
کلیدواژه ها: تولید علم، مسئله، تز، روش، دانشجو.

استناد:  ولى نژاد، عبداالله؛ خلیلى اردکانى، محمدعلى (1401). ملاحظات نیل به مسئله تزِپاسخ (تقسیم کارى پژوهشى براى جامعه 
دانشجویى). نامه آموزش عالى، 15(60)، 130-107  

ناشر: مؤسسۀ پژوهش و برنامه ریزى آموزش عالى و سازمان سنجش آموزش کشور  حق مؤلف © نویسندگان.               
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مقدمه
به گمان ما اولین پیش شرط در انجام یک تحقیق علمى کسب اطمینان از آن است که تحقیق مذکور، قبلاً و 
به همان صورت اجرا نشده باشد. اگرچه اجراى دوبارة تحقیقاتى که پیش از این نیز انجام گرفته  اند، همچنان 
مى تواند با لحاظ الزاماتى موضوعیت علمى داشــته باشــد. اتفاقاً ما نیز بخشــى از آنها را به دانشجویان مقطع 
کارشناسى پیشنهاد مى کنیم، ولى فرض ابتدایى ما در حصولِ اطمینان از بدیع بودن یک تحقیق، تکرارى نبودن 
آن اســت. بااین حال صرفاً با رعایت این شــرط، علمى بودن یک تحقیق در معناىِ مدنظر ما(1) احراز نمى شود. 
اســاس این  ادعاى  ما نیز آن است که «یافتن مسئله، پایه تحقیق علمى است» (ساعى، 1398، ص 35) و این 
مقاله نیز تلاش دارد نشــان دهد که چگونه مى توان به یک مسئله تزِپاسخ که بکر و راهگشاست، دست یافت. 
روى هم رفته، پژوهش حاضر تلاشــى است براى هموار ساختن بیشتر مسیر تولید علم؛ و تمرکز اصلى آن نیز 
مشخصاً بر «مســئله» است. ازاین رو، محل کاربست آنچه در پى تشریح آن هستیم، بخش «پیشینه تجربىِ» 
یک پژوهش آکادمیک است. این بخش از یک تحقیق علمى که به زعم ما مهم ترین قسمت آن نیز هست، نشان 
مى دهد که آنچه قرار است انجام شود، چه ارزش افزوده اى نسبت به مواردى که تا پیش از این انجام شده، دارد.

ایده پژوهش حاضر، برگرفته از این رأى رندل کالینز1 است که میدان ارتباطى اندیشه محورى که حاصل تعاملات 
و ارتباطات اعضاى حلقه هاى ارتباطى همفکران-همکاران؛ معلمان-شــاگردان؛ و یا قطب هاى  مقابل  هم است، 
فراهم آورنده فضایى نقادانه خواهد بود که کارش نقد عالمانه، در راســتاى نزدیکى هرچه بیشتر به حقیقت(ها) 
است (کالینز، 2000، ص 875- 881). اگرچه کالینز در فصل نخست کتاب خود، مشخصاً به حضور «فیزیکى» 
حداقل دو نفر؛ و گفت وشــنودهاى حضــورى میان آنها تأکید دارد (همان، ص 22)، ولــى در ادامه و با طرح 
«تعاملات نیابتى» امکان «اندیشــیدن و نوشتن» از این طریق را نیز شدنى مى داند (همان، ص 35). به اعتقاد 
وى «اندیشه فرد، انعکاسى از آن چیزى است که در باب آن با دیگران گفتگو، مکاتبه یا مبادله مى کرده است. 
این یعنى تعیین کنندة افق فکرى و اندیشه فرد، کمیت و کیفیت تجارب وى در زنجیره هاى تعاملى اخیر و آینده 
وى است» (همان، ص 47-46). ازاین رو، محقق مخاطب این مقاله، شخصاً و یکه به اجتماع علمى ناپیدایى ورود 
کرده؛ و گفت وشــنودى نیابتى و نظام مند با پیشینیانى که در ارتباط با موضوعى خاص سخن گفته اند صورت 
مى دهد. بر همین اســاس ما معتقدیم دانشــجویان مى توانند –علاوه بر ظرفیت هاى تعاملى موجود در فضاى 
دانشگاهى – به میدان پژوهش هاى پیشین ورود کرده و با ساخت و پردازش اجتماعِ علمى اى نمادین میان خود 

و پژوهشگران ناپیداى پیشین به مسائل راهگشا دست یابند.
واضح است که دانشجویان، پیش تر و تاکنون نیز در این اجتماع نمادین حضور داشته و پژوهش هایشان را با نظر 
به تحقیقات پیشین صورت مى داده اند؛ ولى نکته آنجاست که ما تلاش داریم چارچوبى مشخص و نظام مند را 

1. Collins
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براى انجام این کار به دست دهیم. به همین رو، براى آنکه دریابیم فعالیت پژوهشى دانشجویان در چه سطحى از 
حیث فرموله کردن مسئله و نسبت آن با پیشینه تحقیقاتى مربوط به همان موضوع قرار دارد، از میان مقاله هاى 
علمى پژوهشــى منتشرشده از ســال 1395 تا 1400، به تعداد 51 مورد که بخشى مجزا با عنوان «پیشینه 
پژوهش» داشــتند را انتخاب؛ و در چارچوب «مرور نظام مند»1 مورد واکاوى قرار دادیم. لازم به ذکر اســت که 
معیارهاى انتخاب مقاله ها به این شــرح بودند: 1-موضوع مقاله در حیطه جامعه شناسى باشد؛ 2-درجه مقاله 
علمى پژوهشى باشد؛ 3-بخشى به عنوان «پیشینه تحقیق» داشته باشد؛ 4-حتى الامکان دانشجویان دانشگاه هاى 
مختلف را در بربگیرد. بنابراینْ نمونه این پژوهش مشــتمل بر 51 مقاله علمى پژوهشى (14 مورد کارشناسى 
ارشد؛ و 37 مورد دکترى) نگارش شده توسط دانشجویان کارشناسى ارشد و دکترى شاغل در دانشگاه هاى سطح 
1، 2 و 3 کل کشــور بوده که بخش «پیشینه پژوهش» در همه آنها موجود بوده است. پرسش ما از مقاله هاى 
مذکور این بود که آیا تفاوت منطقى و پشتیبانى شــده اى میان مســئله تحقیق با مسئله پژوهش هاى پیشینِ 
اشاره شــده در آنها وجود دارد یا خیر؟ مرور این مقاله ها نشــان داد، اساساً مسئله بکر و راهگشا اگرنه اصلاً؛ که 
به سختى در میان پژوهش هاى دانشجویى یافت مى شود. پس از آنکه مسئله هر یک از این مقاله ها را مشخصاً 
و صرفاً با آنچه در بخش پیشینه پژوهش خود این مقاله ها آمده بود، مطابقت دادیم، برایمان احراز شد که همه 
14 مورد پژوهش هاى دانشجویان مقطع کارشناسى ارشد از نوعى بود که پیش تر (و یا در مناطقى دیگر) نیز به 
همان سبک وسیاق کار شده بود (آنچه به اعتقاد ما ذیل «بازیابى مسئله» قرار مى گیرد). در خصوص 20 مورد 
از پژوهش هاى مربوط به دانشجویان دکترى نیز پیش تر تحقیقى در همان چارچوب صورت گرفته بود. 3 مورد 
از تحقیقات دانشجویان دکترى حول موضوعاتى بود که به گفته خودشان براى اولین بار به آنها پرداخته مى شد. 
3 مورد دیگر از پژوهش هاى دانشجویان مقطع دکترى حاصلى از روندهایى بود که در تحقیقات پیشین در آن 
زمینه، حاصل آمده بود (آنچه آن را «بازخوانى مسئله» نام نهاده ایم). 11 پژوهش باقى مانده از دانشجویان دکترى 
نیز حول مسائلى بود که ما از آن به عنوان «تشخیص مسئله» یاد کرده ایم. از مداقه مفصل ما بر این پژوهش ها 
این مهم حاصل آمد که تصور (بخشى از) دانشجویان جامعه شناسى از مسئله بکر و راهگشا که مى تواند به تولید 
علم کمک کند، بر پایه هاى مســتحکمى استوار نیست. بر این اساس و با توجه به آنچه در پژوهش هاى مورد 
مطالعه حاصل آمد، هفت مرحلۀ نیل به مسئله را طرح کرده و نشان داده ایم هر یک براى دانشجویان کدام مقطع 
تحصیلى مناسب است. سپس در آن چارچوب و با مرور نظام مند پژوهش هایى که در باب حجاب وجود داشت، 

مسئله اى تزپاسخ در این زمینه، فرموله کردیم(2).
ازاین جهت که انســجام درونى آنچه قصد داریم بیان کنیم دچار اختلال نشــود، ناچاریم ابتدا به این موضوع 
بپردازیم که «مسئله» چه نسبتى با علم و توسعه آن دارد. سپس، بى توجهى به اهمیت «مسئله علمى» از سوى 

1. Systematic Review
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جامعه دانشگاهى را به عنوان یکى از عوامل محتمل پیشرفت کُند علم در ایران توضیح خواهیم داد. در گام بعد، 
«مسئله» و سطوح آن را بر اساس مکتوبات روشى موجود تشریح مى کنیم. انواع مسائلى که از تحلیل مقاله هاى 
مورد مطالعه به دســت آمده و لازم اســت دانشجویان با آنها آشنایى داشته باشند را در بخش بعدى این مقاله 
سنخ بندى کرده؛ و خواهیم گفت کدام یک براى دانشجویان کدام مقطع تحصیلى مناسب است. در فراز پایانى 

نیز مدعاى مقاله را بر مسئله اى در ارتباط با وضعیت حجاب/بى حجابى سوار مى کنیم.
«مسئله» و توسعه دانش

پیشرفت علم، بیش از آنکه با «حل مسئله» توجیه شود، با خودِ مسئله قابل توضیح است. اساساً این «مسئله» 
است که میدان جدیدى براى محققان و اندیشمندان در حوزه هاى مختلف مى گشاید؛ و ازاین روست که شاهد 
پیشرفت نظام مند دانش هستیم. در این میان در کنار محققان دانش طبیعى که از دیرباز در میدان مسائل خاص 
خود غوطه ور بوده اند؛ و بخش قابل توجهى از آنچه امروز مى بینیم را مدیون تلاش هاى آنها هستیم، اندیشمندان 
علوم انسانى نیز از دیرباز در رفت وبرگشت میان تأملات فکرى و واقعیت هاى اجتماعى؛ و گفت وشنود با یکدیگر 
بوده اند. رشــته هاى دانشگاهى اى که امروز در محیط هاى آکادمیک؛ و تحت عناوینى همچون جامعه شناسى، 
روان شناســى، فلسفه و ... شاهدیم نیز در همین فرایند ظهور مسائل جدید؛ و تلاش براى حل آنها پایه گذارى 
شــده اند. همچنین در بطن همین اندیشه ورزى هاى ادامه دار و تضارب هاى تاریخى میان آنها بوده است که هر 
یک از ما در حوزه هاى تخصصى، خودمان را در میان انبوهى از دســتگاه هاى هستى شناختى، معرفت شناختى 
و روش شناختى متفاوت مى بینیم. با این تفاسیر، پاسخ به پرسش هایى از قبیل «ریشه هاى دیدگاه هاى مذکور 
کدم اند؟» و اساساً «هدف چیست؟» ساده است. یکى از مهم ترین آن ریشه ها، مسائل مربوطه بوده؛ و هدف نیز 
نزدیکى هرچه بیشتر به حقیقت. پس وجود این تنوع در دستگاه هاى معرفتى ضمن اینکه مى تواند حاصلى از 
مسئله بوده باشد، درعین حال خود نیز در شکل گیرى مسائل جدید نقش داشته است. حال، پرسش قابل طرح 
دیگر این است که وظیفه ما دانشجویان به عنوان میراث داران این ذخیره هاى معرفتى غنى چیست؟ واضح است 
که آنچه بر ماست، از برکردن آنها و ارائه همان محفوظات به دیگر دانشجویان یا سایر اقشار جامعه نیست. ما نیز 
به عنوان یکى از حلقه هاى زنجیر این حرکت عظیم به سوى تولید دانش؛ و در راستاى توسعه و پیشرفت، وظیفه 
محوله اى داریم که بنا به بضاعت ها، توانمندى ها و علایقمان مى توانیم در آن سهیم باشیم(3). اگرچه کار علمى بر 
پایه هاى چندگانه اى قرار دارد، ولى به اعتقاد ما یافتنِ مسئله از مهم ترین آنهاست؛ و به همین دلیل این موضوع 

را در مقاله حاضر مورد واکاوى قرار داده ایم.
چرایى محتمل پیشرفت کُند دانش در ایران

اگر با این ادعا که پیشــرفت علم مى تواند حاصلى از مســئله باشــد موافق باشیم؛ و درعین حال بدانیم جامعه 
دانشگاهى ایران به طور مستمر (حداقل در چند دهه گذشته) در حال پژوهش بوده، پس چگونه است که به نظر 
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مى رسد هنوز علم جامعه شناسى و شاید سایر رشته هاى علوم انسانى در ایران پایه گذارى نشده است؟ اساساً چرا 
علوم انسانى در ایران و به تعبیر فراستخواه (1400)، دچار عسرت است؟ این سؤال آنجا به ذهن متبادر مى شود 
که ما دانش آموزان علوم انســانى همواره با این ابهام مواجهیــم که چرا پایه هاى تحلیلى مان بر آراى متفکران 
غربى و غیر ایرانى استوار است؟ پرسش طرح شده به این صورت نیز قابل  بیان است که آیا گروه هاى دانشگاهى 
جامعه شناســى، روان شناسى، انسان شناسى، تاریخ، فلسفه، ادبیات و ... توانسته اند بار این رشته ها را آن طور که 
باید به دوش بکشــند؟ اگرنه؛ چرا؟ و اگر بله؛ نیز چرا هنوز هم زیربناى نظرى پژوهش هایمان را آراى غربى ها 

تشکیل داده است؟
اگرچه دلایل زیادى وجود دارد که مى توان در باب همه آنها و به طور مستدل در این زمینه سخن گفت؛ ولى ما 
معتقدیم بخشى از این خلأ مى تواند ناشى از تأکید یک جانبه ما بر برخى از عناصر علوم یادشده باشد. مى دانیم 
که علم، کلیتى است متشکل از عناصر مختلف؛ و طبعاً پیشبرد آن نیز مستلزم بها دادن به همه آن اجزاست. 
در این میان یکى از قابل  تأمل ترین موارد –که به زعم ما مى تواند زیربنایى ترین نیز باشد– «مسئله» است؛ آنچه 
به نظر مى رسد از سوى بخشى از ما مورد غفلت واقع شده است. حال اگر آن طور که باید، به این ستون اساسى 
علم در ایران توجه نمى شود؛ سؤال بعدى آن خواهد بود که دلایل محتمل چه هستند؟ یکى از پاسخ ها مى تواند 
این باشد که ما فقط گمان مى کنیم به آن توجه داریم؛ درحالى که هنوز به این مهم که «مسئله بکر» چیست 
واقف نیســتیم. آیا مسئله اى راهگشاست که تاکنون کسى به آن دست نیافته؛ و ما اولین کسى هستیم که به 
آن رسیده ایم؟ آیا «مطلوب» در این زمینه آن است که مسئله، لزوماً متأخر باشد؟ یعنى اگر مسئله ما ناظر بر 
وضعیت پروبلماتیکى که مربوط به دوران جدید است باشد، حتماً مسئله بکرى یافته ایم؟ شاید هم گمان برخى بر 
این باشد که مسئله راهگشا، حتماً مرتبط با موضوعاتى راهبردى است. در پاسخ، باید گفت البته که آنچه ذکر شد 
نیز مى تواند به مسئله از نوع بکر، مطلوب و راهگشاى آن اشاره داشته باشد؛ ولى سخن این است که نباید زاویه 
دیدمان را صرفاً به  این  دریچه ها محدود کنیم. محقق به سان کارآگاهى مى ماند که در پى کشف معماى قتل در 
صحنه جرم است. هرچه جرم پیچیده تر باشد، کارآگاه نیز باید مجرب تر باشد. به همین خاطر است که ما قصد 
داریم با نشان دادن مرز میان انواع مسائل متصور، تقسیم  کارى براى دانشجویان مقاطع تحصیلى مختلف –که 

هر کدام در یک سطح علمى متمایز قرار دارند- در باب «مسئله» پیشنهاد کنیم.
پس ضمن اینکه یکى از دلایل محتملِ پیشرفت کُند دانش در ایران مى تواند بى توجهى ما به پایه هاى مختلف 
آن باشد؛ درعین حال احتمالاً نگاه صحیحى به همان اجزایى که گمان مى شود مدنظر داریم نیز صورت نمى گیرد. 
اعتقاد ما بر آن است که یک مسئله حتى اگر براى اولین بار باشد که به آن پرداخته مى شود، مى تواند از درجه 
بکرى کمترى نسبت به موضوعى که بارها مورد مطالعه قرار گرفته، ولى این بار با دیدى متفاوت به آن نگریسته 
شــده، برخوردار باشد. فقط درصورتى  که مشخصاً مسئله (و نه موضوع) براى اولین بار باشد که مورد پژوهش 
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قرار مى گیرد مى توان آن را یک کار راهگشا دانست؛ بااین حال پرداختن به آن نیز لزوماً موکول به دانشجویان 
دکترى نیست(4). اگر معیار ما ایفا کردن نقش حلقه هاى زنجیرى باشد که پیش تر ذکر شد؛ بکر بودن ناظر بر 
خود مسئله؛ و نه شرایط آن ازجمله اولین بار بودن، متأخر بودن؛ و یا راهبردى بودن موضوع در پیوند با مسئله(5) 
خواهد بود. بنابراین مسئله مطلوب مدنظر ما، به همان سان احراز مى شود که دیدن یک تصویر سه بعدى براى 

اولین بار ما را به وجد مى آورد(6).
تعریف «مسئله» و سطوح آن. 1

در کتاب ها و منابع مربوط به «روش تحقیق»، همواره فصلى به «مسئله» اختصاص داده شده است. فصل دوم 
کتاب «روش تحقیق در علوم اجتماعى» از بیکر (1391)، فصل سوم کتاب «پیمایش در تحقیقات اجتماعى» 
از دواس (1394)، فصل ســوم کتاب «روش تحقیق در علوم اجتماعى؛ با رهیافت عقلانیت علمى» از ســاعى 
(1398)، فصل هاى دوم و سوم کتاب «طراحى پژوهش هاى اجتماعى» از بلیکى (1400)، بخش مقدمه و فصل 
اول کتاب «روش تحقیق در علوم اجتماعى (نظرى و عملى)» از کیوى و کامپنهود (1400)، فصل دوم کتاب 
«روش هاى تحقیق در علوم رفتارى» از ســرمد و همکاران (1400) و فصل ســوم از کتاب «مقدمه اى بر روش 
تحقیق در علوم انسانى» از حافظ نیا (1400) به «مسئله» پرداخته اند. همان طور که گفتیم، این موضوع در منابع 
دیگرى که ذکر نکردیم نیز بخشى را به خود اختصاص داده است. حال اگر بخواهیم مقاله حاضر را با سایر منابع 
موجود در این زمینه مقایسه کنیم، هدف ما نه از نوع آموزشى؛ که تعیین مسیر و تقسیم  کار میان دانشجویان 
مقاطع تحصیلى مختلف در ارتباط با پرداختن به «مسئله» است. پس ورود ما به این بحث مانند منابعى که ذکر 
کردیم، از نوع آموزشى نیست؛ یعنى منابع پیشین روشى، مشخصاً به آنچه ما قصد داریم در این مقاله بیان کنیم، 
اشاره نکرده اند. درعین حال اگرچه پایان نامه هاى ذوالفقارى (1390) و نگهبان (1393) نیز در ارتباط با «مسئله و 
موضوع  پایان نامه هاى دانشجویى» هستند، ولى هدفى متفاوت از آنچه این مقاله قصد دارد را دنبال کرده اند. ما با 
مبنا قرار دادن این ایده نسبتاً بدیهى ظاهراً فراموش شده؛ که میزان علمى بودن یک تحقیق از طریق میزان بکر 
بودن مسئله آن احراز مى شود، تلاش خواهیم کرد با سنخ بندى انواع مسائل نشان دهیم هر یک براى دانشجویان 

کدام مقطع تحصیلى مناسب هستند.
براى این مهم  که «مسئله چیست؟» و در چه سطوحى قابل  طرح است، نیاز داریم ابتدا به کتاب هاى آموزشى 
در این زمینه مراجعه کنیم. براى جلوگیرى از تکرار مکررات؛ و با بیان اینکه مرور ما بر منابع مذکور، نشان داد 
نظر کم وبیش یکسانى در این رابطه وجود دارد، به کتاب «روش تحقیق در علوم اجتماعى؛ با رهیافت عقلانیت 

علمى» از دکتر على ساعى (1398) که از منابع آموزشى اصلى در حوزه روش تحقیق است استناد مى کنیم.
ساعى با بیان اینکه مسئله از مشاهده ناسازگارى در وضعیت موجود حکایت داشته؛ و ما را دچار شگفتى مى کند 
(ساعى، 1398، ص 33)، بین دو نوع مسئله «نظرى» و «اجتماعى» تمایز قائل مى شود. مسئله نظرى در نگاه 
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وى معطوف به انتقاد از تئورى؛ و مسئله اجتماعى نیز ناشى از بروز یک مشکل است (همان، ص 34). او در ادامه 
با برشمردن معرفت علمى به عنوان خاستگاه مسئله نظرى (همان، ص 35)، آن را در دو سطح پارادایمى (همان، 
ص 36) و تئورى (همان، ص 37) تشریح مى کند. به زعم ساعى مسئله در سطح پارادایمى زمانى به وجود مى آید 
که اجتماع علمى در کارآمدى پارادایم مسلط شک کنند (همان، ص 36). مسئله در سطح تئورى نیز ناشى از 
ناســازگارى میان تئورى و واقعیت؛ یا وجود تئورى هاى ناسازگار در خصوص یک واقعه واحد است (همان، ص 
37). همچنین اشاره شده که مسئله در سطح تحقیقات پیشین نیز ممکن است رُخ دهد. در این سطح، واحد 
تحلیل، تحقیقات پیشین است؛ به این صورت که ممکن است در نتایج تحقیقات پیشین در باب یک مسئله که 
تئورى واحدى داشته اند تناقض مشاهده شود (همان، ص 38)(7). ساعى در پردازش مسئله اجتماعى نیز واقعیت 
اجتماعى را خاســتگاه آن دانســته (همان، ص 39)؛ و واقعیت مذکور را در سه سطح به این شرح مقوله بندى 
مى کند: 1- واقعیت هاى منحصربه فرد تاریخى؛ 2- واقعیت هاى اجتماعى-تاریخى؛ و 3- واقعیت هاى محیطى-

پیرامونى (همان). واقعیت هاى منحصربه فرد تاریخى مى تواند اشــاره به مواردى همچون انقلاب ها داشته باشد. 
وجود الگوهاى منظم کلان تاریخى؛ یا مقایسه تغییرات در سطح درون سیستمى و بین سیستمى نیز مى تواند 
مربوط به واقعیت هاى اجتماعى-تاریخى باشد. آنچه در نظم موجود، تغییر و جابجایى ایجاد کرده باشد نیز با 

واقعیت هاى محیطى-پیرامونى مناسبت دارد (همان، ص39-40).
همان طور که دیدیم، ساعى -و سایر کتاب هاى روشى موجود نیز- در پى آموزش انواع سطوح مسئله است؛ و 
اگرچه برخى موارد همچون مســئله در سطح پارادایم یا تئورى براى دانشجو موضوعیت ندارد، ولى آنها را نیز 
بیان کرده است. ازاین رو، ما مى توانیم این ادعا را داشته باشیم که آنچه این مقاله در پىِ بیان آن است را علاوه 
بر اینکه در قالب موضوع پیشــنهادى حجاب نشان خواهیم داد، درعین حال در بخش روشى همین مقاله نیز 

برجسته است.
2. مسائل متصور

با توجه به آنچه آوردیم، مى توان این پرسش را طرح کرد که آیا اگر تعریف ارائه شده از «مسئله» در کتاب هاى 
درســى را مبنا قرار دهیم، به مسئله علمى دست خواهیم یافت؟ یعنى هرگاه تناقضى میان واقعیت و معرفت 
پیشین -به گونه اى که باعث شگفتى مان شد- یافتیم مى توانیم بگوییم به «مسئله» نائل آمده ایم؟ طبعاً پاسخ 
مثبت اســت؛ ولى به خاطر داشته باشیم که مسائل در پیوستارى -از حیث شگفتى آفرینى- قرار دارند. ممکن 
است بسیارى از مسئله هایى که به ذهن ما خطور مى کند، واقعاً مسئله از نوع علمى آن باشد؛ ولى ما بر این نظریم 
که ملاحظاتى براى نپرداختن به آنها در شــرایطى خاص وجود دارد(8). پس اکنون سؤال این است که مسائل 
متصور، کدام اند؟ ملاحظات بازدارندة پرداختن به هرکدام توسط دانشجویان هر مقطع چه هستند؟ و دانشجویان 

دوره دکترى چگونه خواهند توانست به مسئله اى از نوع راهگشاى آن -که تزِ محور نامیده ایم- دست یابند؟
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لازم است اضافه کنیم مسئله در سطوح و درجات گوناگونى قابل طرح است؛ و از منظر تولیدشوندگى نیز مى تواند 
طیفى را در برگیرد که از مردم عامى تا نخبگان امتداد داشته باشد. اتفاقاً همه آنها نیز مى توانند از نوع علمى 
باشند. بنابراین صرف مبنا قرار دادن تعریف مرسوم از «مسئله» براى یافتن مسئله اى که مدنظر ماست کفایت 
نمى کند. فرض ما بر این است که مسئله، خصوصاً براى دانشجویان تحصیلات تکمیلى باید از نوعى باشد که به 

پیشرفت دانش کمک کند.
اگرچه اشاره کردیم که مخاطب این مقاله دانشجویان هستند، ولى باز هم یادآور مى شویم که استادان دانشگاهى 
گروه هدف ما نیســتند(9). اساساً این مقاله قصد دارد آنچه امروزه و به غلط بر دوش استادان دانشگاهى است را 
برداشته؛ و آنها را به حوزه خود که اندیشه ورزى و تئورى پردازى است، دعوت کند. اگر تولید دانش و توسعه آن 
مبنا باشد، هر کسى در فضاى دانشگاهى وظیفه اى متناسب با توانمندى هاى خاص خود دارد؛ و بهتر است بر 
همان نیز متمرکز شود. از دانشجویان مقاطع تحصیلى مختلف انتظار مى رود هر یک به مسائلى متناسب با سطح 
علمى خود بپردازند؛ و اگر این مهم انجام شود، استادان دانشگاهى نیز خود خواهند دانست چگونه سهمشان در 
این نقشه تولید و توسعه دانش را به عهده گیرند. ازاین رو، اجرایى شدن پیشنهاد نهایى این مقاله، مى تواند بسترى 
براى اندیشه ورزى هاى بیشتر استادان و صاحب نظران دانشگاهى در جهت تولید و توسعه دانش را نیز فراهم آورد.

در ادامه، انواع مسائلى که بر اساس واکاوى هایى که از 51 مقاله علمى پژوهشى داشتیم و مى توانند قابلیت طرح 
داشته باشند را تشریح مى کنیم(10). بعد از تعریف هریک؛ و نشان دادن مرزبندى هاى میان آنها مناسبت هر کدام 

با دانشجویان هر یک از مقاطع تحصیلى مختلف را بیان مى کنیم(11).
1-2 . مسئله باورى

آنچه «مســئله باورى» مى نامیم، به میزان کمِ دانشِ فرد راجع اســت. شخصى با دانش تخصصى اندك گمان 
مى کند هر آنچه قابل  بیان است، مسئله نیز هست. عموماً وقتى با فردى غیردانشگاهى مواجه مى شویم و گفتگو 
با وى به موضوع تحقیقمان مى رســد، پس از شــنیدن عنوان پژوهشى که قصد انجام آن را داریم؛ و براى آنکه 
گمان نکند از قافله عقب  مانده اســت، نزدیک ترین جمله با موضوع را براى بازنگرى در آن پیشــنهاد مى دهد؛ 
حال آن که نمى داند در کنار هم آمدن دو متغیر، نه لزوماً مى تواند یک مسئله باشد و نه حتماً آن دو ربطى منطقى 
با هم دارند. مثالِ -البته مسئله و دارى ربط منطقى- آن نیز تفاوتى است که میان «طرح نقصان ها در بنیان هاى 
تربیتى آموزش وپرورش؛ و لزوم بازنگرى در آنها» با «چرا آموزش وپرورش به تعداد کافى مدرسه نمى سازد» است. 
مسئله باورى اگر حتى ناظر بر مسئله اى نیز باشد، از نوع نازل ترین است؛ به گونه اى که پاسخ آن حتى با مراجعه 
به افرادى نیمه مطلع؛ و بدون اینکه پژوهشــى در آن زمینه صورت گیرد به دست مى آید. هدف ما از طرح این 
عنوان آن بود که نشان دهیم مسئله مى تواند حتى در پایین ترین سطح نیز معنادار باشد، حال آن که فقط سطوح 
بالاى آنند که براى پژوهشى از نوع علمى جهت تولید و پیشبرد دانش علمى اهمیت دارند. انتظار مى رود ورود 
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به فضاى دانشگاهى و شبکه هاى ارتباطى-تعاملى علمى آن ما را از مسئله باورى رها؛ و به سمت مسائل علمى 
رهنمون کند.

2-2. مسئله خوانى
«مســئله خوانى» حکایت از یک وضعیت در ظاهر پروبلماتیک دارد؛ ولى در حقیقت پیامدى است که ما آن را 
به غلط مسئله دانسته ایم. پس اساساً در این موارد ما دچار اشتباه شده ایم؛ و فقط «گمان» کرده ایم که وضعیت 
مذکور، مســئله است. پژوهشى در باب «دلایل افزایش اســتفاده از دوربین هاى مداربسته در اماکن عمومى» 
نمونه اى از نوع «مسئله خوانى» است؛ به این معنا که مسئله مرتبط با این موضوع را باید در سطحى دیگر جست؛ 
و نه آنکه پیامدهاى همان مسئله را به غلط؛ به عنوان مسئله در نظر بگیریم. اندك  تعمقى برایمان آشکار خواهد 
ساخت که «دلایل افزایش ساپورت پوشى در میان زنان بى حجاب»، نه یک «مسئله»؛ که «مسئله خوانى» است. 
«ساپورت پوشى» یکى از معیارهایى است که بر اساس آن حکم به بى حجاب یا باحجاب بودن فرد مى شود. اینکه 
این وضعیت مشخصاً در میان «زنان بى حجاب» پیگیرى شود، نشان از آن دارد که محقق نادانسته آن را مسئله 
برشــمرده است. اگرچه این نوع مسئله در سطحى بالاتر از «مسئله باورى» قرار دارد؛ ولى در فضاى دانشگاهى 
هر دو غیرعلمى به حســاب مى آیند. برخلاف نوع پیشــین که افراد عامى را درگیر مى کند، دانشجویان مقطع 
کارشناسى، مستعد گرفتار آمدن به «مسئله خوانى» هستند. توجه شود که خودمان با اندکى تفکر حول وحوش 

این نوع مسئله، مى توانیم ماهیت نازل آن را درك کرده و صرف نظر کنیم.
3-2. مسئله سازى

«مسئله سازى» فرایندى است که محقق در چارچوب آن مفاهیمى را در کنار هم نهاده؛ و سعى مى کند رابطه 
محتمــل آنها را یک مســئله بداند. کنجکاوى و تمرکز حداقلى ما در ارتباط بــا موضوعاتى خاص مى تواند به 
«مسئله سازى» بینجامد. در حالت ناظر به «مسئله سازى» دغدغه هاى ما این امکان را برایمان فراهم مى آورد که 
مسائلى را پیش بینى یا برجسته کنیم؛ حال آنکه از نوع راهگشاى آن نباشند. «مسئله سازى» مى تواند به دلایلى 
ازجمله لزوم تسریع بخشیدن به فرایند اجراى پژوهشى که به ما محول است و زمان محدودى براى انجام آن داریم، 
اتفاق بیفتد. درعین حال ممکن است مجذوب ظاهر مفاهیم و عناوینى خاص شده و تمایل داشته باشیم براى 
کسب پرستیژ، آنها را در یک پژوهش در کنار قرار دهیم. اگرچه مسائلى که ذیل این دسته قرار مى گیرد، مى تواند 
در نوع خود مفید باشد، ولى پتانسیل بالایى در خروج از چارچوب علمى بودن را دارند. نمونه آن مى تواند چنین 
باشد که محققى با دیدن ارتباط معنادار میان «دین دارى» با بسیارى متغیرهاى دیگر، سعى داشته باشد مسئله اى 
بسازد که متغیر محتمل داراى رابطه با آن «فرار مغزها» باشد. یا اینکه صرفاً با مشاهداتى بلافاصله «مال گردى» 
را از عوامل مؤثر بر گرایش زنان به بى حجابى بداند. اساساً پرداختن به این نوع مسائل -جُز در شرایطى که جامعه 
آمارى معنادارى را در برگرفته؛ و مبانى تئوریک مستحکمى نیز در آن ارتباط وجود داشته باشد- توصیه نمى شود.
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4-2. بازیابى مسئله
در «بازیابى مســئله» که در میان دانشجویان مقطع کارشناسى ارشد رواج دارد، ما آنچه قبلاً انجام شده را در 
مناطق دیگر تکرار مى کنیم. نمونه آن نیز که به وفور در ایران انجام شده، مطالعه رابطه میان «رسانه ها» و «انواع 
سطوح هویتى» است. اگرچه این  نوع  پژوهش هاى مسئله محور، کارکردهاى مثبت خود را دارند ولى درواقع، در 
حال پرداختن به مسائلى هستیم که از پیش طرح  شده؛ و انجام دوباره آنها از دانشجویان مقطع کارشناسى نیز 
برمى آید. اینکه مسئله اى در تهران پیمایش شده است؛ و قرار باشد این بار همان مسئله در اصفهان، مشهد، شیراز 
یا ... نیز پیمایش شود، خلاقیتى آن چنانى نمى طلبد که دانشجوى مقطع کارشناسى ارشد، وقت خود را صرف آن 
کند. پرداختن مکرر به موضوعى آن هم در شمار زیاد؛ فقط براى دانشجویان مقطع کارشناسى و براى تمرینات 
مقدماتى جهت آشــنایى با فرایند پژوهش در مقاطع تحصیلىِ بالاتر مناســب است؛ نه پایان نامه هاى مقطع 
کارشناسى ارشــد. پس انجام این  نوع  پژوهش ها در بسترهاى مختلف اگرچه مهم است ولى براى دانشجویان 
تحصیلات تکمیلى مناسب نیست. بازیابى مسئله از سوى دانشجویان مقطع کارشناسى ارشد؛ حتى با این توجیه 
که «مى توانیم دقیق تر آن را انجام دهیم» نیز قابل قبول نیست. همه نقصان هاى احتمالى پژوهش هایى از نوع 
بازیابى به مرور و توســط دانشجویان مقطع کارشناسى قابل رفع و ترمیم اند. در شرایط فعلى تحقیقى با عنوان 

«عوامل مؤثر بر بى حجابى زنان» نمونه اى از «بازیابى مسئله» است.
5-2.  بازخوانى مسئله

در خصوص این نوع مسئله، پژوهشگر درمى یابد که آنچه پیش تر به آن پرداخته شده، بسترى براى پژوهش هاى 
بعدى را فراهم آورده؛ و درعین حال توجهى نیز به آن نشــده اســت. این  نوع  پژوهش ها بر مســئله هاى نسبتاً 
درخورى استوارند که عموماً در سطح قابل  قبولى از نوع مسئله قرار دارند. براى مثال اگر پژوهش ها نشان داده 
باشند که زنان مُسن نسبت به دختران جوان گرایش بیشترى به رعایت حجاب دارند؛ پژوهشى از نوع «بازخوانى 
مسئله» است که در پى توضیحى براى «چرایى گرایش بیشتر زنان مُسن نسبت به الگوهاى حجاب» باشد. پس 
اینجا مسئله «چرا زنان مُسن باحجاب تر از دختران جوان اند»، بازخوانى مسائل تحقیقات پیشینى است که میزان 
گرایش زنان (اعم از زنان مُسن و دختران جوان) به حجاب را مورد مطالعه قرار داده اند. مسئله از نوع «بازخوانى» 
اگرچه تزپاسخ است؛ ولى درواقع، مسئله اى است که نسبت به بعُد مسئله مند همان موضوع، حاشیه اى به حساب 
مى آید. در توضیح بیشتر باید گفت وقتى در پژوهش هاى مربوط به حجاب میزان گرایش زنان مُسن و دختران 
جوان نیز آزمون مى شــود، قاعدتاً تحلیل هایى نیز در آن زمینه ارائه شده است. بنابراین احتمال بازیابى بودن 
مســئله در مسائلى از نوع بازخوانى بسیار بالاست. به هر صورت این نوع مسائل -با شرط بازیابى نبودن- براى 

دانشجویان کارشناسى ارشد مناسب هستند.
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6-2. تشخیص مسئله
گاهى  اوقات مسئله ما در فرایندى که ما آن را «تشخیص مسئله» مى نامیم، به دست مى آید. این نوع مسئله، 
زمانى حاصل مى شــود که با کلیت یک موضوع مانند همبستگىِ اجتماعى؛ یا کلیت یک ساختار مانند دولت 
آشنا باشیم. مسئله در این سطح با آشکار شدن تناقض هاى مربوط به آن موضوع در یک جامعه؛ و یا تعاملات 
غیرمعمول آن ساختار با هر آنچه در پیوند با آن است، آشکار مى شود. مثالى در این نوع مى تواند با این مضمون 
طرح شود که «اگر جامعه پذیرى به معناى فرایندى از انتقال نمادها، ارزش ها و هنجارهاى یک جامعه است، چرا 
امروزه و در ارتباط با حجاب نتایج آن را شــاهد نبوده ایم؟». مسائلى از این دست که ریشه آنها در دانش نظرى 
ماست و در پیوند با واقعیت محقَق ظاهر مى شوند، -با فرض بازیابى نبودن- موضوعیت علمى قابل قبولى دارند؛ 
و به نظر مى رسد این نوع نیز براى دانشجویان کارشناسى ارشد، مناسب باشد. اگر مى گوییم این نوع مسئله براى 
دانشجویان مقطع دکترى مناسب نیست، به آن خاطر است که کارکرد دیگرى در «نقشه راه» پیشنهادى مان 
براى آنها متصوریم. بر این اســاس اگرچه این نوع مســئله مى تواند تزپاسخ باشد، ولى پتانسیل آن را ندارد که 
دانشجویان مقطع دکترى را به سوى آن فرابخوانیم. نقش دانشجویان دکترى در عرصه تولید علم، از نوع نظارتى 

است؛ که در ادامه و در ذیل عنوان «مسئله یابى» تشریح مى شود.
7-2. مسئله یابى

همان طور که گفتیم، محل امعان به آنچه این مقاله در پى تشریح آن است، بخش «پیشینه تجربى» یک پژوهش 
علمى است. در این بخش از یک تحقیق علمى با مرور تحقیقات صورت گرفته درباره یک موضوع خاص تفاوت 
پژوهش مذکور با آنچه تا پیش از این انجام شده، بیان مى شود. در رساله هاى دکترى که انتظار رسیدن به یک 
تز را داریم، نقد پیشینه باید بر پایه استدلال هاى نقادانه و عالمانه اى استوار باشد. درعین حال اگر بنا بر نقد آنچه 
تاکنون انجام شــده باشد، ممکن است مرتکب «بازیابى مسئله»، «بازخوانى مسئله» و «تشخیص مسئله» اى 
شــویم که مى تواند از نوع «بازیابى» یا «بازخوانى» مســئله باشد. پس بهتر است براى گرفتار نیامدن به چنان 
اشــتباهاتى چارچوبى داشته باشیم که بتوان در درون آن به «مسئله یابى» –که پیشنهاد ما براى دانشجویان 
مقطع دکترى اســت– دست پیدا کرد. قبل از آنکه به فرایند «مســئله یابى» -که اشاره به «مسئله تزپاسخ» 
دارد- بپردازیم، به جاست ابتدا به نکاتى اشاره کنیم: اول اینکه «بازیابى مسئله»، «بازخوانى مسئله» و «تشخیص 
مســئله»، همه در چارچوب یک پژوهش علمى قرار مى گیرند. بااین حال آنچه مدنظر ماســت، تولید و توسعه 
مســتمر دانش است که اتفاقاً بر پایه نظارت تحلیلى دانشجویان دکترى بر همان پژوهش هاى صورت گرفته از 
سوى دانشجویان کارشناسى و کارشناس ارشد استوار است. پس پژوهش هایى که به وسیله دانشجویان مقاطع 
کارشناســى و کارشناسى ارشد انجام مى شــود نیز تولید و توسعه دانش را به همراه داشته؛ و اساساً دانشجوى 
دکترى نیز بر پایه همان پژوهش هاست که مى تواند به مسئله «تزپاسخ» دست پیدا کند. دوم آنچه تحت عنوان 
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«مسئله یابى» براى دانشجویان دکترى پیشنهاد مى کنیم، به معناى امتناع آن نیست. باوجوداین کار پیشنهادى 
ما به آنها در این زمینه، موجب از میان  برداشــتن مانعى از ســر راه پیشرفت دانش از سوى آنها خواهد شد که 
دانشجویان مقاطع قبلى از پس کنار زدن آن برنیامده اند. اگر وجه مهم «مسئله» از «غیرمسئله»، شگفتى آن 
باشــد؛ انتظار مى رود دانشجویان مقاطع کارشناسى و کارشناســى ارشد؛ در قالب پژوهش هایى که مبتنى بر 
«بازیابى مســئله»، «بازخوانى مسئله» و «تشخیص مسئله» بوده اند، شگفتى هاى مربوطه را پاسخ داده باشند. 
بااین همه، احتمال عدم موفقیت آنها نیز متصور است. دقیقاً همین جاست که گمان مى کنیم دانشجویان دوره 
دکترى بتوانند نقش آفرینى کنند. در این راستا، ابتدا موضوعى که دغدغه مان است را مشخص کرده؛ و سپس 
به مرور نظام مند مطالعات صورت گرفته در آن زمینه مى پردازیم. واکاوى هاى ما نشــان خواهد داد که شگفتى 
وضعیت مذکور، رفع شده یا خیر. درنتیجه، وجوهى که هنوز هم شگفتى آفرین باشند، مبنا قرار خواهند گرفت. 
پرسشى که در آن شرایط، موضوعیت خواهد داشت این است که چرا با وجود تحقیقاتِ فراوان صورت گرفته در 
آن زمینه، هنوز هم شگفتى پیشین از بین نرفته است؟ در اینکه دانشجویان دکترى چگونه مى توانند با چنان 
وضعیتى مواجه شوند راه هاى زیادى وجود دارد، ولى به اعتقاد ما دلیل معمولاً درست، آن است که سؤال هاى 
مربوطه به درستى طرح نشده اند؛ که این نیز خود به این امر راجع است که مسئله تحقیقات پیشین به درستى 
مورد انتظار فرموله نشده است. مى دانیم که با تغییر نوع و ماهیت سؤالات، «روش»، «تکنیک گردآورى داده ها»، 
«واحدهاى مشــاهده»، «واحدهاى تحلیل» و درنتیجه، تحلیل هاى نهایى ما صورت دیگرى مى یابد. لازم است 
اشــاره کنیم که در «مسئله یابى» نه «بازخوانى مسئله»، نه «بازیابى مسئله» و نه «تشخیص مسئله» صورت 
نگرفته است. درواقع، «مسئله یابى» اشاره به نظارت تحلیلى محقق بر پژوهش هاى پیشین دارد. اگرچه این نوع 
نظارت مختص دانشجویان دکترى نیست؛ ولى با توجه به دانش بالاى نظرى-روشى اى که از آنها انتظار مى رود، 

این وظیفه به آنها واگذار مى شود(12).
پس «مســئله یابى» ناظر بر کندوکاو در پژوهش هاى پیشین و یافتن دلیل مرتفع نشدن شگفتى در ارتباط با 
وضعیتى خاص است. شگفتى اى که در «مسئله یابى» حاصل مى شود هم اشاره به ناهمخوانى معرفت و واقعیت؛ 
و هم حکایت از چرایى عدم پاسخ به آن وضعیت توسط پژوهش گران پیشین دارد. بنابراین در این نوع مسئله 
که بستر زایش آن، تحقیقات پیشین درباره موضوعى خاص است، ما مسئله اى را «پیدا» مى کنیم که نه از نتایج 
پژوهش هاى قبلى برآمده؛ و نه اساساً مسئله اى جدید است. این نوع مسئله عموماً در حوزه هایى که به وفور در 
باب آنها تحقیق صورت گرفته به دست مى آید. بااین همه، باید توجه داشت که حتى با یافتن مسئله «تزپاسخ»؛ 
و پاسخ به آن نیز لزوماً شگفتى مذکور رفع نمى شود؛ و این اصلى اساسى در چرخه ادامه دار توسعه دانش است. 
در تأیید این  مدعا نیز باید اشاره کنیم که گفته مى شود: «حقیقت محض در دسترس کسى نیست و نزدیکى (و 

نه رسیدن) به آن نیازمند استدلال منطقى است» (ساعى، 1392، ص 180).
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در جمع بندى این بخش مى توان چنین گفت که از میان تقسیم بندى هایى که میان مسائل وجود دارد، انتظار 
مى رود دانشجویان تلاش خود را صرف مسئله در سطح «اجتماعى» کنند. اساساً یافتن و پرداختن به مسئله 
نظرى (پارادایمى و نظریه اى) از دانشــجو انتظار نمى رود. پس آنچه مدنظر ماســت، یافتن مســئله در ارتباط 
با «واقعیت هاى منحصربه فرد تاریخى»، «واقعیت هاى اجتماعى-تاریخى» و «واقعیت هاى محیطى-پیرامونى» 
است. نکته مهمى که باید در فرایند نیل به مسئله تزپاسخ به آن توجه داشت این است که توقف در هر سطح، با 
خطر گرفتار آمدن در مسائل مرتبط با موارد قبلى همراه است؛ که در آن صورت با توجه به ملاحظاتى که ذکر 

کردیم، باید نسبت به عطف  توجه؛ یا نادیده گرفتن آن تصمیم گرفت.
اصل، پیشروى تدریجى است

آنچه تا اینجا آمد چارچوبى بود که به نظر مى رســد بتواند به دانشــجویان در ایفاى نقش خود در تولید دانش 
کمک کند. بااین حال نباید فراموش شود که دانشجو -حتى دانشجوى در شُرُف دفاع از تز دکترى- در ابتداى 
مسیر پر پیچ وخم تولید علم قرار داشته؛ و بنا نیست به تنهایى دریچه اى به روى علم بگشاید. ما اجتماعى هستیم 
که قصد داریم هر یک نقشى در این پیشروى میلى مترى به سوى تولید دانش داشته باشیم. به همین رو، اشاره 
مى کنیم مسئله اى که بکر، راهگشا و یا به تعبیر ما تزمحور است، لزوماً مسئله اى نیست که پاسخ به آن تحولى 
شگرف ایجاد کند. همچنین تزى که قرار است ارائه شود، فصل الخطاب یا پایان بخش نخواهد بود. اساساً زمانى 
که گمان کنیم به مسئله اى پاسخ تمام کننده داده ایم، همان جاست که مانعى بر سر توسعه دانش ایجاد کرده ایم. 
«تز» پاسخى است که مى تواند بخشى از شگفتىِ حاصل از مسئله را رفع کند؛ اگرچه همان نیز مى تواند شگفتى 
دیگرى بیافریند که مرتفع ساختن آن مستلزم ارائه تزى دیگر باشد. ممکن است پژوهش هاى پیشین در یک 
زمینه خاص تزهایى ارائه کرده باشند؛ و درعین حال ما نیز بتوانیم تزى دیگر در کنار آنها ارائه کنیم. همچنین 
ممکن است آنچه ما ارائه مى کنیم، سایر تزهاى پیشین را کنار زند. همان طور که مى دانیم علم خاصیتى انباشتى 
دارد؛ و همین پژوهش هایى که توســط ما دانشجویان صورت مى گیرند نیز بخشى از آن انباشت هستند(13). با 
این تفاسیر، اگر آنچه در این مقاله مطرح مى شود موردنظر دانشجویان قرار گیرد، با احتمال بیشترى مى توان به 

توسعه دانش اجتماعى و دانش بومى امیدوار بود(14).
در ادامه توضیح مى دهیم که چگونه مى توان به مسئله اى تزپاسخ در زمینه موضوعى که به وفور نیز به آن پرداخته 

شده، دست یافت.
مسئله اى تزپاسخ در باب وضعیت حجاب/بى حجابى

مسائل هفت گانه مطروحه صرفاً پیشنهادى اولیه و خام به دانشجویان در جریان نگارش رساله است؛ و به این 
سبب توقف هر یک از دانشجویانِ مقاطع تحصیلى مختلف بر نوعى که متناسب با آنهاست، نیازمند به کارگیرى 
روش مرور نظام مند مطالعات پیشین است. این یعنى ما زمانى مى توانیم ادعا کنیم که فلان مسئله فرموله شده، از 
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نوع «بازخوانى مسئله»، «تشخیص مسئله» یا «مسئله یابى» است که مشخص، مستدل و از طریق مرور نظام مند 
مطالعات صورت گرفته، پیش رفته باشیم. در توضیح این نوع مرور باید گفت گاهى پیش مى آید که در ارتباط با 
موضوع/مسئله اى واحد، شاهد نتایج و تحلیل هاى مغشوش، متفاوت و متعارض هستیم؛ به گونه اى که اطمینان از 
نتایج هر دسته از تحقیقات انجام شده، مشکل است. ازاین رو، پرسشى که در این زمینه مطرح مى شود آن است 
که آیا اساساً وضعیت مذکور به درستى (از حیث ماهیت مسئله/پرسش، روش ها و ...) و در چارچوب خاص خود 
کار شده است یا خیر؟ در چنین حالتى و براى فائق آمدن بر ابهام به وجودآمده، مرور نظام مند پیشنهاد مى شود. 
این نوع مرور، جســت وجوى ســاخت یافته اى بر اساس قوانین و ضوابط تعیین شده بوده (کلانترى و همکاران، 
1390) و با آنچه عموماً در مقاله ها و پژوهش هاى دانشگاهى ذیل عنوان «پیشینه تحقیق» مى آید متفاوت است؛ 
چراکه در مرور نظام مند، برخلاف نوع سنتى(15) اصل در به کار بردن پروتکل ها، معیارهاى شمول و توضیح دقیق 
آن  معیارها اســت (زاده محمدى و همکاران، 1394). کاربست روش هایى چون مرور نظام مند موجب مى شود 
که فرایند انباشــت تجارب که از مقدمات و مقومات تولید علم است بادقت و به نحوى نظام مند صورت گیرد و 
بدین طریق مسیر آتى تحقیقات مرتبط، روشن شود (قنبرى برزیان و همتى، 1394). بنابراین مى توان از مرور 
نظام مند در جهت نیل به مسائل بکرى استفاده کرد که تاکنون مورد غفلت واقع شده اند. اگرچه پژوهش در این 
چارچوب مى تواند با اهداف متفاوتى صورت گیرد، ولى براى آن چهار هدف اصلى متصور است: 1-اثبات نوعى 
قرابت و انس با بدنه دانش مورد نظر و تصدیق و تثبیت مقبولیت آن؛ 2-نشان دادن مسیر پژوهش هاى پیشین 
و کیفیت ارتباط طرح هاى پژوهشى فعلى با آنها؛ 3-تلفیق و تلخیص آنچه در یک حوزه مطالعاتى شناخته شده 
است؛ و 4-یادگیرى و آموختن از دیگران و برانگیختن اندیشه هاى جدید (قاضى طباطبایى و ودادهیر، 1389، 
ص 59). با این تفاسیر، مسئله نهایى ما درباره حجاب با مرور نظام مند تحقیقات صورت گرفته حول این موضوع؛ 
و با امعان نظر به مسائل هفت گانه مطرح شده؛ به گونه اى که در چارچوب آن تا مرحله «مسئله یابى» پیش رفتیم، 

به دست آمده است. در ادامه به مسئله مورد اشاره مى پردازیم. 
یکى از موضوعاتى که همواره در جامعه مذهبى ایران مورد توجه علما، اندیشمندان و پژوهشگران بوده، حجاب و 
پوشش زنان است. دراین باره به میزان قابل توجهى شاهد کتاب، مقاله و سخنرانى در ارتباط با حجاب(16)، کشف 
حجاب(17)، وضعیت پوششــى به طور کلى(18) و یا مشخصاً در دوره هاى ایران باستان(19)، قاجار(20)، پهلوى اول و 
دوم(21)؛ و جمهورى اســلامى(22) هستیم. در دو دهه اخیر نیز پژوهش هاى زیادى در قالب پیمایش(23)، گراندد 
(مصاحبه محور)(24)؛ و گفتمانى(25) در این زمینه انجام شده است. آن طور که ما این منابع را مرور کردیم، کلیت 
نتایج تحقیقات در هر دســته با یکدیگر همخوانى داشت. ولى به نظر مى رسد یک اصل در این میان فراموش 
شده باشد؛ چراکه شگفتى ما حول وضعیت فعلى بى حجابى در ایران؛ و همچنین وضعیت  حجاب/بى حجابى در 
نقاط عطف تاریخى دیگر مقاطع زمانى ایران معاصر؛ و با وجود تحقیقات بى شــمار صورت گرفته در این زمینه 
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همچنان پابرجاست. این  شگفتى آنجا خود را نشان مى دهد که توافقى در زمینه منطق الگوى تغییرات پوششى 
زنان ایرانى قابل استنباط نیست؛ که اگر بود مکرراً شاهد تحمیل از بالاى سبک هاى پوششى از یک طرف؛ و در 
طرف مقابل برخوردهاى عامل محور با ناقضان آنها نبودیم. واقعیت آن است که از مباحث صورت گرفته حول این 
موضوع نمى توان این مهم را دریافت که آیا تغییرات پوششى زنان ایرانى را باید خطى و تکاملى دید؛ یا منطقى 
دیالکتیکى در پس آن نهفته است؟ همچنین آیا نگاه به این وضعیت باید ساختارى باشد یا عامل محور؟ اساساً 
این تغییرات را باید «رفتار» در نظر داشت یا «کنش»؟ و اینکه آیا مى توان در این زمینه براى زنان عاملیتى در 

نظر گرفت؟ و به چه میزان؟
سخن ما این است که آیا دلیل آن نمى تواند ناشى از پیش فرض هاى معرفت شناختى متفاوت در ارتباط با این 
موضوع؛ و واکاوى وضعیت مورد اشاره، تنها از زاویه چند نوع آن باشد؟ شاید حل مسئله بى حجابى فعلى؛ و به طور 
کلى وضعیت  پروبلماتیک حجاب/بى حجابى در سایر مقاطع زمانى ایران معاصر؛ و از بین رفتن بخشى از شگفتى 
حاصل از آن با اتخاذ رویکردى تاریخى که با پرسش هایى با ماهیت تاریخى همراه است، مرتفع شود. مگر پژوهش 
تاریخیف تحقیق درباره فرایندهاى تغییر در طول زمان منتهى به اکنون و جارى در زمان تولد (اسکاچپول، ، 
ص 496) نیســت؟ پس بهتر نیست یک بار هم انسان را موجودى تاریخى به حساب آورده و رفتارهایش را این 
بار از چنین زاویه اى بنگریم؟ آیا اگر چنین بنگریم، احتمال از میان رفتن بخشى از شگفتى به وجودآمده در این 
زمینه وجود ندارد؟ و اینکه آنچه ما ارائه خواهیم کرد «تز»ى علمى در کنار سایر تزهاى ارائه شده در این زمینه 
نخواهد بود؟ توجه شود که منظور از روش تاریخى، روش علمى آن است که الزامات خاص خود را داراست. یعنى 
توصیف حجاب یا تغییرات پوششى زنان در گذر زمان -همان طور که برخى به آن پرداخته اند- به معناى نگاه 

تاریخى به این موضوع نیست.
اگر چنین اســتدلال کنیم که چرا على رغم فراهم آمدن زمینه هاى ذهنى تغییر الگوى پوششــى زنان از عهد 
ناصرى به بعد(26) چگونه است که حجاب بیرونى زنان آن دوران دچار تغییر نمى شود؟(27) همچنین با لحاظ این 
پیشینه، چرا فرمان کشف حجاب رضاشاه مورد پذیرش بخشى از زنان آن زمان قرار نمى گیرد؟(28) درعین حال 
دلیل مخالفت بخشــى از زنان با فرمان حجاب اجبارى در اوایل جمهورى اسلامى چیست؟(29) و منطق نهفته 
در پس اینکه چرا از دهه هفتاد(30) و به ویژه از ســال 1388 به بعد(31) (مرکز بررسى هاى استراتژیک، به نقل از 
ایسنا، 1396) و همچنین در جریان وقایع پاییز 1401، با بى اعتنایى بخش معنادارى از زنان به سبک پوششى 
مورد تأیید حاکمیت مواجهیم چه هستند؟(32)؛ آیا رویکرد تاریخى-مکانیسمى در این زمینه موضوعیت نخواهد 
داشت؟ و احتمال از میان رفتن شگفتى به وجودآمده در این زمینه وجود ندارد؟ به بیان دیگر، آیا نمى توان تحولات 
اخیر در وضعیت پوششى زنان ایرانى را در فرایندى تاریخى که به گذشته هاى دور مى رسد، مورد مطالعه تعلیلى 

قرار داد؟
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پس علاوه بر آنکه مسئلۀ مرتبط با حجاب/بى حجابى مى تواند ناظر بر عوامل مؤثر بر بى حجابى یا دلایل گرایش 
زنان به پوشش اسلامى؛ یا نقش گفتمان غالب در برساخت سوژه ها باشد؛ از جانب دیگر مى تواند در این راستا 
باشد که «چه فرایندها و مکانیسم هاى تاریخى اى در کار بوده اند که به وضعیت هاى خاصى -در برهه هاى زمانى 
خاصى- از حجاب/بى حجابى ختم شــده اند؟»(33). جســتجوى ما از میان منابع متعدد در این زمینه نشان داد 
رویکرد اخیر در مطالعه تغییرات حجاب در ایران به کار گرفته نشده است. شاید به همین دلیل باشد که هنوز 
هم در این زمینه، شگفت زده هستیم. ازاین رو، به نظر مى رسد فضایى براى مطالعه تاریخى و فرایندى وضعیت 

حجاب/بى حجابى در ایران معاصر پیش روى محققان باشد(34).
لازم است در پایان اضافه کنیم علاوه بر منطقى که بر اساس آن، این  رویکرد روشى براى مطالعه و تبیین تاریخى 
حجاب، مناسب تشخیص داده شد، درعین حال این پیش فرض ما نیز بود که برخى مسائل ازجمله سیر تحول 
در یک هنجار، رسم، آیین، عادات، سبک زندگى، شیوه هاى معیشتى، الگوهاى رفتارى یا سبک هاى پوششى و 
... در یک فرایند تاریخى قابل تبیین است؛ و به نظر مى رسد رویکرد غیرتاریخى نتواند در این زمینه، به  صورت 

قانع کننده اى پاسخ دهنده باشد.

جمع بندى
با جستجوى کلیدواژه «تولید علم» در فضاى وب با انبوهى از پژوهش هاى صاحب نظران و محققانِ ایرانى مواجه 
مى شــویم که از زوایاى مختلف به این موضوع پرداخته؛ و هر یک نیز راهکارهایى بــراى آن ارائه کرده اند(35). 
شناسایى و تأکید بر شرایطِ ساختارى موجدِ انفعال در علوم انسانى؛ و یا اصرار بر لزوم اتخاذ سیاست هایى براى 
بر ریل نهادن فرایند تولید علم در علوم انسانى اگرچه مهم اند و ما نیز همواره بر آنها متمرکز خواهیم بود، ولى 
واقعیت آن است که در این زمینه، اولویت اصلى با تعیین مسیرِ پژوهشى مشخصى براى دانشجویان دغدغه مند 
علوم انسانى است که بتوانند راه خود را در این اوضاع نابسامان بیابند. به نظر مى رسد که اگر مسیر، مشخص 
باشــد؛ علم در معنایى که به آن نظر داریم قابل حصول اســت. در فضایى با علم کلایى شــده؛ که روزبه روز با 
افزایش مراکز نگارش و فروش پایان نامه ها همراه است، اگر مسیر درست تولید علم فرموله شده باشد، دانشجوى 
علاقه مند، خواهد توانست در مسیر خاص خود قرار گیرد. ما در این مقاله، با این ادعا که توانسته ایم بخشى از این 
مسیر را با «تأکید بر مسئله» هموار کنیم، به صاحب نظران علوم انسانى نیز پیشنهاد مى کنیم در چارچوب بندى 

همه جانبه و روشن تر آن کوشا باشند.

پى نوشت ها
منظور و ملاك ما از علمى بودن یا علمى نبودن یک تحقیق -در این مقاله- تناســب مســئله مورد نظر ) 1(
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با ســطح تحصیلات محققى است که بنا دارد مســئله مذکور را در قالب یک پژوهش علمى به سرانجام 
برساند. اگر گمان شــود دانشجوى مقطع کارشناسى -با توجه به توانمندى هایى که به صورت کلى از او 
انتظار مى رود- مى تواند به مســئله خاصى بپردازد، ورود دانشجوى مقطع کارشناسى ارشد به آن موجب 
خواهد شــد پژوهش مذکور از معیار علمى بودن ساقط شــود؛ چراکه به طور کلى از دانشجویان مقاطع 
تحصیلى مختلف انتظار مى رود به مسائلى متناسب با توانمندى ها و قابلیت هاى خود بپردازند. این همان 
اصلى است که به اعتقاد ما، التزام دانشجویان به آن مى تواند موجبات تولید علم در ایران را فراهم آورد. 
بنابراین و همان طور که در ادامه نیز آورده ایم، ممکن است مسئله خاصى در چارچوب رایج از تعریف علم، 
علمى باشد؛ ولى از این حیث که براى مثال، مناسب دانشجوى مقطعِ کارشناسى ارشد بوده و درعین حال 

دانشجوى مقطع دکترى به آن پرداخته؛ در تقسیم کار پیشنهادى ما، غیرعلمى به حساب آید.
شاید به نظر برسد آنچه این مقاله تشریح کرده، مانع از نوآورى هاى پژوهشى دانشجویان شود. در پاسخ، ) 2(

یادآورى مى کنیم که در متن مقاله نیز به اهمیت و اولویت علایق و دغدغه هاى دانشجویان در پرداختن 
به مســائل اشاره شد ؛ و اتفاقاً تقسیم  کار پیشنهادى مان را نیز در همان راستا فرموله کرده ایم. بااین همه، 
توضیحاتى در این باب نیز آورده ایم که بهتر است علایق دانشجویان مقاطع تحصیلى مختلف، به مسائلى 
متناســب با ســطح علمى خود معطوف گردد. تولید علم، فرایندى بلندمدت است که شرط لازم تحققِ 
آن قرار داشــتن هر کسى در جاى خاص خود است. بنابراین بر اساس آنچه آورده ایم، تمرکز دانشجویان 
دکترى بر مسائلى از نوع «بازخوانى» و «تشخیص مسئله» و با این دلیل که به آن موضوع علاقه مندند، 
پذیرفتنى نیست. همین مهم براى دانشجویان کارشناسى ارشد در پرداختن به مسائلى از نوع «بازیابى» 

نیز صادق است.
توجه شود که در تقسیم کار پیشنهادى ما، پیوند علایق با توانمندى ها باید مشخصاً در جایگاه هاى تعیین شده ) 3(

برقرار شود. به یک معنا، اتصال «توانمندى در کار پیمایشى» و «علاقه به موضوع رسانه ها» نمى تواند براى 
دانشجویان کارشناسى ارشد و دکترى مناسب باشد. همان طور که در ادامه توضیح داده ایم، احتمال بازیابى 
بودن چنین موضوعاتى بسیار بالاست و به دانشجویان تحصیلات تکمیلى پیشنهاد نمى شوند. انتظار آن 
است که دانشــجویان مقاطع تحصیلى بالاتر، دانش نظرى و روشىِ افزون ترى نسبت به مقاطع پایین تر 

داشته؛ و علایق پژوهشى خود را در سطوح متناسب با وضعیت علمى خود پیگیرى کنند.
در تقسیم  کار پیشنهادى ما، دانشجویان مقطع دکترى نقش ویژه اى دارند که بهتر است مشخصاً در آن ) 4(

چارچوب قدم بردارند. در این راســتا، پرداختن دانشجوى دکترى به مسئله متأخر؛ یا مسئله اى که براى 
اولین بار است که طرح مى شود، موجب به هم خوردن نقشه راه خواهد شد. در ارتباط با مسائلى که ذکر 
شــد، اگر منابع نظرى و روشى مرتبط با واکاوى آنها در دسترس بوده و پژوهش هاى مذکور مستلزم به 
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خرج دادن خلاقیت هاى تکنیکى خاصى نباشد، شاید بتوان آنها را حتى به دانشجویان مقطع کارشناسى 
نیز واگذار کرد. درعین حال ممکن است آن پژوهش از نوع «تشخیص مسئله» باشد که مناسب دانشجویان 
کارشناسى ارشد است. این موارد حتى ممکن است به استادان و صاحب نظران دانشگاهى موکول شود؛ ولى 

به هر روى، نقش دانشجویان دکترى چیزى غیر از اینهاست.
 راهبردى بودن یا نبودنِ موضوعى که مســئله ما ناظر بر آن است نیز نمى تواند تزمحور، بکر، یا راهگشا ) 5(

بودنِ آن را توجیه کند. به بیان دیگر، همه مسائل مرتبط با موضوعِ راهبردى «آب» لزوماً راهگشا نیستند.
اینجا باید مشخص کنیم که منظور ما از «مسئله تزپاسخ» چیست. تز به معناى «ارائه تحلیلى جدید» از ) 6(

وضعیتى خاص است؛ به گونه اى که قابل تأمل، مستدل و منطقى بوده و بتواند بخشى از شگفتى حاصل 
از آن را براى ما مرتفع سازد.

در این حالت فراتحلیل پیشنهاد مى شود. لازم است اشاره کنیم که نقش دانشجویان دکترى در تقسیم کار ) 7(
پیشنهادى ما اگرچه مانند آنچه اینجا ذکر شده، ناظر بر تحقیقات پیشین است؛ ولى به این معنا نیست 
که اگر نتایج تحقیقات پیشــین در باب یک مســئله که تئورى واحدى داشته اند تناقض مشاهده شود، 

دانشجویان دکترى باید ورود کرده و با انجام یک فراتحلیل به آن پاسخ دهند.
در اینکه ممکن است برخى از دانشجویان مقاطع تحصیلى پایین تر، توان پرداختن به مسائلى که ما براى ) 8(

مقاطع تحصیلى بالاتر پیشنهاد داده ایم را داشته باشند؛ و در مقابلْ بعضى از دانشجویان تحصیلات تکمیلى 
نتوانند از عهده آنچه پیشنهاد کرده ایم برآیند شکى نیست. همان طور که گفتیم، تقسیم کار پیشنهادى 
ما الزام آور نبوده و هر کسى مى تواند مطابق با توانمندى هاى خود در این مسیر گام بردارد. بر این اساس 
دانشجویان مقطع کارشناسى و کارشناسى ارشد مى توانند -در صورت داشتن قابلیت هاى مورد نیاز- به 
مسائلى در سطوح بالاتر از سطح تعیین شده خود بپردازند. در این زمینه، دانشجویان مقطع دکترى نیز در 

شرایط خاصى خواهند توانست به مسائلى از نوع «بازخوانى» و «تشخیص» مسئله بپردازند.
اینکه چرا برخى از پژوهش هاى صورت گرفته از ســوى استادان دانشگاهى -در تعریف این مقاله- از نوع ) 9(

غیرعلمى آن به حســاب مى  آیند، مى تواند دو دلیل داشته باشد: مورد اول مربوط به روال ارتقاى اعضاى 
هیئت علمى است که محل بحث ما نیست. دلیل دیگر نیز آن است که تاکنون تقسیم  کار مشخصى در 
حوزه پژوهش براى جامعه دانشگاهى وجود نداشته است. به همین رو، بخشى از آنچه ما در این زمینه به 
دانشجویان پیشنهاد کرده ایم تا به امروز بر دوش استادان دانشگاهى بوده است. امید است که توجه به این 

تقسیم کار، مسیر را براى نظریه پردازى هاى استادان دانشگاهى فراهم آورد.
گاهى اوقات ممکن است دانشجو، مسئله مربوط به جامعه غربى –که تئورى پردازى هایى حول آن صورت ) 10(

گرفته- را به جامعه ایرانى تعمیم داده و بدون اســتدلالات محکم آن را مسئله اى مربوط به جامعه ایران 
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بداند. اساساً اینکه گفته مى شود «علم جامعه شناسى یا سایر رشته هاى علوم انسانى غربى اند و براى حل 
مسائل غربى فرموله شده؛ و براى فهم مسائل مرتبط با جامعه ایرانى کاربرد ندارند» مى تواند ناظر بر نوعى 
مســئله باشد که در آن محقق مسئله جامعه غربى را به جامعه ایران تعمیم دهد. ازآنجایى که مناقشات 
زیادى در این زمینه وجود دارد و ما نیز تخصص لازم براى پرداختن به آن را نداریم، لذا به آن ورود نکرده؛ 

و به مسائل محتملى که ذیل آن قرار مى گیرند نیز نپرداخته ایم.
اینجا ممکن است این ابهام پیش آید که اگر پایان نامه ها و رساله هاى دانشگاهى تحت راهنمایى استادان ) 11(

راهنما و مشاور قرار دارند؛ آیا ما واقعاً همچنان به چنین تقسیم  کارى نیاز داریم؟ یعنى استادان راهنما و 
مشاور نمى توانند تشخیص دهند کدام نوع مسئله براى دانشجویان کدام مقطع تحصیلى مناسب است؟ 
در پاســخ باید گفت شأن علمى و اخلاقى استادان دانشــگاهى به آنها این اجازه را نمى دهد که مسئله 
دانشجویان را –البته اگر از نوع نازل نباشد- تغییر دهند. استادان راهنما و مشاور، نقش هدایتى داشته؛ 
و عموماً پیشنهاد هایى اصلاحى در راستاى صورت بندى علمى تر پژوهش هایى که توسط دانشجویان در 
حال انجام است، ارائه مى کنند. درواقع، این ما دانشجویان هستیم که باید بدانیم مشخصاً به چه مسائلى 

بپردازیم؛ چراکه استادان دانشگاهى توان راهنمایى دانشجو در هر سطحى را دارا هستند.
آنچه درنهایت و در قالب «مسئله یابى» تشریح مى کنیم مى تواند در قالب هر روشى و با هر تکنیکى که ) 12(

مناسب است انجام شود.
حال اگر دانشجوى توانمند مقطع دکترى درعین حالى که به مسئله تزپاسخى دست یافته باشد، به مسائلى ) 13(

از نوع «بازخوانى» یا «تشــخیص» نیز بربخورد، مى تواند در قالب پژوهش هاى آزاد به آنها پرداخته؛ و در 
نشریات علمى منتشر کند. به یک معنا، تأکید ما در این مقاله بر فرایند نیل به مسئله تزپاسخ در ارتباط 
با پایان نامه ها و رســاله هاى دانشگاهى -که تحت راهنمایى استادان راهنما و استادان مشاور؛ و با داورى 
چند تن از اعضاى هیئت علمى دانشگاه ها همراه هستند- است. پس دانشجو ضمن امعان به تقسیم کار 

پیشنهادى ما، مى تواند به مسائلى خارج این تقسیم بندى و در قالب پژوهش هاى آزاد نیز بپردازد.
همان طور که پیش تر نیز ذکر شد، درصورتى که دانشجویان دوره دکترى نتوانند به مسئله اى متناسب با ) 14(

سطح علمى خود -آنچه ما «مسئله یابى» خوانده ایم- دست یابند، ناگزیرند سطح مسئله خود در ارتباط با 
موضوعات مورد علاقه شان را پایین آورند. بااین حال توجه شود که این سطح نباید به میزانى کاسته شود 

که دانشجوى دکترى به مسائلى از نوع «بازیابى» بپردازد.
به صورت کلى دو نوع مطالعه مرورى (نقلى و نظام مند) وجود دارد. مرور نقلى روشــى ســنتى است و با ) 15(

توجه به اینکه یک فرایند ذهنى است، مستعد خطاست؛ ولى در مرور نظام مند، با شناسایى دقیق، منظم و 
برنامه ریزى شده تمام مطالعات مرتبط، مى توان نقد عینى ترى انجام داد و به مشکلات مربوط به مرور نقلى 
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فائق آمد (کلانترى و همکاران، 1390).
در این زمینه ر.ك به: جعفریان (1379)، صدر (1383)، حاجى عبدالباقى (1386)، شرف الدین (1386)، ) 16(

محبوبى منش (1386)، عباس زاده و همکاران (1391)، غلامى (1392)، زائرى (1393)، مطهرى (1394)، 
ملک افضلى اردکانى و فلاح (1394)، رأفت (1396)، کاوند و حاج کاظمى (1398)، طرهانى و همکاران 
(1398)، ســائدعثمان و تشکرى (1399)، دهقان پور و اوشــلى (1399)، ایمنى و همکاران (1399) و 

جعفریان (1400).
در این زمینه ر. ك به: استادملک (1368)، جعفرى و همکاران (1371)، ابوذرجمهرى و همکاران (1384)، ) 17(

صادقى (1392)، دریق گفتار (1392) و زائرى و یوسفى نژاد (1398).
در این زمینه ر. ك به: پارساى و همکاران (1346)، فاضلى و اهرابیان صدر (1393) و جمالى زاده (1389).) 18(
در این زمینه ر. ك به: فرخ رو و همکاران (1346) و ملاابراهیمى و همکاران (1389).) 19(
در این زمینه ر. ك به: واحد (1363)، شــریعت پناهى (1372)، مهرآبــادى (1379)، کاظمى (1388)، ) 20(

حجــازى (1388)، مدنى (1388)، زند (1389)، جهانى و چنگیــز (1396)، نظرى (1396)، کیاوش و 
آشورى (1398)، علم و دنیارى (1398) و محمدى و همکاران (1399).

در این زمینه ر. ك به: جمشــیدى ها و نجفیان رضوى (1390)، آقابیگى (1392)، شــهرام نیا و زمانى ) 21(
(1392)، قائمى نیک و نجفى (1397)، یاسینى (1398)، یاسینى (1399) و معظمى گودرزى و همکاران 

.(1400)
در دوران پس از جمهورى اســلامى شاهد تولید منابع بسیارى در حوزه حجاب و پوشش زنان هستیم. ) 22(

بااین حال ما اینجا به آن دســته از پژوهش هایى که مشــخصاً گویاى کاهش پایبندى بخشى از زنان به 
الگوهاى پوششى اسلامى اند اشــاره مى کنیم: تحقیقات رفیع پور (1376)، زیبایى نژاد (1387)، نرگسى 
(1387)، مرکــز پژوهش هاى مجلس (1390)، واعظــى (1392)، مرکز پژوهش هاى مجلس (1393) و 

عبدى (1396) در این راستا هستند.
ازجملــه تحقیقات محمــدى (1384)، علوى و حجتى (1386)، آقایانى  چاوشــى و همکاران (1386)، ) 23(

بهرام زاده و لطفى (1390)، رســتگارخالد و همکاران (1391)، شارع پور و همکاران (1391)، خشخویى 
و همکاران (1392)، مولایى و یوســف وند (1393)، یعقوبیــان و همکاران (1393)، احمدى و همکاران 
(1393)، دادخواه (1394)، خاتمى ســبزوارى (1395)، جوانى و امیرى (1395)، نعمتى فر و صفورایى 
پاریزى (1395)، شاملو و همکاران (1396)، حسین زاده و همکاران (1397)، قنبرى موحد (1397)، غروى 

و عشریه (1397) و یارى و حبیب زاده (1397).
مانند تحقیقات حمیدى و فرجى (1386)، رضو ى پور (1395)، کرم اللهى و آقاســى (1391)، ظهیرنیا و ) 24(
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همکاران (1397)، صدیق اورعى و همکاران (1397)، شمسایى و شکرى زاده (1399)، علیخواه و محمدزاده 
(1401)، دانش مهر و حسن خانى (1401) و بلبلى قادیکلایى و پارسانیا (1401).

مانند آنچــه قلى پور (1386)، اهرابیان صدر (1386)، مرادخانى (1390)، یاســینى (1398) و محمدى ) 25(
(1400) انجام داده اند. اینجا باید اشاره کنیم همه این پنج مورد و همچنین تحقیق کاظمى (1388) را 
مى توان در دســته پژوهش هاى تاریخى جاى داد، ولى به نظر مى رسد هویت آنها بیشتر گفتمانى باشد. 
آنچه ما در زمینه مطالعه تاریخى حجاب پیشنهاد داده ایم، نوع خاصى از تحقیق تاریخى است که از طریق 

آن مکانیسم هاى علّى دخیل در وقوع پیامدهاى خاص آشکار مى شود.
در این زمینه ر. ك به: طالبوف (1356، ص 104)؛ تاج السلطنه (1362، ص 102-90)؛ (کارلا، 1362، ص ) 26(

74)؛ (بنجامین، 1363، ص 84)؛ اســتادملک (1368)؛ (ویلز، 1368، ص 367)؛ و عین السلطنه (1374، 
ج6: 4797).

آداب ورسوم فرنگى در اواخر ســلطنت ناصرى به مرور جایگزین بسیارى از سنت هاى قدیمى ایران شد؛ ) 27(
بااین حال گفته مى شــود تغییرات مورد اشــاره در دوره قاجار، صرفاً مربوط به وضعیت پوششى زنان در 
اندورنى بوده؛ و در حجاب بیرونى آنها تغییرى حاصل نشد. در این زمینه ر. ك به: پولاك (1368، ص 56) 

و بنجامین (1363، ص 59).
در این زمینه، ر. ك به: کرونین (1383، ص 301)؛ آورى (1360، ص 72) و مکى (1362، ج6: 278).) 28(
در ایــن زمینه ر. ك به: مغیثى (1398، ص 102-101)؛ روزنامه کیهان (17 اســفند 1357)؛ و غلامى ) 29(

.(1392)
در این زمینه ر.ك به: رفیع پور (1376).) 30(
در این زمینه ر. ك به: مرکز بررسى هاى استراتژیک، به نقل از ایسنا (1396).) 31(
در شرح وضعیت پروبلماتیک ایران امروزى در باب حجاب مى توان گفت جامعه اى که گفته مى شود چهار ) 32(

دهه پیش مشتاقانه حجاب را پذیرفته، اکنون شاهد کم رنگ شدن گرایش به حجاب از سال هاى پس از 
انقلاب است (رفیع  پور، 1376؛ زیبایى نژاد، 1387؛ نرگسى، 1387؛ مرکز پژوهش هاى مجلس، 1390: 8؛ 

واعظى، 1392؛ مرکز پژوهش هاى مجلس، 1393: 1؛ عبدى، 1396).
واضح اســت ماهیت چنین پرسشــى؛ به همراه نمونه آن که فقط زنان ایرانى (یعنى نمونه منفرد) است؛ ) 33(

لزوم به کارگیرى روش تاریخى-درون موردى (ردیابى فرایند) -که از طریق آن تسلسل هاى علّى اى که به 
واقعه اى خاص مى انجامند کشف مى شود- را بازمى نماید.

طبعاً رویکردهاى تاریخى-تطبیقى، فازى و ... نیز در این زمینه موضوعیت دارند که آنها به پژوهشــگران ) 34(
دغدغه مند دیگر پیشنهاد مى شوند.
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ازجملــه این موارد مى توان به «موانع رشــد علمى ایران و راه حل هــاى آن» از فرامرز رفیع پور(1381)، ) 35(
«جامعه شناســى علم و انجمن هاى علمــى در ایران» از محمد شــارع پور و محمــد فاضلى (1386)، 
«جامعه شناســى جامعه شناســى در ایران» از تقى آزاد ارمکى (1378)، «تعاملات و ارتباطات در جامعه 
علمــى» از محمدامین قانعى راد (1385) و «چالش ها و فرصت هاى تولید علم و نظریه پردازى در حوزه 

علمى جامعه شناسى در ایران» از اصغر میرفردى اشاره کرد.
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