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متداول تقلب در های بررسي شیوه، هدف اين تحقیق: دهیچک

مديريت و های راهکار ةدر بین دانشجويان و ارائها آزمون
-89ه پیمايشي در سال تحصیلي عاين مطالاست. کنترل آن 

کشاورزی دانشگاه رازی  ةدانشجوی رشت 298روی  90
ها به روش انتساب متناسب انتخاب نمونه. کرمانشاه انجام شد

آلفای کرونباخ  يي پرسشنامه با استفاده از محاسبةپاياانجام و 
نتايج تحقیق نشان (. α= 78/0) در حد مطلوب برآورد گرديد

های تقلب در جلسة امتحان به رين شیوهمتداول ت که داد
استفاده ، برگه امتحاني ديگر دانشجويان ترتیب شامل: مشاهدة

است. نتايج نشان نوشتن روی اشیاء  از روش ايما و اشاره و
، بین ارتکاب به انجام عمل تقلب دانشجويان با سنداد که 
ی دار، رابطة معنيتحصیلي ، رشتة تحصیلي و دورةجنس

ولي بین ارتکاب به انجام عمل تقلب ؛ ردوجود ندا
لي و معدل مقطع تحصیلي آنان دانشجويان با مقطع تحصی

. نتايج اين مطالعه ی وجود دارددارمعني منفي و رابطة
تواند دستاوردهايي در سطوح مختلف برای مسئولین نظام مي

آموزش عالي کشاورزی در خصوص چگونگي 
دروس و برگزاری ريزی سرفصل گذاری و برنامهسیاست

 . جلسات آزمون داشته باشد
 

Abstract: The main purpose of this 
survey study was to determine ways 
of cheating among a proportional 
sample of 298 undergraduate and 
graduate students majoring in 
diverse agricultural disciplines in 
College of Agriculture at Razi 
University during 1389-1390. The 
questionnaire was tested for 
reliability using Cronbach’s alpha 
coefficient yielding 0. 78 indicating 
a high reliability. Results revealed 
that the most common cheating 
strategies during college exams 
were: looking over fellow student’s 
paper, using non-verbal techniques, 
writing on sitting chairs, papers, 
walls and ect. Moreover, there was 
no relationship between cheating 
behavior and student’s age, gender, 
major and college year. However, 
act of cheating was negatively 
correlated with years of college and 
GPA. The result of this study has 
implications for agricultural higher 
education in different levels. That 
means how policy makers can have 
curriculum planning and how 
should it be tested.  
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 مقدمه
 ،هر چه باشد ،آزمون و امتحان. آفرين است آور و اضطرابنام امتحان همواره دلهره

همراه است و با سرنوشت انسان گره خورده است و  ييهاخوابيو بيها با محرومیت
ها ماندن و ناکامي در آرزوعقب، شکست دلهرة، هاکه نگراني از سرزنش ،آنهای پیامد

به دنبال راهي  کهشود آزارد و باعث ميدهنده را ميروح و جان آزمون، هاستو آرمان
ها البته يکي از اين راه و دکن سبک در آن قابل قبول را ةنمر ،باشد تا در هر صورت
ياد  «تقلب»يا « تقلب امتحاني»که از آن به  ،تقلب در امتحان. تقلب در امتحان است

تقلب در برخي از . شودبازی محسوب ميکاری و حقهي فريبنوع اساساً، شودمي
 و در برخي( 2002، و همکاران 2جانسون) "1نادرستي تحصیلي" ةزير مجموع ،متون

به هر (. 1999، 3تورپ) شودمترادف با نادرستي تحصیلي محسوب مي ،ون ديگرمت از
اقدام دانشجو يا دانش آموز به منظور ، طبق تعريف عبارت از حال تقلب امتحاني

(. 2002، جانسون و همکاران) قلمداد نمودن کار تحصیلي ديگران به جای خود است
 است از هرگونه رفتار يا قصدتقلب عبارت (. 2004، 4گروگوری) در تعريفي ديگر
يا تکمیل تکلیف و  به تخطي از قوانین رسمي و اداری برگزاری آزمونانجام عملي که 

 گیر استعالمی اهتقلب امتحاني پديد. شود منجر پروژه اختصاص يافته به دانشجويان
، شوداصي نمييا دانشگاه و آموزشگاه خ که محدود به مرز جغرافیايي( 1999، تورپ)

 از اين پديده به عنوان اپیدمي، با توجه به فراواني آن ،نظرانو برخي از صاحب
(. 1993، 6مراموک)اند هبه عنوان مشکل مزمن ياد کرد ديگر و برخي( 1996، 5هاينس)

 ،امتحانات امری غیر قابل انکار است از از آنجايي که رخ دادن پديده تقلب در برخي
يابي اين پديده ناهنجار مه جانبه در خصوص ريشهلزوم بررسي ه که رسدبه نظر مي

ننده ک که از عوامل مخدوش هئلمسزيرا فراگیر شدن اين  ؛امری بديهي است ،آموزشي
ممکن است به ارکان تعلیم و تربیت لطمه وارد  ،شودارزيابي دانشجويان محسوب مي

های ورمختلف تقلب امتحاني در کشهای مطالعات متنوعي در خصوص جنبه. کند
امروزه (. 1996، 7؛ بالدوين1996، ؛ هاينس2002، جانسون) پیشرفته به عمل آمده است
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 دروسهای پروژهها حداقل صد ايستگاه تقلب در اينترنت وجود دارد و غالب آن
. دهندآکادمیك را به رايگان و يا در مقابل مبلغ بسیار کمي در اختیار مراجعان قرار مي

، جانسون و همکاران) 3و هاوس چیت 2اسکول ساک، 1يبر ايسيسا :ايي مانندهسايت
. پروژه درسي قرار داده شده استها صدها وجود دارد که در هر يك از آن( 2002

 ، دريافت نمرةاينترنتهای تحويل هر يك از پروژه که داننددانشجويان به وضوح مي
 مطالب خود را به فروشها تعدادی از اين ايستگاه. کندتضمین مي برای آنها قبولي را

يك پروژه پايان ترم دانشگاهي از چند دلار شروع شده و گاهي به  ارزش. رسانندمي
توان به رايگان اگر چه بسیاری از مقالات را حتي مي ؛رسددلار آمريکايي مي 300

؛ چرا درسي را آسان کرده استهای دسترسي به اينترنت تقلب در پروژه .دريافت کرد
از مطالب درسي قرار داده شده است، مقالات و متوني درباره بسیاری  ،ر اينترنتد که
کساني آمادگي آن را دارند تا در مقابل پرداخت  ،اگر مطلب مورد نظر پیدا نشد و

تقلب را های کنندگان به ايستگاهطیف مراجعه. پروژه دانشجويان را تهیه کنند ،وجه
و اگر  ،دهندمي ي تحقیق و مطالعه ندارند تشکیلدانشجويان تنبل و کساني که تواناي

 مشخص ولي کاملاً ،کنندنگاه مي "زرنگ" يك فرد  به ديده چه عموم به اين افراد
روزانه که  گويندمتخصصان مي. نه در درس ،آنان در تقلب است "زرنگي"است که 

به کتاب  هزاران دانشجو در سراسر جهان در پي يافتن مطالب درسي به جای مراجعه
خود  ر اينترنت به دنبال شکار پروژةد، و کتابخانه و به کارگیری مغز و افکار خود

العمل را در مورد ترين عکسدانشگاه بوستون شديد(. 2001، 4مورداک) گردندمي
ن پنج لیواين دانشگاه مسئ 1997در سال . تقلب نشان داده استهای صاحبان ايستگاه

درسي امتحانات ترم در اينترنت تحت تعقیب های های لبسايت را به خاطر ارائة تق
علیه آنان به مقامات قضايي آمريکا  به علت قرار دادن پروژه در سايت، قرار داد و

قاضي شکايت دانشگاه را ، از مطرح شدن موضوع در دادگاه پس. شکايت کرد
تقلب اينترنت  هایچرا که صاحبان ايستگاه ؛ی صادر نکردداد و رأ تشخیص اساسبي

ادعا کردند که از اين راه به کسب و کار مشغول ، شوندخوانده مي 5که مايلز ترم پیپر
به عنوان منبع و مرجع استفاده ها کنندگان از مطالب آنهستند و انتظار دارند که مراجعه
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جهت اتمام و انجام تکالیف  در نیاز به تقلب و کمك از سوی دانشجويان. کنند
، قبل از حضور اينترنت. سوءاستفاده کنندگان را تشويق کرده است همیشه، درسي
تکالیف  گوناگون فروشهای و نشريات مملو از آگهيها روزنامههای نیازمند بخش

های کردند تا پروژهو افراد اظهار آمادگي ميها شرکتها در اين آگهي. درسي بود
دانشگاه يورک با  1989در سال . يندآموزان و دانشجويان را تهیه نما درسي دانش

شرکت ترم  از تورنتو خواست که عالي از پلیس دانشگاه و مراکز آموزش 15حمايت 
، پلیسهای در بررسي. بازجويي کنددانشگاهي های پروژه ةو تهی فروشخاطر به  1پیپر

نادا عالي سراسر کا شماری از مشتريان شرکت که در مراکز آموزشاسامي تعداد بي
. قرار گرفتها ن دانشگاهلیوودند به دست آمد و در اختیار مسئمشغول تحصیل ب

به دنبال پیدا  تارا برآن داشته است ها برخي از دانشگاه ،فراگیر شدن پديده تقلب
در ايالت  2شرکت اينتگری گارد. ه باشندهايي در برخورد با اين مسألن راهکرد

کند و دلار حق عضويت دريافت مي 15و کالج ماهیانه پنسیلوانیا از هر استاد دانشگاه 
درسي مشکوک های پروژه ،دهد که با مراجعه به سايت آناناجازه مي در مقابل به آنها

شیوع پديده تقلب در کشور ما . دنايستگاه مقايسه نمايهای را با بانك اطلاعاتي پروژه
برخورد با اين پديده مناسب در ی هابه انجام پژوهش هايي به منظور ارائه راهکارنیز 

اطلاعات داخلي های بازيابي اطلاعات از پايگاه ةنتیج. شده است منجر غیر اخلاقي
 ودر بخش )  www.irandoc.ac.ir و ,www.sid.irwww.magiran.com)  ايران

؛ 1383، نامه رکورد اطلاعاتي زير را نشان داد: سیدحسیني داورانيمقالات و پايان
، نیا؛ سپهری1382، پور؛ نیك1380، ؛ مرادی1384، پور؛ نخعي و نیك1383، نخعي
در ادامه به بررسي نتايج . 1390، ؛ خامسان1377، ؛ دريس1372، ؛ نعامي1376

. شودپرداخته مي، اندپژوهشي ثبت شده -هايي که در قالب مقالات علميپژوهش
نتايج پژوهش نیکپور در خصوص بررسي نگرش دانشجويان نسبت به انواع تقلب در 

نامه تحصیلي نشجويان در تدوين پاياناد از درصد 50 که مراحل پايان نامه نشان داد
بیش از نیمي از افراد گروه ، از سوی ديگر اند؛هشان مرتکب جعل و تحريف شد

 سیدحسیني داوراني( 1382، نیکپور)اند. هنگرش منفي به انجام تقلب داشت ،نمونه
نتايج تحقیق . به بررسي فراواني نسبي تقلب در بین دانشجويان پرداخته است(، 1383)

طور هب ؛درصد است 50او نشان داد که نرخ شیوع برخي از انواع تقلب نزديك به 
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نگاه  (.درصد 7/50) هنگامي که در تصحیح ورقه اشتباه شود ،گاه نکردن استادآ ،مثال
و يا ( درصد 4/52)ها يا در معرض ديد قرار دادن برگه کردن از روی برگه ديگران

مرادی و (. درصد 4/49) لات از طريق ايما و اشارهدريافت و ارسال پاسخ سؤا
در بین دانشجويان علوم پزشکي به بررسي علل گرايش به تقلب  (1380) همکاران

، عدم انگیزه برای يادگیری، دانشجويان که نتايج نشان داد. دانشگاه همدان پرداختند
ها گیری بیش از حد استادفشرده بودن زمان امتحانات و سخت، طلبي يادگیرندهتراح

نتايج پژوهش خامسان و . نداهترين علل گرايش به تقلب ذکر کردرا به عنوان مهم
نیز نشان داد: میزان تقلب در بین پسران بیشتر از دختران و باور به ( 1390) همکاران

ترين رايج. بیش از پسران بود یدارمعني ورطدر دختران به، عمومیت داشتن تقلب
ترين ی کاغذ و رايجنگاه کردن و نوشتن رو، شیوه انجام تقلب در جلسات امتحان

. استگرفتن تکلیف از همکلاسي و از اينترنت  ،تکالیف درسيشیوه تقلب در انجام 
ر عدم عوامل دروني نظیکه  دهدنتايج پژوهش نشان مي ،در ارتباط با علت تقلب

سخت بودن تکلیف ر بیش از عوامل بیروني نظی ،وقت کافي نداشتنپذيری و یتولمسئ
قرار  دتأکیاز دانشجو به عنوان علت تقلب توسط دانشجويان مورد  داشتن و توقع زياد
بررسي موضوع تقلب در بین  که توان گفتبه طور خلاصه مي. گرفته است

دانشجويان از دو جهت دارای اهمیت است: در صورتي که دانشجو در محیط آموزشي 
تری آلوده به مسائل آينده شغلي وی به احتمال بیش، به انجام امور خلاف عادت نمايد

دانشجويان  که اگر قرار باشد(. 21997، ن؛ گابرسو11990، سیرلز) شودغیراخلاقي مي
از ا هدر نهايت سواد و معلومات آن، امتحانات خود را پشت سر بگذارند، با تقلب

ناپذيری به جبرانهای تواند ضررو اين امر مي ،سطح مطلوبي برخوردار نخواهد بود
 ارائةبا توجه به اهمیت مطالعه و  لذا (؛19913، روزانسه) آينده جامعه وارد کند

 ،از سوی ديگر و ،تقلب جهت پیشگیری از بروز و شیوع پديدةلازم در های راهکار
 يتا آنجاي) محدود بودن تحقیقاتي که در ارتباط با موضوع مذکور انجام گرفته است

دربارة توجه و تحقیقات بیشتری  که لازم است(، که پژوهشگران تحقیق اطلاع دارند
زم به منظور مقابله نشجويان به عمل آيد تا تمهیدات لاضد ارزشي در بین دا اين پديدة

متداول تقلب های شیوه اين مطالعه با هدف بررسي. علمي طراحي شود با آن به شیوة
مديريت و کنترل آن در پرديس های راهکار ةدر بین دانشجويان و ارائها در آزمون
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صورت  90-89یلي کشاورزی و منابع طبیعي دانشگاه رازی کرمانشاه در سال تحص
 گردد:زير مطرح مي سؤالاتمنظور دسترسي به اهداف اين مطالعه ه ب. گرفته است

، سن) فردی پاسخگويانهای و ويژگيها آيا بین تعداد دفعات تقلب در آزمون  -1
 داری وجود دارد؟معني ةرابط( تحصیلي ةتحصیلي و نوع دور ةرشت، جنس

ة رابط ،و مقطع تحصیلي پاسخگويانها آيا بین تعداد دفعات تقلب در آزمون  -2
 داری وجود دارد؟معني

داری و معدل پاسخگويان رابطه معنيها آيا بین تعداد دفعات تقلب در آزمون  -3
 وجود دارد؟

بر حسب اولويت رايج بودن در بین  ،هارايج تقلب در آزمونهای شیوه  -4
 کدامند؟ ،دانشجويان

 
  شناسی تحقیقروش

دانشجوی کشاورزی  298روی  90-89پیمايشي که در سال تحصیلي  هدر اين مطالع
 مختلفهای و در گرايش( کارشناسي و کارشناسي ارشد) در دو مقطع تحصیلي

مکانیك ، پزشکيگیاه، زراعت و اصلاح نباتات، ترويج و آموزش کشاورزی)
ناسب به روش انتساب متها انتخاب نمونه ،انجام گرفت...( کشاورزی وهای ماشین

عبارت که نمايانگر انواع متداول تقلب  15مشتمل بر های هصورت گرفت و پرسشنام
عبارات مذکور از منابع . دانشجويان تکمیل گرديد، از سوی در جلسات امتحان بود

و همچنین جلسات بحث ( 2004، 2؛ رني1999، 1؛ سیزک2002، جانسون) معتبر
و به استناد  ظران جلسات امتحان تهیهت علمي و نااعضای هیأ، گروهي با دانشجويان

از نظر ، ت علمي و ناظران جلسات امتحاناعضای هیأ، تجارب دانشجويان، منابع معتبر
پايايي پرسشنامه نیز با استفاده از . روايي محتوايي در حد مطلوب تشخیص داده شد

با  ،هدر تنظیم پرسشنام(. α= 78/0) شدمحاسبه آلفای کرونباخ در حد مطلوب برآورد 
های از روش شد کهسعي ، برانگیز بودندتا حدی حساسیت سؤالاتکه توجه به اين

 (؛1997، 3سودمن) مورد بررسي استفاده شود ةعلمي به منظور کاهش حساسیت نمون
مورد پژوهش از بدون های به اين طريق که ابتدا پس از اطمینان خاطر دادن به واحد

 پرسشنامه چنین القاء شد که پديدة توجیهي ابتدای در عبارات، هانام بودن پرسشنامه
                                                                                                                                      

1. Cizek 

2. Rennie 

3. Sudman 
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شد به علاوه سعي  ؛از شیوع بالايي در سراسر دنیا برخوردار استها تقلب در آزمون
 ؛از نظر افراد آگاه استفاده شودها متداول تقلب در آزمونهای در تخمین شیوه که
به اين ترتیب که از د؛ نیز در پرسشنامه لحاظ ش "عي ندارماطلا"طوری که گزينه به

در بین ها تخمیني از متداول بودن نسبي انواع تقلب در آزمون تا آنان خواسته شد
های درج 5بیان دارند و نظرات خود را در قالب مقیاس ا هدانشجويان و نه خود آن

اعلام ( 5نمره ) "يید استأمورد ت کاملاً"تا ( 1نمره ) "کاملا مردود است"لیکرت از 
آيا در طول دوران "ورد خود افراد با اين عنوان که ال کلي در مالبته يك سؤ. نمايند

پرسیده شد که جواب آن ها نیز از آن "ايد ؟صیل خود مرتکب تقلب در آزمون شدهتح
 . در حد بلي يا خیر بود

  
 ها یافته نتایج و

 در خصوص سن نمونة( 1) دست آمده مندرج در جدوله براساس اطلاعات ب -
 22سال و میانگین سن  35حداکثر سن ، سال 18حداقل سن ، اری مورد مطالعهآم

 24-20بین ( % 53) نفر 158، سال 20کمتر از ( %6/34) نفر 103سال بوده است که 
ال پاسخ ؤنیز به اين س( % 1) نفر 3 سال داشتند و 24بیشتر از ( % 4/11) نفر 34، سال

 . نداده بودند
آماری  که بیشترين فراواني نمونة دهدمچنین نشان ميه( 1) جدولهای يافته -

يعني  است؛( نفر 194) مربوط به دانشجويان دختر، مورد مطالعه از نظر جنسیت
 . درصد از کل پاسخگويان 65/ 3حدود

بیانگر آن است که در ( 1) دست آمده مندرج در جدوله مشاهده اطلاعات ب -
بیشترين لاية ( نفر 246) کارشناسيمقطع  مربوط به لاية، هرم توزيع سطح تحصیلات

درصد از کل پاسخگويان را دانشجويان مقطع  6/82 يعني حدودقابل مشاهده است؛ 
 اند. هبه خود اختصاص داد کارشناسي

از نظر پرسش در ارتباط با ارتکاب تقلب در دوران تحصیل نیز اکثريت  -
حصیلي که در آن قرار داشتند، قطع تفارغ از م ،(درصد 3/52نفر يا  156) دانشجويان

خود مرتکب انجام عمل تقلب اقرار کرده بودند که حداقل يك بار در دوران تحصیل 
 (. 1جدول )شده اند 

 

 فردیهای توزیع فراوانی دانشجویان مورد مطالعه براساس ویژگی (1)جدول 
 آماره درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی طبقات متغیر
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 آماره درصد تجمعی درصد معتبر درصد فراوانی طبقات متغیر

 سنیهای گروه
 18کمینه:  9/34 9/34 6/34 103 سال 20کمتر از 

 35بیشینه: 
 22میانگین: 

 5/88 6/53 53 158 سال 24تا  20بین 

 100 5/11 4/11 34 سال 24بزرگتر از 

 جنسیت
نما: دانشجویان  3/65 3/65 1/65 194 دانشجویان دختر

 100 7/34 6/34 103 دانشجویان پسر دختر

 مقطع تحصیلی
 6/82 6/82 6/82 246 اسیکارشن

 7/98 1/16 1/16 48 کارشناسی ارشد نما: کارشناسی

 100 3/1 3/1 4 دکتری

 
 ارتکاب عمل تقلب

 3/52 3/52 3/52 156 بله
 نما: بله

 100 7/47 7/47 142 خیر

 پژوهشهای منبع: یافته

 
پاسخگويان  فردیهای و ويژگيها آيا بین تعداد دفعات تقلب در آزمون :1ال سؤ

 داری وجود دارد؟رابطة معني
فردی دانشجويان های نتايج آزمون همبستگي بین تعداد دفعات تقلب با ويژگي

 . آمده است( 2) مورد مطالعه در جدول
، نتايج آزمون گويای اين است که بین تعداد دفعات تقلب دانشجويان با سن -
به عبارت  ؛ی وجود نداردراد، رابطة معنيتحصیلي رشته تحصیلي و دورة، جنس
رشته تحصیلي و دوره ، جنسیت، ارتکاب عمل تقلب بستگي به سن و سال ديگر،

تحصیلي و نیز  در هر رشتة، سني هر ردةو اين عمل غیر اخلاقي در  ،تحصیلي ندارد
توان نميها فتد و از لحاظ اين ويژگياشجويان روزانه و شبانه اتفاق ميدر بین دان

 دوره تحصیلي و يا رشته تحصیلي خاص نسبت داد، ا به رده سنيافراد متقلب ر
 . (2شمارة  جدول)

، و مقطع تحصیلي پاسخگويانها : آيا بین تعداد دفعات تقلب در آزمون2ال سؤ
 داری وجود دارد؟رابطة معني

شجويان نتايج آزمون همچنین نشان داد که بین تعداد دفعات ارتکاب تقلب دان -
اين . درصد وجود دارد 99ی با اطمینان دارمعني منفي و آنان رابطةبا مقطع تحصیلي 

احتمال ارتکاب تقلب کاهش ، نتیجه بیانگر آن است که با بالا رفتن مقطع تحصیلي
دانشجويان مقطع تحصیلات تکمیلي کمتر از دانشجويان  ،به عبارت ديگر ؛کندپیدا مي

 (. 2شوند )جدول شمارةمقطع کارشناسي مرتکب انجام عمل تقلب مي
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، رابطة و معدل پاسخگويانها : آيا بین تعداد دفعات تقلب در آزمون3ال سؤ
 داری وجود دارد؟معني

بین تعداد دفعات  دارمعني رابطه منفي و ، نشان دهندةنتايج آزمون همبستگي
اين . استدرصد  95ارتکاب تقلب دانشجويان با معدل مقطع تحصیلي آنان با اطمینان 

احتمال ارتکاب تقلب کاهش پیدا  ،با بالا رفتن سطح معدل که دهدنتیجه نشان مي
شوند بیشتر مرتکب انجام عمل تقلب مي ،تردانشجويان ضعیف ،به بیان ديگر ؛کندمي

 (. 2)جدول شمارة  بیشتر متکي به دانش و اطلاعات خود هستند، ترو دانشجويان قوی
 

فردی های با ویژگیها عات تقلب در آزمونهمبستگی میان تعداد دف (2)جدول 
 دانشجویان مورد مطالعه

 r sig نوع همبستگی فردی دانشجویان مورد مطالعههای ویژگی
 سن

 مقطع تحصیلی
 معدل مقطع تحصیلی

 جنس
 تحصیلی رشتة

 (شبانه یا روزانه) تحصیلی دورة

 پیرسون
 اسپرمنی اهرتب

 پیرسون
Vکرامر 

 فی لاندا
V کرامر 

078/0- 
227/0- 
107/0- 
090/0- 
062/0 
082/0 

186/0 
000 /0** 

022/0* 
125/0 
281/0 
161/0 

 درصد خطا 5و  1داری در سطح به ترتیب معنی *و  **
 پژوهشهای منبع: یافته

 

پس از جمع ، به منظور تعیین میزان متداول بودن تقلب در بین دانشجويان -
براساس فاصله ( ISDM) ز معیارا ،رايج تقلبهای ی مربوط به شیوههاجبری گويه

 (. 3حراف معیار از میانگین استفاده شد )جدول شمارة ان
 D‹M-1/2SDدر سطح کم =  

 M-1/2SD≤D≤M+1/2SDدر سطح متوسط= 

 D›M+1/2SD=  زياددر سطح 
درصد از دانشجويان مورد مطالعه  1/12نتايج اين بخش از تحقیق نشان داد که 

در صد شیوع تقلب در امتحانات را  8/68، در سطح کمشیوع تقلب در امتحانات را 
 در صد شیوع تقلب در امتحانات را در حد بالايي برآورد کردند 7/7در حد متوسط و 

 (. 3 شمارة جدول)
 

 در بین دانشجویانها توزیع فراوانی میزان متداول بودن تقلب در آزمون (3) دولج
 درصد فراوانی میزان متداول بودن تقلب در بین دانشجویان
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 1/12 36 کم
 8/68 205 متوسط
 7/7 23 زیاد
 100 298 جمع

 پژوهشهای منبع: یافته
در بین دانشجويان بر حسب اولويت ها رايج تقلب در آزمونهای : شیوه4ال سؤ

 رايج بودن کدامند؟
متداول تقلب در های هر يك از شیوه( درصد) به منظور تخمین فراواني نسبي

نظرات دانشجويان را به تفکیك در ارتباط با تك تك ، بندی آنهاو اولويتا هآزمون
و ای هبر حسب درصد بیان کرده و سپس با استفاده از محاسبه میانگین رتبها شیوه

اقدام به محاسبه و ، انحراف معیار نظرات پاسخگويان در خصوص هر مورد
نتايج  4شمارة  جدول. شدییرات ضريب تغ ةبا استفاده از آمارها بندی روشاولويت
 . دهدبندی مذکور را نشان مياولويت

 
و ها متداول تقلب در آزمونهای شیوه( درصد) تخمین فراوانی نسبی (4)جدول 

 بندی آنهااولویت

 شیوه تقلب

 سنجش آمارة (درصد) میزان متداول بودن

 کاملاً رتبه
 منسوخ

 تا
 حدی
 منسوخ

نه 
 رایج و
نه 

 منسوخ

تا 
 دیح

 رایج

 کاملاً
 رایج

 میانگین
 ایهرتب

 5از 

انحراف 
 CV معیار

 8 48/0 35/1 8/2 4/9 2/28 1/20 1/15 5/25 نوشتن روی کف دست و ساعد
، کاغذ) نوشتن روی اشیاء

 ...(دیوار و، صندلی
1/11 8/12 1/15 2/37 8/22 48/3 28/1 36/0 3 

مشاهده برگه امتحانی دیگر 
 دانشجویان

1/8 6 7/11 2/29 3/44 96/3 24/1 31/0 1 

بیان ) استفاده از روش گفتاری
 (شفاهی

4/10 8/14 8/14 9/35 2/23 47/3 28/1 36/0 4 

پرتاب برگه یا ) انتقال یادداشت
 (دست به دست کردن

8/17 1/19 1/21 2/24 1/17 03/3 35/1 44/0 5 

 9 49/0 37/1 76/2 4/13 8/19 5/20 5/20 5/24 تعویض برگه امتحانی
گذاشتن جزوه مربوطه در محل 

 قابل دسترس
5/25 1/20 8/18 2/23 7/10 73/2 35/1 49/0 11 

 2 34/0 22/1 49/3 1/20 3/41 4/14 4/14 1/9 استفاده از روش ایما و اشاره
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 شیوه تقلب

 سنجش آمارة (درصد) میزان متداول بودن

 کاملاً رتبه
 منسوخ

 تا
 حدی
 منسوخ

نه 
 رایج و
نه 

 منسوخ

تا 
 دیح

 رایج

 کاملاً
 رایج

 میانگین
 ایهرتب

 5از 

انحراف 
 CV معیار

الات امتحانی دسترسی قبلی به سؤ
 بدون اطلاع استاد

6/35 1/15 5/18 1/10 8/18 60/2 52/1 58/0 13 

جلسه امتحانی یا  انتبانی با ناظر
الات دسترسی افرادی که به سؤ

 دارند
3/39 5/18 1/18 1/11 1/10 32/2 37/1 59/0 14 

تقاضای نمره از اساتید به دلایل 
، مشکلات فردی) دروغین
 ...(مشروط شدن و، خانوادگی

5/22 4/13 1/18 5/22 5/22 09/3 47/1 47/0 6 

ادن فرد دیگری به جای خود فرست
 تحانام در جلسة

46 8/18 5/18 1/9 7/6 1/2 27/1 6/0 15 

ندادن استاد به  در جریان قرار
 اشتباه هنگام گرفتن نمرة

5/22 8/16 5/25 8/17 8/15 87/2 37/1 47/0 7 

 12 52/0 20/1 27/2 6 4/6 9/32 8/15 9/36 استفاده از عینک فتوکرومیک
نوین های استفاده از تکنولوژی

 و...( mp3)تلفن همراه، 
5/26 8/15 8/25 5/18 4/12 74/2 36/1 49/0 10 

 
، هامتداول تقلب در آزمونهای گويای آن است که در بین شیوه، 4نتايج جدول 

استفاده از روش ايما و اشاره و نوشتن روی ، برگه امتحاني ديگر دانشجويان مشاهدة
یشترين شیوع و دارای بالاترين اولويت بوده و ب...( ديوار و، صندلي، کاغذ) اشیاء

مختلف تقلب دارد؛ به عبارت ديگر، اين سه مورد، های فراواني را در بین روش
ايي مانند: هاز طرفي روشاست؛  تقلب در بین دانشجويانهای ترين شیوهمتداول

تباني با ناظران جلسة امتحاني يا ، امتحان ادن فرد ديگری به جای خود در جلسةفرست
الات امتحاني بدون اطلاع سترسي دارند و دسترسي قبلي به سؤدالات افرادی که به سؤ

در مقايسه با ساير  کهاند هتقلب اعلام شدهای استاد نیز از منسوخ ترين شیوه
 . تری دارندنها،  شیوع و عمومیت پايیهای متداول تقلب در آزمونشیوه

 
 گیریبحث و نتیجه
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نخست  :دو جهت حائز اهمیت استمطالعه و تحقیق در ارتباط با موضوع تقلب از 
به  ،کنندهايي تقلب مياز چه روش با استفاده که دانشجويان چگونه وآنکه درک اين

ارقام آمار و  ،از سوی ديگر ؛کندمديريت و کنترل و پیشگیری از بروز آن کمك مي
سسات آموزش عالي و مؤها دانشگاهبیانگر آن است که اين پديدة غیر اخلاقي در تمام 

اخیر بر تحقیق های و به همین دلیل در سال( 19951، اسپیلر) رو به افزايش است
به  که در اين مطالعه سعي شد(. 2001، مورداک) بیشتری شده است تأکیدپیرامون آن 

منظور جلوگیری از ايجاد حساسیت در دانشجويان و پرهیز از سوگیری ناشي از 
ستقیم در مورد ارتکاب تقلب در مورد که به طور م به جای آن، پذيرش اجتماعي آن

زيرا حتي  ؛ال شودآنان سؤهای از شیوع آن در بین همکلاسي، خودشان پرسیده شود
ممکن بود که  تعداد قابل توجهي از دانشجويان ، هادر صورت بي نام بودن پرسشنامه

ق نتايج تحقی(. 1999، تورپ) انکار نمايند، رغم انجام آنارتکاب به تقلب را علي
مربوط به متداول تقلب، های شیوه( درصد) کمترين فراواني نسبي نشان داد که

تباني با ناظران ، امتحان ادن فرد ديگری به جای خود در جلسةمواردی چون فرست
سي دارند و نیز دسترسي قبلي به سؤالات الات دسترجلسة امتحاني و افرادی که به سؤ

، نامتداولهای روش عمدتاً ،ه اين مواردچرا کامتحاني بدون اطلاع استاد است؛ 
که های هدر مطالع. شوندتری محسوب ميسنگینهای انفرادی و در عین حال خلاف

ر در حضور فیزيکي يك نفر ديگ، در زلاند نو به عمل آمد نیز کمترين نوع تقلب
ن ترياين در حالي است که نتايج نشان داد شايع (؛22000، کوردال) امتحان بود جلسة
امتحاني ديگر ترتیب شامل: مشاهدة برگة ه تقلب در جلسه امتحان بهای شیوه

ديوار ، صندلي، کاغذ) نوشتن روی اشیاء استفاده از روش ايما و اشاره و، دانشجويان
تقلب از فراواني های با توجه به اينکه اين نوع روش(. 4 شمارة جدول) است...( و

مديريت لازم از قبیل ، استدانشجويان برخوردارتری در بین نسبي و درصد شیوع بالا
به ، نشستنهای فاصله دار نمودن محل، امتحان جلسةهای گذاری نمودن صندليشماره

زدن ترتیب به هم ، الات امتحانگذاری نکردن سؤشماره، الاتهم زدن ترتیب سؤ
برخورد کوچك کردن فونت تايپ سؤالات و ، اليك سؤهای الات امتحان يا گزينهسؤ

در کنترل و پیشگیری ( 2000، کوردال) و پرهیز از هر گونه مسامحه جدی با متخلفان
، چرا که در صورت عدم برخوردع مواردی از اين قبیل بسیار مفید است؛ از وقو

استفاده از روش (. 2003، 3الزوبیر) احتمال وقوع تقلب و شیوع آن بیشتر خواهد شد
                                                                                                                                      
1. Spiller 
2. Coverdale 
1. Elzubeir 
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و از لويت چهارم فراواني نسبي و شیوع قرار دارد نیز در او( بیان شفاهي) گفتاری
که در  يهايهدر مطالع(. 4جدول های يافته)موارد هشدار دهنده و قابل تأمل است. 

يا دانشجويان به رساندن درصد  32، روی دانشجويان پزشکي به عمل آمدانگلستان 
در (. 2004، رني) امتحان اذعان نمودند دريافت نمودن شفاهي مطالب در جلسة

درصد دانشجويان  39 ،دانشکده پزشکي در آمريکا به عمل آمد 31که در  يهايهمطالع
در اين (. 1996، بالدوين) خود اذعان داشتندهای به اين شیوه تقلب در بین همکلاسي

ت علمي به عنوان گزاری امتحانات با حضور اعضای هیأارتباط مديريت درست بر
جیه تو، امتحان ستاد مربوط به درس در جلسةحضور ا، ناظران جلسات امتحان

امتحان مبني بر اهمیت برگزاری سالم جلسات  کارشناسان و ديگر ناظران جلسة
های گوودر کنترل دانشجويان و عدم صحبت و گفتها متمرکز بودن حواس آن، امتحان

ط که موقعیت مناسب را برای برقراری ارتبا ،با هم در زمان برگزاری امتحانها آن
ي و سازنده در عملهای از جمله راهکار، سازدشفاهي دانشجويان با هم فراهم مي

 . برخورد با اين شیوة تقلب است
 

  هاپیشنهاد
ای هپديد ،بنا به اظهار نظر اهل فن ،پديده تقلب توان گفتبندی کلي ميدر يك جمع

با فرهنگ جامعه از يك سو و مديريت و  ياست که ارتباط تنگاتنگ
مديريت و برخورد جدی . از سوی ديگر داردها لین دانشگاهوئمسهای گذاریاستسی

 شود کهبه اين موضوع منجر مي و مراکز آموزش عاليها متولیان آموزشي دانشگاه
له غیر أعلاوه بر ارتقای سطح معلومات دانشجويان و جلوگیری از اشاعه اين مس

از تضییع حق دانشجوياني ، ه در بین آنهابه يك هنجار پذيرفته شداخلاقي و تبديل آن 
در اين . نمايند نیز جلوگیری شودعه و تلاش مستمر خود نمره کسب ميکه با مطال
 : استارزشمند و قابل پیشنهاد  ،سیاستي و مديريتي ذيلهای راهکار ،خصوص

اونت توانند از طريق معولین نظام آموزش عالي کشاورزی ميح کلان، مسئدر سط
ها ت علمي دانشگاهاعضای هیأ، ضمن خدمتهای دوره یروی انساني با ارائةتجهیز ن

. آگاه کنندها و چگونگي مديريت و کنترل آنها تقلب در آزمونهای را نسبت به شیوه
وانند به منظور تميها آموزشي دانشگاههای ولین و معاونتدر سطح خرد نیز مسئ

ها حضور فعال اساتید در جلسات آزمون بر، هاجلوگیری از پديده تقلب در آزمون
مثل کارشناسان آموزشي  ،نمايندگان اساتید ورزند و از برگزاری آزمون از سوی تأکید

استاندارد نبودن . جلوگیری به عمل آورند ،يا دانشجويان مقاطع بالاتر تحصیلي
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دن روی آورهای از علت نیز ار بودن مطالبحفظ کردني و فرّ، سؤالات امتحاني
شته تحصیلي وجود دارد که باعث مطالب غیر متناسب با ردانشجويان به تقلب است. 

را که بايد با آن آشنا شوند اما آنچه  ،شود دانشجويان مطالب اضافي را ياد بگیرندمي
کلان نظام آموزش عالي های سیاست که شوددر اين رابطه پیشنهاد مي. گیرندياد نمي

مبتني بر جذاب و  ،زش عالي کشاورزی به طور اخصو نظام آمو ،به طور اعم
نیز مبتني بر ها نحوه برگزاری آزمونردی کردن سر فصل دروس باشد و کارب

 از برخي. زان مهارت دانشجويان باشد و نه محفوظات آنهاسنجش میهای شاخص
 برای اينکه حقو ، گرفتندکردند نمره خوبي مياگر مطالعه مي که دانشجويان معتقدند

 ؛دهندضايع نشود و متهم به داشتن هوش پايین نشوند تقلب کردن را ترجیح ميها آن
شود و معیار سنجش يادگیری دانشجويان نباشد تقلب کمتر مي ،اگر نمره ،بنابراين

ريت ضعیف مدي. دهنددانشجويان با استفاده از اطلاعات خود به سؤالات جواب مي
شکل . اصلي تقلب استهای ي از علتالات نیز يکاساتید در چگونگي طرح سؤ

با . يکي از اشکالات موجود است نیز ایهبرگزاری امتحانات به صورت چهار گزين
های گستردگي حجم امتحانات و مشکل تصحیح برگه، توجه به تعداد زياد دانشجويان

شود و در نوع برگزار ميی اهامتحانات به صورت چهارگزين، اساتید امتحاني از سوی
در ها متمادی به سمت تکرار سؤالهای در سال کمکم اساتید، ایهالات چهارگزينسؤ

. شودبه طوری که موضوعات مورد سؤال کاملا مشخص مي ؛رونداشکال مختلف مي
يت و برنامه ريزی درستي در طرح مدير ،اساتید که در اين خصوص پیشنهاد مي شود

مختلف طرح سؤال های ستفاده از روشال و اسؤالات از نظر تنوع در نحوه طرح سؤ
 . الات در مباحث تدريس شده داشته باشندو توزيع متناسب سؤ



 
 

 143 ... ها در بین دانشجویان و ارائةهای متداول تقلب در آزمونبررسی شیوه
 

 منابع

بررسي تقلب تحصیلي در میان (. 1390) محمداصغر، امیری احمد و، خامسان
  .61 – 53(: 1) 6. اخلاق در علوم و فناوری فصلنامة. دانشجويان دختر و پسر

ثیر تهديد تنبیه خفیف و شديد بر نگرش نسبت به أتبررسي (. 1377) عصمت، دريس
 نامةپايان. آموزان دختر سال سوم راهنمايي شهر اهوازتقلب و اقدام به آن در دانش

 . دانشگاه شهید چمران اهواز ،شناسيکارشناسي ارشد روان
لب و اقدام به آن در ثیر عزت نفس بر نگرش نسبت به تقأت(. 1376) امیر، سپهری نیا

کارشناسي  نامةپايان. آموزان دختر و پسر سال سوم راهنمايي شهرستان شوششدان
 . دانشگاه شهید چمران اهواز ،سي تربیتيشناارشد روان

نگرش دانشجويان پزشکي سال اول تا ششم (. 1383) سیدوحید، سیدحسیني داوراني
. قیمدانشگاهي تقلب و سنجش فراواني آن به روش غیر مست نسبت به انواع خلاف

 . دانشگاه شهید چمران اهواز ،دکتری پزشکي نامةپايان
به بررسي علل گرايش دانشجويان (. 1380) مسعود، سعیدی جم اله وولي، مرادی

 . 19-16  :40 طب و تزکیه، ،تقلب در امتحانات دانشجويان
بررسي نظرات دانشجويان پزشکي در (. 1383) سیدوحید، سیدحسیني نوذر و، نخعي

 2. توسعه در آموزش پزشکيهای گام. لب امتحاني و فراواني نسبي آنمورد تق
(1:)  57-64 . 

بررسي نظرات دانشجويان پزشکي در مورد (. 1384) هادی، پورنیك نوذر و، نخعي
توسعه در های گام. نامه و فراواني نسبي آنکاری پژوهشي در تدوين پايانفريب

 . 17-10(: 2) 1. آموزش پزشکي
ثیر تهديد تنبیه خفیف و شديد بر نگرش نسبت به أبررسي ت(. 1372) عبدالزهرا ،نعامي

کارشناسي  نامةپايان. تقلب و اقدام به آن در دانش آموزان پسر سال سوم راهنمايي
 . دانشگاه شهید چمران اهواز ،شناسي تربیتيارشد روان

سبت به انواع تعیین نگرش دانشجويان سال آخر پزشکي ن(. 1382) هادی، پورنیك
. نامه و سنجش فراواني آن به روش غیرمستقیمتقلب در مراحل تدوين پايان

 . دانشگاه شهید چمران اهواز ،دکتری پزشکي نامةپايان
 

Baldwin, D. C. Jr; Daugherty, S. R.; Rowley, B. D. & Schwarz, M. 
D. (1996). Cheating in medical school: a survey of second-year 
students at 31 schools. Acad Med; 71 (3): 267-73.  

Cizek, G. J. (1999). Cheating on tests: How to do it, detect it and 
prevent it. Mahwah, NJ: Lawrence Eribaum, 39-42.  



 
 نامة آموزش عالی 144

 

Coverdale, J. & Henning, M. (2000). An analysis of cheating 
behaviors during training by medical students. Med Teach; 22 (6): 
582-584.  

Elzubeir, M. A. & Rizk, D. E. (2003). Exploring perceptions and 
attitudes of senior medical students and interns to academic 
integrity. Med Educ; 37 (7): 589-596.  

Gaberson, K. B. (1997). Academic dishonesty among nursing 
student. Nurs Forum; 32 (3):14-20.  

Gregory, J. Cizek (2004). Cheating in Academics. Encyclopedia of 
Applied Psychology, Vol. 1.  

Haines, V.; Diekhoff, G. & La, Beff E. (1996). College cheating 
immaturity, lack of commitment, and the neutralizing attitude. Res 
High Edu, 25 (4): 342-354.  

Jensen, L. A.; Felman, S.S. & Cauffman, E. (2002). It's wrong, but 
everybody does it: academic dishonesty among high school and 
college student. Contemp Educe Psychol, 27:209-228.  

Maramuk, S. & Maline, M. (1993). Academic dishonesty among 
college student Issues in education: Washington, DC: Department 
of Education, Office of Educational Research an Improvement.  

Murdock, T. B.; Hale, N. M. & Weber, M. J. (2001). Predictors of 
cheating among early adolescents: academic and social 
motivations. Contemp Educ Psychol; 26 (1): 96-115.  

Rennie, S. C. & Rudland, J. R. (2004). Differences in medical 
students' attitudes to academic misconduct and reported behavior 
across the years- a questionnaire study. J Med Ethics, 29 (2): 97-
102.  

Rozance, C. P. (1991). Cheating in medical schools: implications for 
students and patients. JAMA; 266 (17): 2453-2456.  

Sierles, F.; Hendrick, I. & Circle, S. (1990). Cheating in medical 
School. J Med Educe; 55:124-125.  

Spiller, S. & Crown, D. F. (1995). Changes over time in academic 
dishonesty at the collegiate level. Psychol Rep; 76 (3 pt 1): 763-
768.  

Sudman, S. & Bradburn, N. N. (1997). Asking questions. San 
Francisco: a partical guide questionnaire design: Jossey- Bass 
Inc: 71-83.  

Thorpe, M. F. & Reed, B. D. (1999). Pittenger DJ. Cheating the 
researcher: a study of the relation between personality measures 
and self-reported cheating. College Student Journal.  

 
 


