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 چکیده

های اخلاقی )قضاوت اخلاقی، رفتار اخلاقهی و ...( مطالعه پدیدهشناسی به توجهی از مطالعات روان بخش قابل
است. ایهن نظریهه « شناختی اجتماعی۔ ینظریه قلمرو»های متأخر در این حوزه، اختصاص دارند. از جمله نظریه

گرفته، امروزه با طیف وسیعی از مطالعهات تجربهی حمایهت  کلبر  شکللارنس های که از نگاه انتقادی به دیدگاه
در خصهوص شهناخت اخلاقهی و رشهد ، ترین ادعاهای ایهن نظریههمرور اصلیپس از  شود. در این پژوهش،یم

. پرداخته شهده اسهت  - های تجربی و ملاحظات نظریاساس دیدگاه بر -های آن نقاط ابهام یا کاستی، به اخلاقی
ز سهنین پهایین کهودکی متمهایز ا« اخلاق، قهراردادی و شخصهی»قلمرو  ادعای اصلی این نظریه این است که سه

های زیستۀ کودکان برای رشهد اخلاقهی کنند. در این نظریه بر تجربهشوند و هر کدام مسیر رشد خود را طی میمی
شهود. اشهاره مهی یقلمهروشود و به عواملی همچون تعامل با همسالان، تعامل با والدین، تعاملات میانتأکید می

تی کهه  شود. این نظریه بهجمله والدین( به شکل دیالکتیک دیده می فرایند تعامل کودک با محیط )از رغم نقهاط قهو 
برداشهت عقلهی از اخهلاق و قضهاوت »تهوان بهه بهرد کهه از جملهه آنهها، مهیهای نظری رنج میدارد، از کاستی

 د.اشاره کر« تلقی ناکافی از هنجارهای دینی»، «نابسندگی معیارهای تمایز میان قلمروها»، «اخلاقی

 ها کلیدواژه
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 درآمد

 یتحول   ۔، در امتداد سن ت شناختی«قلمرویی نظریه  »به اختصار، و  1شناختی ۔ی اجتماعییقلمرو نظریه  
یها  قابلرو، شناسایی  . از اینگرفت شکلبود،  گذاری شدهکلبر  پایهلارنس پیاژه و ژان  به دستکه 

 .دهدتری از این نظریه به ما میاصلاحات آن نسبت به دیدگاه کلبر ، تصویر روشن
 رشهد اخلاقهی ارائهه شهده از سهوی ، شواهد ناسازگاری در ارتباط با مراحهل1970 در اوایل دهه  
دانسهتند، دریافتنهد کهه کلبهر  نمهیر تفکانی که خود را وفادار به چارچوب محق   کلبر  یافته شد.

  
تهرین لازم اسهت. یکهی از ثمهربخش نظریهموارد خلاف قاعده، تغییرات اساسی در خود  برای حل 

 .(۲41 ، ص1389)اسمتانا، و همکارانش بود  2قلمروی اجتماعی الیوت توریل تحقیقات آن دوره، نظریه  
هها و ک کودکان از اخهلاق، از موقعیتبندی درورتصتوریل بر این باور است که کلبر  برای 

عدی استفاده کرده است. همین سبب شده او تصور کنهد درک افهراد از اخهلاق ب   های چندداستان
عهد ندارد و ب   تعمیم، تا عبور از مرحله چهارم )معمولًا لااقل تا نوجوانی( وجود عنوان امری قابل به

 .(p. Turiel, 2008 ,489)شود متمایز می 3از مرحله چهارم است که اخلاق از مسائل نااخلاقی
 دانهد کههکلبر  را این میلارنس قلمرویی، خطای اصلی  یکی از طرفداران نظریه   4،لیری نوچی

افتهد، کرده فهم اخلاقی و فهم عرفی )قراردادی( درون یک نظام رشدی واحد اتفاق مهیتصور میاو 
 عبهارت . بهه(Nucci, 2001, p. 79) تبط( داشته باشهندنه این که هر کدام مسیر رشد مستقل )و البته، مر

آنهها و  شهدن آمیختگی ملاحظات اخلاقی و نااخلاقی به سمت متمهایزدیگر، مسیر رشد را از درهم
 تصور پیاژه و کلبهر خلاف  بر -کودکان ، توریلبه اعتقاد کرد. خلوص قضاوت اخلاقی تصویر می

های عارضی و خارجی )مانند قوانین موجود( شهکل ویژگیاساس  های نسبتاً پیچیده را برقضاوت -
 .(Turiel, 2008, p. 489) دهندهای ذاتی اعمال شکل میاساس ویژگی دهند، بلکه برنمی

داننهد کهه بها رویکردههایی مهی قلمرویی، این نظریه را از سویی در تقابهل پردازان نظریه  نظریه
بها رویکردههایی مهی و از سویی دیگر، در تقابل دداننهیجانات را در اخلاق، عمده و اساسی می

دانند که کسب اخلاق را عمدتاً وابسته به رفتارهای والدین با کودکان، یها عمهدتاً انعکهاس کسهب 
 .(Turiel, 2008, p. 489) دانندمعیارهای اجتماعی می

ارائهه  قلمرویی در رشهد اخلاقهی سعی خواهیم کرد تصویری روشن از دیدگاه نظریه  ، در ادامه

1. Social Cognitive Domain Theory
2. Elliot Turiel
3. non-moral
4. Larry Nucci
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 آنگاه با نگاهی انتقادی، به بررسی آن بپردازیم. و کنیم

گانه معرفت اجتماعیقلمروهای سه

اخههلاق، عههرف )قههرارداد( و »قلمرویههی، تمههایز میههان سههه قلمههرو  تههرین ادعههای نظریههه  اصههلی
کننهد و است، یعنی افراد در تعاملات اجتماعی، این سه قلمرو را از هم تفکیک می« شخصی قلمرو

این سه قلمرو مسیر رشد خهاص خهود را دارنهد. مطالعهات  و هایی قائل هستندی هر کدام ویژگیبرا
های اخلاقی بر نتایج اعمال بهر رفهاه دیگهران مبتنهی هسهتند، در مقابهل، که ارزیابی است نشان داده
 .(Smetana, 2013, p. 847) های قراردادی بر مرجعیهت، قهوانین، و دسهتورات مبتنهی هسهتندقضاوت

ی که کودکان بهپایین ن  و نهیم  دو، دهنهداخلاق و قرارداد را تشخیص می، آوراطمینان شکل ترین س 
مطالعه اعتبار تمهایز قلمرویهی را  100بیش از . »(Nucci, 2008, p. 293)سالگی گزارش شده است 

 .(Turiel, 2008, p. 492)« اندآزموده و از آن حمایت کرده

 گانهی سهشناسی قلمروهاالف( مفهوم

هوری(  2پذیرو تعمیم 1آورقلمرویی اخلاق شامل هنجارهایی الزام در نظریه   )به عنوان معیارهای ص 
اساس مفاهیم بههروزی، عهدالت و حقهوق )بهه عنهوان معیارههای محتهوایی( تعیهین  است که بر

ی . اعمههال اخلاقههی بهها آسههیب جسههم(Smetana, 2013, p. 834  ۲4۲ ، ص1389)اسههمتانا، شههوند می
دادن یها جریحههزدن دیگران یا به زمین انداختن آنها(، آسیب روانی )مانند نزاع کردن، لقب )مانند

زدن مشهارکت، دزدی یها تخریهب دارایهی  کردن احساسات( و انصاف یا عدالت )مانند به هم دار
 دیها ان. در این دیهدگاه، اخهلاق بهه شهیوه رفتهار بها (Turiel, 2008, p. 492)دیگران( مربوط هستند 

 .(Smetana, 1999, p. 317)شود مربوط است و شامل اخلاق فردی نمی
خودی خود، خنثهی  باشهند، ولهی اعمالی است که ممکن است بهدربرگیرنده   3قراردادی قلمرو

کردن افراد و ادای احترام بهه  کنند  مانند روش خطابگذاری الزام پیدا میبه اتکای قرارداد و قانون
ن مهد کودک دربارۀ تغذیهه. آداب و رسهوم اجتمهاعی، بخشهی از قلمهرو قهراردادی مهمان و قوانی

1. obligatory

2. eneralizable

3. conventional
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مسهائل »هستند، قوانین رسمی جامعه، قهوانین مراکهز خهاص ماننهد مدرسهه، مههد کهودک و ... 
هایی که در خدمت همکاری اجتماعی هستند، مهرتبط هسهتند سازی یا تنظیمقراردادی با یکسان

 .(Turiel, 2008, p. 492)« داب سفره یا شکل سلام کردن()مانند مد لباس، شکل صحبت، آ
اخلاق نیهز در نظامهات اجتمهاعی کهاربرد دارد، امها تفهاوت آن بها »منظر نظریه قلمرویی،  از

شود. در این دیدگاه، اخلاق، توصهیهقراردادها این است که توسط نظم موجود اجتماع تعیین نمی
هها از مفهاهیم سهعادت، عهدالت و است که این توصیهتعمیم، و غیرشخصی  آور، قابلهای الزام

 .(Turiel, 2008, p. 492)« شوندحقوق ناشی می
در این نظریه، قلمرو شخصی به زندگی خصوصی فرد مربوط است و شهامل امهوری اسهت کهه 
 قواعد اخلاقی یا قراردادی در آنجا جاری نیستند. این اموری به ترجیحات شخصی افراد ربهط دارنهد

(Smetana, 1999, p. 316; Nucci, 2008, p. 293). 

 گانههای متمایزکنندۀ قلمروهای سهب( ملاک

اسهاس  گانهه بهرقلمرویهی را مطالعهه کهرد، بایهد مفهاهیم سهه برای این که بتوان ادعاهای نظریهه  
معیارهای عملیاتی مشخص شوند. امور شخصی اساسهاً مهرتبط بها اختیهار عمهل و آزادی افهراد 

ولی برای تمهایز امهور اخلاقهی و ، همین امر، ملاک مطالعه مسائل شخصی استمرتبط است و 
 انهدشده برای امور اخلاقی، این معیارها مطرح شده است. ای مطرحهای چندگانهقراردادی، ملاک

 :(Smetana, 2013, p. 834  Turiel, 2008, p. 492  ۲4۵۔۲44 ، ص1389)اسمتانا، 
 الزامی نیستند، بلکه الزامی هستند. ای غیرههاً توصیاصول اخلاقی صرف 1:الزامی بودن .1
اصول اخلاقی در شرایط خاص فردی، برای ههر شخصهی کهاربرد دارنهد، و  2:ذیریپمتومی .۲

مخصوص بافت خاصی )مختص به مدرسه، یا مختص به خانه و ...( نیستند.
اصول اخلاقی بر ترجیحات شخصی مبتنی نیستند. غیرشخصی: .3
اصول اخلاقی انعکهاس محهق قهرارداد و عهرف  3:ن یا دساورا  مرجویتوابساه به قوانینا .4

جامعه نیستند.

1. obligation

2. generalizability

3. independence from rules and authority sanctions
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ای ذاتهی آنهها ماننهد ههیارزش اخلاقی اعمهال توسهط ویژگ ای ذاتی اعمال:هیابانا بر ویژگ .۵
اسهاس میهزان تهأثیری کهه بهر  ود. اعمال بهرشینند، تعیین مکیآسیبی که به دیگران وارد م

گیرند.می ذارند، مورد قضاوت قرارگیحقوق، بهروزی یا عدالت م
اصول اخلاقی ثابت هستند و با خواست عمومی یا یهک  1:ذیری(پنانتغییرناپذیری )جایگزی .۶

نند.کیمرجع اجتماعی تغییر نم

  ۲4۵۔۲44 ، ص1389)اسهمتانا، شهوند ها مشخص میاساس این ویژگی اما امور قراردادی )عرفی( بر
Smetana, 2013, p. 834  Turiel, 2008, p. 492): 

 نه در خانه.  قوانین مدرسه تنها در مدرسه معتبر هستند 2:نسبیت بافای .1
نهد کیم« ب»فرد اساس یک قاعده قراردادی، با  بر« الف»رفتاری که فرد  ابانا بر تواف  طرفینی: .۲

ست.ند(، مورد تواف  طرفین اکیبخاطر طرز پوشش، محرومیتی را بر او تحمیل ممثال،  )برای
اعتبار اصول قراردادی به دستور فرد )یا افراد( دارای  3:مشروط به قوانین یا دساورا  مرجویات .3

مرجعیت است.
در صورت وجود شهرایط )تغییهر دسهتور مرجهع اقتهدار یها  4:ذیری(پنتغییرپذیری )جایگزی .4

تواف  عمومی( ممکن است اصول قراردادی تغییر کنند.

، وابسته به قوانین یا دستورات مرجعیت هستند )ویژگی وابسهتگی(صورت خلاصه، امور قراردادی  به
 رسانی به دیگران(. های ذاتی خود عمل مبتنی است )مانند میزان آسیبولی اخلاق بر ویژگی

 ج( عدم دخالت فرهنگ در تمایز قلمروها

د. آنهها ههای اخلاقهی همهراه نیسهتنگرایی فرهنگی در باب ارزشطرفداران نظریه قلمرویی با نسبیت
آنهها  را از این نظر که سبب تفاوت اساسی در نظام ارزشی« گراجمع»و « فردگرا»ها به تقسیم فرهنگ

تی ]و[ به اصطلاح فرهنگ مردم در جوامع  »دانند و معتقدند شوند، صحیح نمی گهرا جمعهای سن 

1. inalterability

2. contextual relativity

3. contingency on rules and authority

4. alterability
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تبر  ی و حقهوق فهردی نیهز ههاگذارند، اما آنها بهر آزادیه میها و تمایزات نقش صح  ، جایگاههاسن 
. یافتهه(Turiel, 2008, p. 501)« ها و سلسهله مراتهبگذارند  حتی هنگام تعارض با جایگاهه میصح  

تی و های مطالعه در جوامع هندی، مصری و دروزی ههای اسهرائیل )بهه عنهوان یهک جامعهه سهن 
 1.استمراتبی(، مؤید این ادعا سلسله

لحاظ ارزشی دارای یک انسجام درونی هسهتند  ها بهفرهنگ طور آنها بر این باور نیستند کههمین
. (78 ، ص1389)توریل،  کنندیکدست از آن نظام منسجم تبعیت میشکل  و افراد درون یک فرهنگ، به

کننهد و ها را تفسیر میافراد همواره موقعیت»ها ما را فریب بدهد: نباید تواف  ظاهری بر سر ارزش
« نامیهده شهده 2گیرند. این فرآیند، تفسیر اجتمهاعیاصی در نظر میبرای تعاملات خود معانی خ

هها را ههای ارزشهی درون فرهنهگ. طرفداران این نظریه، تعارضات و تهنش(۲۶7 ، ص1389)اسمتانا، 
 .(۲94 ، ص1389)اسمتانا، گیرند انسجام فرهنگی در نظر می شاهدی علیه ایده  

 تفاوت قضاوت افراد در موضوعات اخلاقی

سهازی گرایی اخلاقی باور ندارند و رشد اخلاقی را صهرفاً درونهیقلمرویی، به نسبی اران نظریه  طرفد
دانند. از این رو، بایهد توضهیحی بهرای تفهاوت قضهاوت اخلاقهی افهراد در های فرهنگی نمیارزش

 کنند:های مختلف ارائه کنند. آنها برای این کار چند محور اصلی مطرح میفرهنگ
سعادت، انصهاف و حقهوق دربارۀ  افراد ممکن است به مفاهیم یکسانی ناظر به واقع:های مفروضه

برنهد، های اطلاعهاتی متفهاوتی را بهه کهار مییی کهه مفروضهههاموقعیت باور داشته باشند، ولی در
 ,Turiel, 2008) اثربخشی تنبیه والدیندربارۀ  هاییمفروضهمثال،  برایگیرند. تصمیمات متفاوتی می

p. 497; Smetana, 2013, p. 854) ،حتی انهدراج برخهی مسهائل در یهک قلمهرو خهاص )قهررادادی .
 .(Smetana, 2013, p. 855)های ناظر به واقع است تأثیر مفروضه اخلاقی یا شخصی( تحت

مسائل عینی زندگی اکثهراً سرراسهت و بسهیط  بُودی: سازی ابواد مسائل چندهای هماهنگشیوه
ملاحظات مثال،  آنها وجود دارد  برایدربارۀ  مختلف ن ملاحظاتی از قلمروهاینیستند، بلکه همزما

                                                 
(، کلمبیها 2001های مشهابهی در هنهد )نهف، لوغهد و ویکهان در مصهر و یافتهههای مطالعهات ابوبرای نمونهه، یافتهه .1

  (see Turiel, 2008, p. 505)( 2006مورای، ۔( و بنین )کونری2002)منسینگ، 
2. social construal 
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تفاوت مواجههه افهراد  1مربوط به استخدام افراد، همزمان ابعاد اخلاقی و عرفی و حتی شخصی دارد.
عدی، یکی از منابع اختلاف قضاوت آنها است با مسائل چند روشهی کهه . (Smetana, 2013, p. 847) ب 

کننهد، کشی و هماهنهگ میهای خود، وزنرا در قضاوت 2لاحظات اخلاقی و نااخلاقیاشخاص م
 .(Smetana, 2013, p. 835) در شرایط بافتی، فرهنگی و رشدی مختلف، متفاوت است

چندین مطالعه نشهان داده کهه وقتهی بهرای کودکهان  موقویت فرد در تخلّف اخلاقی و در جاموه:
فات اخلاقی فرضی مطرح می شود، بسته به این که دیدگاه چه کسی از داستان را اتخهاذ کهرده تخل 

ربانی یا متجاوز(، قضاوتشان متفاوت می شود و حساسیت کمتر یا بیشهتری نشهان باشند )دیدگاه ق 
جایگهاه فهرد در »بر نقهش فهرد در اتفهاق مهورد قضهاوت،  . افزون(۲۶8 ، ص1389)اسمتانا، دهند می

ت اخلاقهی دخالهت داشهته باشهد و تفسهیر اجتمهاعی افهراد را از تواند در قضاوهم می «اجتماع
نمونه، در مطالعهه  . برای(۲۶8 ، ص1389)اسمتانا، دهد  های اخلاقی مربوطه تحت تأثیر قرارموقعیت

( بهه ایهن یافتهه رسهید کهه نوجوانهانی کهه بهه ۲003هورن )»، «اخراج از گروه همسالان»دربارۀ 
ها( نسهبت بهه دانشهگاهی)لیدرهای هواداران، قهرمانهان، یها پیش بالا تعل  داشتند های ردهگروه

هها، معتادهها، پایین تعل  داشتند )کثیف نوجوانانی که یا اصلًا عضو گروهی نبودند، یا به گروه رده
 .(Smetana, 2013, p. 854)« دانستندها(، اخراج از گروه همسالان را کمتر خطا میو گوتیک

هف فرضهی سهؤال  تخلّف مورد مطالوه:داشان ت ربۀ مرتبط با  وقتی از کودکان دربهارۀ یهک تخل 
متفهاوت  -بسته به این که خودشان تجربه  نزدیک به آن داشته باشهند یها نهه  -شود، قضاوتشان می
دریافتنهد کهه توصهیف کودکهان از تجربهه  (۲00۵)وینرایهب و همکهاران »نمونهه،  شود و برایمی

ربانی ربانیبودن  بودن یا متجاوز ق  ها گرایش دارند بر آسیبی که بهر آنهها وارد شهده متفاوت است. ق 
کننهد، بهر که همان کودکان، وقتی تجربه متجهاوز بودنشهان را روایهت می حالی متمرکز شوند، در

 .(Smetana, 2013, p. 843)« شوندها متمرکز میطیف وسیعی از ملاحظات و هیجان

                                                 
عدی مطرح است  چندکم سه نوع مسئله  دست .1  های بهیش از یهک قلمهرو: آنها که مؤلفه(Smetana, 2013, p. 835)ب 

ههای عهدالتی باشهد )ماننهد نظاماند. برای مثال، وقتی ملاحظات عرفی یها سهازمان اجتمهاعی شهامل بیشده همپوشان
کهه در  (second-order events) کاستی( که همزمان شامل ملاحظات قراردادی و اخلاقی است. وقایع رتبهه دومهی

شود، مانند این که با مراعات نکردن شیوه خاص میآنها نقق یک عرف منجر به یک آسیب روانی یا جسمی برای دیگران 
 ambiguously multidimensional) بعدی مهبهم احترام به اشخاص، مایه  رنجش و تحقیر آنها شویم. وقایع چند

event) سنادهای قلمرویی مختلف به یک واقعه صورت می دهد. یعنی روشهن نیسهت کهه ایهن مسهئله که شخص ا 
 یا به امور شخصی مربوط است  مانند طرز لباس پوشیدن در اماکن عمومی. خاص، موضوع قرارداد است

2. nonmoral  
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 قلمرویی رشد اخلاقی در نظریه  

سازی ها و هنجارهای اجتماعی یا درونیقلمرویی، رشد اخلاقی، مطابقت با ارزش نظریه  مطاب  
 نویسد: آنها نیست. توریل می

...  رشد اخلاقی مستلزم انطباق با انتظارات، قواعد، یا هنجارههای اجتمهاعی نیسهت
دهد که رشد اخلاقهی، رسوم فرهنگی نشان می مخالفت و مقاومت گسترده در مقابل

نه پذیرش آنچه   هایی است دربارۀ آنچه باید وجود داشته باشدند ساخت قضاوتفرآی
 .(11۵ ، ص1389)اسمتانا، در اجتماع یا فرهنگ وجود دارد 

 :(Nucci, 2001, p. 79)کند گونه تصویر میگانه را اینمفهوم رشد در قلمروهای سه، نوچی
ل در نحوه درک . رشد درون قلمروی اخلاق، ۱ مردم از مفههوم عهدالت اسهت. ایهن شامل تحو 

ل با تغییرات متناظر در درک وظایف مرتبط هستند  وظایف ناشی از ملاحظه    رفاه دیگران. تحو 
در  که وابسهته بهه تحهول 1ها است، پیرو یک الگوی نوسانی از تأییدها و نفی. رشد فهم عُرفی2

بینی رفتار در میهان پیش قابلدهی الگوهای درک آن نقشی است که هنجارهای قراردادی در شکل
 کنند.اعضای یک گروه اجتماعی بازی می

ل در فهههم کههارکرد  آزادی عمههل در انتخههاب. رشااد در قلماارو شخصاای، ۳ و  مسههتلزم تحههو 
 خصوصی، برای توسعه و حفظ فردی ت و تمامیت شخصی دارد. حریم

یابد. رفاه انسانی شکل میرشد اخلاقی با تغییر در ادراکات اساسی از عدالت و »طور خلاصه، به
شهود. ههای اجتمهاعی و سهاختار اجتمهاعی ایجهاد مهیرشد قراردادی با ادراکات اساسی از نظام

هت شهکلرشد مفاهیم شخصی توسط مفاهیم پایه، نهایت در « گیهردمی ای خود، هویهت و فردی 
(Nucci, 2008, p. 295). 

 گانهالف( مراحل رشد در قلمروهای سه

ههای اخلاقهی رشهد قضهاوت» :داردنافی دیدگاه پیاژه و کلبر  است که بیان مهی قلمرویی نظریه  
ههای و عدالت از پذیرش سهاخت های مربوط به عمل متقابلمستلزم فرآیند متمایز کردن قضاوت

و درک اخلاقهی تها اواخهر  (10۵ ، ص1389)توریهل، « آماده )یعنی قواعد و اقتدار بزرگسهالان( اسهت

                                                 
 کند.یعنی در مسیر رشد، شخص به صورت متناوب قراردادها را قبول یا رد می .1
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های متعهدد حهاکی از آن اسهت کهه کودکهان . یافته(10۶ ، ص1389)توریهل، افتد نوجوانی اتفاق نمی
)اسهمتانا، کننهد مصادی  ساده امور اخلاقی مانند پرهیز از آسیب جسمی را در سنین پایین درک مهی

اسهاس  های اخلاقی خود را برقضاوت، ساله ۶تا  4. کودکان (Nucci, 2008, p. 295  ۲۵0 ، ص1389
بهه لحهاظ  .(Smetana, 2013, p. 845)اساس قوانین موجهود  نه بر  دهندشکل می ویژگی خود عمل

پذیری، اسهتقلال از مرجعیهت، تغییرناپهذیری( ظهور معیارهای تمایز اخلاق از قرارداد )مانند تعمیم
پس  است و سالگی( سهپذیری )در حدود شود، تعمیمنخستین معیار که در تفکر کودکان آشکار می

 . (Smetana, 2013, p. 842) شودسالگی( آشکار میسه و نیم حدود در لال از مرجعیت )از آن استق
مطهرح  - بعهدیصورت صهریح و تهک به - دبستانی وقتی موضوع اخراج از گروهکودکان پیش

آید، دچهار ولی وقتی پای ملاحظات قراردادی و عرفی به میان می، کنندشود، آن را محکوم میمی
اسهاس  دهنهد و اخهراج بهرو حتی گاه ملاحظات عرفی را بر اخلاقی ترجیح مهیشوند، تردید می

 . (Smetana, 2013, pp. 844-845)کنند سوگیری نژادی را تأیید می
کهارگیری معیارههای اما دربارۀ درک کودکان دبستانی )کودکی میانی و انتهایی( بایهد گفهت بهه

لموس به سمت مصادی  ناآشناتر و انتزاعیهای ذاتی عمل( از مصادی  عینی و ماخلاقی )ویژگی
هروی می تر فرا نی، کهودک بهه فهمهی از مفههوم انتزاعهی عهدالت کهه کند. در اوایل این مقطع س 

 ولی تها اواخهر دوره  ، یابدشود، دست میتعریف می« بستان ۔ بده»اساس رابطه تقابلی مستقیم   بر
 .(Smetana, 2013, p. 848)یابد از عدالت دست نمی« برابری»کودکی به مفهوم 

ی در بررسی مسائل چنهد ن  عهدی دچهار ابههام هسهتند  موضهوعاتی ماننهد  کودکان این مقطع س  ب 
تواننهد ابعهاد سهوگیری نهژادی. آنهها مهیاسهاس  بهر های مدنی، اخراج از گروهحقوق مدنی، آزادی

تردیهد ری تهرجیح دارد، این که کدام جنبه بهر دیگهدربارۀ  ولی، را در نظر بیاورند مسئله مختلف یک
ی، کودکان بیشتر به منط  قراردادهای اجتماعی پهی اساساً با رشد سن  . (Smetana, 2013, p. 850) دارند

فهرامین و اسهاس  بهر ات قهراردادی کودکهان دیگهرتخل ف سالگی، کودکان به 7در حدود »برند. می
کهه آن  اخالالامبا بیاناتی ناظر به  بزرگسالانکه  حالی دردهند، واکنش نشان می بیانات تمسخرآمیز  

 . (Smetana, 2013, p. 851) «دهندکند، و ناظر به قوانین و فرامین واکنش نشان میرفتار ایجاد می
ی بر قضاوت اخلاقی کودکان تأثیر می ن  گهذارد، درک آنهها از از جمله تغییراتی که در این مقطع س 

 1«خوشاامل ماعا  »دسال شهاهد دیهدگاه هیجانات یک متخلف اخلاقی است. در کودکان خر
هستیم. این بدان معناست که کودکان به افهراد خهاطی، هیجانهات مثبهت )مثهل شهادی( نسهبت 

1. happy victimizer
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کهاهش « متعهرض خوشهحال»سالگی، دیدگاه  8یا  7. در حدود (۲۶۶ ، ص1389)اسمتانا، دهند می
بخهاطر آنچهه در  دهند )خوشهحالیکودکان هیجانات متعارضی به متجاوز نسبت می»یابد و می

ربهانیاند و همیندست آورده نتیجه عمل به هایشهان(. طور هیجان منفی بخاطر درک آنها از رنج ق 
ب»در حقیقت، هم توانایی در حال رشد   در کهودکی میهانی و ههم اکتسهاب « درک هیجانات مرک 

ی داشهتهتهر، همبسهتگبه نفع دیدگاهی ترکیبهی« متعرض خوشحال»ذهن با کاهش دیدگاه  نظریه  
 .(Smetana, 2013, p. 851)« اند

تههر، دارای کاربردهههای جهههانی، و نسههبت بههه درک مفهههوم عههدالت جههامع در دوران نوجههوانی
هها را تفهاوت موقعیت وندشهشود، اما در همین زمان، نوجوانان قادر میپذیر میها تعمیمموقعیت

عنای برابری به سهمت درک انصهاف نوجوانان از درک عدالت به م، در این دوران حساب آورند. به
ها است، حرکت مهیکه رفتار عادلانه مستلزم ملاحظه تفاوت افراد در نیازها و موقعیت به این معنا

گرفتهه،  صورت کنندگانی از مذاهب مختلفمطالعاتی که با شرکت .(Smetana, 2013, p. 852)کنند 
  ۲۵۲ ، ص1389)اسهمتانا، شهود تلقهی مهی مسهتقل از دیهن ی، اخلاق  ن  نشان داده که در این مقطع س  

Smetana, 2013, p. 852). 
ابعهاد مختلهف یهک  ندشهونوجوانی با رشد سن، نوجوانان بیشتر قادر می به هر حال، در دوره  

( به این یافته رسهید کهه اکثهر دانهش199۵هلوینگ )»مثال،  مسئله را با هم هماهنگ کنند. برای
بیان و آزادی مذهبی ههم  له آمریکای شمالی بر این باورند که آزادیسا 1۶و  1۲آموزان دبیرستانی 

صهورت جههانی، حقهوقی  های بافتارمند ]انضمامی[ و هم غیربافتارمند ]انتزاعی[، بهدر موقعیت
هها در قبول هستند که به قواعد و قوانین موجود وابسته نیستند. به هر حهال، وقتهی ایهن آزادی قابل

 آسهیب جسهمی( و برابهری ویهژههرسهانی )بهت اخلاقی مربوط به آسیبتعارض با دیگر ملاحظا
این رو، نوجوانهان  شدند، احتمال بسیار پایینی داشت که نوجوانان این حقوق را تأیید کنند. از ارائه

رسهانی و اجهرای این حقوق را تحت الشعاع دیگر ملاحظات اخلاقی، ماننهد اجتنهاب از آسهیب
 .(Smetana, 2013, p. 852)« دادند برابری قرار

موضهوعاتی کهه شهود. در نوجوانی، با افزایش سهن، آزادی عمهل و اختیهار بیشهتری مطالبهه مهی
موضهوعات عرفهی یها عنوان  به دانند، اغلب توسط والدینشان میآزادی عمل نوجوانان تحت حوزه  

طهور، ود، همهینشهوالدین می ۔که منجر به تعارض و مناقشه در رابطه نوجوان شوداحتیاطی دیده می
 .(Smetana, 2013, p. 852) آوردن خودمختهاری بیشهتردسهت  به افزایش پوشیدگی و محرمانگی برای

( دربهارۀ فریهب والهدین یها همسهالان ۲007ای توسط پرکنیز و توریهل، )همین راستا، مطالعه در
بهرای  ههای مداخلهه والهدین یها همسهالانموقعیت، توسط نوجوانان انجام شد. در ایهن مطالعهه
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همسهالان خواسهتار یهک عمهل غیراخلاقهی )ماننهد  نوجوانان ترسهیم شهد کهه در آنهها والهدین/
شخصهی )قطهع دوسهتی بها کسهی کهه  نژاد( یا مربوط بهه حهوزه  هم نکردن با نوجوان غیر دوستی
همسالان دوستش نداشتند( یا مربوط به امور احتیاطی )نراندن موتور سهیکلت( بودنهد و  والدین/

هه  تا چه انهدازههایی همسالان در چنین موقعیت دادن والدین/ ؤال شده بود که فریباز آنان س موج 
 .است. خلاصه دیدگاه آنها در جدول زیر آمده است

 

 

 خواساه   
 یاخلاق ریغ 

 مداخله در 
 یقلمرو شخص

 یهاخواساه
 یاطیاحا
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نوجوانان به فریب همسالان علاقه کمتری داشتند تها فریهب والهدین  زیهرا دوسهتان در موقعیهت 
آنهها  توان بدون توسل به فریب، دربارۀ این مسائل در مقابهلهستند و می سطح و متقابلروابط هم

 .(Turiel, 2008, p. 502)ایستاد 
ای مرحلهه یهک نظریهه   - تحهولی ۔ مانند دیگر نظریهات سهاختاریه -نیز « قلمرویی نظریه  »

است تها گانه. نوچی تلاش کرده است، البته، مراحلی مستقل برای رشد هر کدام از قلمروهای سه
مراحل رشد در قلمرو اخلاق و در قلمرو قراردادی را با مراحل رشد اخلاقی کلبر  مقایسه کنهد و 

کلبر ، ترکیبی از تفکهر اخلاقهی و قهراردادی آن مقطهع  نظریه   در نشان دهد که چگونه هر مرحله
ی است  ن   .(Nucci, 2001, p. 83-85)س 

 ب( عوامل دخیل در رشد اخلاقی و تمایز قلمروها

های ذاتی اعمالی همچون تنش اخلاقهی و خود دربارۀ ویژگی های زیسته  اساس تجربه کودکان بر
 ,Smetana)دهنهد لتی، فهمی از نادرستی آنها را شکل میعدارسانی و بینقق قوانین، مانند آسیب

1999, p. 314)صورت ویژه مورد توجه طرفهداران  . از میان عوامل متعدد رشد اخلاقی، دو عامل به
 همسالان. (۲  والدین( 1این نظریه هستند: 
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۳۴ 

 تعامل با والدین .1

تهوجهی ویهژه الدین در رشد اخلاقهی و به نقش سازنده   - بر خلاف دیدگاه پیاژه -قلمرویی  در نظریه  
 نقش والدین در رشد اخلاقی فرزندان، سه محور مورد توجه خاص است:  شده است. در زمینه  

گانهه را کودکان قلمروهای سه تا شودکه سبب می هاییبهاز جمله تجر های انضباطی:الف( شیوه
تخل ف  مروهاست. رفتار والدین با نوع، تفاوت واکنش والدین در اتفاقات مربوط به این قلمتمایز کنند

هف اخلاقی یا قراردادیمثال،  کودکان مرتبط است )برای . (Turiel, 2008, p. 489)[( بهودن ]مهورد تخل 
فات اخلاقی )و قراردادی(واکنش»نمونه،  برای مسهتقیم و صهریح هسهتند و ، های والدینی به تخل 

ا بهه موضهوعات شخصهی بیشهتر شهامل ا شهکال ههنوعاً شامل مذاکره نیستند، در مقابل، واکنش
دادن فرصت بیشتر به کودکهان بهرای انتخهاب  غیرمستقیم ارتباط هستند، که شامل مذاکره بیشتر و

فات و تعارضات اخلاقی واکهنش ». همچنین (Smetana, 2013, p. 845)« است وقتی والدین به تخل 
مرکز هستند که از فرزندان بخواهند که خهود دهند، مادران )مانند معلمان( نوعاً بر این متنشان می

ربانی قرار  . (Smetana, 1999, p. 315)« دهند و حقوق را ارزیابی کنند را جای ق 
، کودکهان»قلمرویی، فرایند انضباط، دیهالکتیکی بهین والهد و فرزنهد اسهت.  در دیدگاه نظریه  

ههای متناسهب بها و برای پاسهخکنند های والدین به اعمال خود را ارزیابی میبودن پاسخ مناسب
زمانی به دستورات والهدین ، های نامتناسب با آن ترجیحات روشنی دارند. کودکانیا پاسخ 1قلمرو

، 1389)اسههمتانا، « دترنههد کههه دستوراتشههان بهها درک کودکههان از اعمههال، هماهنههگ باشههحسههاس
را بهرای ایجهاد  2الانمشروعیت اقتهدار بزرگسه، . گذشته از این، کودکان یا نوجوانان(۲7۶۔۲77 ص

بر خهلاف قلمهرو  - . کودکان(۲77 ، ص1389)اسمتانا، کنند ارزیابی می 3قوانین یا اطاعت درخواستی
بهرای والهدین اقتهدار قائهل نیسهتند و اطاعهت از ، در قلمهرو اخهلاق - قراردادی و امور احتیاطی

. مقاومت کودکهان در (Turiel, 2008, p. 495)دانند اخلاقی باشد، لازم نمی دستورات آنها را اگر غیر
 منظر نظریه   یک عنصر منفی تلقی شود، ولی از پذیریمنظر جامعه برابر دستورات والدین شاید از

  قلمرویی، می
مداخله افهراد در قلمروههای دانهش اجتمهاعی مربهوط باشهد و ارزش  تواند به ح  

.(۲79 ، ص1389)اسمتانا، رشدی داشته باشد 
که همراه استدلال ابراز می های عاطفی والدینواکنش به اتفاقا  اخلاقی:ب( واکنش هی انی 

1. domain-appropriate responses
2. egitimacy of adults authority
3. equest compliance
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تواند درک و رمزگهذاری قواعهد اخلاقهی و اجتمهاعی توسهط کودکهان را تسههیل کنهد شوند، می
(Smetana, 1999, p. 315)سپون ) . برای اند که کیفیهت کرده ادعا(، ۲011نمونه، دال، کامپوس و ویترا 

هف اخلاقهی مهرتبط باشهد،  رتیخشم )مانند جد   بودن خشم در برابر اذیت( ممکن است بها تخل 
اجتماعی مهرتبط باشهد، و تهرس ۔های قراردادیتواند اکثراً با تخل فکه احساس تنفر می حالی در

 . (Smetana, 2013, p. 841)اندیشانه( باشد های احتیاطی )مصلحتتواند علامتی قوی از تخل فمی

)گهروزک، اسهت  بررسی کهردهمارتین هافمن سه روش اصلی انضباطی را  ل: ( تلقین یا اسادلا

هتشیوه 1 های مبتنی بر ابراز قدرت: شیوه(384۔383 ، ص1389  2 های مبتنی بهر خهودداری از محب 
به دلیل ارتبهاط  4، از این میان، روش استدلال )یا تلقین(، بخصوص استدلال دیگرگرا 3.ج( تلقین

قلمرویهی  ، بیشتر مورد توجه طرفداران نظریه  (۲7۶و  ۲74 ، ص1389)اسمتانا،  مستقیم با رشد اخلاقی
فات اخلاقی، کودکان»کند: است. اسمتانا بیان می شهان بهر روی اطلاعاتی دربارۀ نتایج ذاتی تخل 
ههای آورند که منبع این اطلاعات دو چیهز اسهت  یکهی تجربههدست می حقوق و رفاه دیگران به

ربانیهان اسهت و دیگهری، توضهیحات بزرگسهالان واکنش مستقیم یا مشاهده های منفی از سوی ق 
ههای والهدین ها و تبیین. استدلال(Smetana, 2013, p. 841)« بودن چنین اعمالی دربارۀ چرایی خطا

 5پذیرتر و انتزاعیهای هیجانی مستقیم و شدید کودکان به اصول تعمیمها و پاسخبه تبدیل واکنش
، . والهدین(۲7۶۔۲7۵ ، ص1389)اسهمتانا، کننهد ، انصاف و حقهوق، کمهک مهیدر خصوص عدالت

تمایل دارند در واکنش به رفتارهای اخلاقی، به حقوق یا رفاه و آسایش یا آسیب رفتهار بهرای افهراد 
ولی در واکنش به خطاهای عرفی و قراردادی بر تأثیر آن بهر نظهم اجتمهاعی و نیهز بهر ، اشاره کنند

. (Smetana, 2013, p. 841  ۲7۵ ، ص1389)اسمتانا، د قانون تأکید کنن

 تعامل با همسالان .2

شهود تها از هایشان ناشی میاز فعالیت که درک اخلاقی کودکان، بیشتر ه استمطالعات نشان داد
 . همچهون دیهدگاه پیهاژه، در نظریهه  (۲۶4 ، ص1389)اسهمتانا، کنند ها را تنظیم میقوانینی که فعالیت

1. power assertion

2. withdrawal of love

3. induction

4. other-oriented induction

5. abstract principles
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۳۶ 

مطالعهه »شهناختی اسهت:  عاملی مههم در رشهد 1ترازیز تعامل با همسالان و افراد همقلمرویی ن
و  - صورت طبیعی بین خواهر و برادرهها ها در مکالماتی که بهساله چهارای نشان داده که مشاهده

و کودکهانی  دهنهدافتاد، درک بیشتری از حالات ذهنی دیگران نشان میاتفاق می - نه با مادرانشان
« کردند، تعاملات همکارانه بیشتری داشهتنداز تعابیر مربوط به حالات ذهنی بیشتر استفاده میکه 

(Smetana, 2013, p. 845) . 
عنوان عامل رشهدی توجهه  قلمرویی، به تعارضات میان خواهر و برادرها نیز به طرفداران نظریه  

افتنهد، ماننهد با اخلاق اتفاق مهیدارند. تعارضات میان خواهر و برادرها معمولًا در مسائل مرتبط 
کهه تعارضهات  حالی در  (Turiel, 2008, p. 495)های جسمی و نامهربانی مالکیت، حقوق، آسیب

نوعاً در موضوعات آداب و رسوم، مؤدب بهودن،  -کودکان با مادران، اکثراً در موضوعات قراردادی 
. تعارضهات کودکهان در (Smetana, 2013, p. 840-541)اسهت  - ههای فرهنگهیقوانین خانه، و عرف

، 1389)اسهمتانا، افتهد در غیاب والدین اتفاق مهی شدن آنها، اکثراً  موضوعات اخلاقی و حل و فصل
دههد. های اخلاقی، درک اخلاقهی کودکهان را رشهد مهیکردن تنش حل و فصل . تجربه  (۲۶4 ص

 ودکان مداخله کنند.های میان ککشمکش نباید تصور کنند که لازم است در همه  ، والدین

 قلمرویی بررسی انتقادی نظریه  

کنهد و امهروزه طیهف اخهلاق ارائهه مهی شناسهیهای زیادی در حهوزه روانقلمرویی بصیرت نظریه  
ههایی نظهری رسد هنوز از کاستیشناسان را به خود جلب کرده است، ولی به نظر میوسیعی از روان

 های نظری آن اشاره خواهیم کرد.ترین کاستیبرد. در این بخش، به برخی از عمدهرنج می

 نابسنده از اخلاق یفیارائه تعر 

دارد: بیان می 2«از هست تا باید»بینانه خود با نام دقی  و باریک کلبر  در مقاله  
بنهدهای معرفهتشناسان چشمیعنی در رشد اخلاقی، روانکاری خود من،  ه  در حوز
شده است نتوانند این حقیقت را ببینند کهه خهود  اند که سبب ای به چشم زدهشناختی

1. equal
2. “From is to ought: How to commit the naturalistic fallacy and get away with it in the

study of moral development”.
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... مفهروض مهن ایهن  است نه یک مفهوم رفتاری 1مفهوم اخلاق، یک مفهوم فلسفی
گیهری کنهد بهه سهمت مفهاهیم فلسهفی است که آدم باید تحقیقات رشدی را جههت

توان در مهورد مفهاهیم انگیز نیست. ]اما[ میاخلاق، این برای فیلسوفان چندان بحث
گرا بود و به نتایج تحقیقی یکسانی دست یافت. لازم نیست پیاژه تصور سفی، کثرتفل

فلسفی است، داشهته باشهد تها بتوانهد  ه  نظر که یک مقولکاملًا درستی از علیت، از آن
ی انجهام دههد. همهین درباره  تحقیقات معتبری  طهور، آدم در رشد تجربی مفاهیم عل 

ی ر، راس، یا رالز شروع کند یا نه، به نتایج تحقیقی تعریف اخلاق چه از کانت، میل، ه 
 .(Kohlberg, 1971, p. 102)« کندیکسانی دست پیدا می

ادعای اولیه کلبر  صحیح است و باید پیش از شروع به مطالعه تجربی، مفهوم اخهلاق با این که 
یست. چگونه مهیهمدلی ن قابل چندانگیری نهایی او نتیجه، اما دست آورد اخلاق به را از فلسفۀ

به اخلاق، همان نتایج تجربی را حاصهل کهرد کهه بها رویکهرد وظیفهه 2شود با رویکرد خودگرایی
، مها را (۲47 ، ص138۵)ههولمز، داند می 4آید؟! کانت که امر اخلاقی را امر مطل دست می به 3گرایی

بیندیشیم یا بهرای ههر « سعادت یا رفاه»اخلاق به هر نوع مفهوم  دارد از این که در حوزه  برحذر می
ت و اخهلاق  6دهندهیا اصالت عش  5عاطفه اخلاقی توجه کنیم، حال آن که طرفداران اخلاق محب 

ههای . اساسهاً بها نظریهه(1۲7 ، ص1383)فرانکنها، دهنهد به عواطف اخلاقی اصالت مهی 7، وضعیت
را نشهان داد؟ « فاخهلاق و عهر»تهوان تمهایز میهان دو حهوزه چگونه می 8، قراردادگرایی اخلاقی

 رف هست.ها، اخلاق به همان میزان وابسته به قراردادهاست که ع  اساس این نظریه بر
را بهرای  یتجربهی، تعریهف و معیهاری خاصه از این رو، باید بپذیریم که لاجرم، ههر مطالعهه  

 10رپهذیو تعمهیم 9آورقلمرویی، شامل هنجارهایی الهزام در نظریه   «اخلاق»اخلاق پذیرفته است. 
وری( است که بر اساس مفهاهیم بههروزی، عهدالت و حقهوق )بهه عنهوان  )به عنوان معیارهای ص 

 .(Smetana, 2013, p. 834)شوند معیارهای محتوایی( تعیین می

1. ethical
2. egoism
3. deontological theory
4. categorical imperative
5. ethics of love
6. agapism
7. situation ethics
8. contractarianism
9. obligatory
10. generalizable

https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Categorical_imperative&oldid=693298315
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های نظریات مختلهف اخلاقهی را جمهع کننهد. اند ظرفیتقلمرویی تلاش کرده طرفداران نظریه  
گروانه را در نظر بگیرند. مفههوم گروانه و وظیفهملاحظات نتیجهاین رو، با معیاری دوگانه، همزمان  از
یت و کیفیت زندگی مردم دارد که می« سعادت» گرا را در برگیهرد و نتیجه ه هایتواند نظریاشاره به کم 

گرایی را خشنود کند. بهه نظهر تواند طرفداران وظیفهاشاره به حقوق افراد دارد که می« عدالت»مفهوم 
تن از نقاط رسد ایمی  این نظریه است که با نگاهی جامع به اخلاق نظر کرده است. قو 

شهود، انحصهار الزامهات اخلاقهی اولًا در قبهال تنها نقطه ضعفی که در این ناحیه مشاهده می
حیوانات( و ثانیاً، در قبال دیگران است )و نه خود مثال،  ها )و نه موجودات غیرانسانی، برایانسان

عنوان دیدگاه شخص دربارۀ درک این که چگونه بایهد بها  اخلاق به»نویسد: انا میشخص(. اسمت
، قلمرویهی طرفهداران نظریهه   نظر . از(Smetana, 1999, p. 315)« شوددیگران رفتار کند، تعریف می

عنهوان افعهال  امور احتیهاطی، بهه»متمایز شود.  1لازم است اخلاق از امور احتیاطی )مصلحتی(
شهوند. شوند، که شامل سلامتی، آسیب به خود، راحتی، و بهداشت میتعریف می اجتماعی غیر

کنند که پیامدهای جسمانی بهرای اشهخاص دارنهد. قواعد اخلاقی و احتیاطی افعالی را تنظیم می
که اخلاق به تعامل میان افراد مربوط است، احتیاط به افعالی مربوط است که پیامدهای  حالی در

براین، موضوعات احتیاطی نوعاً مربوط بهه درک برای خود فرد دارد. بنا قیماً قابلمنفی فوری و مست
 .(Smetana, 2013, p. 834)« شوندنفوذ فردی ارزیابی می حوزه  

نه تنها در بخش نظری و مفهومی این نظریه، بلکه در مطالعات تجربی آن، تقریباً هیچ اثری از 
شود. امروزه شاهد رویکردههای وانات( مشاهده نمیزیست )وظایف ما در قبال حی اخلاق محیط

قائهل  3دارنهد و بهرای حیوانهات شهأن اخلاقهیبرحذر مهی 2پرستیاخلاقی هستیم که ما را از گونه
شود، حیوانهات نیهز بهرای منافع انسان تأمین میتا چه اندازه هستند، یعنی معتقدند فارا از این که 

 .(۲3۵ ، ص1391)رسنیک، خود، حقوقی دارند 
توجهی اسهت وظایف اخلاقی انسان در قبال خودش، مورد بی، دیگر، در این رویکرد سوی از

آیند. این که هر شخصی وظایفی اخلاقی در قبهال و اساساً در حوزه آزادی عمل فرد به حساب می
و برای مثال، خداوند متعهال در  اسلامی انعکاسی صریح و انکارناپذیر دارد خود دارد، در معارف

1. prudential

های جانوری برتری قائل اسهت و رویکردی است که برای گونه  انسان در مقابل سایر گونه (speciesism) پرستیگونه .2
های صهنعتی نگههداری دهد برای منافع خود، هر رفتاری با حیوانهات بکننهد: آنهها را در دامهداریها ح  میبه انسان

وی آنها اجرا کنند، برای لذت )و نه چیز دیگر( به شکار حیوانات بپردازند و ... . کنند، انواع آزمایشات پزشکی را ر
3. moral status 
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 فرماید:می آن ت یمق 
مهردم و  آن   اید، خودتان و کسانتان را از آتشهی کهه سهوخت  ای کسانی که ایمان آورده

 .(۶ تحریم، آیۀسوره  ) 1حفظ کنیدهستند،  سنگها
گاه شما هدایت یافتید، آن کس  اید، به خودتان بپردازید. هرای کسانی که ایمان آورده

 .(10۵ ۀمائده، آیسوره  ) 2ساندرکه گمراه شده است به شما زیانی نمی
هها و نظهاممورد تأیید بسهیاری از ، بر اخلاق اسلامی وظایف اخلاقی فرد در قبال خودش، افزون

گرایهی کانهت و گرای ارسهطو، تها وظیفهههنجاری باستانی و معاصر است. از فضیلتهای نظریه
 ند. همگی بر وظایف اخلاقی فرد در قبال خود، تصریح دار 3گراییفایده

 برداشت عقلی از اخلاق و قضاوت اخلاقی

دانند. عواطهف تنهها نقشهی می« عقلانی»ماهیت قضاوت اخلاقی را ، قلمرویی طرفداران نظریه  
گیهری قضهاوت در ... شهکل گیرداول از عواطف نشأت نمی درجۀ در، اخلاق»ای دارند: حاشیه

« مستتر اسهت واطف در استدلال  عهده عواطف نیست، بلکه ع مورد درست و نادرست عمدتاً بر
 .(8۵ ، ص1389)توریل، 

هها او، انسهان نظهر های اخلاقی را محصول استدلال بدانهد. ازاصرار دارد که قضاوت، توریل
و  4شان با خهودپیرویریزی زندگیگر، دارای قدرت انتخاب اخلاقی و طرحموجوداتی استدلال»

گیهری تصمیم، رسد او دربارۀ توصیف واقعیتر می. به نظ(74 ، ص1389)توریل، هستند « 5 عاملیت
شهناس روان -( ... ۔19۶3) 6،هایهت پیش گرفته است. جاناتان ها مسیر اغراق راو قضاوت انسان

کند که اکثر قریب بهه اتفهاق قضهاوتشواهد فراوانی بر این مطلب ارائه می -ی آمریکایی اجتماع
 ههای عقلهی.و خودکهار هسهتند، نهه اسهتدلالها، محصول شهودهای سریع های اخلاقی انسان

ای کهه متضهمن های ذهنی هشیارانهفعالیت»کند: را چنین فرایندی تعریف می« استدلال»هایت 
، امها «تغییر اطلاعات مشخص دربارۀ افراد به منظور رسهیدن بهه یهک قضهاوت اخلاقهی اسهت

                                                 
ة  » .1 ار  ج  ح 

اس  و  ال  ا النَّ ه  ود  ق  اراً و  م  ن  یک  ل  ه  م  و  أ  ک  س  ف  ن  وا أ  وا ق  ن  ین  آم  ذ 
ا الَّ ه  ا أ یُّ  .«ی 

م  أ  » .2 ک  ی  ل  وا ع  ن  ین  آم  ذ 
ا الَّ ه  ا أ یُّ م  ی  ت  ی  د  ت  ا اه  ذ   إ 

لَّ ن  ض  م  م  ک  رُّ م  لا  ی ض  ک  س  ف   .«ن 
3. utilitarianism  
4. autonomy  
5. agency  
6. Jonathan Haidt 
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هشهیاری، از جملهه یهک ظهور ناگهانی یک قضهاوت اخلاقهی در »انگارد: را چنین می« شهود»
گونههه آگههاهی از حرکههت در مسههیر ظرفیههت عههاطفی )خههوب۔ بههد، علاقههه۔ تنفههر(، بههدون هههیچ

او تفاوت شههود و اسهتدلال را در «. وجوی شواهد، سنجش شواهد، یا استنباط یک نتیجهجست
 افتد، به ایهن معنها کههصورت خودکار اتفاق می شهود به سرعت، بدون تلاش، و به»داند: این می

افتد، تر اتفاق میکه استدلال بسیار آرام حالی دارد  در و نه فرایند، در دسترس هشیاری قرار نتیجه
«. دارنهد شهود کهه در دسهترس هشهیاری قهراربه تلاش نیاز دارد، و شامل حداقل چنهد گهام مهی

 شود )پیونهدهایگیری قضاوت می، استدلال اخلاقی در مواردی بسیار نادر سبب شکلاو نظر از
ههای هسهتند کهه قضهاوت س یع و خودتامردر نمودار زیر( ولی در اکثر موارد، شهودهای  ۶و  ۵

.(Haidt, 2001, p. 815-819)دهند اخلاقی را شکل می

 1الگوی شهودی اجاماعی قضاو  اخلاقی

ه یهک مفههوم بهه کاین»گونه زیر سؤال ببرد: را این تهای اصلی استدلال کند هسته  تلاش می، توریل
به ایهن معنها نیسهت کهه مسهتلزم فرآینهدهای پیچیهده اسهتدلال ، گیردمی قرارسرعت مورد استفاده 

  زیهرا خهورد. چنین ادعایی حتی اگر پذیرفته شود، بهه درد توریهل نمهی(94 ، ص1389)توریل، « نیست
کهار نیهاز اسهت. های سهریع و خود، چیزی بیشتر از استدلا«ریزی زندگیانتخابگری و طرح»برای 

1. see Haidt, J. (2001). The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist

Approach to Moral Judgment. Psychological Review, 108(4), 814-834. 

https://doi.org/10.1037/0033-295x.108.4.814  
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 ، در حهوزه  )و نهه فراینهد آن(آن  فهرآورده   - یتها به تعبیر -سریع و خودکار که شناختی  هایپردازش
گری را به ارمغان آورد. بگذریم از ایهن کهه تواند خودمختاری و انتخابگیرد، نمیمی قرار آگاهی فرد

رسهد رسد. به نظر مهینظر نمی خواندن چنین فرایندهای سریع و خودکاری، صحیح به« استدلال»
ند، مستلزم دستکاری شواهد و ادله و آگاهانه میهای ح  با  داند.ت است که استدلال را فرایندی ک 

، هستندتأثیر چه عواملی  های انسان تحتگیریها و تصمیمامروزه دربارۀ این که اکثر قضاوت
را معرفهی  1عقلانهی وامل متعدد غیهرها عنویسندگان این کتاب و شده شتههای متعددی نگاکتاب

دهند که ایهن عوامهل چگونهه مسهیر قضهاوت و کنند و به یاری شواهد تجربی فراوان نشان میمی
در کتهاب  2نمونهه، رابهرت بهی. سهیالدینی )چالهدینی( دهند. بهرایگیری افراد را تغییر میتصمیم

)سهیالدینی، کنهد غیرعقلانی اشاره میبه عوامل  3ت دن دیه انشنمسم رنون قمنعتأثی ؛ روانپرفروش 
ر(۲4 ، ص1398 یل  عوامل کوچهک فراوانهی  5سقلمهرتأثیر نوبل(، در کتاب پ   جایزه   )برنده   4. ریچارد ت 

کننهد و افهراد ناآگاهانهه دهی مهیگیری و قضاوت افراد را جهتکند که فرایند تصمیمرا معرفی می
ن آریلی(18۵۔37 ، ص1397)تیلر، گیرند تأثیر آنها تصمیم می تحت نامبر دیرجاذبهه در کتهاب پ   6. د 

دهد که چطهور اکثهر تصهمیمات مها توسهط فراوان، نشان می هایبا آزمایش 7پذی بینمهمی پیش
کنهیم شوند و ما همچنان احساس آزادی و عقلانیت مهیعوامل و فرایندهای غیرعقلانی کنترل می

بها رویکهرد عصهب - 9خطمی دتامرتساز ر کتاب دوراند 8تر، آنتونیو داماسیو. پیش(1390)آریلی، 
عملکردی ناقص و ناکارآمهد دارد ، هاکه تفکر منطقی بدون عواطف و گرایش دادنشان  - شناختی
هل . اساساً امروزه رویکرد تربیتی غم(۲49 ، ص1391)داماسیو،  خواری کهه توسهط کسهانی همچهون ن 
نهه بهر   خهواری مبتنهی اسهتهمچهون غهم طراحی و پیگیری شده است، بر عهواطفی 10نادینگز

صهورت  تهوان بههمهی، خلاصههبه طور . (۵9 ، ص138۵)غفاری، های عقلانی محاسبات و استدلال
ی در این گزاره تردید کرد که  هها محصهول ههای اخلاقهی انسهاناکثر تصمیمات و قضهاوت»جد 

«.  انتخابی و آگاهانه هستند، فرایندهای عقلانی

1. irrational

2. Robert B. Cialdini

3. influence: the psychology of persuasion

4. Richard H. Thaler

5. Nudge: improving decisions about health, wealth, and happiness

6. Dan Ariely

7. Predictably irrational: the hidden forces that shape our decisions

8. Antonio R. Damasio

9. Descartes’ error : emotion, reason, and the human brain
10. Nel Noddings
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ها و دیدگاه هنجهاری در ین ادعای توصیفی دربارۀ قضاوت اخلاقی انساندر اینجا لازم است ب
شناسان است، توصهیف شناسان و عصباین باب تمایز قائل شویم. آنچه محل اختلاف این روان

لحهاظ هنجهاری،  هاسهت. ممکهن اسهت مها بههگیری اخلاقی انسانواقعیت قضاوت و تصمیم
ههای اخلاقهی آمیختهه بهه قضهاوتمثهال،  م  بهرایدیدگاهی متفاوت از این توصیف داشته باشهی

های افراد چنین باشد. اکنون در مقام بیان دیهدگاه عواطف را معتبر ندانیم، هرچند که اکثر قضاوت
اساس شهواهد تجربهی فهراوان، دیهدگاه توصهیفی  هنجاری نیستیم، بلکه به این اشاره داریم که بر

 دفاع نیست. توریل قابل

 تمایز قلمروها نابسندگی معیارهای

تفکیهک اخهلاق و  ه ویهژهگانهه و بهقلمرویی به تفکیک قلمروههای سهه ترین ادعای نظریه  اصلی
اند معیارهایی عملیاتی برای تفکیهک قراردادی مربوط است. طرفداران این نظریه تلاش کرده امور

 اساس آنها مطالعات تجربی سامان داد.  این دو قلمرو معرفی کنند تا بتوان بر
الزامی بهودن،  شده است: ذکر شد، برای امور اخلاقی، این معیارها مطرحپیشتر گونه که مانه

ههای ذاتهی پذیری، غیرشخصی، غیروابسته به قوانین یا دستورات مرجعیت، ابتنا بر ویژگهیتعمیم
. پذیرینا)جایگزیناعمال، تغییرناپذیری 

 شوند:خص میها مشاساس این ویژگی بر اما امور قراردادی )عرفی(
نسبیت بافتی، ابتنا بر تواف  طرفینی، مشروط به قهوانین یها دسهتورات مرجعیهت، تغییرپهذیری 

 (.پذیری)جایگزین

ت اصلی این معیارها، نفی نسبی گرایی اخلاقهی نسبی، تردیداست. بی 1گرایی اخلاقینقطه قو 
فراطی آن(کم دست) قلمرویی، اصول اساسی اخهلاق  ه است. در نظریه  موج  ناای آموزه در شکل ا 

کنند، اما در کنهار اجتماعی و ... تغییر نمی و به فراخور فرهنگ، بافت اجتماعی، قرارداد اندمطل 
ت، می  هایی را نیز متوجه این معیارها دانست.توان کاستیاین نقطه قو 

 مراقبت و اخلاقمحور از اخلاق دارند فهمی عدالت - همانند کلبر  - قلمرویی ه  طرفداران نظری
پهذیری را از تعمهیم بهودن و بهودن معیارههایی ماننهد الزامهی توان برجستهدارد. می در حاشیه قرار

1. moral relativism
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نمودهای این تلقی از اخلاق دانست. اخلاق مراقبت بهیش از آنکهه نگهران حقهوق افهراد باشهد، 
ناشی  قابلدلمشغول آسایش و رفاه آنهاست. وظایف اخلاقی در اخلاق مراقبت از حقوق طرف م

شوند. برای طرفداران اخلاق مراقبهت، شود، بلکه از حس غمخواری فاعل اخلاقی ناشی مینمی
نوعهاً تعارضهات اخلاقهی را بهه تعهارض ، روابط بین افراد بیش از حقوق آنها اهمیت دارد. مردان

وه لیت جلهئوولی تعارضات اخلاقی برای زنان بیشتر به شکل تعارض مس، دهندحقوق ارتباط می
 .(194 ، ص1389)واکر، کند می

 1، نگهریطرفهی، عقلانیهت، بهر جزئهیپذیری، بیجای تأکید بر تعمیم به، در اخلاق مراقبت
ت 2جانبداری شهود. در ایهن رویکهرد بهه اخهلاق، لازم اسهت بافهت تأکید می 3)همدلی( و محب 

را بهه امهور قهراردادی نگری قلمرویی که بافت اخلاقی لحاظ شود. بر خلاف دیدگاه نظریه   مسئله
اسهاس بافهت و  های اخلاقهی بهرشود قضاوتاند، در اخلاق مراقبت، توصیه میاختصاص داده

کلبهر   لارنهس های فرضهیگیلیگان به داستانکارول زمینه شکل بگیرند. اساساً یکی از نقدهای 
ند. اگر بخهواهیم ااین بود که آنها فاقد عناصر بافتی هستند و در فضایی مطل  و فرضی ترسیم شده

ای تعریهف کهرده و معیارگهذاری کنهیم کهه گونهه حوزه اخلاق را پوشش دهیم، باید آن را بهه همه  
 )اخلاق مراقبت( را نیز پوشش دهد.  4هاوظیفه بر الزامات اخلاقی )اخلاق عدالت(، فرا افزون

 تلقی نابسنده از هنجارهای دینی

شهوند )آنجها کهه بهه مناسهک بندی میقراردادی دسته ر حوزه  قلمرویی، امور دینی یا نوعاً د در نظریه  
دفهاع  ای از امهور دینهی، قابهلرسد چنین تلقیشخصی. به نظر نمی دینی مربوط هستند( یا در حوزه  

ه به نظر میباشد. این دسته رسد  این که آیها اجهرای بندی آنجا که به مناسک دینی مربوط است، موج 
توان به امامت یهک زن برگهزار جایز است، این که آیا نماز جماعت را می عشای ربانی توسط زنان نیز

                                                 
داد. خصوصیات ههر مهوردی آن را  توان خوب و بد اخلاقی را صرفاً با توسل به قواعد کلی تشخیصنگری: نمیجزئی .1

 کند.فرد تبدیل می به موردی منحصربه

طرفی کامل قضاوت کند. اتفاقاً باید از شخص خواست کهه خهود را در آن توان گفت شخص باید با بیجانبداری: نمی .2
 موقعیت در نظر بگیرد و آنگاه قضاوت کند.

 . عناصر عاطفی در تعیین حکم اخلاقی دخالت مستقیم دارند.عقلانی نیست محب ت: قضاوت اخلاقی عملیاتی صرفاً  .3

برانگیز تحسهین )مانند سرپرستی ایتام، رسیدگی به سالخوردگان، دفاع ازآبروی افراد در غیهاب آنهها(ها وظیفه انجام فرا .4
 انگیز نیست.است، ولی ترک آنها ملامت
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 ...( بستگی دارد.  کرد، به اعتبار و قرارداد آتوریته )خداوند، امام معصوم، پاپ، شورای کلیسا
 تهوان بها دیهدگاه قلمرویهی همهراه بهود و آنهها را در حهوزه  های امر دینی نمیاما در دیگر حوزه

دستورات دینهی دربهارۀ تعامهل بها پیهروان دیگهر مثال،  بندی کرد. برایی دستهقراردادی یا شخص
ادیان، یا دستورات دینی برای رسیدگی به ایتام و فقرا، دستورات دینی برای جنگ یا دفاع، تکهالیف 

تواننهد بهه مالی دینی )مانند خمس و زکات(، ممنوعیت زنا، سرقت، قتل نفهس، غیبهت و ... مهی
ه ابعاد قراردادی دارند، شامل ملاحظات اخلاقی باشند. بسیاری از دستورات دینهی، اندازه کهمان

تنها به زندگی شخصی فرد مربوط نیستند و به نوعی با رفاه و حقوق دیگران درگیر هستند. التزام بهه 
 توان امری شخصی تلقی کرد. یادآوری ایهن نکتهه لازم اسهت کهه در نظریهه  این دستورات را نمی

اخلاقی داشته باشند )به رفاه و حقهوق  شود که نه جنبه  شخصی شامل اموری می ، حوزه  قلمرویی
عرفی و قراردادی )به آداب و رسهوم و قهوانین مربهوط نباشهند(.  دیگران مربوط نباشند(، و نه جنبه  

 رسد امور دینی این امکان را دارند که با هر سه قلمرو در ارتباط باشند.نظر می به
ههای الب در حمایت از این باور که مفهوم عدالت تنها راه برای ایجاد قضاوتیک بررسی ج»

( اجرا شد. او دانشجویان الهیات بنیادگرا را مهورد مطالعهه 1979) 1اخلاقی نیست، توسط لارنس
ههای خهود در مهورد معضهلات اخلاقهی را نظر قضاوت داد. بعد از این که دانشجویان مورد قرار

انهد. های شخصی خود دربارۀ عدالت را کنهار گذاشهتهدادند که دیدگاه گزارشفرموله کردند، آنها 
این دانشجویان معتقدند، این اشتباه است که آنها اجازه دهند برداشتشان از عدالت، بر پاسخ آنهها 

ایهن توسهط بهالاترین مقهام  از ها همگی پهیشها تحمیل شود  زیرا این ارزشبه پرسش از ارزش
ههای های اخلاقی توسهط کلیسها یها آمهوزهاند. پرسشخداوند، ارزیابی شده دار، یعنیصلاحیت

اند. این بررسی نشان داد، وفاداری به یهک ایهدئولوژی، شههودهای پاسخ داده شده مقدّس تام 
این دقت لازم است که . (Narvaez & Rest, 1995, p. 395)« دهدمی الشعاع قراراخلاقی فرد را تحت

کنند و بهه واسهطه های ناظر به واقعی نیست که دینداران از جانب خدا دریافت میبحث تنها در گزاره
اسهت « دستورات مستقیم خداونهد»کند، بلکه بر سر خود اشان تغییر میهای اخلاقیآنها، قضاوت
ای دینداران، ماهیت اخلاقی دارد و یا حتی بالاتر از اخهلاق اسهت و بایهد بهر اخهلاق که در نظر پاره

 داشته باشد. سیطره 
قلمرویهی  دهیم )کاری که در نظریهه   عرفی و قراردادی قرار حتی اگر دستورات دین را در حوزه  

1. Lawrence 
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منظر  توان از تفاوت عمی  این قراردادها با دیگر قراردادها چشم پوشید. ازصورت گرفته(، باز نمی
هاسهت، یعنهی او انانسه« حقیقهی»کند، خال  و مالک خدایی که اموری را قرارداد می، دینداران

عبههارت دیگههر، واقعههی  گههذاری کنههد. بهههشخصههی قههانون کههاملًا اجههازه دارد حتههی در حههوزه  
بودن مالکیت خداوند بر انسان و جهان، جایی برای قلمهرو شخصهی افهراد بهاقی  اعتباری( نه و)

ای انهدازه آزادی عمل و اختیار داشته باشند. آنها حتی در قلمرو شخصی بهه گذارد تا در آن حوزه  نمی
رو، افراد حتی بدون این کهه حه  شهخص دیگهر یها  که خداوند اجازه داده، آزادی عمل دارند. از این

آسهیب کهردن  آداب و رسوم اجتماعی را زیر پا بگذارند، مجاز به خودارضایی نیستند، مجاز بهه وارد
دسهتورات روشهنی در  خداونهد  زیرا ضروری به خود و یا از بین بردن آبرو و حیثیت خود نیستند غیر

 ههای او هماننهدگذاریشود اعتبارها و قانونخداوند، سبب میبودن  ها دارد. مالک حقیقیاین زمینه
 مراجع اجتماعی نباشد و اعتبارش را از جایگاه اجتماعی کسب نکند. دیگر 

رسهد جهای قلمهرو دینهی در توان گفت با نگاهی توصیفی، به نظر مهیمی، بندیدر یک جمع
توان گانه دانش اجتماعی )اخلاق، قرارداد و امور شخصی( خالی است و نمین قلمروهای سهمیا

 ر کرد.آنها پ   این جای خالی را با هیچ کدام از آن سه یا همه  

 توجهی به تنوع هنجارهای قراردادیبی

انگاری انهواع سبب یکسان« اخلاقی، قراردادی و شخصی» تقسیم شناخت اجتماعی به سه حوزه  
ت های فرهنگهی، الزامات قراردادی شده است. در این نظریه، امور مربوط به آداب و رسهوم و سهن 

یکسهان  صهورت بههکودک، قوانین خانه، قوانین رسمی کشور، مناسک دینهی،  قوانین مدرسه و مهد
. قوانین اجرای مناسک و مراسم مذهبی، ایسهتادن در صهف بهرای گیرندمی قرار« عرف»ذیل قلمرو 

افراد، قوانین خوردن خوراکی در مهد کودک، قوانین راهنمهایی کردن  بلیط سینما، شیوه خطابخرید 
 شوند. بندی میدسته« قرادادی حوزه  »ذیلکسان ه یهای سنتی، همگی بو رانندگی، قوانین بازی

ههای نجنهد، تفهاوتقهراردادی بگ   توانند در قلمهروروشن است که اقسام امور قراردادی که می
ههم « آداب و رسهوم»و « الزامهات قهانونی»نمونهه،  بهرای .پوشهی دارنهدچشم قابل غیر جوهری  

لحاظ منشأ التزام درونهی افهراد  لحاظ ضمانت اجرایی و هم به گیری و هم بهلحاظ فرایند شکل به
ی با هم دارند. از همین قبیل تفاوتنسبت به آنها تفاوت ههای ههای جهوهری میهان آیهینهای جد 

های موجهود در میهان انهواع اب و رسوم فرهنگی و نیز امور قانونی وجود دارند. تفاوتمذهبی و آد
ی هسهتند و سهبب کارکردههای کهاملًا متفهاوت آنهها در تعهاملات اجتمهاعی  امور قراردادی جد 
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 پوشی از آنها امور قراردادی را ذیل یک دسته در نظر گرفت.توان با چشمشوند و نمیمی

 گیرینتیجه

اخهلاق، »دادن تمهایز سهه قلمهرو  (، با نشهانییقلمرو ه  ی)نظر شناختی ۔لمروی اجتماعیق نظریه  
آمده از مطالعات تجربهی انسهجام بخشهد و  دستتوانست به شواهد به« شخصی قلمروعرف و 

پهذیر و در این نظریه، شهامل الزامهات تعمهیم، کلبر  را از بین ببرد. اخلاق های نظریه  ناسازگاری
شهوند. قراردادهها شهامل الزامهات که از ملاحظات رفاه و عهدالت ناشهی مهیغیرشخصی است 

شهوند. قلمهرو شهمرده مهی سازی رفتارهای اجتماعی معتبهرقراردادی هستند که به منظور یکسان
متضمن آزادی عمل و عاملیت شخص اسهت و شهامل امهوری اسهت کهه نهه الهزام  نیز شخصی

پهذیری، هایی همچون الزامی بودن، تعمیماخلاق با ویژگی اخلاقی دارند و نه الزام قراردادی. قلمرو
. متقهابلًا، گیهردمی قرارهای ذاتی اعمال، مورد مطالعه بر ویژگیبودن  عدم وابستگی به قوانین، مبتنی

بهه بهودن  بر تواف  طرفینی، وابسهتهبودن  هایی همچون نسبیت بافتی، مبتنیقلمرو قراردادی با ویژگی
ههای گانه به تدریج مهلاکی مورد مطالعه بوده است. در مسیر رشد قلمروهای سهقوانین، تغییرپذیر

 شوند. تمایز آنها بیشتر آشکار می
هها ایهن سهه مطاب  این نظریه، تمایز این سه قلمرو، وابسته به فرهنگ نیست و در همه فرهنگ

ن سه، مسهیر رشهد شود. ایشوند و بر هر کدام، قواعد خاص آن جاری میقلمرو از هم متمایز می
آمیختگی بهه سهمت تمهایز پهیش بهرود. کنند و چنین نیست که رشد آنها از درهمخود را طی می

فرزنهد  ۔ کنار تعامل با همسالان، تعامل با والدین نیز در رشد اخلاقی مؤثر است. رابطهه والهد در
 یکسویه. نه یک رابطه    ماهیت دیالکتیکی دارد

های نظهری ه برای فهم بهتر رشد اخلاقی گشوده است، از کاستیهایی کرغم اف این نظریه، به
محور از قضاوت اخلاقی هسهتیم. بهه نظهر مهیتلقی عقل برد. در این نظریه، شاهد غلبه  رنج می

تهر باشهد. دفهاع هایت در این زمینهه قابهل دفاع نباشد و دیدگاه امثال جاناتان رسد این دیدگاه قابل
تمایز اخلاق از امور عرفی در نظر گرفته شهده، در مهواردی ناکارآمهد  همچنین معیارهایی که برای

خوبی تبیهین نشهده  کنند. در این نظریه، هنجارهای دینی بهخوبی نمایندگی نمی بوده و تمایز را به
اند. این تلقی از هنجارهای دینی نابسنده است و نیازمنهد و عمدتاً در قلمرو قراردادی تصویر شده

توجهی به تفاوت انواع امهور قهراردادی هسهتیم. نهایت، در این نظریه شاهد بی . دربازنگری است
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وری، تفاوت هایی دارند کهه نبایهد انواع مختلف امور قراردادی، با وجود نقاط اشتراک شکلی و ص 
 مورد غفلت واقع شوند.

 منابع فهرست

 .ت یم ق آن *
 

ههای در قضهاوتهها تفهاوت ها وختی  همسانیشنا۔(. نظریه قلمرو اجتماعی1389) .اسمتانا، جودیث
، 1 )ج. راهنممی رشد اخلاقاماخلاقی و اجتماعی کودکان. )ترجمه: محمدرضا جهانگیرزاده(. در 

 ملانی کیلن و جودیث اسمتانا(، قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی. ویراسته  
ن ته به تصمیممت مم شکل مام پذی : نی وهمی پنهمنمبینمهمی پیشنمبر دی(. 1390) .آریلی، د 
 . )ترجمه: رامین رامبد(. تهران: مازیار.دهند

لیوت (. تفکر، عواطف و فرایندهای تعامل اجتماعی در رشد اخلاقهی. )ترجمهه: 1389) .توریل، ا 
، ویراسهته ملانهی کهیلن و جودیهث 1 ج). راهنمامی رشاد اخلاقام شعاعی(. درعلیرضا شیخ

 فرهنگ اسلامی. اسمتانا(، قم: پژوهشگاه علوم و
سقلمه: بهبود تصمیممت دربامر  تندرساام، ثا وت و (. 1397) .آرسانستین، کاس  تیلر، ریچارد

 مهری مدآبادی(. تهران: هورمزد. :)ترجمه خوشبرام.
.)ترجمه: رضا امیررحیمهی(.  د و مغز انسمنخطمی دتمرت؛ عمطفه، خ  (. 1391) .داماسیو، آنتونیو

 تهران: مهر ویستا.
 . )ترجمه: مصطفی تقوی و محبوبه مرشدیان(. قم: معارف.اخلاق علم(. 1391یوید بی. )رسنیک، د

زاده(. . )ترجمه: گیتی قاسمت دن دیه ان شنمسم رنون قمنعتأثی : روان .(1398) .سیالدینی، رابرت
 تهران: هورمزد.

 جهاد دانشگاهی. . تهران: انتشاراتدو رویک د معمص  در ت بیت اخلاقم(. 138۵) .غفاری، ابوالفضل
 طه.انتشارات . )ترجمه: هادی صادقی(. قم: اخلاق رلسفۀ(. 1383فرانکنا، ویلیام کی. )

پهذیری. )ترجمهه: علیرضها (. رشد رفتار اخلاقی و وجدان از دیدگاه جامعه1389) .گروزک، یوئان
، قهم: ، ویراسته ملانی کیلن و جودیث اسمتانا(1 ج). راهنممی رشد اخلاقم شیخ شعاعی(. در

 پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی..
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