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چکیده

 آیقد کقه عبارتنقد از:سقخن بقه میقان مقی یقیگرایبرونق یقی وگرایدرون گونه متمایزسه اخلاق، از در حوزۀ فرا
 لیقدلاخصقوص  در یقیگرایبرون /ییگرایدرون( ۲ی  اخلاق  یحقاخصوص  در ییگرایبرون /ییگرایدرون (1

« گقرایدرون»گفت  توانیم یبیطور تقر . بهیاخلاق زشیانگخصوص  در ییگرایبرون /ییگرایدرون (3ی  عمل
 یعملق لیقداشتن دل نیب ای ،یعمل لیو دل یاخلاق  یحقا نیب ،بیبه ترت یضرور ۀرابط کیبه  سه گونۀ فوق، در

را  یضقرور ۀرابطق نیا «گرایبرون»که  حالی در  استقائل  زش  یحکم اخلاق و انگ نیب ایساب ،  لیو داشتن م
را  یزشقیانگ یقیگرایبرونق /یقیگرایدرونق ۀدربقار هیقگفتمقان اول ،فرانکنقا امیقلیلقک و و. ورنر فاکندیانکار م

یدرونق نیقز فقوت پقایلیف و گقلین گفتمقان را جعقل کردنقد. تقامس نیقا هایواژهدانش از یاو پاره دادند شکل
نقطقۀ آغقاز و  فلاسقفه نیقای دسقتاوردهاها و نگاشتهدادند.  نظر قرار را مد    یعمل لیدر دلا ییگرایبرون /ییگرا

بقا توجقه بقه اهمیقت و ، این نوشتار در .های اخیر بوده استدهه ها درگیری و بسط این بحثعزیمتی برای پی
و فققدان  گرایی در مسقائل متفقاوت فرااخلاققیبرونی گرایی/های ناظر به سرشت تمایز درونیگستردگی بحث

، تبیین جایگقاه آنهقا، گراییبرونی گرایی/درونیهای گونه عرفی، افزون بر مکنندۀ کافی به زبان فارسیآثار روشن
گقام ی آثار  کلاسیک  فیلسقوفان پیشهاددستاور گرایی، به اهمو تشریح سازگاری آنها با گونۀ چهارمی از درونی

 در این زمینه پرداخته شده است.

 ها  لیدواژه
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مقدمه. 1

کم برای ارجاع به شقش دست ،اخلاق تحلیلی معاصر در فلسفۀ 1گراییگرایی/برونیتمایز درونی
گرایقان گرایان در هقر مسقئله در برابقر برونقیرود که درونیدر سه مسئلۀ متفاوت به کار میه نظری
های نظریقه توانقد تقریرهقای گونقاگونی داشقته باشقد:یمها هگیرند و هر کدام از این نظریمی قرار

گرایی دربارۀ حقای  یا فکقتبرونی گرایی/درونی (1اند از: متفاوت عبارتمسئلۀ رقیب در این سه 
درونقی (3 3 گرایقی دربقارۀ دلایقل عملقی و اخلاققیبرونقی /گرایقیدرونقی (۲ 2 های اخلاقی

  4گرایی انگیزشی.برونی گرایی/
دیگر خلقط کقرد. بقرای یقک روابطی وجود دارد، با این همه نبایقد آنهقا را بقا هاظریهن بین این

مناسب است که دربارۀ آنها توضیحی ارائه شقود.  ،گراییگرایی و برونیشدن معنای درونی روشن
کقه  حقالی در  بین دو شقی  دلالقت دارد 5نقض( بر رابطه ضروری )و شاید قابل« گراییدرونی»
رابطۀ بسیار محکمقی  ،کند. رابطۀ ضروریرابطۀ ضروری میان دو شی  را انکار می «گراییبرونی»

ضروری است، ایقن گفتقه متضقمن آن « ب»برای « الف» :شودوقتی گفته می مثال، و برای است
شقدن فلقزی  وجود داشته باشد. اگقر حقرارت بقرای ذوب «الف»تواند بدون نمی« ب»است که 

تواند بدون حرارت دیدن ذوب شود. هر سقه نقوع درونقین فلز نمیخاص ضروری باشد، آنگاه آ
گرایقی دربقارۀ حققای  اخلاققی بقر رابطقۀ پذیرند: درونیگرایی رابطۀ ضروری میان دو شی  را می

گرایقی دربقارۀ دلایقل کند، درونقیضروری میان وجود حقای  اخلاقی و دلایل عملی دلالت می
 ،گرایقی انگیزشقیو درونقی ن دلیل و داشتن میل ارجاع داردبه رابطۀ ضروری میان داشت نیز عملی

که برونقی حالی کند، درشدن او اشاره می به رابطۀ ضروری میان حکم اخلاقی فاعل و برانگیخته
  6کند.گرایی در هر کدام از این موارد رابطۀ ضروری مربوطه را انکار می

پقیشگانقۀ شش هاینظریهکیک، و تبیین زبان  فلسفۀ اخلاق به ارزیابی، تفپژوهشگران  فارسی
به انقدازۀ  -رغم اهمیت و جذابیت آنها  به -هیومی انگیزش  هیومی و ضد    هایهو همچنین نظری گفته

1. internalism /externalism distinction
2. internalism /externalism about moral facts 
3. internalism /externalism about reasons
4. motivational internalism/externalism 

بین دو شقی  در صقورت  منظور افزوده شده است که نشان دهد در مواردی ممکن است رابطه   ه اینب« قابل نقض» واژه   .5
وجود امر سومی ضروری شود.

van Roojen, 2015, pp. 54-59: نک برای اطلاع بیشتر، .6
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های تألیفی به زبان فارسقی آثقار وجوی اولیه در میان مقالات و کتاباند. یک جستکفی نپرداختهم  
بسقا  چقه هاهدر مورد این نظری دهد  عدم نگارش آثارمین مرتبط چندانی را در اختیار پژوهشگر قرار

بقودن مباحقث، و  تحلیلقی، جدیقد اخلاق به سبب عدم آشنایی شماری از پژوهشگران با فلسفۀ
در زبان فارسی به  هاهپژوهشگران این حوزه باشد. به هر تقدیر، آثار مرتبط به این نظریشمار اندک 

عدم اطلاع اصلًا نتوانند به درستی این نظریات را از هقم  قدری اندک است که شاید افراد به علت  
 1.سازدموجه میرا ها همتمایز کنند. چنین وضعیتی نگارش مقالۀ تبیینی در خصوص این نظری

 هقاینگاشته اولیه آنها در خاستگاهو  هاههدف مقالۀ پیش  رو آن است که در مقام معرفی این نظری
تنها موضوعات متفاوت این زمینۀ علمی به درسقتی از هقم متمقایز نه ای فراهم کند تانقشه ،کلاسیک

کلاسیک در این قلمرو حاصقل شقود.  هاینگاشتهاز نزدیک با بیشتری شوند، بلکه همچنین آشنایی 
 هقایهگرایی بقه همقراه نظریقگرایی و برونیمربوط به درونی هایهاصلی نظری نوعرو، ابتدا سه این از

اهمیت و جایگاه آنها در مباحث فرااخلاققی معقین  ند،شوتشریح می ی انگیزشهیوم هیومی و ضد   
گرایقان در درونقی) گرایقاندرونقی تنها هر سه دستۀشود که نهدر مرحلۀ بعد، نشان داده می و گرددمی

در ایقن سقه ، گرایقان، بلکه همچنین هر سقه دسقتۀ برونقی(حقای  اخلاقی، در دلایل، و در انگیزش
موافق   (انگیقزش گرایقی  دلایقل هنجقاری/درونقی)گراییوانند با نوع چهارمی از درونقیتمسئله می

 و نهایقت و در گرفتقه مورد توجه قرار هاهتکون این نظریطرح و ماجرای  ،به تفصیلو  باشند. در ادامه
 شود.مزبور ارائه می هاینگاشته گزارشی از نتایج و دستاوردهای، به اختصار

 گرایی در فرااخلاقبرونی گرایی/یدرونهای . گونه۲

هقای اخلاققی ضقرورتاً دلایقل فکقت ،های اخلاققیگرایی در حقای  یا فکتدرونیبنا بر انگارۀ 
های اخلاقی ایقن در حقای  یا فکت انگرایکه برونی حالی در، کنندها فراهم میعملی برای فاعل

اخلاقی ضرورتاً دلایل عملی در اختیقار  هایبه این معنا که فکت  کنندرابطۀ ضروری را انکار می
 شود. نیز گفته می 2«گرایی اخلاقیعقل»گرایی دهند. به این نوع از درونینمی فاعل قرار

دلایل عملقی تمامقاً مبتنقی بقر امیقال پیشقین فاعقل  ،گرایی در دلایل عملیدرونیبنابر انگارۀ 
کقه  حقالی در  تواند وجود داشته باشددلایل عملی بدون وجود میل قبلی نمی ،هستند و در نتیجه

                                                 
 سپاسگزارم. نکات از داوران مقاله برای گوشزد کردن برخی  .1

2. moral rationalism 
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معتقدنقد کقه ممکقن اسقت کننقد و این رابطۀ ضروری را انکار می ،در دلایل عملی انگرایبرونی
 دارای دلیل عملی باشد.  نیز بدون میل پیشین ،فاعل

اخلاققی  میان حکم اخلاقی و انگیقزش ایرابطۀ ضروری ،گرایی انگیزشیدرونیبنا بر انگارۀ 
که فلان عمل اخلاققاً درسقت یقا الزامقی ند صادقانه حکم ک بدین شکل که اگر فاعل    دوجود دار

ی برانگیخته می است، ضرورتاً تا گرایی انگیزشقی، شود که مطاب  با آن عمل کند. طب  درونیحد 
صادقانۀ فاعل و داشقتن انگیقزش وجقود دارد و ایقن نظریقه  تنها یک همبودی ضروری میان حکم

 ساکت است.  ایجاد انگیزش  نسبت به منشأ 
پقذیرد و اخلاققی را نمقی رابطۀ ضروری میان حکم اخلاقی و انگیزش ،انگیزشی گراییبرونی

صادقانه حکم کند که عملقی اخلاققاً  ممکن است فاعل   ،انگیزشی گراییبرونی بنا بررو، همین از
 شته باشد. درست یا الزامی است، ولی همچنان هیچ انگیزشی برای انجام آن عمل ندا

  گرایی در حقایق اخلاقیبرونی گرایی/درونی. 1.۲

لحاظ اخلاققی مکلقف بقه  اگر شخصی به»گرایی در حقای  اخلاقی، بر پایۀ یک تقریر از درونی
بسا این دلیل ققاطع  چه و هرچند  انجام عمل خاصی باشد، آنگاه او دلیل دارد که آن را انجام دهد

مثال، دلیلی از نوع دیگر، دلیل ناظر بقه مصقلحت برای. (Birondo, 2013, p. 4329)« یا غالب نباشد
گرایقی تر از درونیبر پایۀ تقریری قوی .اندیشی، ممکن است دلیل اخلاقی شخص را مغلوب کند

تقرین اخلاقاً مکلف به انجام عمل خاصی باشد، آنگقاه او ققوی اگر شخص  »در حقای  اخلاقی، 
الزامات اخلاققی از  ،طب  هر دو تقریر. (Birondo, 2013, p. 4329)« ارددلیل را برای انجام آن عمل د

ت فلسفۀ اخلاقدانسته می« الزامات عقلانی»سنخ  ایقن  مقدافع از پیشگامان   کانت ،شوند. در سن 
شقناختی او به امقور روان ،در نگاه او ،کردن شود. دلایل فاعل برای اخلاقی عملمدعا شناخته می

تمام فاعلان اخلاقی به سبب سرشت عقلانی و خودآیین خود دارای دلایلی بقرای و  ندوابسته نیست
 . (Birondo, 2013, pp. 4333-4334)کردن هستند  اخلاقی عمل

اهمیت اسقت کقه اگقر  گرایی در حقای  اخلاقی بدان جهت حائزبرونی گرایی/گفتمان درونی
گرایقی در نگیقزه اسقت، و درونقیمسقتلزم داشقتن ا کسی ایقن ایقده را بپقذیرد کقه داشقتن دلیقل  

گرایی انگیزشی را نتیجه بگیرد  چون طبق  تواند درونیاخلاقی را هم بپذیرد، از این دو می حقای 
هقم  این ایده کنند و طب گرایی در حقای ، حقای  اخلاقی برای فاعل دلیل عملی فراهم میدرونی

 حکم کند کقه عملقی تکلیقف اگر فاعل   ،کند، در نتیجهدلیل عملی برای فاعل انگیزش ایجاد می
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دلیل خواهد داشت و اگر فاعل برای انجام عملی دلیل داشته  برای انجام آن   اوست، آنگاه اخلاقی
 عملی تکلیقفکه انگیزش هم خواهد داشت  پس اگر فاعل حکم کند  باشد، آنگاه برای انجام آن  

. اهمیقت ایقن (van Roojen, 2015, pp. 54-70)اوست، برای انجام آن برانگیخته خواهد شد  اخلاقی
هقای معتقد هستند که فکقت ،گرایان در حقای  اخلاقیشود  برونیمبحث به همین جا ختم نمی

اگقر کسقی الزامقات اخلاققی را  ،  در نتیجهنداخلاقی رابطۀ ضروری با دلایل عملی عقلانی ندار
که آن الزامقات مگر این ،رزنش کردلحاظ عقلانی س توان او را ناعاقل دانست یا بهنقض کند، نمی

 اخلاقی تصادفاً با الزام عقلانی دیگری همپوشانی داشته باشند. 

ّ  نظریه   هیومی و نظریه  . ۲.۲
انگیزش هیومی ضد 

 1گرایی در دلایل باور دارند، از نظریقۀ هیقومی  انگیقزشاز آنجا که شماری از فیلسوفانی که به درونی 
مقورد  2هیقومی انگیقزش خود اثبات کنند، لازم است نظریۀ هیومی  و ضقد    کنند تا دیدگاهاستفاده می
اساس نظریۀ هیومی  انگیزش، امیال برای ایجاد انگیزش  عمل ضقروری هسقتند  بگیرد. بر بحث قرار
هیقومی انگیقزش،  ضقد    توانند انگیزشی ایجاد کنند  در مقابل، بر پایقۀ نظریقه  تنهایی نمیو باورها به
فاعل ضروری نیستند و امور دیگری نظیر باورهقای هنجقاری، قصقد، یقا  شدن   برانگیختهامیال برای 

گرایقی گذشقته، ترکیقب درونقی ایقن کم در برخی موارد انگیزش ایجاد کنند. ازتوانند دستعقل می
باورهقایی هسقتند کقه حققای   اخلاقی   انگیزشی و نظریۀ هیومی  انگیزش به همراه این ایده که احکام

ی پدید را بازنمایی می اخلاقی فیلسقوفان متفقاوت مواضقع  تاکه سبب شده آورده کنند، معضلی جد 
. این هم دلیقل دیگقری را بقرای (Smith, 1994, p. 12)گوناگونی در قبال ترکیب این سه مدعا اتخاذ کنند 

 دهد. دست می هیومی انگیزش به هیومی و نظریۀ ضد    بحث از نظریۀضرورت 
توانند انگیزه بقرای عمقل ایجقاد خود نمیبه خودی - ایۀ نظریۀ هیومی  انگیزشبر پ -« باورها»

هقدف فاعقل را  یک مؤلفۀ ضروری در تبیین عمل قصدی است. به یک معنا، میقل  « میل»کنند و 
کنقد، ولقی بقر پایقه نظریقۀ وسیله یا راه دستیابی به آن هدف را مشقخص مقی کند و باور  تعیین می

هقدف ۔با یک باور هنجاری و یک باور وسقیله مثال،  تواند برایانگیزش میهیومی انگیزش،  ضد   

1. Humean Theory of Motivation

ت هیقوم تقاریخی نقدارد و ایقن نظریقه در سقن   یدر اینجقا ارجقاعی بقه آرا« هیقومی» شایان ذکر است که کقاربرد واژه   .2
هایی اسقت بندی شده است. هیومی خواندن این نظریه صرفاً به سبب شباهتاخلاق تحلیلی معاصر صورت فلسفه

.استخود هیوم به این نظریه باور نداشته  و چه بسا هیوم درباره انگیزش دارد که با نظر  
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. حاصل آیدتواند با امور دیگری نیز رو، طب  این نظریه، انگیزش به جز میل میاین ایجاد شود. از
 اهمیت است:  حائز چند جهتهیومی دربارۀ انگیزش از  هیومی و ضد    هایهبحث از نظری

عنوان یکی از مققدمات بقرای  تواند بهمی «نظریۀ هیومی  انگیزش»ره شد، گونه که اشاهمان .1
 . گرایی در دلایل به کار رودپذیرش درونی

 گرایی انگیزشی و این مدعا کقه احکقام اخلاققی  ، به همراه درونی«نظریۀ هیومی  انگیزش». ۲
ی پدیقدباورهایی هستند که حقای  اخلاقی را بازنمایی می آورنقد کقه بقه مقی کنند، معضلی جقد 

  .تواند هر سه دیدگاه را با تقریرهای موجود بپذیردسبب ناسازگاری میان آنها شخص نمی
طب  نظریۀ هیومی  انگیزش، انگیزش برای انجام اعمال اخلاقی وابسته به امیال تصقادفی و . 3

ی اخلاققی میقل مسقتقلی بقه انجقام عملق به این معنا که اگر فاعل از پیش    شودامکانی فاعل می
آن را انجقام  ،میل به انجام آن نداشته باشد ممکن است آن را انجام دهد و اگر از پیش   ،داشته باشد

اگر فاعلی عمل اخلاقاً الزامی را به سبب فقدان انگیقزش تقرک کقرد، ایقن  ،نخواهد داد. در نتیجه
امکقان  و در اصل   سبب فقدان انگیزش من شده است ،پیشین تواند بگوید که فقدان میل  فاعل می

 ام. انجام عمل را به سبب فقدان انگیزش نداشته

 گرایی در دلایلبرونی گرایی/درونی. 3.۲

اخلاق معاصر را پدیقد  ترین مباحثات در فلسفۀگرایی در دلایل یکی از مهمگرایی و برونیدرونی 
فاعل  شروط، ت آندیدگاهی است راجع به شروطی که تح ،گرایی در دلایلدرونی» 1آورده است.

قابلیت و توانمندی فاعل در دسقتیابی . (Arkonovich, 2013, p. 4414)« دلیل هنجاری برای عمل دارد
دادن به غایت  آید. اهمیتمی شمار به غایت یا هدف، شرط و قیدی برای داشتن دلیل هنجاری به

مندی لازم برای دستیابی بقه یا داشتن میل به آن امری است که فاعل بدون آنها دارای قابلیت و توان
رو، اگر فاعل به غایت اهمیت ندهد یا میلی بقه آن نداشقته این نظر خود نخواهد بود. از غایت مد   

کردن آن نخواهد داشت. بدین ترتیب داشتن میل )یا حالتی کقنش باشد دلیل هنجاری برای دنبال
کنقد گرایی در دلایل تأکید میبرونی ،انگیز( شرط ضروری داشتن دلیل هنجاری است. در مقابل

تواند بدون داشتن شرط ضروری داشتن دلیل هنجاری نیستند و فاعل می ،که امیال و اهداف فاعل

                                                 
 .Finlay & Schroeder, 2017، نک: برای اطلاعات بیشتر دربارۀ دلایل درونی و بیرونی .1
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عقلانیقت عمقل مقی ،میل مواف  هم دلیل هنجاری برای انجام عملی داشته باشد. بدین صقورت
 . (Arkonovich, 2013, pp. 4414-4415)شناختی فاعل فاصله بگیرد تواند از ساختار روان

غالباً وقتی شخصی دلیل برای انجام عملی دارد، ایقن دلیقل او را بقرای انجقام آن عمقل برمقی
زنقد. مطقاب  گرایی در دلایل، دلایل را با امیال بالفعل فاعل پیوند میانگیزاند. یک تقریر از درونی

او بایقد میلقی داشقته باشقد کقه با این تقریر، اگر فاعل دلیلی برای انجام عملی داشته باشد، آنگاه 
دلایقل ریشقه در  ،انجام آن عمل این میل را برآورده کند. این امر بدان جهت اسقت کقه در اصقل

کقرده گرایقی در دلایقل را ارائقه امیال فاعل دارند. برنارد ویلیامز یکی از تقریرهای برجستۀ درونقی
دلیل برای انجقام عملقی  ن است فاعل  گرایی در دلایل، ممک. بر پایۀ برونی(Williams, 1979) است

وگقو از موجود نباشد. تعیین موضع در این گفتوی  نفس و روان داشته باشد، ولی میل بالفعل در
اهمیت است:  حائز چند جهت

از سقنخ  ند،تصور بر آن است که اگقر دلایقل اخلاققی موجقود باشق ،یک باور متداول بنا به .1
 دلایل بیرونی خواهند بود.

گرایی در دلایل، اگر کسی فاقد میل به انجام کقاری باشقد، فاققد دلیقل عملقی درونی بر بنا .۲
که اگر فاعل میل به انجام اعمال آن است این دیدگاه یک پیامد  عقلانی برای انجام آن خواهد بود. 

اندیشانه مثل مصرف دارو در حین بیماری برای جلوگیری از مرگ یا میل به انجام اعمال مصلحت
فاقد دلیل عملی عقلانی است.  ،گناه نداشته باشدلاقی مثل حفظ جان یک انسان بیاخ

، دیوید برینقک (Williams, 1979)، برنارد ویلیامز (Foot, 1972)فیلسوفان اخلاقی نظیر فیلیپا فوت 
(Brink, 1992) جمیز درایر ،(Dreier, 1997) و مارک شرودر ،(Schroeder, 2007)، سود هایی به استدلال

 ,Korsgaard)رسقگارد کریسقتین ک   چقونفیلسوفانی  ،اند. در مقابلگرایی در دلایل ارائه کردهدرونی

، مایکققل (McDowell, 1978, 1979, 1995)داول ، جققان مققک(Parfit, 1997)، درک پارفیققت (1986
هایی به نفع استدلال (Shafer-Landau, 2003, pp. 172-188)لنداو س شیفرا، و ر(Smith, 1994) اسمیت

 اند. گرایی در دلایل اقامه کردهبرونی

4.۲. درونیگرایی/ برونیگرایی انگیزشی

دو دسقتۀ متمقایز از احکقام را تققویم مقی ،در نگاه فیلسوفان ،هنجاری احکام هنجاری و احکام غیر
نهقا کقه در آ هسقتنداحکقام مربقوط بقه علقوم طبیعقی  ،هنجاری های احکام غیرکنند. یکی از نمونه
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کنقد. در مقابقل، احکقام هنجقاری در ای ایفا مقینقش عمده بینی امور واقع  توصیف، تبیین، و پیش
 اصقطلاح فنقی  « هنجارمنقدی»توانند کاربرد داشقته باشقند. می هااخلاق، حقوق، منط ، و نظایر آن

 «لدلیق»، «بایقد»، «خقوبی»، «درست»اخیراً پرکاربردی است که بر ویژگی مشترک مفاهیمی چون 
تواننقد کند. احکام هنجاری متضمن نوعی بایستگی ضعیف یا قوی هستند کقه مقیدلالت می...  و

تقوان مقی بقر ایقن اسقاس،انگیزشی برای انجام عمل یا داشتن حالتی ذهنی را به همراه داشته باشند. 
انسقت. های متمایزکنندۀ احکام هنجاری از احکام توصیفی را ویژگی انگیزشی آنهقا دیکی از ویژگی

قابلیقت ایجقاد انگیقزش در فاعقل را دارنقد.  - هنجقاری بر خقلاف احکقام غیقر -احکام هنجاری 
خودی خود قابلیقت ایجقاد به« شوداز دو اتم یا بیشتر تشکیل می ،مولکول»این حکم که  مثال، برای

فاصقله  ،من بایقد از سقاختمانی کقه دچقار حریق  شقده»که این حکم که  حالی در  انگیزش ندارد
هنجقاری، احکقام  شدن از آن ساختمان دارد. در میان احکام قابلیت ایجاد انگیزش برای دور« بگیرم

.(Rosati, 2016; Finlay, 2010) هستند ای برخوردارها از شأن ویژهای از ویژگیاخلاقی به سبب پاره
ی شخصقی شقود: وقتقاخلاقی دیده می در تجارب متعارف آدمیان، پدیدۀ رایجی دربارۀ انگیزش

 «القف»شود کقه اخلاقاً درست است، معمولًا او برانگیخته می« الف»کند که انجام عمل حکم می
و بقه جقای آن  اسقت اخلاقاً نادرسقت «الف»را انجام دهد  اگر بعداً او متقاعد شود که انجام عمل 

دسقت مقی «الف»اخلاقاً درست است، او معمولًا از انگیزش خود جهت انجام « ب» انجام عمل  
تنها آدمیان معمولًا با احکقام اساس این ملاحظه، نه کند. برمی انگیزش پیدا« ب»کشد و برای انجام 

شقان پی  تغییقر در احکقام اخلاققی شوند، بلکه همچنین انگیزش آنها دراخلاقی خود برانگیخته می
، تقر دادهای کقه پقیشهطب  وعقد اخلاقاً لازم است که مثال، اگر کسی حکم کند کند. برایتغییر می

شود که این کار را انجام دهقد، امقا اگقر بعقداً متقاعقد را به پارک ببرد، آنگاه برانگیخته می دکودک خو
کقار و  اسقت اخلاقاً نادرسقت همسرش، بردن کودک به پارک در این زمان   شود که با توجه به بیماری  

جهت بقردن کقودک بقه پقارک  خود انگیزه   و ازست، اابردن همسرش به مطب دکتر  درست،اخلاقاً 
 کند. می پیدا انگیزهکشد و برای بردن همسرش به مطب دکتر دست می

شود، اگر هم گفته می 1«گرایی حکم اخلاقیدرونی»گرایی انگیزشی که به آن بر اساس درونی
شقود آن کم تاحدی برانگیختقه مقیدست ،صادقانه حکم کند که انجام عملی درست است فاعل  

انگیقزش وجود عمل را انجام دهد. بر این مبنا، پیوند ضروری میان حکم اخلاقی صادقانۀ فاعل و 

1. moral judgment internalism 
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گرایققی برونققی»گرایققی انگیزشققی کققه بققه آن اسققاس برونققی بققر ،در او وجققود دارد. در مقابققل
و  رابطقۀ میقان حکقم اخلاققی و انگیقزش امکقانی اسقت ،شقودهقم گفتقه مقی 1«اخلاقی حکم

مکن است که فاعل صادقانه حکم کند که انجام عملی درسقت اسقت، ولقی هقیچ رو، مینهم از
انگیزشی برای انجام آن عمل نداشته باشد. 

، و سقیگرون (Brink, 1997)، دیویقد برینقک (Stocker, 1979)فیلسوفانی همچون مایکقل اسقتاکر 
انققد. کققردهگرایققی انگیزشققی اسققتدلال بققه سققود برونققی (Svavarsdottir, 1999)اسواوارسققداتر 

، و مقارک (Wallace, 2006)، آر. جی. والاس (Smith, 1994)مایکل اسمیت چون فیلسوفانی  ،مقابل در
. اندارائه و اقامه کردهگرایی انگیزشی هایی به نفع درونیاستدلال (van Roojen, 2000)روجن نو  

 تذکر چند نکته در اینجا لازم است.
رابطۀ میان حکم اخلاقی و عمل نیست، بلکقه  ،مان کنونیباید توجه داشت که موضوع گفت. 1 

 نیانجامد.تواند به عمل اخلاقی می اخلاقی است و انگیزش میان حکم اخلاقی و انگیزش
ت انگیزش نیز موضقعی اتخقاذ نشقده اسقت .۲ رو، انگیقزش نهمقی از و حتی دربارۀ میزان قو 

 ها شود.ی که مغلوب دیگر انگیزشحد   تا  باشد رم ضعیف و کم تواند بسیارایجاد شده می
اخلاققی  بودن رابطه میان حکم اخلاققی و انگیقزش بودن یا معمول اعتماد بسا به قابل چه .3 

نیز اعتراض شود. 
داننقد، ممکقن اسقت آن اخلاقی را ضروری مقی که رابطۀ حکم اخلاقی و انگیزش . کسانی۴

مثال، شروطی از قبیقل عقلانیقت،  ند. برایتلقی کن رابطۀ ضروری را تنها در شرایط خاصی برقرار
در این صورت، و  لازم بدانند ،را برای برقراری این رابطۀ ضروری... بودن و  منسجم بودن، معقول

خواهقد بقود. بقا توجقه بقه شقرط  2نقض یا الغاپذیر قابل ،اخلاقی رابطۀ حکم اخلاقی و انگیزش
«الف»است که اگر فاعل حکم کند که عمل تقریر  قابل این گونهگرایی عقلانیت، مدعای درونی

ی برانگیخته می اخلاقاً درست است، آنگاه تا  اگر او عاقل باشد.   شود که آن را انجام دهدحد 
نویسد: انگیزشی در فرااخلاق معاصر، می گراییگرایی و برونیدربارۀ اهمیت مسئلۀ درونی ،فرانکنا

رای احکقام نقاظر بقه تکلیقف اخلاققی ذاتقی یقا مسئله این است که آیا انگیزش به نوعی بق
بسقا ایقن  در اینجا یک بحث قدیمی و اساسقی مطقرح اسقت. چقه… لاینفک است یا نه 

1. moral judgment externalism 
2. defeasible 
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دخیل قلمداد شود، و یقیناً در مجادلۀ هیوم علیقه  مسئله در نقد ارسطو به مثال خیر افلاطون  
احثی )شقهودگرایی در گرایان در اخلاق حضور دارد. این مسئله با مبقگرایان و عقلشناخت

گرایقی در برابقر فقوقگرایقی، انسقانگرایی در برابقر ناشقناختگرایی، شناختبرابر طبیعی
گرایقی( کقه گرایقی در برابقر غایقتگرایی، تکلیفگرایی در برابر مطل گرایی، نسبیطبیعت

بقا آنهقا در تقوجهی  اند، متفاوت است و تا اندازه قابل  اخیراً بسیار زیاد مورد بحث واقع شده
تواننقد در یکقی های تجهیز شده میهر یک از این نظرگاه چون مدافعان تقریباً   تضاد است

حقیقت، من تمایل دارم که فکر کقنم ایقن مسقئله از  بگیرند. در از دو سوی این مناقشه قرار
بقرای عنوان مققدماتی  ها به این مسئله غالباً بهتر است  زیرا پاسخایپایه دیگر اکثر مباحث
گرایقان آن گرایقان و ناشقناختمثقال، طبیعقی بقرای. شوندکردن آنها تلقی می حل و فصل

 .(Frankena, 1958) کنندکردن شهودگرایی قلمداد می ها را مقدماتی برای ردپاسخ
گرایی انگیزشی را بقهبرونی گرایی/اهمیت مسئلۀ درونی 2مسئله اخلاقیدر کتاب  1مایکل اسمیت

 ،انقداز آن استفاده کقرده« اخلاقی گراییواقع» مقدمات استدلالی که برخی برای رد    مثابه یکی از 
ثابققت کنققد کققه عینیققت  تققا صققدد اسققت او در ایققن کتققاب در ،نشققان داده اسققت. بققا ایققن همققه

سقه ، ایقن هیومی با هم ناسازگار نیسقتند. اسقمیت بودن آن، و نظریۀ اخلاقی، ناظر به عمل حکم
:کرده استبندی رتگونه صورا این مدعا

باورهای فاعقل  -« را انجام دهم «الف»درست است که من » به شکل -الف( احکام اخلاقی 
را ابقراز مقی دربارۀ فکتی عینی، یعنی فکتی دربارۀ این که انجام چه کاری بقرای او درسقت اسقت

 د. )ویژگی عینیت(نکن
دیگقر عدم تغییر هد، در صورت را انجام د «الف»ب( اگر کسی حکم کند که درست است او 

 را انجام دهد. )ویژگی ناظر به عمل بودن( «الف»شود شرایط، برانگیخته می
تنها در صورتی که میل مناسقب و بقاور  ،شود به شیوۀ خاصی عمل کندج( فاعل برانگیخته می

تمقایز جایی که باور و میقل در اصقطلاح هیقوم دو وجقود م  وسیله و هدف را داشته باشد ناظر به
.(Smith, 1994, p. 12) ()دیدگاه هیومی دربارۀ تبیین عمل هستند

ضقروری میقان ایقن  یپیوند، «ب»مدعای  .داندکم اخلاقی را نوعی باور می، ح«الف»مدعای 
دادن  داند. با کنار هم ققرارانگیزش را مستلزم میل مینیز  «ج»کند و مدعای می باور و انگیزش برقرار

1. Michael Smith
2. The Moral Problem
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کقه مقدعای  حقالی در  اسقت شود که پیوند ضروری میان باور و میل برقرارجه میاین سه مدعا، نتی
منکر این امر است. فیلسوفان اخلاق هر کدام در قبال این سه مسئله موضقعی متفقاوت اتخقاذ  «ج»

کننقد کقه حکقم را انکقار مقی «القف»مدعای  1آیر، هیر، بلکبرن، و گیبارد ی چون. ابرازگرایاناندکرده
 2فرانکنقا، فقوت، اسقکنلون، ریلتقون، و برینقک چقونگرایقانی کنندۀ باور است. برونیازاخلاقی ابر

اخلاققی و انگیقزش وجقود دارد.  شوند که پیونقدی ضقروری میقان حکقمرا منکر می «ب»مدعای 
و ایقن ادعقا را  «ج»مقدعای نیز  3دنسی ناتن، وداول، پلاتس، مکنیگل، مکنظیر  ییهاهیومی ضد   
. (Smith, 1994, pp. 12-15) کنند، رد میمیل مبتنی استانگیزش بر که 

 گراییچهارمی از درونیگونۀ گرایی با برونی گرایی/سازگاری هر شش نظریۀ درونی. 3

گرایان در هقر گرایان و برونیای یافت که درونیتوان گزارهنظرها، می سرانجام در پس این اختلاف
شقیوۀ خقاص برخقورد آنهقا بقا آن  حقال، عین درو  ر داشته باشندسه مسئلۀ مزبور بتوانند به آن باو

حکم هنجاری کند که با ملاحظقۀ تمقام  یاگر شخص»نظر بگیریم:  متفاوت باشد. این گزاره را در
را « القف»شقود حدی برانگیخته می دارد، آنگاه ضرورتاً تا« الف»جوانب، دلیل برای انجام عمل 

بنامیم. شقمار بسقیار زیقادی از « آلفاگزارۀ  »ه دهید این گزاره را اجاز«. اگر عاقل باشد  انجام دهد
داشقتن دلیقل  یقک نقوع پیونقد ضقروری میقان  « آلفقاگزارۀ »پذیرند. را می« آلفاگزارۀ » ،فیلسوفان

گرایقی دلیقل درونقی»تقوان آن را نقوعی کنقد کقه مقیهنجاری و انگیزش در فرد عاقل را بیان مقی
هنجاری است  زیقرا محتقوای آن دربردارنقدۀ « آلفاگزارۀ »م در دانست. حک« هنجاری/ انگیزش

، حکم هنجاری شوندیمفهوم دلیل است. از آنجا که احکام هنجاری شامل احکام اخلاقی هم م
 تواند نوعی حکم اخلاقی باشد. می« آلفا گزارۀ» در

، بقا «القف»حکم کند انجقام عمقل  اگر شخص   ،گرایی در حقای  اخلاقیدرونیانگارۀ  بنا بر
الزامقات و  انگقاره، الزامی است، آنگقاه چقون در ایقن - لحاظ اخلاقی به - ملاحظۀ تمام جوانب

1. Ayer, 1936; Hare, 1952; Blackburn, 1984, 1986, 1987; Gibbard, 1990.

.خوانندگان در اینجا ذکر شده است از سوی ترپیگیری آسان و تنها به جهت ارجاعات از آن  اسمیت استاین 
2. Frankena, 1958; Foot, 1972; Scanlon, 1982; Railton, 1986; Brink, 1986, 1989.

.خوانندگان در اینجا ذکر شده است از سوی ترپیگیری آسان و تنها به جهت ارجاعات از آن  اسمیت استاین 
3. Nagel, 1970; McDowell, 1978; Platts, 1981; McNaughton, 1988; Dancy, 1993.

.خوانندگان در اینجا ذکر شده است از سوی ترپیگیری آسان و تنها به جهت ارجاعات از آن  اسمیت است این
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تقوان نتیجقه گرفقت مقی« آلفاگزارۀ »دهد، با استفاده از دست می حقای  اخلاقی ضرورتاً دلیل به
بقر وفق   اگر عاقل باشد، اما  را انجام دهد« الف»شود که شخص ضرورتاً تاحدی برانگیخته می

، بقا ملاحظقۀ تمقام «القف»حکم کند انجقام عمقل  گرایی در حقای  اخلاقی، اگر شخص  برونی
 ،الزامات و حققای  اخلاققی در ایقن نظریقه از آنجا کهالزامی است،  - لحاظ اخلاقی به - جوانب

اً نتیجقه گرفقت او ضقرورت« آلفقا گقزارۀ» توان با اسقتفاده ازدهند، نمیدست نمی ضرورتاً دلیل به
بقودن عمقل  اگر عاقل باشد. به دیگر سقخن، الزامقی  را انجام دهد« الف»شود که برانگیخته می

 تواند برای داشتن دلیل عملی کافی نباشد. می - لحاظ اخلاقی به -« الف»
چون شرط داشقتن   را بپذیرند« آلفاگزارۀ »راحتی  توانند بهمی ،گرایان در دلایل اخلاقیدرونی

شود و فاعل با آن میل برآورده می« الف»لی پیشین در روان فاعل است که با انجام دلیل، وجود می
ت انگیزشی موجود در میل را به انگیزش برای انجقام داشتن عقلانیت ابزاری می « القف»تواند قو 

ولقی انگیقزش در  ،را بپذیرند« آلفا گزارۀ»توانندگرایان در دلایل اخلاقی نیز میانتقال دهد  برونی
اساس عقلانیت ابزاری پدید آمده باشد  زیقرا  شمار آورند که صرفاً بر توانند انگیزشی بهن را نمیآ

هنجاری را صقادر  تواند آن حکمدانند  بر این مبنا، فرد میآنها میل ساب  را شرط داشتن دلیل نمی
ت از آنجقا کقه دلایقل هنجقار ،واجد میل مربوطه نباشد. با این همه کند، ولی از پیش   ی بایقد ققو 

توانقد دلیقل هنجقاری مقی خقود   ،گرایقانعقیدۀ برونقی انگیزشی برای افراد عاقل داشته باشند، به
گرایقان در دلایقل گرایقان و برونقیبراین، تفاوت درونقیانگیزش لازم را در فرد عاقل ایجاد کند. بنا

« آلفقاگزارۀ »مهیاتری برای تبیین  ،گرایاناین است که درونی -« آلفاگزارۀ »در نسبت با  -اخلاقی 
 گرایان کار دشوارتری در یافتن تبیین مناسب دارند.که برونی حالی در  در دست دارند

تفقاوت آنهقا در  و البته، را بپذیرند« گزارۀ آلفا» توانندمی ،گرایان انگیزشیگرایان و برونیدرونی
، «گرایقی اخلاققیعققل»و « ۀ آلفقاگزار»توانند با پذیرش انگیزشی می گرایان  این است که درونی

حکم اخلاقی و انگیزش را مصداقی از پیوند ضروری میقان حکقم هنجقاری  میان پیوند ضروری
گرایان انگیزشقی که این گزینه برای برونی حالی در  شمار آورند حاوی دلایل عملی و انگیزش به

لازم دارنقد کقه دو نقوع پیونقد « اگزارۀ آلف»گرایان انگیزشی با پذیرش برونی واقع، . درندارد وجود
بدین شکل که پیوند حکم اخلاقی و انگیقزش را امکقانی و پیونقد حکقم   متفاوت در نظر بگیرند

 حاوی دلایل عملی و انگیزش را ضروری تلقی کنند.  هنجاری  
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گرایانهگرایانه/برونیهای درونینگره پیشینۀ اوگیۀ. 4

 گرفته است که ورنر فالقک در در اثر مقالاتی شکل« گراییبرونی»و « گراییدرونی»اصطلاحات 
بقه رشقته تحریقر  19۵8سقال  و همچنقین ویلیقام فرانکنقا در 19۵0و  19۴7، 19۴۵هقای سال

شقدن بقرای انجقام عمقل وابسقته بقه  اگر فاعل اخلاققی در برانگیختقه ،فالک به باور اند.درآورده
بسقنده نخواهقد بقود و نیازمنقد تأییقد یقا باشد، آنگاه اخلاق خودحوزۀ اخلاق انگیزشی خارج از 

اجازۀ بیرونی خواهد بود. در نگاه فالک، فاعل اگر به وظیفۀ خود بقاور داشقته باشقد و بقه آن فکقر 
کم استعدادی بیابد تا خقود را بقه انجقام وظیفقه تواند انگیزشی دستکند، در همین فکر خود می

 - فالقک با تقابلدر  - . فرانکناش و باور پیدا کردگرایگرایی فالک به درونی ،وادار کند. بدین ترتیب
رو، همین شناختی میان ادراک تکلیف و انگیزش وجود دارد و ازکه امکان شکاف روان شدمعتقد 

گرایی را پذیرفت. باید برونی
بقه چقاپ  1970کقه در سقال  امکمن دیگ گزینایت، تامس نیگل در کتاب در ادامۀ همین سن  

اخلاقی را برحسب دلایل عملقی صقورت اندیشانه و انگیزشش مصلحتبحث از انگیزرسید، 
. در کققرد گرایققی در انگیققزش اسققتدلالگرایققی در دلایققل و درونققیو بققه سققود برونققی کققردبنققدی 
بقا  - «مثابه نظامی از امرهای نامشقروط اخلاق به»در مقالۀ و  197۲در سال  -فیلیپا فوت  ،مقابل
ن الزامات اخلاقی مستلزم آن نیست که آنها دلیل عملقی عقلانقی بود که نامشروط دادن این نشان

. در کقردگرایقی در انگیقزش تأکیقد گرایی در دلایل عملقی و برونقیدهند، بر درونیدست می به
جریقان فهقم تا زمینقه بقرای پردازیممیاین فیلسوفان  یاینجا، در حد امکان به توضیح و تبیین آرا

های متأخرتر فراهم شود.

ورنر فاگک .1.4

ت تحلیلی است که دربقارۀ  (1991-190۶) 1ورنر دی. فالک یکی از فیلسوفان اخلاق معاصر در سن 
وظیفه و انگیزش، نقش عملی دلیقل یقا عققل، سرشقت ارزش،  میان رابطۀنی چون مسائلی بنیادی

. (Darwall, 1989)نوشقته اسقت  و مقالات بسیار مهمقیشناسی اخلاقی مطالب اخلاق، و معرفت
صقدق و  دعاوی قابقل« باید» دربردارندۀباور دارد که ما تکالیف اخلاقی داریم و جملات  ،فالک

پذیرد کقه تکقالیف می - پردازان قانون طبیعیمانند نظریه -کذب دربارۀ این تکالیف دارند. فالک 

1. Werner David Falk   / W. D. Falk 
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یف محیط دلایلی برای تکالهای ویژگیکه  حالی درو  نه بیرونی  اخلاقی مطالبات درونی هستند
کنند، ما باید به درون خود نگاه کنیم تا معین کنیم چگونه بایقد عمقل کنقیم و بقا محقیط ما فراهم می

 و گقاههسقتند  فالک، از امیال یا تمقایلات آنقی متمقایز ، به دیدۀخود منطب  شویم. تکالیف اخلاقی
یر کانقت، بقه ایقن تقأث . او تحقتخواهیم آن را انجام دهقیمد که ما نمینکنانجام کاری را مطالبه می

سناد می مطالبات   ت خاصی ا   . (Falk, 1950, p. 87)کنند دهد که ارادۀ ما را معین میقو 
. هسقتندتبیقین  کند که تکالیف اخلاقی با تقریری از رویۀ تأملی عملی قابقلتصور می ،فالک

های مقرتبط دربقارۀ عمقل این رویه متشکل از دو بخش اصلی است: الف( کسب شناخت فکت
ها که در بخش نخست حاصقل ها. شناخت فکتگذاری آن فکتب( ارزیابی یا ارزش  نظر مد   

گیقرد و واکنشقی احساسقی یقا مقی قرار گذارفرد ارزش مورد توجه قلبی ،شده است در بخش دوم
ل این رویه جایی است که تأمل بیشقتر موجقب تغییقر آهکند. حد نهایی یا ایدانگیز ایجاد میکنش

اهد شد. بر پایۀ این تقریر از رویه تأملی، او تکلیف اخلاقی را یک انگیقزۀ اسقتعدادی واکنش نخو
اگقر ارزش  کشقاندعمل فاعل را به انجام آن عمل مقی عنوان فکری دربارۀ کند که بهتوصیف می

الهقی یقا  بر خلاف نظریۀ امقر - ل رسیده باشد. تقریر فالکآهگذاری تأملی او به حد نهایی یا اید
آورد و رابطه میان تکلیف اخلاقی و انگیزش را ضروری یا مفهومی بقه حسقاب مقی - گراییشهود

ای های استعدادی هستند. مقا تکقالیف اخلاققی خقود را از طریق  رویقهتکالیف اخلاقی انگیزه
شقناختی هقای روانو واکقنش کقردههای مرتبط را گقردآوری آموزیم که طب  آن، فکتتجربی می

گرایقی یقا عاطفقهبر خلاف نظریقۀ توصقیه -قریر فالک ت کنیم. همچنینررسی میخود به آنها را ب
هقای اسقتعدادی مقیصدق و کذب دربقارۀ انگیقزه را دعاوی قابل« باید»جملات دارای  - گرایی

 . (Piker, 2013)ها کردن نگرش نه صرفاً توصیه یا ابراز  داند
ای محقوری در گرایقی را مسقئلهیی و برونیگراتمایز درونی 1،«باید و انگیزش»در مقاله  فالک

کند. او بحث خقود را بقا معضقلی در گرایانه دفاع میو از نوعی دیدگاه درونی کردهاخلاق معرفی 
کند. پرسش ایقن اسقت کقه آیقا مبنقای وظیفقۀ شخصی آغاز می رابطۀ وظیفۀ اخلاقی و خیر   باب

هی وظایف اخلاقی را تنها نقاظر طب  رأی فالک، گرو یا خیر؟ اخلاقی، خیر شخصی فاعل است
رابطقۀ ضقروری میقان خیقر شخصقی و  کقه کننقد و گمقان دارنقدبه خیر  شخصی  فاعل تلقی می

هرچنقد مبنقای  که معتقدند 2اخلاقی وجود دارد. در مقابل، گروه دیگری مانند اسقف باتلر وظیفۀ

1. “Ought and Motivation”
2. Bishop Butler
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اعقل بقا انجقام ف از خیرات شخصی باشد، خیقرات شخصقی   تواند اموری غیروظیفۀ اخلاقی می
داند که از این دیدگاه باتلر را پارادوکسیکال می 1د. پریچاردنماناو محفوظ و مصون باقی می وظیفۀ

دیگر، خیر شخصی با  سوی سویی رابطه میان خیر شخصی و وظیفۀ اخلاقی ضروری نباشد و از
د کقه فاعقل کنقوضقعیتی را تصقویر مقی ،انجام وظیفۀ اخلاقی همواره محفوظ باقی بماند. فالک

انجام این وظیفه خیر شخصی فاعل را بقه  با این همه،داند، اخلاقی خود می ۀانجام کاری را وظیف
بسا فاعل سؤال کند که آیا او انگیزه یا دلیلی جهقت انجقام آن وظیفقه  اندازد. در اینجا چهخطر می

 فاعل است.  شناختی عمل اخلاقی در گرو یافتن انگیزه دردارد. بدین ترتیب امکان روان
تقوان انگیقزه یقا دلیقل توان با این معضل برخورد کرد: الف( میفالک، به دو شیوه می عقیدۀبه 

شقود. توان نشان داد این انگیزه چگونه حاصل میاضافی برای عمل اخلاقی را انکار کرد  ب( می
ن از وجقود امیقال تقوابا این مدعا که فاعل را مقی همراه را پریچارد اتخاذ کرده است« الف»شیوۀ 

 طلبانه در روان خود آگاه کرد. منفعت غیر
را باتلر اتخاذ کرده است که مطاب  با آن، اگر فاعل پس از شناخت  وظیفۀ اخلاققی  «ب»شیوۀ 

خود همچنان مطالبۀ انگیزه یا دلیل انجام آن کار بکند، کافی است بقه او نشقان دهقیم کقه انجقام 
 .کندرا تأمین میمنافع یا خیرات شخصی او  ،وظیفه

رابطۀ وظیفه اخلاقی و خیرات شخصی هرچند شقاید  نخست این کهاشکالاتی دارد:  «ب» شیوۀ
فقرض این شیوه دارای ایقن پقیش دوم این کهتوان اثبات کرد این رابطۀ ضروری است  عام باشد، نمی

 ،بدین ترتیقب کردن منفعت شخصی است و نامناسب خواهد بود که تنها انگیزۀ عمل  اخلاقی دنبال
به دیگر سخن، این فکر که من باید اخلاقاً کقاری را . نیازمند اجازه یا تأیید بیرونی خواهد شد اخلاق  

 انجام دهم برای ایجاد انگیزه در من کافی نیست و به امری خارج از حوزۀ اخلاق نیاز است. 
کنقد. در نظقر ارائه مقیپذیرد، ولی دیدگاهی متفاوت با رأی پریچارد را می« الف»شیوۀ  ،فالک

گیقرد. اگقر آوری است که به خقاطر آن کقاری انجقام میفالک، دلیل یا انگیزه فکر محرک یا الزام
ی متضمن عمل باشد، مقوم دلیل یا انگیزه خواهد بود. انگیقزه مقی چنین فکری به توانقد لحاظ عل 

کقردن  که شخص بقا فکقر آن است« انگیزه بالفعل»باشد:  3و استعدادی 2دارای دو معنای بالفعل
کقردن  آن است کقه شقخص بقا فکقر« انگیزه استعدادی»دربارۀ عملی به انجام آن کشانده شود و 

- فاعقل کقه اگقر بقه آن فکقر بپقردازد. ممکقن اسقت  دربارۀ عملقی بقه انجقام آن کشقانده شقود

1. Prichard
2. occurrent
3. dispositional
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مل دیگقری ترین دلیل جهت انجام عملی باشد، اما بالفعل به عدارای قوی - لحاظ استعدادی به 
گیری منفعت برای انجقام پی انگیزۀ دادن انگیزۀ مغایر با نشانکه باور دارد  ،میل داشته باشد. فالک

مطقاب  بقا « بالفعقل انگیقزۀ»چون   وظیفۀ اخلاقی به فاعل تنها به معنای استعدادی معنادار است
ی خود عمل خواهد کرد و نیاز به معرفت فاعل ندارد، اما  توانقد نمقی« زۀ اسقتعدادیانگی»کارکرد عل 

به فکر سازندۀ آن پرداخته نشود. به فاعلی که به انجام وظیفه میقل نقدارد  تا زمانی کهعلت  عمل باشد 
که او باید آن وظیفقه را ش توان نشان داد که در همین فکرو در توان خود برای انجام آن تردید دارد، می

ای که اگر تلاش کنقد خقود گونهبه  ام آن وظیفه استنحو استعدادی واجد  انگیزۀ انج انجام دهد، به
ا نیسقت و جقدا و  را به انجام آن وادار خواهد کرد. در نظر فالک، وجود وظیفه از وجقود انگیقزه مجقز 

بقرای « هنجقاری»آید که عمل اخلاقی دو توجیه را مطالبقه کنقد: تقوجیهی پارادوکسیکال به نظر می
رو، عجیقب بقه ینهمق برای ایجاد انگیزه در فاعل. از« نگیزشیا»کردن وظیفۀ فاعل و توجیهی  معین

ولقی  ،وظیفه اخلاققی مقن اسقت تو مرا متقاعد کردی که انجام این عمل  »رسد فاعل بگوید نظر می
 .(Falk, 1947-8) «اینک مرا متقاعد کن که به آن نیاز دارم یا برای انجام آن دلیل دارم

کقه اخلاققاً بایقد آن را انجقام  مید کاری را انجقام دهقچرا من با»پرسد، فرض کنیم فاعلی می
گرایانقه دارنقد. گرایانقه و درونقیدو معنای برونی« وظیفه»و « باید»در نگاه فالک، دو واژۀ «. دهم

بقدین معنقا کقه اقتضقائاتی بیرونقی کقه   گرایانقه داردمعنقایی برونقی، پرسشاین در  ،دوم« باید  »
کنند که عملی را بر فاعل تحمیل کرده است، از فاعل مطالبه می جامعه یا شرایط، مثال، خدا برای

« بایقد  . »ندشناختی فاعقل وابسقته نیسقتو به ساختار روان هستندانجام دهد. این اقتضائات عینی 
بدین معنا که فاعل از انگیزۀ کقافی   گرایانه ارجاع داردبه معنایی درونینیز  پرسشاین  در ،نخست

هرچنقد اکنقون میقل یقا انگیقزۀ کقه دریابد  صدد است فاعل در 1.پرسدمیجهت انجام آن عمل 
واجقد انگیقزۀ مقؤثر هسقت یقا نقه. معنقای  ،نحو استعدادی انجام آن عمل ندارد، به برایبالفعل 

                                                 
چرا من باید کاری را انجام دهم که اخلاقاً بایقد آن را انجقام » جمله   در نخست« باید  »، ممکن است که به نظر نگارنده .1

دوم « بایقد  »نخسقت و « بایقد  »دهقد کقه این جمله وقتی معنا مقی ،فالکبه اعتقاد ، یک خوانش نداشته باشد. «دهم
اسقت کقه ایقن دو  کنقد. درسقترو، او اولی را انگیزشی و دومی را هنجاری تلقی مقیاز همین و دارای دو معنا باشند

نخست صقرفاً بقه نحقو « باید  »اما لازم نیست که  ،لازم است معانی متفاوتی داشته باشند که جمله مفهوم شود« باید»
اخلاق باشد و اخلاق تنها یکی از حقوزه تر از حوزه  گرایانه و انگیزشی فهم شود. اگر قلمرو مسائل هنجاری عامدرونی

مثقال، اگقر  هنجاری باشد. برای هم نخست« باید  »ه شاید بتوان تصور کرد که حتی رود، آنگابهای هنجاری به شمار 
چرا من به لحقاظ عقلانقی بایقد کقاری را »توان پرسید که عقلانیت را در عداد امور هنجاری به شمار آوریم، آنگاه می

امقا در دو ، هنجقاری هسقتند« بایقد  »در این صورت، هقر دو «. انجام دهم که به لحاظ اخلاقی باید آن را انجام دهم
 شود. معنای متفاوت: یکی عقلانی و دیگری اخلاقی. این تفاوت در معنا سبب معنادار شدن جمله می
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گقرفتن در گفتمقان  شایسقتگی ققرار ،گرفتقه رغم این که کمتر مورد تتبقع ققرار به« باید»انگیزشی 
هقای را رابطۀ ضروری با انگیزش استعدادی دارد و در تبیین نگقرشاخلاقی یا هنجاری را دارد  زی

 کند. ارادی و اعمال فاعل نقش مهمی ایفا می
بدین معنا کقه   بیانگر  تعیین  عقلًا ضروری  ارادۀ فاعل است« باید  »طب  تفسیر فالک از کانت، 

کنقد بایقد کقاری را ر میکند. کسی که فکارادۀ فاعل دیگر با دلیل یا عملکردهای ذهنی تغییر نمی
صورت کقه بقا  بدین  نحو استعدادی دارای دلیل جهت انجام آن است کند بهفکر می ،انجام دهد

کنقد. هقای ارادی تأمقل مقیهقای خقود در کنتقرل نگقرشعملکردهای ذهنی بر طیفی از توانایی
به وسیلۀ دسقتیابی بقه مثال، وقتی برای دستیابی به هدف خود میل یا انگیزۀ بالفعل داریم، اما  برای

آید. انگیزۀ استعدادی می های بالفعل و استعدادی تضادی پدیدآن هدف میل نداریم، میان انگیزه
دلیلقی  انگیزشی   کنیم. البته، هر باید  تلقی می« باید»صورت یک  همان دلیلی است که ما آن را به

توانقد مطقرح شقود و ی نمیدلیلی است که دربارۀ آن هیچ پرسش دیگر ،قاطع نیست. دلیل قاطع
با بایقد اخلاققی یکسقان دانسقته « بایدی»تر است. وقتی چنین های مخالف قویلاجرم از انگیزه

 شود، رابطۀ وظیفه و انگیزش  کافی منطقاً ضروری خواهد بود. 
 بقه معنقای« باید»مثابه الزامی بیرونی را با  به« باید»طور رایج  گیرد که مردم بهنتیجه می ،فالک

در زبان اخلاققی « باید»کنند. ریشۀ این خلط در ابهامی است که کاربرد انگیزشی با هم خلط می
نویسد:فالک در این باره میدارد. 

شود اینجا و اکنون تصمیم بگیرند کقه کقدام عمقل را انجقام وقتی از مردم خواسته می
بقرای انجقام چقه ترین دلیقل را کنند که از درون خودشان قاطعمیبررسی دهند، آنها 

دانند، بلکه وظیفۀ اخلاقی را دیگر اقتضایی بیرونی نمی ،کاری دارند و در این صورت
بقه ناپذیر، یعنی یک دستور وجقدان، ل اجتنابآهنحو اید بند  درونی  به و آن را یک قید

 . (Falk, 1947-8)آورند حساب می

ویلیام فرانکنا. ۲.4

از مسائل اخلاق هنجقاری و فقرااخلاق فراوانی دربارۀ شمار ( 199۴۔1908) 1ویلیام کی. فرانکنا
کقه در  2«اخلاق معاصر تکلیف و انگیزش در فلسفۀ»دست به نگارش زده است. فرانکنا در مقالۀ 

1. William K. Frankena
2. “Obligation and Motivation in Recent Moral Philosophy”
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کقرده گرایانقه دفقاع دیقدگاه درونقی گرایانه در مقابقلچاپ شد، از نوعی دیدگاه برونی 19۵8سال 
کقرده اسقت  جعقلان را که تا کنقون نیقز جریقان دارنقد اصطلاحات این گفتمبرخی از  او. است

(Landesman, 2013)گرایقی از طریق  . در این مقاله، فرانکنا نخست به چندین استدلال علیه برونقی
گرایانقه . بقر پایقۀ نگقاه برونقیداده اسقتپاسخ « دلایل انگیزشی»و « دلایل توجیهی»تمایز میان 

اً درست است، دلیل توجیهی بقه سقود آن عمقل دارد، امقا فرانکنا، کسی که باور دارد عملی اخلاق
کنقد اولًا، افقراد زیقادی استدلال می ،بسا دلیل انگیزشی جهت انجام آن نداشته باشد. فرانکنا چه

حتقی اگقر  ،بدون این که با آنها برانگیخته شوند و ثانیقاً   هستند که صادقانه باورهای اخلاقی دارند
شقناختی روان فکتقیاخلاقی خود برانگیخته شقوند، ایقن شقاید یقک  ها همواره با باورهایانسان

ت  جذب کنندۀ دلایل  اخلاقی باشد. به نظر فرانکنقا، درونقیدربارۀ ماهیت آدمی یا فکتی دربارۀ قو 
اخلاققی  کننقد کقه داشقتن بقاورگیرند و استدلالی ارائه نمیگرایان صرفاً دیدگاه خود را فرض می

گرایقان آن اسقت کقه احکقام تکلیفقی اممکن است. مبنای ادعای درونقیمنطقاً ن ،بدون انگیزش
که این مدعا از یکی دانستن انگیزش )دلیل انگیزشقی( و دلیقل  حالی در  مستلزم انگیزش هستند

  1برای عمل )دلیل توجیهی( سرچشمه گرفته است.
بایقد و »و  2«ستیتکلیف و در»گرایانۀ فالک در دو مقالۀ ایدۀ درونی ،در مرحلۀ بعد ،فرانکنا

رویکرد انتقادی فرانکنا به ایدۀ فالک در این دو مقاله ارائه  ،ادامهدر  کرده است.را نقد « انگیزش
 شود. می

. در پرداختقه اسقتهای ناظر به تکلیقف به ارزیابی تحلیل« تکلیف و درستی»فالک در مقالۀ 
ی تقویم تکلیف کافی باشقد، آنگقاه اگر مطالبه یا خواستۀ بیرونی موجود در شرایط برا نگاه فالک،

بدون این که ضرورت یا التزام درونی به انجقام   توانیم بدانیم که به انجام عملی مکلف هستیممی
توانند از فاعقل آن و در صورت ترک آن، پشیمانی در خود احساس کنیم. بدین ترتیب، دیگران نمی

مسقتلزم  ،باید»چون طب  اصل   انجام دهد لحاظ عقلانی انتظار داشته باشند که او این عمل را به
توانقد به دلیل فقدان انگیزه نمقی توان انجام آن عمل است و فاعل   ،، شرط تکلیف«توانستن است

نحو نامشروط از مقا  آن عمل را انجام دهد. ما تنها وقتی تکلیف اخلاقی داریم که بدانیم اعمال به
نه صرفاً بیرونی  چون تنها در این صقورت  ،باشدخواسته شده است و این خواسته باید درونی هم 

است که معرفت به این که انجام عملی وظیفه است با معرفت به دلیل کافی برای انجقام آن یکقی 
                                                 

  Alvarez, 2016 Alvarez, 2010 :نک بیشتر دربارۀ دلایل هنجاری، انگیزشی، و تبیینی، اطلاعبرای . 1
2. “Obligation and Rightness” 
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توانقد بقهتواند مبنای وظیفه باشد، اما نمیخواهد بود. وجود مطالبه بیرونی وقتی شناخته شود می
  کرده است:گرایی ارائه لیل دیگری نیز به سود درونید ،خود وظیفه را تقویم کند. فالک خودی 

های خقود را پرداخقت حسابکوشیم دیگری را قانع کنیم که او باید صورتوقتی ما می
ی در قلقب او تغییقری ایجقاد  کند، ما انتظار داریم که استدلال ما اگر مقبول افتد تا حقد 

کنیم که عجیقب ندهد. ما فکر میبسا همچنان اعمال بیرونی او را تغییر هرچند چه  کند
های خقود را حسابدانم باید صورتاست این پاسخ را دریافت کنیم: بله، من اکنون می

انجقام آن بقرای دانم چرا باید این کار بکقنم، امقا هنقوز فاققد شقوقی پرداخت کنم و می
ش از ها به همان انقدازه دلیقل دارم کقه پقیبراین، برای پرداخت صورتحسابهستم، و بنا

 (.Falk, 1945) این کار داشتمدانستن بایستگی انجام 
که فالک بقرای اسقتدلال خقود بقر « احساس  اعجاب»و « انتظار  عقلانی»دو ویژگی   ،فرانکنابه باور 

د ربقط منطققی میقان نقتواناولًا، این امقور نمقی :تبیین هستندبه شیوۀ دیگری قابل ،آنها تأکید داشت
شاید مبتنقی  فالک، نظر انتظار  عقلانی و احساس اعجاب مد   ، ثانیاً   ت کنندتکلیف و انگیزش را اثبا

کقه تشقخیص  درسقتی   اندای سقاخته شقدهگونقهلحاظ روانی به ها بهبر این باور رایج باشد که انسان
دلیقل »توانند پاسخ بدهند اگقر میقان گرایان میشود  ثالثاً، برونیشدن  آنها می سبب  برانگیخته عمل  

 چراکقه رود تمایز بگذاریم، منشأ چنین انتظار و اعجابی از میقان مقی« دلیل انگیزشی»و « هنجاری
  اسقتپدیقد آمقده از انتظار و اعجاب به سبب فقدان تمایز روشن میان این دو نقوع دلیقل  سنخاین 
انتظقار تقوان کنقد، مقیوجو میفاعل دربارۀ وظیفۀ اخلاقی خود پرسهنگامی هرچند معمولًا  ،رابعاً 

 برایآید، درک یا تشخیص وظیفه منطقاً مستلزم داشتن انگیزه داشت انگیزش و التزام او هم درپی می
شدن نسقبت بقه وظیفقه خقود انگیقزش انجقام آن را  نیست. اگر فاعل پس از متقاعد وظیفه انجام آن

 است. داشته  اشانجام وظیفهبرای که از قبل انگیزش و دلمشغولی  باشدسبب این داشت، شاید به 
 خقواهم القفمن می»و بگوید « را انجام دهم الفمن باید »در نگاه فرانکنا، اگر کسی بگوید 

 «القف»تواند بپذیرد که بایقد ، دو جمله بیان کرده که منطقاً متمایز هستند چون می«را انجام دهم
 القفمن بایقد »اعلی بگوید را انجام دهد، اما همچنان دربارۀ انجام آن تصمیم نگرفته باشد. اگر ف

گونقه توصقیف بتوان این ،این شرایط، در شاید« را انجام دهم الفخواهم را انجام دهم، ولی نمی
را انجقام  «القف»کنقد کقه بایقد هرچند فکر می  کرد که میل فاعل بر وجدان او پیروز شده است

 دهد، تصمیم گرفته یا خواسته است که آن را انجام ندهد. 
هقای متعارضقی هقم در اخقلاق دیقدگاه« باید و انگیزش»طور که بیان شد، فالک در مقالۀ نهما
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یابد که آیا اخلاق نیازمند اجقازه یقا تأییقد اخلاق در باب این مسئله می متعارف مردم و هم در فلسفۀ
هقایی ها در ابهام کقاربرد واژهکند ریشۀ تعارض این دیدگاهاو اظهار می هست؟شناختی اضافی روان

رود کقه مقی گرایانه به کقارگرایانه و برونیبه دو معنای درونی« باید»است. « وظیفه»و « باید»از قبیل 
در « بایقد»شوند. هر کدام از این دو معنقا رابطقۀ متمقایزی بقا انگیقزش دارنقد. احیاناً با هم خلط می

وری»توان آن را گرایانه که میمعنای درونی خواند، شایستگی کقافی دارد کقه  «باید انگیزشی صرفاً ص 
ها و اعمال اختیاری مؤثر باشد. دهی نگرشتواند در جهتچون می شود مثابه واژۀ هنجاری تلقی  به

کردن دارد و هیچ  دلیل یا انگیزه برای عمل ،بردگرایانه را به کار میدر معنای درونی« باید»وقتی کسی 
اخلاقی در « باید»به نوعی نامشروط است و با « باید» طرح نیست. این پرسش دیگری دربارۀ آن قابل

 تقریر است: شود. استدلال تقریبی فالک بدین شکل قابلگرایانه خلط میمعنای بیرونی

 کند دهی میطور قاطع عمل متناظر را جهت الف( در حوزه اخلاق، وقتی وظیفه شناخته شد، به
 وصیتی دارد  چنین خص گرایانه همدر معنای درونی« باید»ب( 

 تبعیت کند   تواند از دو ارباب  ج( فاعل نمی
 اخلاقی یکی باشد. « باید  »گرایانه با در معنای درونی« باید»د( پس لازم است که 

 

گرایان هقم بقه گرایان، بلکه شماری از درونیتنها برونیکند که اولًا، نهفرانکنا به فالک اعتراض می
در باب اطاعت از دو ارباب، اگر مقصود راهنمایی قاطع  ،اند  ثانیاً ردهنظر فالک توجه نک ابهام مد   

تواند آن را بپذیرد، اما اگر مقصود تحریک یا برانگیختن قاطع باشقد، گرا هم میعمل باشد، برونی
اخلاققی « بایقد»گرایانقه بقا در معنای درونی« باید»مطلوب است  ثالثاً،  به سخن فالک مصادره

جوانقب امقر بقه انجقام  زیرا ممکن است کسی پس از تأمل کافی و بررسقی همقۀمنطب  نیستند  
گرایان تنها ادعقا مقیعملی خاص برانگیخته شود، اما آن عمل اخلاقاً نادرست باشد  رابعاً برونی

شناختی میان تکلیف ادراک شقده و انگیقزش وجقود داشقته کنند منطقاً ممکن است شکاف روان
تواند چیزی را بقهنمی ،کندبر این که شخصی که تأمل کافی می فالک مبنیبراین، ادعای باشد. بنا

اگقر  ،رسقد  خامسقاً مطلقوب مقی بقه مثابه وظیفۀ اخلاقی بدون انگیزش بپذیرد، به نظر مصادره 
صدد باشد که تکلیف اخلاقی را بر حسب اقتضقائات شقرایط بیرونقی و مسقتقل از  گرا دردرونی

چه رسد بقه  ،بسا فاعل اصلًا انگیزشی نداشته باشد سامان دهد، چه و تغییرات انگیزشی فاعل سر
های سازنده تکلیقف جزء مؤلفه گرا قصد داشته باشد انگیزش رااگر درونی، انگیزش کافی  سادساً 

هقای هقای انگیقزهو انقدازه بسا این نقیصه ظاهر شود که تکلیف اخلاقی در حقد   ، آنگاه چهبداند
 .(Frankena, 1958)فردی کوچک شوند 
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أامس نیگل. 3.4

. داده اسقتپژوهشی اصیل در باب مبانی اخلاق انجام  2امکمن دیگ گزینیدر کتاب  1تامس نیگل
به اخلاق و انگیزش آدمی، بخش دوم بقه دلایقل کتاب  : بخش نخستداردسه بخش  ،این کتاب

 بقه. بقه دلایقل عینقی و دیگرگزینقی مربقوط اسقتنیقز و بخقش سقوم  اندیشیذهنی و مصلحت
ینهمق از و کندنیگل، دیگرگزینی هم شرط عقلانیت است و هم مبنای اخلاق را فراهم می تصور

تبیین و ارائۀ مبنا برای اصول اخلاقی است. به منظقور  ،رو، تبیین و ارائۀ مبنا برای امکان دیگرگزینی
رد. ایقن نظریقه گیورزی عملی کمک میای دربارۀ استدلالتبیین امکان دیگرگزینی نیگل از نظریه

دربقارۀ  ،ناظر به متافیزیک اشخاص است که بناست عینیت اصول اخلاقی را فقراهم کنقد. نیگقل
 نویسد: مثابه شرط عقلانیت می انگیزش به

شقدن در  شود که انگیقزۀ تسقلیماگر الزامات  اخلاق الزامات  عقلانی باشد، نتیجه می
رو، بایقد ایقن تن آن خلاف عققل اسقت. ازگرف ای باشد که نادیدهبرابر آنها باید انگیزه

از جمله دیگرگزینقی، و  ننشان داده شود که اثرپذیری نسبت به تأثیرات انگیزشی معی  
شرط  ،های نظری خاصطور که قابلیت پذیرش استدلالهمان  شرط عقلانیت است

. (Nagel, 1970, p. 3)شود عقلانیت تلقی می
 نویسد:اخلاقی می او دربارۀ انگیزش

به همان نسقبت  ایکنم که الزام هنجاری بر عمل باید دارای پشتوانه انگیزشیمن تصور می
ظقاهر نققد مشکل تمسک نهایی به امیال آدمی آن اسقت کقه ایقن امقر بقه…  محکم باشد

کند. بقا ایقن همقه، خارج می نظر از ،ترین سطحهای عقلانی را در بنیادیعقلانی انگیزش
ای است )کقه صرفاً عاطفه - حتی اگر به واقع همگانی باشد - لیطب  تلقی معمول، هر می

پذیرای ارزیابی عقلانی نیست( که شخص یا تابع آن است یقا نیسقت. اگقر چنقین باشقد، 
بقر نگقرش ،نهایقت در، کنندگی آنها بر امیال مبتنی استکه اقناع اخلاقیآنگاه ملاحظات 
م به پذیرش آنهاهایی مبتنی می دیگقر، تصقویر سقاختار  سقوی نیسقتیم. از شوند که ما ملز 

خقاص تصقویری های گونهن مرتبط با عمل به عنوان نظامی از امیال معی   انگیزشی آدمی به
ای دربقارۀ رفتقار کننقدهو ممکن است به نظر برسد که هر توجیقه اقنقاع بسیار جذاب است

 . (Nagel 1970, pp. 4-5) اخلاقی باید جای پایی در چنین نظامی بیابد

1. Thomas Nagel

2. The Possibility of Altruism
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توان رویکردهقای اسقتاندارد : نخست، میدو دیدگاه داشت تواندربارۀ انگیزش می ،در نظر نیگل
هقا ریشقه در که تمام انگیزشپذیرفت دربارۀ انگیزش و نقش امیال در آن را به چالش کشید  دوم، 

ن است کقه لحاظ عقلانی ارزیابی شوند. پیشنهاد نیگل آ توانند بهامیال دارند، اما برخی از آنها می
سقبب  ،اخلاقی بر امیقال کردن انگیزش از میل است. بنا مبنای انگیزش آدمی در اخلاق چیزی غیر

شود تأثیر انگیزشی ملاحظات اخلاقی وابسته به تمایلات گریزپذیر باشد و عینیت اخقلاق را بقه می
 ،جقود انگیقزشو» کقرده و معتققد اسقت کقهگرایی اذعقان رو، او به نوعی درونیاین خطر اندازد. از

. (Nagel, 1970, p. 7) «شقودهای اخلاقی تضمین مقیبا صدق خود گزاره ،کردن اخلاقی عمل جهت
 برد.گرایی بحث خود را پیش میدیدگاه برونی مستقیم و با رد    طور غیر نیگل بیشتر به

ن مستلزم آ سخن دلیل باشد، این شرط ضروری انگیزانندگی   است اگر وجود میل  معتقد نیگل 
توانقد در با دلیل انگیخته شود، دیگر نمی شرط ضروری وجود دلیل باشد  اگر میل   نیست که میل  

گیرد. این دیدگاه کقه بقرای تبیقین اثرگقذاری بقاور دربقارۀ آینقده بقر عمقل  شمار شروط دلیل قرار
برنمی اولًا، این دیدگاه زیرا  اندیشانه به وساطت میل نیاز داریم، دیدگاهی ناکافی استمصلحت

خقود  خقودی تابد که این ملاحظه که فاعل در آینده دلیلی برای انجام عملی خواهقد داشقت، بقه
شخص الآن دلیلی برای پیشبرد  کقاری نداشقته باشقد آورد، بنابراین دلیلی برای عمل کنونی فراهم 

به او دلیلقی  لزوماً  ،فاعل خواهد و همچنین عمل مخالف با امیال آتی  داند در آینده آن را میکه می
داند میل کنونی به چیزی در ین دیدگاه مجاز می، اثانیاً  .از انجام آن عمل دست بکشد تا دهندنمی

بقدین معنقا کقه   خود دلیلی برای عمل کنونی جهت دستیابی به آن چیز فراهم کند آینده به خودی
 ،اهد داشته باشقدخوکردن هدفی آتی که اکنون می بسا دلیلی برای کوشیدن در محق  چه شخص  

اگقر برونقی، اعتققاد نیگقل . بقه(Audi, 1974)خواهد حتی اگر بداند که در آن زمان دیگر آن را نمی
عمقل بقرای گرایی درست باشد، فاعل حتی پس از حکم عملی خود دربارۀ این که برای او دلیلی 

انجام دهم که دلیل بقرای  چرا من کاری را» :تواند بپرسدبه دلیل نیاز دارد و می هم وجود دارد، باز
ناسازگار اسقت کقه حکقم  نظرگرایی با این رو، برونیاین از .(Nagel, 1970, p. 65) «انجامش دارم؟

نظقر  گرایقی را مقد   کند. تقا کنقون اسقتدلال نیگقل علیقه برونقیعملی دلیلی برای عمل فراهم می
 کنیم. گرایی را مرور میدادیم  اکنون استدلال او به سود درونی قرار

بقا توجقه بقه شقود و آغاز می« اندیشیمصلحت»گرایی از بحث استدلال نیگل به سود درونی
توانقد در طقول زمقان . در نگاه نیگل، تأثیر دلایل میودربحث دیگرگزینی می سراغ به هامشابهت

داشقت  کاری را که برای انجام آن دلیقل وجقود دارد یقا خواهقدداریم تا دلیلی چرا که   باقی بماند
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گسترش یافته اسقت،  ولحاظ زمانی بسط  اگر خودش را موجودی ببیند که به ببریم. شخص   پیش
نحقو یکسقان  تمام مراحقل زنقدگی خقود را بقه اندیش باشد. اگر شخص  تواند مصلحتآنگاه می

ل تواند بقرای مراحقشمار نیاورد، می تر از دیگر مراحل بهمرحلۀ کنونی را واقعی و واقعی تلقی کند
انگیقزش در درون   ،ریقزی کنقد. در نگقاه نیگقلاندیشانه برنامقهنحو مصلحت آتی زندگی خود به

نه در درون  خود تکلیف. این باور که دلیلی توجیه کافی برای   پذیرش حکم اخلاقی حاضر است
را  آن عمل یا میل به انجقام آن تادر فقدان تأثیرات مخالف کافی است  ،کندعملی به فاعل ارائه می

است که فاعل در حقال حاضقر  ایعملیمربوط به حکم  موجود در تبیین کند. محتوای انگیزشی
 . (Audi, 1974) جهت انجام آن دلیل دارد

دیگرگزینی، اگر گفته شود این باور که عمل برای دیگری منفعقت بقه همقراه دارد، نمقی بارۀدر
نیگل پاسخ خواهد داد میل بقه انجقام عمقل  تواند فاعل را برانگیزاند مگر فاعل خیر او را بخواهد،

بقه  ،کنقدفراهم می را تواند میلی باشد که خودش با دلایلی که منافع شخص دیگردیگرگزینانه می
الزامقی عقلانقی بقر عمقل اسقت و « اندیشقیمصلحت»وجود آمده باشد. دیگرگزینی هم مانند 

ز امیقال، تمقایلات گریزپقذیر باشقد. اگر تلقی مقا ا  اساس انگیزشی آن نباید بر میل مبتنی باشد
خود را تنها یک شخص در میقان اشقخاص  متافیزیکی ناظر به دیگرگزینی آن است که فاعل   تلقی

اندیشی، فاعل مرحلۀ کنونی زندگی خقود را صقرفاً طور که در مصلحتهمان  کنددیگر تلقی می
 کند. ای در میان دیگر مراحل تلقی میمرحله

 ،اندیشی و دلایقل عینقی بقرای دیگرگزینقیزمان برای مصلحت، دلایل بیبر اساس نگاه نیگل
زمقان مقیشده بر حسب دلایل بقی طور که تنها اصول عملی بیانتنها دلایل مقبول هستند. همان

توانند محتوای انگیزشی خود را برای کسی حفظ کنند که مرحلۀ کنونی زندگی خود را یک مرحلقه 
آورد، تنها دلایل عینی محتوای انگیزشی احکام عملقی را حفقظ می رشما در میان دیگر مراحل به

بیقان  بقهمثابه صرفاً یقک شقخص باشقند.  کنند وقتی این احکام مطاب  با تلقی غیرشخصی بهمی
هقا را بقرای چقون ارزش  کننقدمحتوای انگیزشی خود را از این منظر حفظ می ،دلایل عینی»نیگل، 

 «بودن امقور شدن یا برقرار کنند، بلکه صرفاً دلایلی هستند برای واقعهای خاصی بازنمایی نمیفاعل
(Nagel, 1970, p. 100) .شخصقی  طقور غیقر وقتی احکام عملی بقهچرا که   انددلایل ذهنی نامقبول

کنند و همچنین چقون شقخص نمقیابراز شوند، دلایل ذهنی محتوای انگیزشی آنها را حفظ نمی
 اساس دلایل ذهنی دربارۀ خود و دیگران صادر کند.  رتواند احکام عملی یکسانی ب

ورزی عملی فقاعلی ابتنقا دارد چون بر ساختار استدلال  شرط  عقلانیت است ،«دیگرگزینی»
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کنقد. شقخص عاققل خقود را صقرفاً که خود را صرفاً شخصی در میان دیگر اشخاص قلمداد می
صرفاً یک مرحلقه در میقان دیگقر  شخصی در میان اشخاص دیگر و مرحلۀ کنونی زندگی خود را

 واقعیقت مبتنی نیست، بلکه بر این« میل  »تصور نیگل، دیگرگزینی بر بر پایۀ کند. مراحل تلقی می
وری عینیت هستند و این به نوبه خقود مبتنقی اسقت ،مبتنی است که دلایل  عمل  بقر تابع شرط ص 

 شخصی نگاه کنیم.  غیر منظر منظر شخصی و هم از خود را هم از توانیمما می کهاین
طور خاص بقه بحقث انگیقزش  به و تردقی  یتوان با نگاهگفته، اکنون میپیش با توجه به مطالب

انگیخته و ناانگیختقه اسقت.  نیگل پرداخت. نظریۀ نیگل دربارۀ انگیزش مبتنی بر تمایز امیال  نظر در 
تبیقین عقلانقی ،آب در اثر تشنگیشیدن نوهوس رفتن به یک جشن یا میل به  ناانگیخته از قبیل   امیال  

تبیقین  ،انگیختقه کقه امیقال   حقالی در  آینقدبر حسب دلایل ندارند، بلکه صرفاً برای ما پیش می ای
شود که تشقخیص دهقد انگیخته برای انجام کاری می واجد امیال   شخص  زمانی یک عقلانی دارند. 

بسقا در شقرایطی بتوانقد سقبب ایجقاد میقل  آب چهناانگیخته به  کردن آن دلیل دارد. میل   برای دنبال
 انگیخته به رفتن به سمت یخچال برای برداشتن بطری آب شود. 

دنبال منبع انگیقزش دیگقری  انگیخته به سبب میل ناانگیخته ایجاد نشده باشد، باید به اگر میل  
هقای نظیر انگیقزش -ها داند که برخی از انواع انگیزشبرای عمل باشیم. نیگل این نظر را بهتر می

متغایر با میل دارنقد. انگیقزش مصقلحتو دیگر های خاستگاه - اندیشانه و دیگرگزینانهمصلحت
زیسقتی آتقی خقود پندارد که باور فاعل در زمان خاص دربارۀ خوشچنین می ،محوراندیشانۀ میل

میقل  - آن زمقان خقاص در -زیستی خقود خوشی به ارتقا تنها اگر فاعل    تواند او را برانگیزاندمی
در  - اندیشقانهنیگل معتقد است اگر محتوای انگیزشقی حکقم مصقلحت ،داشته باشد. در مقابل

لحقاظ عملقی گسسقته شقده  مبتنی بر و مختص به زمان  توجیه باشد، از آینده خود به - نظر فاعل
امقا طبق  در زمانی آتی خواهد داشقت، « الف»دلیلی جهت انجام عمل  اگر بپذیرد، است. فاعل

لحقاظ عملقی گسسقته شقده  اعتناست و از آن بقهآن برانگیخته نشود، به آیندۀ خود در آن زمان بی
 .(Montmarquet, 1982)است 

، تنها دلیل جهقت انجقام عمقل در آن tدر زمانی آتی « الف»انجام عمل برای مند دلایل زمان
یابد. وقتی فاعل این حکم را مقیمیهای دیگر گسترش زمان تا زمانزمان است، اما تأثیر دلیل بی

مفهقومی از خقود  به این سبب که در زمانی آتی خواهد داشت« الف»انجام  برایپذیرد که دلیلی 
زمقان بپقذیرد و عنوان دلیلی بقی پذیرد، باید این دلیل را بهعنوان موجودی مستمر در زمان را می به
 یدلیلق چنقینپذیرش  زیراخواهد داشت   اندیشانۀ کنونیرو، دلیلی برای عمل مصلحتینهم از
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 ،رسقد بقدون تمسقک بقه امیقال ناانگیختقهبه نظر مقیدارد. محتوای انگیزشی ، برای عمل اکنون
 . (Montmarquet, 1982)اندیشانه تبیین شده است انگیزش مصلحت

به این تواند فاعل را برانگیزاند را نیگل این مسئلۀ دیگرگزینانه که چگونه منافع شخص دیگر می
توانقد مقن را در زمقان حقال اندیشانه که چگونقه منقافع مقن در زمقان آینقده مقیمسئلۀ مصلحت

بر این ایده مبتنی است کقه فاعقل « اندیشیمصلحت»طور که . همانکرده استتشبیه  ،برانگیزاند
نیقز بقر ایقن « دیگرگزینی»مرحله کنونی زندگی خود را یکی از مراحل زندگی خود ملاحظه کند، 

رو، ایقن یده مبتنی است که فاعل خود را یک شخص در میان دیگر اشقخاص ملاحظقه کنقد. ازا
زمان و در دیگرگزینی از دلایل ذهنقی بقه مند به دلایل بیاندیشی از دلایل زمانفاعل در مصلحت

اندیشانه بدون میقل اگر نیگل نشان داده باشد که انگیزش مصلحت براین،بنا رسد.دلایل عینی می
تواند منشأ ایجاد میل و عمل باشد، آنگاه دربارۀ انگیقزش شود و میاندیشانه حاصل میحلتمص

تواند همین رویه را دنبال کند. دیگرگزینانه نیز می

4.4. فیلیپا فوت

چقاپ شقد،  197۲کقه در سقال  2«مثابه نظامی از اوامر مشروط اخلاق به»در مقالۀ  1،فیلیپا فوت
انگاشته  درسترا نا« گرایی اخلاقیعقل»و نظریۀ  کردهدر دلایل مطرح  گراییچالشی علیه برونی

دهند و احکام دست نمی دلایل عقلانی به ،نشان دهد حقای  اخلاقی برآمده تا صدد . او دراست
واجقد ویژگقی  - نامشقروط هسقتند ،هرچند بدین معنا که وابسته به امیال فاعل نیسقتند -اخلاقی 

هقای این مدعای کقانتی را رد کنقد کقه فکقت کوشد تامی ،یستند. فوتضرورت یا گریزناپذیری ن
گرایانقۀ نهقادی از عققل هایی دربارۀ دلایل عمل هستند و به جای آن، تقریری ضد   فکت ،اخلاقی

شقود کقه عقلانیقت مدعی می 3«خوشایند و ناخوشایند»در مقالۀ  اوهای اخلاقی ارائه کند. فکت
هقای مربقوط بقه الزامقات آداب های اخلاقی و فکتاست و فکتعملی نظامی از اوامر مشروط 

یابقد در دامنقۀ صرفاً به سبب شقرایطی کقه خقود را در آن مقی ،نهادی هستند. شخص ،معاشرت
گرفتن در دامنۀ هنجار نهادی به امیالی که او اتفاققاً در آن شقرایط  گیرد و قرارمی هنجار نهادی قرار

 . (Foot, 1977)مبتنی نیست  ،دارد

1. Philippa Foot
2. “Morality as a System of Hypothetical Imperatives”
3. “Approval and Disapproval”
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کقه  ادعا و اذعان کرده است 2«مثابه نظامی از امرهای مشروط اخلاق به»در مقالۀ  1فیلیپا فوت
در زبان مطاب  است با تمایز کانقت میقان امرهقای مشقروط و « باید»های مشابه دو کاربرد از واژه

عقل بقدین معنقا کقه فا  در معنای مشروط آن ناظر به هدف، میل، یا منفعتی اسقت« باید»مطل . 
دیگقر آن  انجام دهد. اگر ما درک کنیم که فاعل   باید چنین کاری ،برای دستیابی به آن هدف یا میل
یا بهترین شقیوه نیسقت، از و شودانجام کار بدان هدف ختم نمی ۀهدف یا میل را ندارد یا این شیو

در معنقای « بایقد»رو، ایقن کشقیم. ازانجام دهد، دست مقی که فاعل باید چنین کاری گفتن این 
 در معنای مطلق   « باید»مشروط آن نیازمند تأیید از طری  هدف، میل، یا منفعت فاعل است، اما 

امیقال مقرتبط هقم نداشقته باشقد،  آن ربطی به اهداف، امیال، یا منافع فاعل ندارد  حتی اگر فاعل  
-« بایقد»رو، ایقن ه او باید چنان کاری انجام دهد، دست بکشقیم. ازک گفتن این حاضر نیستیم از

. (Foot, 1972)نیازمند تأیید از طری  هدف، میل، یا منفعت فاعل نیست  - آن در معنای مطل   
بریم کقه به کار میدر مواردی را « باید»واژۀ در رابطه با آداب معاشرت، ما  ،بر اساس نظر فوت

بقه تقو بایقد »شقود ته مقیمثال، وقتی گف . برایندفاعل تأیید شو لازم نیست از طری  میل یا هدف  
بقا « بایقد»، ایقن نقوع از کقاربرد «م شقویکمی خ   ،به نشانۀ احترام افراد و ملاقات با دیگرهنگام 
میل یا هدفی بقه  ،بدین معنا که حتی اگر فاعل  صحیح است ،فاعل نظر از امیال و اهداف   صرف  

بایقد  - طبق  آداب معاشقرت - کقه او گفقتن ایقن انجام این کار نداشته باشد، ما حاضر نیستیم از
از ایقن  ،ناظر به قوانین آداب معاشرت« بایدهای» ،، دست بکشیم. بدین ترتیببکندچنین کاری 

بسا دلیلی داشته باشد کقه از ققوانین  توان گفت فاعل چهمطل  یا نامشروط هستند، اما می ،جهت
«بایدها»چه هنوز  اگر ،صورت معاشرت تبعیت نکند یا اصولًا به آنها اهمیت ندهد. در این آداب  

کقه الزامقات  دلیلی برای تبعیت از آنها ندارد. ایقن فاعل  اما  توانند کاربرد صحیح داشته باشند،می
بتواننقد بقه او دلیقل بدهنقد، خقود ویژگقی  - بر عدم ابتنا بر امیال یا اهداف فاعل افزون -خاصی 

اید بتوان گفت کقه الزامقات نامشقروط یقا براین، شبودن است. بنا از ویژگی نامشروط دیگری غیر
کقردن  ( قابلیت ارائقه۲  ( عدم ابتنا بر امیال یا اهداف فاعل1توانند دو معنا داشته باشند: مطل  می

بر عقدم ابتنقا بقر امیقال  افزون - که الزامات اخلاقی ثابت کننددلایل. طرفداران نظریۀ کانت باید 
 ارند. کردن دلایل را د ارائه قابلیت   - فاعل

همقین و از نقدیبیاطاعت از قواعد اخلاق نم برای یلیکه دل را توانیم کسیما نمیبه اعتقاد فوت، 

1. Philippa Foot
2. “Morality as a System of Hypothetical Imperatives”
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تنهقا  و کنقیم متهم بودن   به ناسازگاری عقلانی یا ناعاقل ،اعتناستکند یا به آن بیاخلاق را رد میرو، 
است  چون اعمقال  «شرور»ی لحاظ اخلاق بگوییم این است که او به دربارۀ وی توانیمچیزی که می

شود یا در رونقد کقار خقود اعمالی هستند که در آنها فاعل به نوعی الغاگر اهداف خود می ،ناعقلانی
بقودن ضقرورتاً مسقتلزم چنقین چیقزی نیسقت. شقاید  که نااخلاقی حالی در  کندخلال ایجاد میا  

ی یا ذهنقی بیرونقی مجقازات، یقا گریزناپذیری اقتضائات اخلاقی مربوط به شیوۀ تعلیم، اجبار فیزیک
تقا بینقد توانیم به کسی کقه دلیلقی نمقیرو، نمیینهم ازو  احساس اجبار در متابعت از اخلاق باشد

و انتظقار داشقته « تو باید مطقاب  بقا آن عمقل کنقی» :اخلاقی عمل کند، بگوییمات مطاب  با اقتضائ
با این اوصاف، بقه عقیقدۀ  آورد. حساب کردن به ای برای عملرا دلیل قاطعانه« باید»این نیز باشیم او 

 . (Foot, 1972) کنددلایل فراهم می ،اخلاق تنها برای کسانی که میل دارند اخلاقی باشندفوت، 

 بندیجمع. 5

گرایی در حقای  اخلاقی، اگر شخصی اخلاقاً مکلف بقه انجقام عمقل بر پایۀ یک تقریر از درونی
هرچند این دلیل قاطع نباشد. مطقاب  بقا یقک تقریقر از   ام دهددلیل دارد آن را انج خاصی باشد،

باید میلی داشته باشد که او دلیلی برای انجام عملی داشته باشد،  فاعل  اگر گرایی در دلایل، درونی
 گرایقی انگیزشقی، اگقر فاعقل  اساس یک تقریر از درونی این میل را برآورده کند. بر انجام آن عمل  

ی حقد   کقم تقابقرای انجقام آن عمقل دسقت ، اوانجام عملی درست است صادقانه حکم کند که
هقر کقدام از  گرایانه دارند و در مقابلهای درونیبدیل ،شود. هر کدام از این تقریرهابرانگیخته می

گرایقی، یعنقی گرایانه نیز وجود دارد. در این میقان، نقوع چهقارمی از درونقیآنها، تقریرهای برونی
پقیش گرایقان در سقه مسقئلۀتنها درونی، وجود دارد که نه«یل هنجاری/انگیزشگرایی  دلادرونی»

تقریقری از آن را  - بقه نحقو سقازگاری - تواننقدگرایان در آن مسائل می، بلکه همچنین برونیگفته
رغم اخقتلاف توانند تصدی  کنند که بهبراین، فالک، فرانکنا، نیگل، و فوت همگی میبپذیرند. بنا

بگیرد کقه  مسائلی قرار شمارقابلیت را دارد که در این گرایی این نوع چهارم از درونی ،آنهانظرهای 
 نظر دارند. پذیرش تقریرهایی از آن اتفاق آنها در مورد

 - کلاسیک مورد بحث این موارد هسقتند: فالقکهای نگاشتهتوجه  از جمله دستاوردهای قابل
توانقد بالفعقل یقا اسقتعدادی مقی «انگیزه»ا آگاه کرد که ما ر - گرای انگیزشیعنوان یک درونی به

نیازمند تأیید بیرونی نیست، عجیب است که فاعل متقاعد شود وظیفقۀ اخلاققی « اخلاق» ،باشد
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ولی همچنان نیاز داشته باشد کسی او را متقاعقد کنقد بقرای انجقام آن دلیقل  ،انجام عملی را دارد
این نکات را برجسته کرد که رابطقۀ  ،گرای انگیزشییک برونی در مقامو  در مقابلنیز  دارد. فرانکنا

ضقروری باشقد و منطققاً ممکقن  - لحاظ منطقی به -تواند خودی خود نمی تکلیف و انگیزش به
تقوان و مقی میان تکلیف ادراک شده و انگیزش وجود داشقته باشقد ایشناختیاست شکاف روان

 ،گقرا در دلایقلمثابه یقک برونقی یز دانست. نیگل بهمتما« دلیل انگیزشی»را از « دلیل هنجاری»
ق« دلایل اخلاقی»اندیشانه از توان مشابه دلایل مصلحتپیشنهاد کرد که می ل در سخن گفت، می 

، تلققی نهقادناانگیختقه و انگیختقه تمقایز  تقوان میقان امیقال  گیرد، مینمی شمار شروط دلیل قرار
اهمیقت  حقائز ،رش یافته در زمان و در میان دیگر افرادعنوان فردی ممتد و گست به شخص از خود  

بقودن  کقه نامشقروطبر این نکتقه پقای فشقرد  - گرا در دلایلدر کسوت یک درونی - است. فوت
کقه : نخست این که الزامات بر امیال مبتنی نیستند و دوم اینتواند داشته باشددو معنا می ،الزامات

هند. او تبیین کرد که از عدم ابتنای الزامقات بقر امیقال فاعقل دالزامات دلیل عملی گریزناپذیر می
 دهندتوان نتیجه گرفت آن الزامات دلیل عملی به فاعل مینمی
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