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  یو اصل آزاد برالینژاد لاصلاحِ  یاخلاق یهاچالش

 یو اصل آزاد برالیل نژاد اصلاحِ  یاخلاق یھاچالش
׀

 چکیده
را بـه  یکه ذهن آدم ی، موضوعاخلاق است لسوفانیف انیدر م ینژاد و بهبود نسل بشر از موضوعات چالش اصلاحِ 
نـژاد معطـوف  های قدیمی اصـلاحِ روش و های اجبارییسازو نژادپرستانه هیتلر و عقیم یراخلاقیهای غسیاست

 ندشـویانجام نمـ پیشین یِ اجبار روشعمدتاً به ، یکیژنت یهاشرفتیامروزه به سبب پ یکیت ژنتکند. مداخلایم
تـریعمـل ب یِ آزاد فرزنـد خـودْ  یهایژگیدر انتخاب نوع و و نیو والد تـرها یدارنـد. برخـ یش تـناد بـه بس  یبـا اس
کـه بخـش  انـدیمـدع ،بـرالیجوامع لدر  انهیفردگرا یهاارزش تیتثب زیو ن کیژنت حوزهٔ  یهایآمده از فناور فراهم
بـا  یدیـنژاد جد است و اکنون اصلاحِ  شدهرفع  یآزاد ویژه در حوزهٔ  به میقد نژاد اصلاح یاز مسائل اخلاق یاعمده

تـناد بـه  ی، برخـرا نـدارد. در مقابـل مینژاد قد اصلاحِ  یآمده که مسائل اخلاق دهیپد» برالینژاد ل اصلاحِ «نام  بـا اس
 یتقابـل آن بـا آزاد زیـو ن جوامـعشده در تیتثب یراخلاقیغ یبا هنجارها نیوالد یمانند تقابل اصل آزاد ییهانمونه

را  نیوالـد یبارور یمواجه است و آزاد یاخلاق یهاهمچنان با چالش برالینژاد ل باورند که اصلاحِ  نیبر ا ،کودکان
 یسـع ،شـود. در مقالـه حاضـر یبررسـ یاخلاقـلحاظ  به دیکه با کندیمحدود م یدیجد یهاهمچنان با روش

قـرار گرفتـه و  لیـو تحل یبررسـ مـورد بـرالینـژاد ل در اصـلاحِ  یآزاد لانطبـاق اصـ یهـاچالش یتا برخ شودیم
 ارائه شود. برالینژاد ل بر موضوع اصلاحِ  یاصل اخلاق نیدر تأمین انطباق ا ییکارهاراه

 هاکلیدواژه
 ، آزادی باروری.نژاد قدیم ، اصلاحِ نژاد لیبرال نژاد، اصلاحِ ، اصلاحاخلاق
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مقدمه
چندی پیش زن و شوهری ناشنوا تصمیم گرفتند که کودکی ناشنوا داشته باشند و با ایـن اسـتدلال 

 زیـانگشـگفت یهـاجنبـه، در صدد به اشتراک گذاشـتن ستا یزندگ ای ازشیوه »ناشنوایی«که 
در  نیگــاوناشنوایشــان بــه نــام  پســرکــه خبـر تولــد پــس از آن  مــا، ایان برآمدنــدناشــنوا جامعـهٔ 
دنبال داشت و این سؤال مطرح شـد کـه چـرا به ای گسترده تیمحکوم، منتشر شد پستواشنگتن

، در حالی که آنها تنها از حـق آزادی اندآنها از سر عمد و اختیار به طراحی فرزندِ معلول اقدام کرده
 ایـن مـاجرا). Sandel, 2007, p. 1( فرزندی مانند خود استفاده کـرده بودنـد باروری خود برای داشتن

روی اندیشمندان حوزهٔ اخلاق گذاشت؛ از سـویی آزادی بـاروری  و چالشی اخلاقی پیش مسئله
، طراحی کننـد و از خواستندای که میبا هر ویژگیرا کرد که آنان هر نوع فرزندی والدین حکم می
های صمیم آنان با وجدان اخلاقی عموم جامعه سازگاری نداشت؛ زیرا که گزینـهسوی دیگر این ت

 پیش روی کودک را محدود کرده و حق کودک برای یک زندگی آزاد را نادیده گرفته بود.
نـژاد  های ژنتیکی رخ داده است که گفتمان اصلاحِ این ماجرا در عصر پیشرفت فزایندهٔ فناوری

، بار دیگـر در میـان مخالفـان و مـدافعان آن مطـرح شـد و لخ و ناگوارپس از یک دورهٔ تاریخی ت
اجبـاری و بـدون اعمـال  ، یعنـی پیشـرفت ژنتیکـی غیـرنژادیِ لیبـرال فیلسوفانْ خواستارِ اصلاحِ 

، نژاد بسیار تلخ و تاریک بـود شدند. سابقه تاریخی اصلاحِ  محدودیت برای آزادی باروری والدین
های بزرگ مانند به ابزاری برای نژادپرستی و ارتکاب جنایت »نژاد جنبش اصلاحِ «، در آلمان نازی

توان ذهنی و معلول تبدیل شد که طی آن پانزده هزار نفر به خاطر معلولیت کشتار افراد ناتوان و کم
شـود کـه ایـن رونـد ، امـا ادعـا می)Goering, 2014(شـدند  از جامعـه حـذف اجباربـهیا نـاتوانی 

معروف شده اسـت، تـا حـد زیـادی  »نژاد لیبرال اصلاحِ «نژاد جدید که به  غیراخلاقی در اصلاحِ 
 - )… -۱۹۶۵( 1، نـیکلاس آگــارای اتخـاذ کردنــدطرفانــههــا مشـی بیاصـلاح گردیـد و دولت

ی دولـت طرفـنژاد لیبرال جدید را همین بی تمایز اصلاحِ  -نژاد لیبرال  ترین مدافعان اصلاحِ مهم از
نـژاد، ضـمن تقبـیح توصـیهٔ دولـت بـه  در رویکرد جدید به اصـلاحِ  )Sandel, 2007, p. 75( داندمی

هایی بـه شد که خود والدین تصمیم بگیرند که چه فرزندی و با چه ویژگیطراحی فرزندان، تأکید 
 1نژاد آزادانه اصلاحِ  و 2ینژاد اجبار اصلاحِ  انیمای را مطرح کرده و گانهدنیا آیند. نیکلاس آگار، دو

 Victoria University of(در دانشـگاه ویکتوریـا ولینگتـون اخـلاق  فلسفۀاستاد  ،)Nicholas Agarنیکلاس آگار ( .1
Wellingtonدر نیوزیلند (.

2. authoritarian eugenics
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است که طبق آن تنها دولـت اسـت کـه  یادهیا ینژاد اجبار از اصلاحِ او  مراد شود.می قائل زیتما
 یبـرا یحق - نژاد آزادانه در اصلاحِ  -دولت  کهیاست در حال یخوب انسان یزندگ نییدار تععهده

خـوب  یزنـدگ ویژگـی کننـدهٔ نییخـوب اسـت کـه تع یاز زندگ نیندارد و برداشت والد انتخاب
، ایدهٔ شـگرفی را بـا توجـه بـه )م۲۰۰۲۔ ۱۹۳۸( 2کیرابرت نوز .)Agar, 2004, p. 5( است یانسان

داد تـا ایـن ظرفیـت بـرای  شنهادیپ را »سوپر مارکت ژنتیکی«بسترهای موجود مطرح کرد و ایجاد 
وی دولـت بتواننـد کودکـان پدران و مادران ایجاد شود که بدون تحمیل یک طراحی متمرکز از سـ

ایـن ظرفیـت و  -بـه سـبک جدیـد  -نـژاد  ، اصلاحِ بر این اساس نظر خود را سفارش دهند. مورد
های دلخواه داشته باشـند کـه بـرای با ویژگی شرایط را برای والدین ایجاد و فراهم کرد که کودکانی

 نیترارزنـده ن،یبنـا بـرا ار دارنـد.های بیشتری در اختیـ، انتخابهای اجتماعیموفقیت در رقابت
کنند، حل مشـکل آزادی افـراد اسـت نژاد لیبرال بر آن تکیه می که مدافعان اصلاحِ  یاخلاق آوردره

 گرفت. تعرض قرار می موردنژاد قدیم  شدّت در اصلاحِ  که به
نژادِ لیبرال لازم  حِ ، تبیین و توضیح سه واژهٔ آزادی، لیبرالیسم و اصلاشدن بحث تربه جهت روشن
نـژاد لیبـرال در  استناد اصـلاحِ  موردترین اصل اخلاقی عنوان محوری به »آزادی«و ضروری است؛ 

قـدرت عمـل و ، یت و عبودیت و اسارت و اجبارخلاف بندگی و رقّ ، اختیار، یتحرّ ای مانند معانی
، خلاصـی و آزادمـردی، ، خالص بودنبودن ، منقطع، یله بودن، رها بودنقدرت انتخاب، ترک عمل

، هـا، نگرشهـاعنوان مجموعه روش به »لیبرالیسم«. (نک: دهخدا، ذیل واژه آزادی)شادی به کار رفته است 
حداکثری برای فرد اسـت، » آزادی«ترین هدفش فراهم آوردن هایی که عمدهها و ایدئولوژیسیاست

تمرکز قدرت را مـانع آزادی و رشـد فـرد  است و 3مبتنی بر فردگراییشود. بنیاد این مکتب تعریف می
اـت داندمی اسـت  4»آزادی«، و بلکه جوهرهٔ آن ترین مفهوم به لیبرالیسمنزدیک ).۴۵۲۔۴۵۱ ، ص۱۳۸۱، (بی

اـت کنندچرخند و آن را تأمین میهای دیگر بر مدار آزادی فرد میو عناصر و مؤلفه  ).۴۶۲ ، ص۱۳۸۱، (بی
اند؛ های متفـاوتی داشـته، مشـیکنندهٔ آنهای لیبرالیسم در توازن میان آزادی و عوامل محدودگرایش

های فـردی در برابـر اقتـدار دولـت تـلاش برای دفاع از بیشترین حدِّ آزادی »لیبرالیسم کلاسیک«در 

→ 
1. liberal eugenics

)دولـت و ناکجاآبـاد ی،آنارشـ( او اثر  نیتر. معروفسیاست اهل آمریکا لسوف)، فیRobert Nozick( کیرابرت نوز .2
 / یخـواهیآزاداز هـواداران مشـهور جان رالز بود. او  عدالت هینظربه کتاب  انهیگرایآزاد یپاسخ ومنتشر شد  ۱۹۷۴در
رود.شمار می ) بهlibertarianismیی (ارگرایاخت

3. individualism
4. liberty 
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د تنظیم قـانون کـار و فراوانی صورت گرفت و در پیگیری آن به قدری افراط شد که حتی مواردی مانن
هـای نـاروا و نابجـای دولـت و تجـاوز بـه حـریم هـای اجتمـاعی نیـز دخالتوضع مالیات و بیمه

 .)۴۶۷۔۴۶۶ ، ص۱۳۸۱، (بیات های طبیعی تلقی شدآزادی
قبول واقـع شـد.  موردها ، دخالت دولت برای رفع برخی نارسایی»لیبرالیسم دموکرات«اما در 

ویژه حق آزادی و مالکیت در مقابل اقتدار دولتی و  هدف دفاع از حقوق مدنی بهدر این دیدگاه دو 
گسترده دولت در برابر جامعه برای تـأمین برابـری و تـأمین حـداکثر رفـاه و  تیمسئولنیز تأکید بر 

توجه جدّی قرار گرفـت. در ایـن رویکـرد از لیبرالیسـم کـه ایجـاد  موردشادی برای حداکثر مردم 
، بـه ایـن شـکل کـه توجه بود، اِشکال ناسازگاری نظری پدید آمد موردن آزادی و برابری توازن میا
دنبـال های عظیم طبقاتی را بهشود و شکافعدالتی و نابرابری میحد و حصر موجب بیآزادی بی

 )۴۷۱۔۴۶۸ ، ص۱۳۸۱، (بیات کندرا محدود می »آزادی«، آورد و تأکید بر عدالتمی
وبـیش وجـود داشـته اسـت و هٔ بیستم، همچنان منازعه تـرجیح آزادی و برابـری کـم از آغاز سد

هایی ، لیبرالیسم اولیه را بـا تطـور و تعـدیلهای زندگیواقعیت این است که مواجههٔ عملی با واقعیت
هـای ، کـاهش نـابرابریرو کرد و هواداران لیبرالیسم را بر آن داشت تا با توسل بـه اقتـدار دولـتروبه

اجتماعی را در اولویت قرار دهند و این امر تحقّـق اصـول اساسـی لیبرالیسـم (ماننـد خودمختـاری 
رو ساخت و در نتیجه، تعارضـات درونـی آزادی و ، آزادی و اصالت فرد) را با موانع جدّی روبهفردی

 ).۴۷۵ ۔۴۷۳ ص ،۱۳۸۱، (بیات برابری و تعارضات لیبرالیسم، بیش از پیش، آشکار شد
های بسیاری از جمله حوزهٔ اخـلاق اصل آزادی و خود مختاری، یک اصل اخلاقی مهم در حوزه

از اصـول مطـرح  1»خـود مختـاری«اصل احترام به اختیار و آزادی فردی یـا . آیدشمار می زیستی به
به اسـتقلال فـرد از  »خودمختاری«برای سنجش و تعیین تکلیف مسائل اخلاق زیستی است. کلمه 

بسـیاری از جوامـع  شـود. درل بیرونی و حق حکومت فرد بر امور مربوط بـه خـودْ اطـلاق میعوام
مختاری و استقلال فردی از اهمیت بالایی بر خوردار است و بالاترین اولویـت در میـان ، خودغربی

ر و در نتیجه در تعارض بـا اصـول دیگـ )Atighetchi, 2007, p. 56-124(اصول اخلاق زیستی را داراست 
شود. ترجمان و تطبیق ایـن اصـل ترجیح داده می »زیان نرساندن«یا  »سودرسانی«، »عدالت«مانند 

زنـدگی «اساس فهـم خـود از  نژاد این گونه است که والدینْ آزاد باشند تا فرزندانشان را بر در اصلاحِ 
تخـاب نماینـد و هـر ، فرزند دلخواه خود را انهاسامان دهند و از میان طیف وسیعی از گزینه »خوب

1. autonomy 
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 کردن آنها از این حق، رفع شود. ها برای محرومگونه فشار بیرونی از جمله فشار دولت
کـه اشـاره دارد  یاجتماع۔یستیز یجنبشبه عنوان کلیدواژه محوری این مقاله، به 1نژاد  اصلاحِ 

نژاد رخ داد تنها در  کند. تحولاتی که به مرور در اصلاحِ می دیتأک های انسانکیژنت بیبهبود ترکبر 
نیز پیدا کـرد  یاسیس یو حت یاقتصاد، یاجتماعبلکه ابعاد ، چارچوب علوم زیستی محصور نشد

نژاد (اصـلاحنژادیبـه نظریـهٔ  صـاحب و ژنتیـک از پیشگامان علم 2فرانسیس گالتون. )۱۳۹۵، زند(
ایـن نظریـه  ).۴۴۵ ، ص۱۳۹۰، (کلیفـوردی دارند نژادها بر برخی دیگر برتر برخیمعتقد بود که انسان) 

در مواردی قالب جنبش اجتمـاعی و فراگیـر بـه خـود گرفـت کـه بـه  در کاربست اجتماعی خود
کردن اجبـاری افـرادِ الکلـی و جلـوگیری از ازدواج افـراد  تصویب قوانینی غیراخلاقی مانند عقیم

 ی بعدی انجامید. هانسلی اجباری برای جلوگیری از انتقال معلولیت به کشبهمعلول و 
نظریـهٔ «نـژاد قـدیم ناشـی از اصـل  ی نـاگوار اصـلاحِ البته، شاید ادعا شود که فجـایع اخلاقـ

مسـتعد تطبیـق  هـای نامناسـب و بـه بسـترهای اجتمـاعی غیـر، بلکه بـه روشنبود»نژاد اصلاحِ 
های جدیـدی ، ظرفیتگشت. امروزه بسترهای جدید علمی و اجتماعیاجتماعی این نظریه برمی

تا قرائتی جدید و اخلاقـی از ایـن نظریـه ارائـه کننـد. نژاد قرار داده  فراروی مدافعان نظریهٔ اصلاحِ 
های فردگرایانـه جوامـع لیبـرال، دو محـور های دانشی در حوزهٔ ژنتیک و نیز تثبیت ارزشپیشرفت

، رسـانند و افـرادهـا را بـه حـداقل میهای اجبـاری دولتاند که دخالتعمده از بسترهای جدید
از یابنـد. بـر ایـن اسـاس برخـیای فرزنـدان خـود مـیهویژگی آزادی عمل بیشتری در انتخاب

نـژاد و  اصـلاحِ  (لیبرال) را اصـلاح روش »نژاد جدید اصلاحِ «محورهای تحوّل یافته در  نیترمهم
، تضـعیف مـداخلات مثـل ، آزادی و استقلال افراد در تولیـدهاشناختن کثرت ارزش رسمیتبه

).Goering, 2014( انددولتی و عدالت برشمرده
کارگیری ، برخــی بــا بــههــای متفــاوت و گونــاگونی در ارزیــابی اخلاقــی وجــود داردرویکرد

هـای گرایی بـه تبیـین و تحلیلگرایی و یـا فضـیلتگرایی، نتیجـههای هنجاری مانند وظیفهنظریه
اتفـاق اندیشـمندان اخـلاق بـه  مـوردکنند و برخی به مـدد اصـول اخلاقـی اخلاقی مبادرت می

زنند. در این های ترکیبی دست میپردازند و برخی نیز به شیوههای اخلاقی میها و ارزیابیلتحلی
گرفتـه  کاربـه »گراییاصـل«عمـدتاً روش  »نـژاد لیبـرال اصـلاحِ «نوشتار برای ارزیابی اخلاقـی 

و گـاه  گیـردبـازبینی قـرار می مـوردها و نتایج نیـز ، پیامدشود؛ هرچند در مقام تعارض اصولمی

1. Eugenics
2. Francis Galton
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نژاد نیـز بایـد  های اصلاحِ شود که برخی ملاحظات بافتی مربوط به مقام اجرای برنامهپیشنهاد می
گرفته شده در این مقاله بررسی انطباق یـا  کارتوجه قرار گیرد. بر این اساس، روش ارزیابیِ به مورد

، بلکـه گرایی نیسـتیلتگرایی یـا فضـگرایی، نتیجـههای اخلاقی مانند وظیفهعدم انطباق نظریه
در رویکـرد توافـق در حـوزهٔ اخلاقـی زیسـتی اسـت.  موردها مبتنی بر اصول ها و ارزیابیتحلیل

آزادی/ «، برخی اصول شیوع بیشتری دارد کـه چهـار اصـل زیستیاخلاق حوزهٔ در » گراییصلا«
اخلاقــی حــوزهٔ  اصــولاز 4»نرســاندن ضــرر«، 3»سودرســانی« 2،»عــدالت«، 1»خودمختــاری

هـای ارزیابی توجـه در مـورداین اصول عام از جمله معیارهای  شوند.شمرده می 5پزشکی زیست
  .)Beuchamp, 2001, pp. 34-56( روندمی شمار بهپزشکی اخلاقی در حوزهٔ زیست

ترین مشـکل ها و نیز با توجه به این نکتـه کـه عمـدهدر این نوشتار، به سبب برخی محدودیت
، ساختار مقاله به شکلی تنظـیم شـده اسـت است »اصل آزادی«نژاد قدیمْ نقضِ  قی اصلاحِ اخلا

شـود و میـزان انطبـاق انگـاره و گفته پرداخته مـیاز اصول چهارگانه پیش »اصل آزادی«که تنها به 
 نژاد لیبرال با ایـن اصـل یـا میـزان تـأمین اقتضـائات ایـن اصـل اخلاقـی در برنامـهٔ  پروژهٔ اصلاحِ 

توانـد بخشـی از می »اصـل آزادی«نژاد لیبرال بـا  ، سازگاری اصلاحِ گرددنژاد بررسی می اصلاحِ 
نـژاد را برطـرف نمایـد. در سـوی مقابـل، عـدم انطبـاق یـا  های اخلاقی نسبت به اصلاحِ دغدغه

نژاد تلقی  شدن اصلاحِ  اخلاقی قلمداد نژادِ لیبرال معیاری برای غیر ناسازگاری آن از سوی اصلاحِ 
تـوان حکـم بـه نژاد، نقض شود می صورتی که این اصل اخلاقی با برنامه اصلاحِ  خواهد شد. در

این اصل »نژاد اصلاحِ «نژاد کرد. نکتهٔ قابل توجه در اینجا اینست که اگر  بودن اصلاحِ  غیراخلاقی
رد؛ زیرا نیازمنـد بررسـی نژاد حکم ک بودن اصلاحِ  توان به اخلاقیاخلاقی را نقض نکند، باز نمی

و نیـز ابعـاد دیگـر » نرساندن ضرر«و  »سودرسانی«، »عدالت«انطباق اصول دیگری مانند اصل 
 نژاد خواهد بود.  مقام اجرای برنامه اصلاحِ 

اسـاس اصـول اخلاقـی  ، بـرنـژاد لیبـرال هدف از این نوشتار، بررسی اخلاقی پروژهٔ اصـلاحِ 
لاق است تا میزان انطباق این پروژه با این اصول اخلاقی روشن شـود. اتفاق اندیشمندان اخ مورد

بـه برخـی  -نـژاد  در قالـب نقـد پـروژهٔ اصـلاحِ  -بـاره گرچـه های انجام شـده در ایندر پژوهش

1. autonomy 
2. Justice
3. beneficence
4. non maleficence
5. biomedical ethics
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اشاره شـده اسـت، امـا اولاً، بیـان ایـن اشـکالات در چـارچوب و بـا  اشکالات از منظر اخلاقی
گرفته اسـت، نقد قرار موردنژاد به صورت کلی  ، اصلاحِ ثانیاً  رویکرد مشخصی صورت نپذیرفته و

 نژاد را دارد. نژاد لیبرال که ادعای رفع مسائل اخلاقی اصلاحِ  نه برنامه اصلاحِ 
هـایی رخ چالش »اصـل آزادی«نـژاد بـا  بنابراین، با این مقدمه که در فراینـد انطبـاق اصـلاحِ 

دهد و هـر یـک از دو طـرف زام به اصل آزادی یا نقض آن قرار میدهد که فرد را در دو راهی التمی
هـای ، برخـی از چالشظـاهر مـوجّهی دارنـد التزام و نقض اصـل) نیـز بـرای خـود دلایـل بـه(
 نژاد لیبرال بررسی خواهد شد. در پروژهٔ اصلاحِ  »آزادی اصل«

 نژاد لیبرال های اصل آزادی در اصلاحِ چالش
های خشـن و عنوان رهیافتی اخلاقی در جوامع لیبرال در مقابل سیاسـت ری بهآزادی والدین در بارو

نژاد به سبک قدیم طرح شد و به سبب رفع برخی مظـاهر آشـکار محدودسـازی  غیراخلاقی اصلاحِ 
هـای جدیـدِ استقبال اندیشـمندان قـرار گرفـت؛ هرچنـد برخـی روش مورد، آزادی در باروری افراد

هـای بخش مشکلات و محـذورات روش، فیصلهاندبه آزادی باروری اهتمام داشتهنژاد را که  اصلاحِ 
 روی هـای فـرااند، اما همچنان برخی دیگر با اشاره به چالشنژاد قدیم برشمرده اخلاقی اصلاحِ  غیر

اظ لحـ نژاد حتی به سبک جدید و لیبرال نیز بـه اصلاحِ  نژاد لیبرال، معتقدند و تأکید دارند که اصلاحِ 
اخلاقی مشکلاتی دارد. چالش عمده در اصل آزادی باروری والـدین ایـن اسـت کـه ایـن اصـل بـا 

انگاری آن نادرست است. این چالش بـه طـور ویـژه شود و مطلقهای متنوعی مواجه میمحدودیت
 هایی بـرای دیگـران ایجـادکه آزادی والدین در باروری محدودیت کندپیدا مینمود هایی در موقعیت

 ,Agar, 2004( شـمرندرا برای آزادی باروری بر می »کشینسل«کند و در همین راستا، تبعاتی مانند می

p. 149(. رفـت از یابی به راهکارهای بـرون، در پی دستها، باید با تحلیل درست این چالشرواز این
بررسـی و  ه اصل آزادی،نژاد با توجه ب مهم اصلاحِ  شود که دو چالشآن بود. در این بخش تلاش می

 ها پیشنهاد شود.تحلیل شوند و در صورت امکان، راهکارهایی برای حل این چالش
رو یافـت در ایـن هـای پـیشروشن است در صورتی که بتوان راهکارهایی بـرای حـل چالش

ر نژاد فراهم خواهد شد، و به عبارتی، برخی از موانع بر سـ های تجویز اصلاحِ صورت برخی از زمینه
شـدن  ، و البته، این بدان جهت است که اجازه دادن به اجرایـیشودنژاد برداشته می راه تجویز اصلاحِ 

ــژاد، نیازمنــد بررســی انطبــاق اصــول ســه گانــه برنامــه و پــروژهٔ اصــلاحِ  ، عــدالت دیگر(اصــل ن
یـن نرساندن) و همچنین بررسی برخی ملاحظات مربوط به بافت اجرای ا، زیانسودرسانیاصل
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قبول و موجّهی  پروژه است که در این نوشتار مجال پرداختن به آنها نیست و البته، اگر راهکار قابل
نـژاد  روی اصل آزادی باروری یافت نشود، باید مدعای کسانی کـه اصـلاحِ برای حل چالش پیش

سـاس ااند، بیلحاظ اخلاقی و تأمین اقتضـائات اصـل آزادی بـاروری موجـه شـمرده لیبرال را به
.و امکان تجویز آن به طور کلی از بین خواهد رفتانگاشت 

 هنجارهای ناعادلانه اجتماعی . تقابل آزادی والدین با۱
و  هاتعصـب، تـزاحم ایـن آزادی بـا اولین چالشی که آزادی والدین در باروری با آن مواجه اسـت

ز دو جهـت بـر آزادی والـدین در ا هاتعصباجتماعی است. این  شدهٔ تیتثبهنجارهای ناعادلانه 
گذارد. در نظـر گـرفتن ایـن منفی می ریتأثهای فرزند دلخواه و نیز بر خود فرزندان انتخاب ویژگی

هـای والـدین را در طراحـی کودکـان خـود محـدود ، انتخابها و هنجارهـای اجتمـاعیتعصب
کند. والدین در ن را دچار آسیب میآن والدی تبعبه، کودکان و کند. در مقابل نادیده انگاشتن آنمی

در انتخاب فرزند دلخواه خود آزادی عمل محـدودی خواهنـد  گراتیجنسی نژادپرست یا اجامعه
، فرزنـد را دچـار های فرزند بدون توجه به شـرایط موجـود اجتمـاعی؛ زیرا انتخاب ویژگیداشت

ان به انتخاب هـوش بـالا بـرای تو، میمثال برایبرخی تبعات و معضلات اجتماعی خواهد کرد. 
، امـا بـا آیـدمی حسـاببه، انتخـابی مطلـوب اجتماعی طیشرااز  نظرصرفکودک اشاره کرد که 

ی که کودک در آن زیست اجتماعی خواهد داشت و مشکلاتی که برای کودک ایجاد طیشرالحاظ 
، بهرهٔ هوشـی ی آنجاهب کهیدرحال، نیاید حساببهکند، ممکن است انتخاب چندان مطلوبی می

بهتری را برای کودک به همراه داشته باشد. مراتببهزندگی  بساچهمتوسط 
، از سویی والدین به گزینهٔ هوش بالا برای فرزند خود تمایل دارند و خود فرزنـد نیـز بر این اساس

بب شرایط اجتماعی و شود، اما از دیگر سو ممکن است که فرزند به سمند میاز یک استعداد ویژه بهره
را بـا  بـاره نیا درگیری ، تصمیممحیطی نامناسبْ از زندگی کیفی و مطلوب محروم شود. این چالش

والـدین در  »خودمختـاری«کند. چالش اساسی ایـن اسـت کـه از سـویی بایـد رو میمشکل روبه
ایـد در انتخـاب خـود نبنیوالـدهای آنان افزایش یابد و از سـوی دیگـر ، انتخابباروری حفظ شود

در  -نـژاد لیبـرال  ، هـواداران اصـلاحِ زا به کودک را نادیده بگیرند. به عبارتیهای اجتماعی آسیببستر
ژنتیـک را نادیـده  های منفی ارتقایمشکلات و پیامد عمدی طوربه یا باید -مواجهه با چنین چالشی 

 والدین به هر شیوه که خواستند، عمـل کننـد و اساس اصل آزادی بپذیرند و روا بدارند که بگیرند و بر
 نژاد اتخاذ شود. رویکردی اقتدارگرایانه نسبت به اصلاحِ  های والدین،یا با محدودکردن انتخاب
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لحاظ اخلاقی هستند کـه والـدین  واقعیت این است که در میدان عمل این شرایط بد اجتماعی به
، انتخـاب جـهینت دردهنـد. های خاص سوق میگیی مهم انگاشتن ویژسوبهصورت ناخواسته  را به

بـه چنـین انتخـابی  هـاآنهای مشابه در فرزندان از سوی والدین ضرورتاً به این معنا نیست که ویژگی
 دکننـدهیتهدبسا انتخابشان بـه سـبب انفعـال در برابـر شـرایط نامناسـب و  ؛ زیرا چهاندتمایل داشته

فرزنـد را دچـار  ،م سازگاری ویژگی فرزندشان با آن شـرایطفرزندان باشد؛ شرایطی که در صورت عد
های دلخواه برای فرزندانشـان کند و چون تغییر شرایط محیطی برای سازگاری با ویژگیمشکلاتی می

اند که ویژگی سازگارتر با شرایط را انتخـاب کننـد ، ترجیح دادهرونیا ازی ممکن نخواهد بود، سادگبه
بـه تصـمیم والـدین بـه سـبب  ایبخشیواقع، مطلوبشان است. چنین جهت درای که نه آن ویژگی

ی از سـوی العملـعکسبودن چنین  که ملاکی برای اخلاقی حال نیع در، فشار تعصبات اجتماعی
هـا بـرای ایجـاد نژاد است کـه از سـوی دولت های قدیمی اصلاحِ گر سیاستوالدین نیست تداعی

و  گذشـته درشد و این فشارها بر انتخاب پدر و مادر زندان دنبال میهای خاص ژنتیکی در فرویژگی
نـژاد بـه سـبب مداخلـهٔ  های اصلاحِ سیاست گذشته درگذارد؛ زیرا حال، اثرات مشابه گذاشته و می

کـرد و در وضـعیت کنـونی نیـز چنـین هایی بـرای والـدین ایجـاد می، محـدودیتهامستقیم دولت
متوجـه والـدین  میرمسـتقیغ صـورتبهی عوامـل اجتمـاعی دیگـر و هایی از سوی برخـمحدودیت

 شود و نتیجه که همان محدودیت آزادی والدین است در هر دو شیوه وجود دارد.می
سو با هنجارهـای های همهای اجتماعی را که والدین را به ویژگیآگار، پیامد ناگوار اهرم فشار

کند که این وضعیتْ ممکن اسـت تـأثیر و اظهار می دادهقرار  توجه مورد، دهداجتماعی سوق می
بودن به ایـن  سابقهیبشاید این  .)Agar, 2004, p. 148( ای در تقویت نژادپرستی داشته باشدسابقهبی

 ،ثانیـاً نـژاد قـدیم اسـت و  های اصـلاحِ بـا محـدودیت سطحهم، این فشارها اولاً جهت باشد که 
غیرمستقیم و پنهان است. در چنین مـواردی غلبـهٔ نگرانـی تـأمین مصـالح کار تأثیر و فشار  و ساز

تعبیـر  »کشی در خفـانسل«کند که برخی از این فرایند به ، از تنوع نسلی جلوگیری میآیندهٔ کودک
از طریق انتخاب ژنتیکی گرچـه در ظـاهر  هانسلفرایند حذف برخی  .)Agar, 2004, p. 149( کنند می

 یها، نوعنسل یاز تولد و حذف برخ یری، اما به جهت جلوگمصطلح دارد یکشنسل با ییهاتفاوت
بـه سـبب  -مصـطلح  یکشـدر نسل رایـاسـت؛ ز جـشیتر از نـوع رابسا خطرنـاکو چه یکشنسل

احتمال پیشگیری وجـود دارد، امـا در ایـن  - دانزیانگیبرمای که های اخلاقی و اجتماعیحساسیت
انـد زیانگیبرنمـ ای راحساسیت اجتماعی بازدارنده گونهچیه، بودن این روند هانشرایط و به سبب پن

 گیرد.ی انسانی انجام میهازهیباانگدهی شدهٔ والدین انتخاب جهت بساچهو 
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۱۴ 

 تحلیل و راهکار
اسـت.  شـدهطرحیی هاشـنهادیپبرای رفع تعارض آزادی باروری در مواجهه با محیط اجتمـاعی، 

در راسـتای حـل چالشـی کـه متوجـه آزادی بـاروری  -نـژاد لیبـرال  مدافع اصلاحِ  نوانعبه -آگار 
لحـاظ اخلاقـی  هایی کـه تنهـا در محـیط اجتمـاعی بـهکند که میان ویژگی، پیشنهاد میشودمی

 ,Agar( ، فـرق نهـاده شـودنظر از محیط نیز مضـر هسـتندکه صرفهاآنمعیوب و مضر هستند و 

2004, p. 151(. ی آنجابـهشود و اول، مشکل با تغییر و اصلاح ژنوم حل نمی موردمنظر او، در  از ،
را  یی)ماننـد ناشـنوا( بیـخـود ع، او دوم مـورددر  امـا باید نگرش و رویهٔ اجتماعی را تغییـر داد،

امکـان شناسـایی  هرچنـد؛ شمارد؛ نـه وضـعیت اجتمـاعی رامیکودک  یهانهیگزهٔ محدودکنند
کنـد ، او پیشـنهاد مینیز وجود دارد. بر این اساس یاجتماع وضعیت مربوط به بیمعا از مواردی

 لهیوسـبهکاهش درد و رنـج  )۲؛ دسترسی به مداخلات ژنتیکی )۱ :که در صورت وجود سه شرط
، مداخله ژنتیکی برای رفع مشـکلات اجتمـاعی ی اجتماعی).هاحلراهبودن  رمحتملیغ )۳آن و 

ی سـادگبهدهد که این نـوع از مداخلـه نبایـد ، آگار توجه می. البته)Agar, 2004, p. 155( مجاز باشد
، چون تجویز آن در برخی شرایط ممکـن اسـت بـه تقویـت و تشـدید زمینـه معیـوب مجاز شود

در چنین وضعیتی باید بر اصلاح و تغییر محیط اجتمـاعی غیراخلاقـی و  کهیحال در، شود منجر
.)Agar, 2004, pp. 156-157( کز شدمعیوب متمر

های تبعـات و پیامـد نظـر از با صـرف یخاص یژگیکه اگر و قابل پذیرش است آگار دهٔ یا نیا
و درد و رنج قابل توجهی را بـه  باشد مضر، همچنان کرد خواهد ستیز آن در کودک که یاجتماع

آن  یبـرا یحل اجتمـاع که راه یزمانویژه  به اجازه نی. اباشد جازمُ  آن اصلاح، کودک تحمیل کند
توجـه  مورد دینژاد با اصلاحِ  زیدر تجو مهمی که ، اما نکتهٔ خواهد شد تیتقو ،وجود نداشته باشد

 نهٔ یزم، در مبادرت به این اقدام باید ملاحظه کرد که چنین مجوّزی برای اصلاح که داد اینست قرار
 یو از سـونیـاورد  را فـراهم یپرستبه نژاد شیمانند گرا اییاجتماع یهایناهنجار تیتقو تأیید و

 .باشـد دشـوار اریبسـ ای ناممکن و اخلاقی از جامعه ناهنجاری آن رفع یا اصلاح یلیدلا به ،گرید
نژاد با تطبیق شرایط ذیل مجاز خواهد بود:  اساس، تا اینجا مداخلهٔ ژنتیکی و اصلاحِ  این بر

 ، مضر و نامطلوب است؛ خودیخودبهویژگی خاصی در کودک باشد که .۱
ی را متوجه کودک خواهد کرد؛ توجهقابلاحتمال داده شود که آن ویژگی، درد و رنج .۲
ی در اجتماع نشود؛ راخلاقیغتقویت هنجارهای سبب  یکیژنت مداخلهٔ .۳
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 یا بسیار دشوار باشد. رممکنیغ، بودندار و عمیقحل و رفع هنجار غیراخلاقی به سبب ریشه.۴

بـر ضـد مـداخلات ژنتیکـی اسـتدلال کـرده و در ایـن راسـتا بـه  1این میان اما رونالـد گـرین در
 ,Green(اشـاره کـرده اسـت  »نژادپرستی«و  »تقویت و افزایش تبعیض ناعادلانه«پیامدهایی مانند 

2007, pp. 216-226(ادر کـه پـدر و مـ کنـدیمـ دییـتأ ، با این ملاحظـهنهایت ، اما او این اقدام را در
، هوشمند ممکن است بخواهند مشکلات اجتماعی کودکان خود را از طریق مداخلات ژنتیکـی

گـرفتن ایـن  شدن و در خفـا انجـام به زیرزمینی ادیز احتمالبهکردن آن  یرقانونیغکاهش دهند و 
اخلات ، او عدم جـواز مـد، در نگاه نخست. بنا براین)Green, 2007, p. 227( اعمال خواهد انجامید

لحـاظ  کردن این کار بـه پیامدها و تبعات ناگواری که ممنوع ملاحظهٔ  باگزیند، اما ژنتیکی را برمی
).Goering, 2014( پذیردمداخلات را می گونهنیاقانونی ممکن است دربر داشته باشد، 

رسـد کـه گـرینْ پیامـد غیراخلاقـی هـای آگـار و گـرین، بـه نظـر میدر مقام مقایسهٔ دیـدگاه
گیرد، اما بر این بـاور اسـت کـه گـاه فرض مینژادْ قطعی و پیش نژادی را در برنامهٔ اصلاحِ بعیضت

، اما از منظر آگار، در ابتدا باید بررسی شـود کـه لازم است به دلایلی به این امر غیراخلاقی تن داد
ورتی که چنـین پیامـدهای نژاد واقعاً چنین تبعاتی را به دنبال خواهد داشت یا نه و در ص آیا اصلاحِ 

؛ زیـرا تر اسـتتر و جـامع. در اینجا نیز نظر آگـار دقیـقای به دنبال داشته باشد، ممنوع شودمنفی
های مختلفی که در مقـام عمـل و بافـت مسـئله وجـود دارد را ها و حالتکند که فرضتلاش می

 صورت جزئی و دقیق بررسی کند. به
نژاد به طـور مطلـق  مختلف مربوط به مقام اجرای برنامه اصلاحِ  بر این اساس، با توجه به ابعاد

، بلکـه توان به جواز آزادی یا عدم آزادی والدین در مقام معارضه با شرایط اجتماعی حکم کردنمی
گیری توجه قرار دادن نکاتی در مقام حل چالش و مسئله اشاره کـرد و تصـمیم موردتوان به تنها می

نـژاد واگـذار کـرد.  سی ابعاد مختلف مسئله در مقام عمل و اجرای برنامـهٔ اصـلاحِ نهایی را به برر
 ، مدِّ نظر قرار گیرد به قرار ذیل است:هاییبنابراین، مواردی که باید در مواجهه با چنین چالش

لاقـی اخ که انطباق اصول ، مگر آناجازه داد یسادگبهتوان نمینژاد را  اصلاحِ مربوط به مداخلات . ۱
 دخیل در مسئله به درستی بررسی شود و دلایل موجّهی برای چنین اقدامی وجود داشته باشد.

(نیگر کلیرونالد ما.1 ،Ronald Greenانسـت و مدیر سابق، ی)، الهیدان برجسته آمریکای در یملـیتویدفتر اخلاق ژنوم
انستقاتیتحق انسان ک،یـاخـلاقژنتحوزهٔبهناظر  بیشتر نیگر یپژوهش قیعلاآثار علمی و بهداشت.  یمل یتویژنوم

 .هاستو اخلاق در سازمان یپزشکستیاخلاق ز
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۱۶ 

و  وابسته است یپژوهطیو مح یاجتماع طیبه شرا یتا حدّ  ژنتیکی در مداخلات یریگمیتصم. ۲
 توان حکم مطلقی بر جواز یا عدم جواز آن بدون این ملاحظات ارائه کرد.نمی

های باید ملاحظات اخلاقی مربـوط بـه تقویـت رویّـه یکیتدر مداخلات ژنی گیر. در تصمیم۳
قرارداد. توجه موردرا  ینژادپرست غیراخلاقی در اجتماع مانند تبعیض و

تبعـات  پیشگیری و رفـعجهت  ی والدینبارور ی درحق آزاد بررا  هاییمحدودیت باید ریاگز. ن۴
هـا دولت بایدو  ناکافی است تبعات ر نسبت به آنهشدا صرفو  اِعمال کردنژاد  اصلاحِ  یمنف

 .کنند ینیبشیپ یمنف یامدهایپ نیاز ا یریشگیپ یرا برا یو نظارت یکارآمد آموزش یساختارها

 . چالش تزاحم آزادی والدین با آزادی کودک۲
شـود ایـن اسـت کـه نظریـهٔ مطـرح می »نـژاد لیبـرال اصـلاحِ «چالش دیگری که از سوی منتقدان 

دهـد و آزادی قـرار می توجـه مورداست و تنها آزادی والدین را  جانبدارانهای نژاد لیبرال نظریه حِ اصلا
توانـد آزادی کـودک را انگـارد. آزادی والـدین مینـژاد را نادیـده می دیگر افراد مرتبط با برنامهٔ اصلاحِ 

کند. در فرضی کـه والـدینی  والدین محصور نظر موردهای تأثیر قرار دهد و کودک را در گزینه تحت
تـوان می ، آیـا، اقدام به طراحی کودک معلول ناشـنوا کننـدناشنوا به استناد حق آزادی خود در باروری

ایـن اقـدام کـودک را بـا  کـهیدرحـالبودن چنـین اقـدامی از سـوی والـدین کـرد؟  حکم به اخلاقی
، کنـدو بـدون محـدودیت محـروم میکنـد و او را از زنـدگی آزاد های بسیاری مواجه میمحدودیت

هرچند بخواهند این کار را با دلیل توسعه تجربه و گسترش سبک زندگی ناشنوایان موجّه نماینـد. آیـا 
توان به اصل آزادی باروری متعهد بود و اقدام آنان بـرای تولیـد چنـین فرزنـدی را موجّـه همچنان می

رضایت کودک نسبت به این اقدام بسی دشوارتر  به سبب عدم امکان اخذ ژهیوبهدانست؟ این مشکل 
 گردد. در اینجا این ابهام وجود دارد که اصل در تعارض آزادی والدین و فرزندان چیست؟ می

تقریر دیگری در تقابل آزادی باروری والدین و کـودک وجـود دارد کـه نتیجـه بـاور بـه فرضـیهٔ 
ه منزلهٔ تحمیل جبر ژنتیکی بر آنان اسـت ، به این شکل که طراحی کودکان باست »ژنتیکی جبر«

دلایـل ، گفتـهدر ادامه، با توجه به دو تقریر پـیش 1دهد.تأثیر جدّی قرار می و زندگی کودک را تحت
 شود.موافقان و مخالفان اصلاح نژاد، تحلیل و بررسی می

بـر رفتـار و  یکـیعوامـل ژنت ادیـز ریو تـأث یکـیجبر ژنت ییصورت مبناچنین تقریری در صورتی قابل طرح است که به.1
 پذیرفته شود.کودک  تیشخص



۱۷ 

ش
چال

 یها
لاق
اخ

 ی
لاحِ 

اص
اد ل
نژ

ی
رال
ب

 
آزاد

صل 
و ا

ی

 تحلیل و راهکار
نـاقض آزادی و اسـتقلال کـودک والـدین را  نظـر موردهای ژنتیکی نژاد، انتخاب مدافعان اصلاحِ 

های متنوع آموزشی و پرورشی والدین برای فرزندان به حسـاب ؛ زیرا آن را نظیر برنامهشمارندنمی
اساس انتخـاب  و فرزندان بر شودینم، نقض استقلال کودک شمرده آورند که در شرایط فعلیمی

گیرنـد و چنـین ورزشـی قـرار می ، هنـری وهای متنـوع علمـیآموزش مورد، و تشخیص والدین
کنـد هایی بـرای کـودک ایجـاد میهای تحمیلی از سوی والدین کـه مسـلماً محـدودیتآموزش
هـای گیرند. با همان توجیهی که والدین آزادی مطلق فرزندان را بـا آموزشاعتراض قرار نمی مورد

و ویژگی ژنتیکی فرزنـدان  توان عملکردشان را نسبت به انتخاب نوعکنند، میاجباری محدود می
).Sandel, 2007, p. 82(مدلل کرد 

و  نژاد لیبرال کرده ، نقدی را متوجه این استدلال مدافعان اصلاحِ …)۔۲۹۱۹( 1یورگن هابرماس
تواند همسطح و متناظر با مداخلات ژنتیکی قلمداد شود معتقد است که مداخلات آموزشی نمی

 و آمـوزشخلات ژنتیکی ترجیح دارد و تـا زمـانی کـه امکـان همچنان بر مدا پرورش و آموزشو 
 یآمـوزش بـرا از که یپدر و مادررسد؛ زیرا وجود دارد، نوبت به مداخلات ژنتیکی نمی پرورش
که ی ، اما کسگذارندیم ریثأاز خارج ت - واقع در- رندیگیبهره م انفرزندش دهی و پیشرفتجهت

. دهـدیقرار م یگرید یزندگ خالقعنوان ، خود را بهکندیم استفاده کیژنت های مهندسیروشاز 
 تـأثیر و نفـوذی صـحیح گیـرد و چنـین، نوعی نفوذ و تأثیر از داخل بر کودک صـورت میواقع در

 .)Habermas, 2003, p. 81(کند تبدیل می شدهیزیربرنامه یفردرا به  ؛ زیرا کودکنیست
 کـودک را، های ژنتیکـیبه جبری که به سبب دسـتکاری نادا استبرسد، هابرماس به نظر می

کند فراینـد مطلـوب تکامـل کـودک را همـان فراینـد آموزشـی و سعی می، دهدقرار میتأثیر  تحت
کنـد کـه در می دیتأک- در تقابل با این ادعای هابرماس و دیگران- پرورشی فعلی معرفی کند. آگار

نـوع  دو صـرفاً  هـاآنندارد که از بهبود ژنتیکـی بهتـر باشـد.  ای وجودچیز ویژه پرورش و آموزش
 جبرگرایـی آگـار،. نیسـتند ژنتیکی تأثیرات ازتر نرم وجهچیهبه اجتماعی تأثیراتاند. متفاوت مداخلهٔ 
 اصـلاحواسـطه بهخاصـی در کـودک  صـفات و بر این باور است که اگر ایجاد کندمی رد را ژنتیکی

او در  هـایآثـار و اندیشـه. آلمـانی یاسیس ۔ یاجتماع رگذاریمتفکر تأث و فیلسوف)، Jürgen Habermas( هابرماسیورگن  .1
 ،یاسـیفلسـفه، علـوم س ،یادبـ هینظر ،یشناسحقوق، زبان ،یاخلاق هینظر ،یها از جمله مطالعات فرهنگاز رشته یاریبس
 .داشته استفراوان  ریشناسی تأثجامعه ات،یاله
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.)Agar, 2004, p. 113( نیـز مجـاز خواهـد بـود هـاآن هایژنوم اصلاح با، مجاز باشد کودکان محیط

).Sandel, 2007, p. 78( سندل نیز در متمایز نبودن مداخلات ژنتیکی و آموزشی با آگار هم عقیده است

هـای هـا و ویژگیبرای آگار اهمیـت دارد ایـن اسـت کـه بسـتری بـرای رشـد توانایی، آنچه واقع در
 از فـادها استب این بسترها تأمین که کنندمی کسانی که فکر برخلاف نظرشود. او  فراهمشخصیتی 

 طریـق از حاصل تغییرات میان شدن قائل تمایز، است قبولقابل ریغ اخلاقینظر  از ژنتیکی مداخلهٔ 
   .شماردمی خودسرانه و قراردادی آموزش را طریق از یا و ژنتیک مهندسی

جدید برای کودکان  هاییورافن از استفاده احتمالی نژاد نیز خطرات حِ برخی از مخالفان اصلا
 چـه فرایند بهسازی ژنتیکی، روشن نیسـت کـه توجه قرار داده و بر این اعتقاد هستند که در موردرا 

نقد را ، اما آگار این خوانندمی ، همگان را به احتیاط فرارواین ، ازخواهد افتاد اتفاقی برای فرزندان
نژاد  محتمل بسیاری که ممکن است اصلاحِ  یایمزاسازی کند و با برجستهاهمیت ارزیابی میکم

گیرد. او بر این باور اسـت کـه در نتیجـهٔ توسـعهٔ داشته باشد، به نوعی تبعات احتمالی را نادیده می
نیـز از  یبعـد هایل، بلکـه نسـکننـدیکه با آن ارتباط برقرار مـ ینسل اول تنهانهمهندسی ژنتیک 

,Agar(شوندمند میبهرهثمراتآن 2004, p. 163(.
زندگلیتحمهٔیاست که اگر فرضیعیطب بر گرشیپذموردکودکیاجبار دیـباریناگز، ردیقرار

جواز عدم به پا نیوالد یکودک از سواین نوع مداخله در ساختار ژنوم حکم بر زیرا یمبـانهٔیکرد؛
نیسـتند اسـتمردود  گرانید برو اجبار  تیمحدود جادیابرالیلیارزش و عمـداًو والـدین مجـاز
نـوعی توانایی فرزند خود را محدود کنندتوجهقابلطوربه هـر ، اما نکتهٔ قابل توجه این اسـتکـه

محدودیتدر ظرفیت محدودسـازیایجاد ای های ژنتیکی لزوماً برای فرزندان مضر نیست و تنها
طور به توجهی به توانایی فرزند آسیب بزند مضر خواهد بودکه نـژادقابل اصـلاح ، مدافعان برنامهٔ

بـهشمردند که در عین این که انتخاب والدین محدودیت، مصادیقی را برمیلیبرال را لحـاظهایی
بهره اهدبساسودمند نیز خو زا نبوده و چه، اما آسیبکندمندی ژنتیکی برای کودک ایجاد میسطح
چنان دربود؛ اسـت» یهوشکم«شود که ی میزان هوش کودک ادعا میکاردستکه مضـرممکن

چهنباشد لذتو بـرایزندگو ساده  یهابسا بیشـتری ی راحتـی را هـم فـراهم کنـد و خوشـبختی
می کمتـر هـوش با یآگاهانه کودکانهمراه آورد. آگار، طراحی کودکان به البتـهرا مجـاز و ، شـمرد

معیاریی وضعیت نیازمند درمان شمرده نشود. جمعهوشکمی که حدتا آگار بندی نگاه واندیشهٔ
می معرفی کهرا پیآزادبرایتیمحدودکیتنهاکند از اسـتفاده حـق ازیکـیژنتیهـاشـرفتیو

آن و دارد وجود او بـرایروشـن» یواقعیآزاد«کاهشمنظر را مصادیقی تنها آگار، شـدناست.
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 کیـژنت یبا استفاده از مهندس ضریب هوشیکاهش که کند؛ مثل این ی واقعی ارائه میمعنای آزاد
از سـر عمـد و  - ناشـنوا یفرزندبدنیا آوردن و ایجاد  اما، دهدنمیرا کاهش  یواقع یضرورتاً آزاد

مشـترک باشـد  جامعه ناشنوا کیناشنوا و  نیبا والد یزندگدر که کودک  در شرایطی یحت -اختیار 
، آزادی واقعـی را کـاهش به جهت محیطـی کـاملاً بـا وضـعیت او هماهنـگ باشـند کهیطوربه
، دهـد، مـواردی کـه شایسـتهٔ درمـان اسـت و آزادی واقعـی را کـاهش میبر این اساسدهد.می
 .)Agar, 2004, p. 108(  هدف و الگو برای طراحی کودک باشد عنوانبهتواند نمی

اند با تمرکز بر مفهـوم شده میان آزادی والدین و فرزندان تلاش کرده برخی برای حل چالش ایجاد
بـا  1…) ۔۱۹۴۱(گلوور جاناتانایجاد کنند.  رمجازیغنژاد مجاز و  ، تمایزی میان اصلاحِ »معلولیت«

کوشد که مشکل را برطـرف شود میمعلولیت شناخته می عنوانآنچه بهبررسی مفهوم معلولیت و 
شـامل  صـرفاً بلکـه معلولیـت را ، شـماردیت را شـامل هـر نـوع محـدودیتی نمینماید. او معلول

شـمارد کـه و یا در رابطه با شرایط نامسـاعد اجتمـاعی) می خودیخودبهمحدودیت عملکردی (
، مثـال بـرای، . بر ایـن اسـاس) (Glover, 2006, p. 9شودسبب اختلال در شکوفایی استعداد انسان 

ایجـاد مـرتبط  عملکـردی یهـایتمحدود؛ زیرا ستین تیمعلول خودیخودهب رهیپوست ت داشتن
انه در نژادپرسـتوجـود گـرایش  به سبب وجود شرایط نامناسـب محیطـی ماننـد هرچند، کندنمی

،اذعـان دارد کـه گلوورجاناتـان  منجر شـود. یاجتماع هاییناکامبه برخی  ، ممکن استجامعه
، ممکـن اسـت در تطبیـق ایـن مفهـوم بـر مصـداق» یردعملکـمحدودیت «مفهوم  آشفتگی در
در ییو ناشـنوا ، اما معتقد اسـت کـوریدهدیم حیترج آن را حالنیباا، هایی ایجاد کنددشواری

 تواننـدمی کـوری و ناشـنوایی . گرچهآورندوجود می به یتوجهقابل یهاتیمحدود عملکرد افراد
 هـاآنبـر  و نقـص را تیـمعلول توان عنـواناما می برسانند، ییو شکوفا دارزشمن یافراد را به زندگ
 نـدهیفرزنـدان آ یبـرا ای را، چنـین ویژگـیوالدین به بهانـه آزادی دینبا بر این اساس اطلاق کرد و

شـکوفا  طیشـرا نیبتوانند با ا نشانیمانند والدی کودکان نیممکن است چن . هرچندنمایندانتخاب 
 اسـت کـه ییهـاییتوانـا خدشه و نقـص عمـدی بـه واردکردن - رواقعد -آن  ی، اما مهندسشوند

.)Glover, 2006, p. 26( شودیم مربوط ییمعمولاً به شکوفا
توانایی فرزندان خـود را نسـبت  عمدبهکنند که والدین تا زمان بلوغ فرزندان نباید برخی توصیه می

وKing's College London( لنـدن نـگیدر کـالج کاخـلاق  اسـتاد فلسـفۀ )،Jonathan Glover( . جاناتـان گلـوور1 (
کسفورد یبرجسته مرکز اخلاق عمل پژوهشگر .)Oxford Uehiro Centre for Practical Ethics( رویاوه آ
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ی کمـ بـا. آگـار نیـز )Davis, 2010, p. 84( های زندگی محدود کنندای از انتخاببه یک طیف گسترده
گیری کـودک بـرای انتخـاب یـک طـرح تفاوت در تعبیر معتقد است که پدر و مادر نباید توانایی پی

نظـر در اینجـا وجـود دارد کـه مهندسـی  ایـن اتفـاق )Agar, 2004, p. 102( زندگی موفق را نقض کنند
که امکـان ، با وجود اینرواین . ازکندیمرا محدود های کودک برای آینده ، گزینهژنتیک کودک ناشنوا
ژنتیـک بـرای بـدنیا  گیـری از مهندسـی، بهرهالعاده برای افراد ناشنوا منتفی نیسترشد و زندگی فوق

 روشـنیبـهکـودک را  یواقعـ یآزاد تواند مُجاز باشد؛ چـون چنـین اقـدامیآمدن کودکی ناشنوا نمی
دهنـد، اگرچـه تر به خودشان را تـرجیح میناشنوا که کودکی شبیه . این ادعای والدیندهدیکاهش م

رسد، اما والدین حق دارند کـه کودکـانی شـبیه خـود داشـته در مقام نخست قابل پذیرش به نظر می
کردن ضرر و آسیب بـه دیگـران  گیری است که منجر به وارد، اما این حق آنها تا حدی قابل پیباشند
، کردن نارسایی و نقص بدنی بـه کـودک رسد که در اینجا به سبب واردنظر میکه به  حالی ، درنشود

 کردن ضرر عمدی به دیگران است و مجاز نیست.  مصداق روشنی از صدمه زدن و وارد
اسـت کـه حـق والـدین در هـر پیشنهاد دیگری که در حل این چالش مطرح شـده اسـت این

شناسـد و در حق کودک را بـه رسـمیت نمی صورتْ مقدم است. گرین، رعایت چنین ملاحظاتی
، چون معتقد است که پدر و مـادر بایـد در انجـام اقـداماتی کـه کندحق آیندهٔ آزاد کودک را رد می

حتی در شرایطی کـه انجـام ایـن  جاز باشندمُ ، منافعش برای خودشان بیشتر از فرزندان خود باشد
دهـد. او همچنـین مـدعی اسـت کـه والـدین  تأثیر قرار اقدامات چگونگی رشد کودکان را تحت

. او در )Green, 2007, p. 127( مجازنـد طبیعـت کـودک را در جهـت آرزوهـای خـود شـکل دهنـد
دهد.مطلق، اولویت را به آزادی والدین می طوربهتعارض رعایت آزادی والدین و فرزندان 

بانی و باغبـانی را در کنـار برای والدین نقش نگه 1گرین در جایی دیگر به نقل از ویلیام رودیک
یعنی والدین باید از سویی از کودکان مراقبت و نگهبـانی  )Green, 2007, p. 125( گیردهم در نظر می

 هـاآنی بـه اگونـهبهخواهند رشد کنند و از سوی دیگر، بایـد می کهچنانبتوانند  کهیطوربهکنند؛ 
 بـاً یتقر، عشق والدین به فرزند به نظر وی شکل دهند که در چارچوب آرزوهای والدین رشد کنند.

عنوان ضـمانت درسـتکاری  رسد این عشق بهبه نظر می ).Green, 2007, p.114( همیشه غالب است
دهد و مصـلحت فرزنـدان را غالبـاً والدین در نظر گرفته شده که آنان را در مداری اخلاقی قرار می

آنان به سبب عشقی که به فرزندان خود دارد همـواره  گیرند. این تلقی از نقش والدین کهدر نظر می

1. William Ruddick
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هـایی کـه گـاهی تواند اقدام آنان را در انتخاب ویژگیآیند، میدر مقام خیرخواهی برای آنان برمی
شـناختی یـا  تـوان خطاهـایکند، موجّه سازد؛ هرچنـد نمیهایی میفرزندان را دچار محدودیت

با همه عشـقی کـه والـدین ممکـن اسـت بـه  -ا تشخیصی نسبت به مصادیق مصلحت یا ضرر ر
 منتفی دانست. -فرزند خود داشته باشند 

منـافع کـودک  نیتـأم شـرطبهگروهی دیگر، اعمال حق آزادی والدین در مداخلات ژنتیکی را 
به نحو معقـولی در آنچه شمارند و تأکید دارند که مداخلات ژنتیکی باید در نحو معقول مجاز می به

کـه  است نیا» نحو معقول به«ی شوند. مقصود از قید گذارهدفنافع کودک است، جهت بهترین م
ارزیـابی  بلکـه، برای والدین کافی نیست که فکر کنند که چیزی در جهت بهترین منافع کودک است

).Green, 2007, p. 216( خوانی و سـازگاری داشـته باشـداعضای جامعه همدیگر  باید با ارزیابی هاآن

این اساس، انتخاب والدین تنها در چارچوب رعایت منافع نوعی کـودک بـه رسـمیت شـناخته  بر
نظر خود را انتخاب کنند.  موردهای تواند گزینهای است که میشود و تنها در چنین دایرهمی

ای مواجـه هسـتند: اگـر پیچیـده مسئلهٔ با  »نژاد لیبرال اصلاحِ «واقعیت این است که طرفداران 
که برخـی از  کنندای انتخاب گونه، یا بهر تعیین آیندهٔ فرزندان به طور کلی به والدین داده شوداختیا
های ناشنوا و یا ممکن است ، مانند انتخاب بچهکنندی قلمداد میراخلاقیغها را ، آن شیوههالیبرال

نـواختی سـوق داده ی یـکسـوسـمت و  بهبه سبب فشار هنجارهای اجتماعی و استبداد اکثریت 
، امـا اگـر ایـن ، تنوع ژنتیکی به نوعی از بـین خواهـد رفـتکه در نتیجهٔ آن )Sparrow, 2011(شوند 

، تحـت بهبـود و اصـلاح مـوردگیری در ، در نتیجه، این اختیار و تصـمیماختیار به آنان داده نشود
، نـژاد قـدیمی بسیار شبیه به اصـلاحِ  ،نژاد جدید سلطهٔ دولت خواهد بود و در این صورت اصلاحِ 

نـژاد لیبـرال بایـد  های اخلاقی مربوط به آن خواهد شد. بنابراین، طرفداران اصـلاحِ با تمام نگرانی
منـافع  برخلافها را بپذیرند تا اطمینان حاصل کنند که پدر و مادر به روشی که برخی محدودیت

اسـاس چـه معیـاری و چگونـه ایـن  کـه بـر امـا ایـن، کننـد، عمـل نمیآینده کودکان خود باشد
 موضوع، نیازمند بررسی بیشتر است. تناسببه، شودها اعمال میمحدودیت

آنچه در چالش مربوط به تعارض آزادی والدین با زندگی آزاد کودک اهمیت دارد، اینست که حـق 
ید مقدم شود؟ آیا در اینجـا بایـد اساس چه معیاری و تا چه حد با کدام یک از والدین یا فرزندان و بر

بی هـیچ  -اساس آن حکم شود که والدین  صورت یک طرفه مقدم شود و بر آزادی باروری والدین به
توانند هر فرزندی را خواستند، طراحی و تولید کنند؟ و آیا نیـازی نیسـت کـه ملاحظـات می -قیدی 

که  داشت که اقتضای چنین حکمی این استتوجه قرار گیرد؟ باید توجه  موردمربوط به حقوق کودک 
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۲۲ 

شأن  شود، در مقابلکه اگر هم شأنی در نظر گرفته میای برای کودکْ قایل نباشیم یا این شأن اخلاقی
اخلاقی والدین تاب مقابله و معارضه نخواهد داشت و شأن اخلاقی والدین مقدم بـر شـأن اخلاقـی 

فرزنـدان ی نپذیرفته و آنان مسئولیتی اخلاقی در قبـال و در نتیجه، آزادی والدین هیچ قید کودک است
ضروری ، شود ، اما اگر برای فرزندانْ شأن اخلاقی در سطح شأن والدین در نظر گرفتهنخواهند داشت

اتخـاذ  است که هر حکم و تصمیم اخلاقی با ملاحظهٔ حقوق متوازن هر دو طرف (والدین و کودک)
کند، قابـل پـذیرش و توجیـه أن اخلاقی را برای کودک انکار میشود. مسلم است که دیدگاهی که ش

شناسد باید به دنبال معیاری برای رعایت ، اما منظری که شأن اخلاقی کودک را به رسمیت مینیست
 نژاد باشد.  اصول اخلاقی از سوی والدین و استیفای حقوق کودک در برنامه اصلاحِ 

 مصـلحتدستکاری و بهسازی نژادی کودک در نظـر گـرفتن در تعیین میزان اختیارات والدین در 
امـور  برای تصـرف در های والدیندایرهٔ اختیارات و مسئولیت قید مناسبی برای تعیین تواندکودک می

توانـد شـود، نمیدینی برای منافع کودک در نظر گرفتـه می اساس مبانی غیر ، اما آنچه برباشد ککود
 »مصـلحت«یت شأن کودک را برطرف نماید. بر طبق مبانی دینی نیز های دینی نسبت به رعادغدغه

مبنـای احکـام  اعتقـاد بسـیاری ای در تجویزات و تحذیرات دینی دارد. بهشدهجایگاه رفیع و شناخته
اختلافی  ،مدار مصالح است که شریعت بر در این، است ، رعایت مصالح و مفاسددر اسلامشرعی 

   ).۱۲ ، ص۱۳۷۱، ی(مرعش منابع شرعی قابل استنباط باشد ژه اگر آن مصالح از طریقوی به ؛وجود ندارد
توان رعایت مصلحت را جهت تعیین محدودهٔ مجاز تصـرف والـدین در بر همین اساس، می

گرفت و چنین استنباط کرد که شارعْ تصـرفاتی کـه مبتنـی بـر  کارهای ژنتیکی فرزندان نیز بهنقشه
شـمارد. ا تجویز و مواردی که بر خلاف مصلحت او باشـد را ممنـوع میمصلحت کودک باشد ر

، حـقِّ آزادی پایهٔ چنین استنباطی، والدینْ تنها مجاز خواهند بود کـه بـر طبـق مصـالح کـودک بر
توان به والدینْ اجازهٔ هر گونـه تصـرفی را در جهـت وجه نمی هیچ باروری خود را اعمال کنند و به

 داد.طراحی کودک دلخواه 
لحت و به تبـع آن مفهوم و مصادیق مصلحاظ  ، اما بهبا وجود اهمیت و جایگاه ویژهٔ مصلحت

 عطـور قطـه بدینی در متون همچنان مبهم است. برخی بر این باورند که تتبع » کودکْ  مصلحت«
د ضـخیر و ، کار رفته و مراد از آن منفعتآن بهو عرفی  لغویمعنای  در تکند که مصلحیمت ثاب

صِرف عـدم  -لحاظ لغوی  به -در مصلحت عنصر محوری . )۹۴ ، ص۱۳۹۰، (علیدوسـتت اس فساد
و  )۸۵۔۸۴ ، ص۱۳۹۰، (علیدوسـت آن تعیـین شـده باشـدکـه مقـدار آنبی ت؛مفسده و تحقّق خیر اس

کـه اند که مجازاً بر فعلی برخی اطلاق اصلی آن را به مکانی که صلاح در آن زیاد است، برشمرده
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 ).۱۰۹ ، ص(ابن عاشورشود ها دارد اطلاق مینفع دائم یا غالب برای همه یا بعضی انسان
دینی  نژاد و نیز امکان تمایز منظر دینی با منظر غیر در مقام تعیین مصداق مصلحت در اصلاحِ 

 توجه به دو نکته حائز اهمیت است:
نتیجه در تعیـین مصـداق مصـلحت نکتهٔ اول اینست که نگرش افراد در تفسیر مصلحت و در 

تواند منشأ تفاسـیر و مصـادیق متفـاوتی از های متفاوت می، به طوری که نگرشنقش داشته است
ن و هـدف اانسـ نوع نگاه بـهآخرت و  ط آن باو ارتبا دنیا به ی دینینگرشمصلحت باشد. بر مبنای 

، متباین و مفهوم تاز جه عمومی با منظرکه شود  ئهارا مصلحت تفسیری ازت، ممکن است خلق
 ).۸۶ ، ص۱۳۹۰، (علیدوستباشد خاص من وجه  ، عام واز نظر مصداق

نزدیک  »مصلحت«لحاظ مفهومی به واژه و مفهوم  ، هرچند به»منفعت«که واژهٔ نکتهٔ دوم این 
ابی یهایی با آن دارد و تمایز آن با مصلحت برای رفع برخی ابهامات در مصـداقاست، اما تفاوت

خیـر و  شـامل توانـدمی کـه ی استزودگذر وفایدهٔ شخصی  1،تمنفع :لازم است »مصلحت«
در بسـیاری از ، تنیسـ از سـنخ ضـررو مفسـده  تمنفع از سنخ تمصلح، هم نباشدت مصلح

مالی و بدنی وجـود ع از محرمات مناف برخیدر و  ود داردجضرر مالی یا جانی و، یواجبات شرع
؛ در حالی که مصـلحت بـر آن قابـل تطبیـق اسـت و مفسـده بـر آن )۴۱۰۔۴۰۹ ، ص۲، جفیاض( دارد

انـد و دانسـتهی و دنیـوی ادامـور مـ هبـو منصرف  متوجهبیشتر ت را منفعشود. برخی اطلاق نمی
 .اندبرشــمردهوالای انســانی و معنــوی  و اهــداف هــاارزش مین ســعادت وأتــشــامل  ت رامصــلح

، (مقـدادی انـددر نظر گرفته »عموم و خصوص من وجه«و مصلحت را نتیجه، نسبت میان منفعت  در
طلـبِ سـود  ربمبتنی  ت راو منفع تمدار حقیق دایر ت رامصلح و برخی )۲۰۲، ۱۷۹۔۱۷۷ ، ص۱۳۹۰

این نکته مهم است که دانسته شـود کـه در نظـر  ).۳۵۳ ، ص۲۲ ، ج۱۳۸۹، (مطهری اندشخصی دانسته
در تصمیمات دربـارۀ کـودک، همـواره از منظـر  - مصالح مادی بر افزون -گرفتن مصالح معنوی 

نـژاد بـه  شـمردن اصـلاحِ  و مُجاز )۷۱۰ ، ص۲ ، ج۱۳۷۹، یخمیننک: امام ( اهتمام بوده است مورددینی 
 مجرّد استناد به منفعتی مادّی، صحیح نخواهد بود.

همسنگ شـأن اخلاقـی والـدین قائـل فرض که برای کودک شأن اخلاقی بنابراین، با این پیش
گونـه توان بحث توازن میان حق آزادی باروری والدین و حـق زنـدگی آزاد فرزنـد را اینشویم، می

توانند در دایرهٔ مصلحت (اعم از مـادی و معنـوی) کـودک تصـرف بندی کرد که والدین میجمع

1. benefit
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۲۴ 

ل کنند، نخواهند داشت و آزادی که هر نوع تصرفی را اعما وجه آزادی مطلق در این هیچ کنند و به
 آنان محدود و در چارچوب مصالح مادی و معنوی کودک است.

 آید:دست می گفته، نتایج ذیل بهدر تحلیل و بررسی دو چالش پیش

.  به شروطی استمقیّد  و همواره اصلی مطلق نیست، »نژاد لیبرال اصلاحِ «اصل آزادی در انگارهٔ .۱
ای هـا بـا شـیوههایی از سـوی دولت، همچنـان محـدودیتفـردی انتخـاب بر دیتأک وجود با.۲

شـود؛ تـا حـدی کـه برخـی آن را همسـطح فشـار در متفاوت نسبت بـه گذشـته، اعمـال می
اند.نژاد قدیم برشمرده های اصلاحِ سیاست

ای کـه بـه آزادی والـدین دارنـد، از به سبب توجه ویـژه »نژاد لیبرال اصلاحِ «برخی از مدافعان .۳
اند.های والدین غفلت کردهشدن انتخاب کودکان با انتخاب دودمح

 بهبود استعداد کودک بـا روش ی میانتوجهقابلاخلاقی  ، تفاوت»نژاد لیبرال اصلاحِ «مدافعان .۴
بینند.نمی ژنتیک تغییر بهبود آن با روش و آموزش

عـزم و تـلاش بـرای  ممکن اسـت، پیچیدهٔ اجتماعی مسائل در ژنتیکی یهاحلراهی ریکارگبه.۵
تغییر اوضاع نامطلوب اجتماعی را دچار اخلال کند.

اخلاقـی در جامعـه را تشـدید و  تواند تعصبات و تبعیضات غیـرنژاد لیبرال می تجویز اصلاحِ .۶
منجر شود. »ی در خفاکشنسل«ی نوع بهنژادی و ژنتیکی را تهدید کند و  تقویت کند و تنوع

ی قدیم نیازمند دلایـل کـافی اسـت و ادعـای اقتدارگرانژاد  لاحِ ادعای رفع مسائل اخلاقی اص.۷
 یهابرنامهبودن  اخلاقی تنهایی دلیل غیر؛ همچنان که مداخلهٔ دولت بهکندصرف کفایت نمی

نیست. نژاد  اصلاحِ مربوط به 
ا پذیرش همگانی که بتواند چالش توازن میان حقوق والـدین و فرزنـدان ر موردراهکار جامع و .۸

توان به ایـن نکتـه توجـه داد کـه در مقابـل حـق به کلی رفع کند، در دسترس نیست و تنها می
والدین(آزادی باروری) حق دیگری (مصلحت کودک) نیز وجود دارد که باید تدابیری اندیشید 

نژاد بـر مصـالح او بررسـی گـردد و مصـلحت  که در دستکاری ژنتیکی منافع و مضار اصلاحِ 
ودک در کنار حقوق والدین، به رسمیت شناخته شود.مادی و معنوی ک

 یر یگجهینت
هـای ، چالشنـژاد لیبـرال بر اصلاحِ  »اصل آزادی«چنان که در این نوشتار تبیین گردید در انطباق 
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هایی در آزادی ای وجود دارد کـه حـل و رفـع چـالش بـه ناچـار بـه پـذیرش محـدودیتاخلاقی
نژاد اجباری قدیم،  کنندهٔ اصلاحِ ا گاه به حدی است که تداعیهانجامد. اِعمال این محدودیتمی

تـوان چنـین نتیجـه گرفـت کـه داوری اخلاقـی دربـارۀ های جدید است. بنابراین، میاما با روش
های علمـی و اجتمـاعی فـراهم آمـده بـرای ظرفیت باوجودنژاد لیبرال آسان نخواهد بود.  اصلاحِ 

های جدّی اخلاقی وجود دارد که برخی فراتـر ، همچنان چالشآزادی و خودمختاری در آن نیتأم
، مســائل اخلاقــی آن را برخــی مقتضــیات آزادی نیتــأماز تطبیــق اصــل آزادی اســت و صــرف 

اتفاق دیگـر و  موردنکرده و نیازمند بررسی جدّی و دقیق نتایج بررسی اصول اخلاقی  فصل و حل
، سـنجش هـای قضـاوت اخلاقـی، هرچند یکی از راهبر این پیامدهای احتمالی آن است. افزون

، اما تعهد متصلبانه به یک یـا چنـد اصـل اخلاقـی توافق است موردموضوعات با اصول اخلاقی 
های عمیق توان ارائهٔ یک حکم اخلاقی قطعی صحیح و جامع را نخواهد داشت و نیازمند بررسی

ی رفع شود و ملاحظات درستبهو تطبیق اصول و گسترده است تا تعارضات مربوط به میدان عمل 
 توجـه مـوردی درک و در حکـم نهـایی درسـتبهمربوط به شرایط بافتی و محیطـی تطبیـق حکـم، 

نژاد و در نتیجه مُجاز شمردن ایـن  های جدید اصلاحِ گیرد. این مقاله توان موجّه ساختن روش قرار
هـای نادرسـت گذشـته ای که بـرای جبـران روشیهای اخلاق، بلکه صرفاً تلاشها را نداردروش

کـردن پـروژهٔ  بررسی قرار داده که تا چه حـد مـؤثر و ادعاهـای اخلاقـی موردانجام شده است را 
نیـاز های جدیـد شک، تجویز استفاده از روشنژاد تا چه حد به واقعیت نزدیک است. بی اصلاحِ 

ر کلیه ابعاد آن و بررسی انطباق اصول متعـددی دارد کـه تتر و عمیقتر و بررسی دقیقبه تأمل بیش
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