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 چکیده

در پـی آن بـود تـا در تقابـل بـا ایـن ادعـا کـه  ارزش »  اخلاقـیبخت «برنارد ویلیامز با جعل  اصطلاح 
 نگـاره  تاکیـد کنـد کـهبر این ادعـا و ا، اخلاقی مستقل از اوضاع و احوال خارجی و از جمله بخت است

 بسـاچه  ،هروزمرّ  زندگی در. اندبخت بر  مبتنی و منوط -زیادی  حد تا  - های اخلاقیو داوری هاارزش
  - که نسـبت بـه آنهـا شوندن اخلاقی به سبب انجام اعمال و ارتکاب رفتارهایی نکوهش یا تحسین عاملا
ای بـه ها تـا انـدازهتحسـین / هـاایـن نکوهش ،اند. در واقـعکنترلـی نداشـته - کم به شـکل کامـلدست

اند که به سبب بخت سعید یا سیاه افـراد برایشـان حاصـل شـده ی گره خوردهشرّ پیامدهای خیر یا  شوم /
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مواقـع  یکـه چـرا در برخـ سـازدیمسـئله را پررنـگ تـر مـ نیـو ا ابـدییتنگاتنگ م یارتباط زین یاخلاق

و  کـردیرو  نیـیمقاله ضـمن طـرح و تب نی. در اردیگیما بر امور خارج از اراده فاعل تعلق م یهاقضاوت
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 مقدمه

  1برنـارد ویلیـامزموضوع بخـت اخلاقـی از نظـر  ۀفرا اخلاق به بحث دربار ۀاین مقاله در زمین
بـه  4و فعـل ارادی ٣مسئولیت اخلاقیموضوعات  ارتباط بادر  2اخلاقیمسئلۀ بخت پردازد. می

»اخلاقـی بخـت«اصـطلاح  .پـردازدمیمیان بخت و مسئولیت اخلاقی انسـان ۀ بررسی رابط
های سنتی در اخلاق مطرح شـد.  و در تقابل با غالب نظریهبرنارد ویلیامز بار از سوی نخستین

بخـت  ،اخـلاق ۀویلیامز بر این انگاره پای می فشرد که بر خلاف دیدگاه های سـنتی در حـوز
اخلاقـی اعمـال تـا ای برخـوردار اسـت و شـأن و ارزش اخلاقی از اهمیـت و جایگـاه ویـژه

 .)۷۰: ۱۳۹۱(نک: علیا، زیادی بر بخت و اقبال اخلاقی مبتنی است  حدّ 
اخلاقی وجود دارد؟ آیا قضاوتی که در خصوص افعـال نیـک و  سؤال این است که آیا بخت

اخلاقی این اعمال خارج از کنترل انسـان خاطر وجود بخت شود معتبر است و یا بهبد انسان می
جـا های اخلاقـی معتبـر نخواهنـد بـود. در اینقضـاوت، رواین قی او بوده و ازو مسئولیت اخلا

اگر ما خـوب را فعـل مطـابق ، مثال تواند دچار خدشه شود. برایبحث معنای خوب و بد هم می
 مسئلۀ اراده را لحاظ کـرده، وظیفه تعریف کنیم

ً
کـه بخـت اراده را مخـدوش  حـالی ایم. درطبیعتا

تـأثیر عـواملی  توانـد تحـتچگونه می، این است که مسئولیت اخلاقی ما کند. مسئلۀ اصلیمی
 توان اخلاق را از بخت ایمن و در امان داشت؟قرار گیرد که در اختیار ما نیستند و این که آیا می

به اخلاقِ وظیفه حمله کـرده ، اخلاقیاند با استفاده از مسئلۀ بخت گرایان کوشیدهفضیلت
انـد بـا اسـتفاده از وجـود اخلاق فضیلت هموار سازند. آنهـا تـلاش کرده و راه را برای پذیرش

مایه جلـوه داده و اخـلاق معنا یا کماخلاقی مفاهیم مورد استفاده در اخلاق وظیفه را بی بخت
 به عنوان جایگزین آن طرح کنند.، فضیلت را با مفاهیمی پرمایه چون سعادت

1. Bernard Williams

2. moral luck

3. moral liability

4. voluntary action
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 معناشناسی

که در آنها فاعل اخلاقی به خـاطر رفتارهـایی مـورد  پردازدمیهایی موقعیت بهاخلاقیبخت 

کنتـرل کـاملی نداشـته ، هـانسبت به آن رفتارها یا نتیجـۀ آنکه  گیردسرزنش یا تشویق قرار می

 ).Nagle, 1979: 59(است 

هایی را کننـد و وضـعیتآیند؛ زندگی میدر شرایطی به دنیا می، برخی مردم، دیگر بیانبه 

ناپسند تلقی ، تواند سبب شود رفتار آنها در یک وضعیت اخلاقی خاصنند که میکتجربه می

 خارج از کنترل آنها بـوده اسـت. مسـئلۀ اصـلی در موضـوع در حالی، شود
ً
که آن رفتار کاملا

تأثیر عواملی قرار گیـرد  تواند تحتاخلاقی این است که مسئولیت اخلاقی ما چگونه میبخت 

نیستن ما اختیار در ,Williams(د که 1982: 10( 

اخلاقی یکی از موضوعات مهم فلسفۀ  غربـیمسئولیت فلسـفی ، اخلاق است. در متـون

 مسئولیت اخلاقی را به معنای سزاوار تحسین و سرزنش
ً
غالبا اخلاق میفیلسوفان داننـدبـودن

ارادۀ آزاد را مهم یا اختیار
ً
عموما مسـئولیتگیرند و بحث اختیـترین مبنای آن در نظر میو و ار

 ).۱۵۲: ۱۳۹۳، (نک: خزاعیکنند اخلاقی را تنها در مورد انسان بالغ مطرح می

توان تأثیر بخت را احساس کرد. این تـأثیر گسـترده و عمیـق جا میهمه 1به اعتقاد استتمن
اش تحت کند که زندگیاین حس را در او ایجاد می، یک تهدید مثابهبخت در زندگی انسان به

سـازد. ضـعیف و شـکننده ، تأثیر بخت تواند سعادت او را تحتمی، و نیست؛ بنابرایناختیار ا
آیـد کم یک حوزه وجـود داشـته کـه بـه نظـر میلیکن همواره در اندیشه عمومی بشری دست

.)Statman, 1993: 1(تأثیر بخت نبوده و یا به بخت ارتباطی ندارد و آن حوزۀ اخلاق است  تحت

یم اخلاقی موضـوع بخـت هسـتند بـرای بسـیاری نـامعقول بـه نظـر این دیدگاه که مفاه 

اخلاقی مصاحبتی غیرممکن از دو مفهـوم متبـاین بـه نظـر عبارت بخت ، رواین رسد و ازمی

سـازد. شک این یکی از دلایلی است که موضـوع مـا را جـذاب و مـورد توجـه میآید. بیمی

 مختلف در حـوزۀ بخـت های نظریه«گوید: می 2گونه که مارگرت کوینهمان
ً
اخلاقـی قطعـا

ولو تنها به خاطر تحیـر مـا در خصـوص ایـن ، نمودن ما به خود خواهند شد مندقادر به علاقه

1. Daniel Statman

2. Margaret Coyne [Walker]
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 .)Coyne, 1985: 319( »ها و تبعات آنهانظریه

رسـد شـود کـه بـه نظـر میاخلاقی بـدین سـبب طـرح میمسئله بخت 1به اعتقاد نلکین

 در قضاوت
ً
، پذیرد (بـه ایـن اصـلمورد امور تحت کنترل فرد صورت میهای اخلاقی عموما

 شود). گفته می 2اصل کنترل

شود که در نظر داشته باشیم جریانی تحت عنوان اخـلاق آمیزتر میاین مسئله وقتی مناقشه

واقع تحت کنترل مطلق او  مدعی آن است که هیچ یک از رفتارهای اخلاقی انسان به 3تکاملی

عنوان لازمـۀ قضـاوت اخلاقـی در مـورد یـک یبندی به اصل اختیار بـهنیست و در صورت پا

 هیچ قضاوت اخلاقی معتبر نخواهد بود ، فاعل
ً
.)Nelkin, 2013: 11-22(عملا

 پیشینۀ تاریخی

 طور تلـویحی مطـرح بـوده اسـت.مسئله مصونیت اخلاق از عوامل بیرونی از یونان باستان به

عمومی بسان گوهرهایی ارزشمند بودند که نبایسـتی ی اخلاقی همواره در شهودهای هاارزش

همـواره تـلاش بـر ایـن ، رواین تأثیر عواملی خارج از کنترل فاعل اخلاقی قرار گیرند. از تحت

 بوده که حوزۀ اخلاق نسبت به تأثیرپذیری از عوامل اتفاقی محفوظ و مصون بماند.

امکـان و ، فیلسوفی بود که تلاش کـرد قـانون اخلاقـی را از گزنـد نسـبیت ایمانوئل کانت

ضـروری و پیشـینی سـازد. او ابتنـاء حکـم ، مشروطیت نجات دهد و اخلاق را امری مطلـق

درستی اعمال بر هر امر پسینی خارج از اراده فاعل و ماهیت فعل ماننـد اخلاقی و درستی و نا

نتایج اعمال یا بخت را نادرست شمرد. از نظـر او نتـایج افعـال دخـالتی در تعیـین درسـتی و 

 نادرستی و ارزش آنها ندارد و تنها عامل دخیل اراده نیک فاعل است. 

بـه » 4اخلاقـیبخـت «در مقالۀ معروف او با عنـوان برنارد ویلیامزاما این دیدگاه از سوی 

1. Dana K. Nelkin

2. control principle

3. volutionary ethics

4. Thomas Nagle
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اخلاقـی را گسـترش داد. مسـئله بخـت  1تـامس نیگـل، چالش کشیده شد. پـس از ویلیـامز

درست در مقابل ایـن دیـدگاه پرطرفـدار متـأثر از کانـت قـرار ، موضعی که آن دو اتخاذ کردند

 
ً
، رواین تنها مسئولیت آنچه را که تحت نظارت و اختیارمان است داریم. از داشت که ما اخلاقا

اخلاقی امور متعلق به بخت را نخواهیم داشت. این ایده چنان در مفهوم مدرن مـا از مسئولیت

ترین مفـاهیم آن مسـتلزم بازاندیشـی و اصـلاح اساسـیمستحکم شده است که طرد ، اخلاق

دلیل محکمی بـرای کنـار گذاشـتن ، اخلاقیپارادوکس بخت ، اخلاق است. به اعتقاد برخی

 .)Statman, 1993: 2( 2دست داده استاخلاقی سنتی و بازگشت به اخلاق فضیلت بههای نظریه

ی عـالی اخلاقـی هـاارزش جودگوید که دیدگاه مصونیت اخلاق از بخت و وویلیامز می

اخلاقـی معمـولا مخالفـت بـا بخـت ، روایـن اسـت؛ ازهمواره توسط کانت مورد تأکید بوده
 3مبـانی مابعدالطبیعـه اخـلاقشود. ایـن دیـدگاه کانـت در بخشـی از ای کانتی تصور میعقیده

ر جهـان و عنوان ارزشـی متعـالی درا بـه» نیت خـوب«جا که او روشنی بیان شده است؛ آنبه
، کند. اخلاق کانتی یـک اخـلاق پیشـینی اسـت. کانـتمستقل از تمامی عوامل تحسین می

مصـونیت آن را از بخـت بیشـتر ، دارد کـه انقطـاع اخـلاق از عوامـل بیرونـیباور ، واقع در
زند. در حالی که افلاطون با تقلیل کمال به یک جنبۀ ذهنی این مصونیت را رقم می، کندمی

سازی اخلاق از عوامل بیرونی نظیـر بخـت تمایز کانت و افلاطون در مصوناین دو روش م

 .)Williams,1982: 54(بوده است 
های برنـارد ویلیـامز و تـامس نیگـل م با استدلال۱۹۷۶ای در این پنداشت عمیق و ریشه

مورد حمله قرار گرفت. ایـن دو فیلسـوف اخـلاق مصـونیت اخـلاق از بخـت را بـه چـالش 
دنبال آن بودند که نشان دهند تهدید اخلاق توسط بخت کمتر از تهدیـد دیگـر به کشیدند. آنها

اخلاقـی را بخـت  ابعـاد زنـدگی انسـانی توسـط بخـت نیسـت. آنهـا در خصـوص آنچـه آن
ای آشنا و با دامنۀ گسـترده، نامیدند بحث کردند و از این رهگذر فلسفه را با مفهومی جدیدمی

1. "Moral Luck"

مایـه(داری معنـای سـطحی) چـون . یکی از مدعیات اخلاق فضیلت این است که اخلاق وظیفه از مفاهیم اخلاقی کم2
را » شـجاعت«مایه بودن شکننده هستند. اخلاق فضیلت مفاهیمی چـون واسطه کمکند که بهده میخوب و بد استفا

کند که پرمایه(دارای معنای عمیق) بوده و کمتر نسبت به عوامل بیرونی شکنندگی دارند.طرح می
3. Groundwork of the Metaphysic of Morals
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از مشکلات روبرو ساختند. 

طور بـه، مـا از سـویی، کنـد و بـه نظـر اویلیامز مصونیت اخلاق در قبال بخت را رد میو

مصـون نبـودن اخـلاق از بخـت و مسـئولیت ، شهودی به عدالت باور داریم و از سوی دیگر

خـلاف عـدالت بـه نظـر ، اخلاقی یک فاعل نسبت به امری که کنترلی بـر آن نداشـته اسـت

توان اخـلاق را از بخـت پوشی کرد و نه میی عدالت چشمتوان از ارزش ذاتنه میرسد. می

 مصون داشت.

، داشتن یک مفهوم عالی درونی از عدالت (در ذهن انسان)، به عنوان یک باور
عدالتی را (به واسطه پـذیرش تـأثیر کششی جهت ابراز تأسف نسبت به واژۀ بی

).Williams, 1982: 15( کند. بخت در اخلاق) ایجاد می

 کند ارتباط نزدیکی بین نظریۀ مصونیت اخلاق از بخت و نظریـۀویلیامز استدلال می کهچنان

شـوند. تمایـل بـه هـردو توسـط ویلیـامز رد می، ی عالی اخلاقـی هسـت کـه البتـههاارزش

کـه ویلیـامز بـه درسـتی سازی زندگی انسان نسبت به بخت امر جدیدی نیسـت. چنانمصون

ی از تلاش برای تعلق خرسندی و کمال یک فرد به شخص اشاره کرده این تلاش باستانی حاک

توان فردی طور که نمیخود اوست تا تعلق آن به عواملی که خارج از کنترل اویند. لیکن همان

شـاید بتـوان ایـن انـواع متفـاوت ، امراض و دردهای فیزیکی مصـون داشـت همۀرا نسبت به 

دی و خوشـبختی فـرد را در جهـان درون بدبختی را با خونسردی نظاره نمود و در عین حال شا

 ).Williams, 1982: 40( جو کردواوجست

و بخـاطر ، بـودن ایـن دیـدگاه بـرای اخـلاق کـانتی واسـطۀ حیـاتیبه، به اعتقاد ویلیـامز

شـاید در ابتـدا پـذیرش ، هـای کـانتی)بودن مبانی ذهنی اخلاقی ما (تحت تـأثیر آموزه کانتی

که اخـلاق  جاچه بود تغییر دهد؛ لیکن از آن ا از اخلاق از آناخلاقی نتواند ذهنیت ما ربخت 

 متفـاوت از 
ً
سـرانجام ، روایـن از، اسـت» اخـلاق مسـتقل از بخـت«مشروط به بخت کاملا

اخلاقی ما را مجبور خواهد کرد با هدفی جدید در کلیت اخلاق همـراه پذیرش فلسفی بخت 

 .)Williams, 1982: 54( شویم و مبانی اخلاقی خود را تغییر دهیم

کم در دسـت، های اخلاقـیاعتـراض بـه نظریـه، رویکرد کلی ویلیامز در فلسفه اخـلاق

دشوار و ، معنای مدرن این مفهوم بود. او بر این باور بود که مسیر مدرن برای رسیدن به اخلاق
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مسـیری کـه باید از آن اجتناب کنیم و به مسیر یونانی بازگردیم؛ ، رواین حتی انحرافی است؛ از

اسـاس  بر، سازد. بنابراینهای صحیح را با مسیری صحیح به سمت پاسخ رهنمون میپرسش

 جذاب و مهم استرد نظریه مصونیت اخلاق از بخت نه، دیدگاه ویلیامز
ً
بلکه راهـی ، تنها ذاتا

دیگر برای بیان عیوب اخلاق مدرن است. تفاوت اساسی دیدگاه ویلیـامز بـا دیگـر فیلسـوفان 

اخلاقی این است که در شرایطی که دیگـران بـه قضـاوت دیگـران در خصـوص بخت  موافق

دهـد بـر قضـاوت فـرد در ویلیـامز تـرجیح می، اندفاعل اخلاقی تحت سیطره بخت پرداخته

 خصوص خودش متمرکز شود.

 اخلاقی از دیدگاه برنارد ویلیامزبخت 

رسمی و جدی از دخالـت بخـت  نخستین فیلسوفی که به طور، تر بیان شدطور که پیشهمان

برنارد ویلیامز (فیلسوف معاصر انگلیسـی) بـود. او بحـث را از ، میان آورددر اخلاق سخن به

هـدف زنـدگی را ، کـه بخشـی از تفکـرات فلسـفیکند. او با بیان اینهدف زندگی شروع می

کنتـرلش شادی و شادی را بازتاب آرامش و آرامش را محصول مصونیت فرد از مسائلی کـه در 

کـه در بـاور دشمنِ آرامش است و سپس با بیـان این» بخت«معتقد است که ، دانندنیست می

 گوید:می، ی اخلاقی مصون از بخت هستندهاارزش عمومی (کانتی)

در این منظر هرچیزی که محصول حوادث خوشایند و ناخوشایند باشـد ارزش 

.. چنین مفهومی عدالتی بررسی اخلاقی و شایستگی تعیین کنندگی آن را ندارد.

غایی را در بـردارد و ایـن همـان چیـزی اسـت کـه دیگـران را شـیفتۀ خـودش 

 .)Williams, 1993: 35( کندمی

ممکن است آرامـش ها ویلیامز با این ایده کانت به شدت مخالف است. از نظر او این اندیشه

ر ارزش اخلاقـی بـه گیرند. حتـی اگـچیز مهم دیگری را می، ولی در عوض، را پیشکش کنند

ی اخلاقی در هاارزش این موضوع در برابر یکسان نبودن، صورتی افراطی مصون از بخت بود

 آمد.بین افراد ناچیز به نظر می
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ویلیامز بحثش را با توجیه منطقی فرد نسبت به اعمال خود و بـا مثـالی از یـک هنرمنـد و 

نرمند نقاش اسـت کـه بـرای کسـب یک ه 1کند. گوگنسرنوشتی که در انتظار اوست آغاز می

خـانواده و اطرافیـانش را رهـا کـرده و بـه شـهری ، های برتر نقاشی و رشـد هنـر خـودتکنیک

شود که شهرتی جهـانی یافتـه و دست مینقاشی چیره، ها ممارسترود و با سالدوردست می

 کنند. همگان او را تحسین می

، هی منطقی برای ترک خانواده و دیـار باشـدتواند توجیکه موفقیت او میتر ایناز همه مهم

رفـت و بـه هـر دلیـل شد و یا اگـر میاما سؤال این است که اگر گوگن در راه دچار سانحه می

باز هم توجیهی منطقی بر فعل خود داشت؟ از نظر ویلیامز گوگن ، شدبیرونی دیگر موفق نمی

شـد بـود؛ اگـر موفـق می تنها به امید موفقیـت دسـت بـه کـاری زد کـه سرنوشـتش نـامعلوم

 هیچ تعبیری جز اشـتباه بـرای کـار او وجـود ، توانست فعل خود را توجیه کند و اگر نهمی
ً
قطعا

.)Williams, 1993: 38( نخواهد داشت

شود این است که چگونه مفهـوم توجیـه در چـارچوب سؤال دیگری که برای ما مطرح می

ه را باید در نظر گرفت که حتی اگر گوگن بتوانـد این نکت، گیرد. البتههای اخلاقی جای میایده

این دلیلی بر آن نیست که بتواند دیگران را نیز توجیـه کنـد. بـرای همـین ، خودش را توجیه کند

بینند (مثل خانواده او) مجاب سـازد ممکن است او نتواند کسانی را که از تصمیم او آسیب می

توانـد ایـن موضـوع را هم شود باز هـم نمیکه رفتارش درست بوده است و حتی اگر او موفق 

 چیزی برای گفتن نداشت.، خوردانکار کند که اگر شکست می

توانسـت اما اگر چنین توجیهی وجود داشته باشد امـری پسـینی خواهـد بـود. گـوگن نمی

کاری انجام دهد که از نظر منطقـی الزامـی باشـد. بـرای همـین اگـر فـردی بخواهـد بفهمـد 

باید ملاحظات توجیهی آن فرد را در راستای بیان درستی ، نجام داده یا نهشخصی کار درستی ا

فعلش (که پس از انجام فعل و حصول نتیجه قابل طرح خواهد بود) هم در نظر بگیرد. اما آیـا 

 توانند پیشینی باشند؟ پاسخ ویلیامز منفی است.این ملاحظات می

صـی بـا موفقیـت گـوگن پرداز اخلاقی شاید ادعا کند کـه ارزش خایک نظریه

1. Gauguin
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 او این انتخاب را در قالب قوانینی اخلاقی درمی
ً
آورد تـا مرتبط است و احتمالا

انتخاب او را توجیه کند. اما آن قـوانین چـه ، بتواند پیش از دیدن نتیجۀ انتخاب

 آنمی
ً
این قانون نیست که اگـر هنرمنـدی بـزرگ هسـتید ، توانند باشند؟ مسلما

ن را در نظر نگیرید... آیا گوگن باید با اساتید هنر مشورت توانید نظرات دیگرامی

 بـه معنـای پـوچی کـل ایـن قـانون اسـت. 
ً
کند؟ پوچی چنین مواردی مسـلما

سودگرایی هم هیچ ابزار پیشینی مخصوصی برای کمک به این موضـوع نـدارد. 

بود. ولی این امـر » بهتر«رسید برای افزایش شهرت گوگن تصمیم او به نظر می

 ).Williams, 1993: 39-40(صورت پیشینی قابل کشف نیست  گاه بههیچ

، اسـت. البتـهدهند که انتخاب گوگن به نوعی وابسته بـه بخـت بـوده این مطالب نشان می

داند. از منظر او اگر گوگن فاقد استعداد اولیـه ها را وابسته به بخت نمیویلیامز همۀ انتخاب

، شدن او روی دهـد ناگوار دیگری که در مسیر هنرمند هر اتفاق، شدن بود کافی برای نقاش

ویلیامز ایـن اسـتعداد را ، واقع الشعاع قرار دهد. درتواند اشتباه تصمیم اولیه او را تحتنمی

آیـد و شـیوۀ وجود نمیهمۀ موفقیت او از درون بهنهد. لیکن نام می» بخت درونی و ذاتی«

جاسـت کـه بخـت انـد و ایندن این بخـت دخیلوجود آمبرخورد و رفتار دیگران نیز در به

 دهد.بیرونی تأثیرات خود را نشان می

زند که ساختاری مشابه دارند. مثـال دو راننـدۀ مسـت کـه نیز می های دیگریویلیامز مثال

کند و به مرگ ای لغزنده هستند و یکی از آن دو با کودکی تصادف میمشغول رانندگی در جاده

 اینای مواجه نمیگری با چنین حادثهانجامد و دیکودک می
ً
توان از بخـت جا میشود. طبیعتا

یاد کرد؛ زیرا او هم همۀ ، شودخوب رانندۀ مستی که از دیدگاه ناظران بیرونی قاتل شناخته نمی

بـا حادثـه تصـادف ، آنچه راننده مست دیگر مرتکب شده را انجام داده لیکن از بخـت خـوب

 مقصر مینا، شکمواجه نشده است. بی
ً
گونـه دانند؛ چـون اینظران رانندۀ اول (قاتل) را کاملا

 مـرگ کـودک ، توانست با کنترل به موقع ماشینمی، کنند که او اگر مست نبودتحلیل می
ِ

مـانع

اما در خصوص راننده دیگر چه؟ آیا جـز ایـن اسـت ، شود. ما این قضاوت را خواهیم پذیرفت

واسـطۀ بخـت خـوب از ولـی به، قبـیح اخلاقـی شـده که او هم به همان اندازه مرتکب فعـل

مبـالات نسـبت بـه قـوانین عنوان یـک بیقضاوت منفی مصون مانده است و در نهایت تنها به

Quarterly Journal of Moral Studies     Vol. 1  No. 1   Spring  2017       http://ethics.riqh.ac.ir 

http://ethics.riqh.ac.ir


 

   

ص
ص

تخ
مه 

لنا
ص

ف
 ی

وه
ق پژ

خلا
ا

   |  ی
ما

ش
   | ۱ره 

هار
ب

   
۱۳

۹۶
 

۱۳۸ 
 

 شود؟ راهنمایی رانندگی شناخته می

شاید دیدگاهی هم باشد که فرد نخست را قربانی بخت بنامد و بگویـد او ، در نقطۀ مقابل

عنوان قاتـل شـناخته به قوانین راهنمایی و رانندگی است؛ چرا باید بهمبالات نسبت تنها یک بی

آیا صرف مستی او هنگـام راننـدگی ، شود؟ اگر کودکی در مسیر او نبود و اگر جاده لغزنده نبود

 شد؟منجر به قتل می

را در اخـلاق وارد کنـد. از نظـر  ١»پشـیمانی«هـا مفهـوم کند با این مثالویلیامز سعی می

شد اگر فـلان چیـز جـور چقدر بهتر می«ساختار کلی پشیمانی به این شکل است که ویلیامز 

چیزی بهتـر از آن چیـزی ، تواند به هر اصلی که سبب شودو این احساس می» بوددیگری می

هایی اسـت طور کلی راجع به موقعیت جا پشیمانی بهقابل اعمال باشد. در این، باشد که هست

اما نوع خاصی از پشـیمانی وجـود دارد کـه ، و آنها را از دست داده است که فرد به آن آگاهی دارد

اش (اعمالی که خـود را در نام دارد که فرد تنها نسبت به اعمال گذشته 2»پشیمانی فاعل اخلاقی«

جـا وجـود دارد ایـن کنـد. تفـاوتی کـه در ایندانسته) احساس پشیمانی میآن فاعل اخلاقی می

 ).Williams, 1993: 43( شدنتیجه بهتر می، کردمر من متفاوت عمل میگوید اگاست که فرد می

امـا دامنـۀ ، دانـداو گرچه در ابتدا پشـیمانی فاعـل اخلاقـی را بـا افعـال ارادی مـرتبط می

کنـد. از نظـر او دامنـۀ آن از پشیمانی فاعل اخلاقی را تنها به فاعل اخلاقی ارادی منحصر نمی

صورت اتفاقی انجام داده انجام داده است تا اعمالی که فرد به صورت عمدیاعمالی که فرد به

شود. احساس فرد در رابطه با اعمالی که تصادفی و اتفاقی انجام داده اسـت گسترده می، است

نیــز بســیار متفــاوت از پشــیمانی عمــومی اســت و در مطالعــات او احساســاتی کــه در یــک 

، مثـال اسـت. بـرایآید نیز متفاوت فـرض شدهوجود می گر از این پشیمانی در فرد بهمشاهده

حتـی از ، صورت تصادفی دارد از هر ناظریکردن یک کودک به احساسی که یک راننده از زیر

که آن فرد فکـر کنـد مگر آن، بسیار متفاوت است، فردی که در کنار او در ماشین نشسته است

 توانسته است خودش جلوی تصادف را بگیرد.می

                                                           
1. regret 
2. agent-regret 
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با پرداخت خسارت از ، د که احساس پشیمانی راننده غیرعمدشاید کسی بگوی
امـا آیـا جنسـی از پشـیمانی هسـت کـه بـا ، شودسوی شرکت بیمه جبران می

پرداخت بیمه جبران نشود؟ از نظر ویلیامز این تصور که فاعل اخلاقی فکر کند 
بـا  انـدتواند آنچه از افعال او ولو با دخالت یا کمک عوامل بیرونی رقـم زدهمی

تواند همچنان احمقانه است و چنین فردی نمی، شودای جبران میپوشش بیمه
 .)Williams, 1993: 45( در نقش فاعل اخلاقی باقی بماند

بخـت و «، هایی از فاعل اخلاقی ارادی هستند که در عین ارادی بودننمونه، های ویلیامزمثال

ولـی خـارج از کنتـرل ، انـدنتیجـه لازم فاعل اخلاقی به عناصری مرتبط است که برای» اقبالِ 

اساس چیزی اسـت کـه خـارج از  گیریشان برهای آنها برای تصمیماست و همچنین قضاوت

 افتد.ارادۀ آنها اتفاق می

کـرد کـه کـاش تفاوت این مثال با مثال گوگن این است که گوگن تنها درصـورتی آرزو می
که این فاعل پس از تصمیم داشته است  کرد که ناموفق شود. هر احساسیجور دیگر عمل می

 شد.به پشیمانی تبدیل نمی، اشتا مشخص نشدن شکست و پیروزی تصمیم
ها و تحلیل پشیمانی یا رضایت فاعـل اخلاقـی از افعـال ویلیامز با این مثال، به هرصورت

گیرد کـه اخـلاق تـوان مصـونیت در قبـال بخـت را چنین نتیجه می، بسته به نتیجه فعل، خود
عدالت نهایی که طرفداران کانت به آن اعتقاد دارند نیاز به اخلاقـی مقتـدر ، ندارد. به اعتقاد او

 .)ibid.: 50-51(دارد که به بخت وابسته نباشد 
های ذهنـی فلسـفی را بـه کند و رسـوبشکافد و ویران میمی، که بنا کندویلیامز بیش از آن

حلـی ارائـه راه، سـازدق را بـه بخـت آلـوده میکـه دامـن اخـلادر عین این  کشد. او چالش می
 کند.بسنده می ،داریمنیاز که ما به مفهوم جدیدی از اخلاق دهد و تنها به بیان ایننمی

اند و شود که چه اعمالی متعلق به حوزۀ اخلاقاینک یک سؤال مهم مطرح می
خـت افتد؟ برای یـادآوری بچقدر مهم است که برای این اعمال چه اتفاقی می

دریابیم که انگیـزۀ کلـی ، کنیم تا در نهایتاخلاقی ما از این مفهوم استفاده می
چیست. به وجود آوردن ابعادی از تصمیمات که امیدوار باشیم بخت را از آنها 

باید یک بـار ، جدا کنیم. وقتی این انگیزه شناخته شده و مورد سؤال قرار گرفت
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گرایی راجع ی از آن معتبر است. شکهای دیگردیگر پرسیده شود که چه ویژگی
و ، تواند مفهوم اخلاق را درجای خودش رها کندبه آزادی اخلاق از بخت نمی

توانـد بـه طور تصویری که ما از نظم اخلاقی در جامعه خود داریـم نمیهمین
ها ما را با نوعی جدید از مفهوم شکل قبل مورد بررسی قرار گیرد. این نوع شک

تر از آنچه به ما تعلق داشت و ایـن نـوع نوعی کم اهمیت، کنداخلاقی آشنا می
مهـم تلقـی ، دیگر به ما تعلق ندارد؛ زیرا چیزی که برای ما اهمیت داشته باشد

 .)Williams, 1993: 54( شودمی

 ناقدان و مدافعان دیدگاه ویلیامز

لاقـی تنهـا اخکنند که مشکل بخـت های مختلف استدلال میاخلاقی به روشناقدین بخت 
شود که ما به مسئلۀ غرامت در امور مبتلابه توجـه ویـژه نـداریم. اگـر مـا به این دلیل ایجاد می

اقبال را بـه راننـده مسئولیت و سرزنشی مشابه رانندۀ خوش، رویکردی عقلانی داشته باشیمبیشتر 
 مان شویم؟یدهیم؛ چرا ما نباید بیشتر عقلانی باشیم و تنها تسلیم اشتباهات شهودقاتل می

ها و اسـتدلال، پاسخ ویلیامز به این سؤال این است که در موارد خاصی نظیر مثـال گـوگن
شدن بـه  منسجم و قابل فهم بوده و زمینه متهم، دارنداخلاقی را مفروض میتجاربی که بخت 

 .)ibid.: 37( بودن را ندارند نامعقول
تـوان در خصـوص قلانـی نمیشاید منظـور ویلیـامز ایـن باشـد کـه بـا هـیچ رویکـرد ع

هایی نظیر مثال گوگن از یـک سـو های با ریسک بالا نقش بخت را کمرنگ کرد. مثالتصمیم
دهند و از سویی دیگر رفتاری غیراخلاقی و غیرقابل گذشـت نظیر را هدف قرار میموفقیتی بی

 این فعل غیراخلاقی تنها در صورت نیل به آن هدف وا
ً
لا قابل توجیـه در شرایط معمول. طبیعتا

 خواهد بود. هدفی که جز با داشتن اقبالی بلند و یاری بخت محقق نخواهد شد. 
در چنین مـواردی نقـد از مسـیر حفـظ رویکـرد عقلانـی وارد نخواهـد بـود. ویلیـامز در 

های دیگر نظیر مثال رانندۀ کامیونی که با اِهمال در رانندگی موجب قتل کـودک خصوص مثال
وجـوه افعـال او اعـم از عمـدی و  همـۀیت یک فاعـل اخلاقـی حاصـل گوید: هومی، شده

غیرعمدی است و ما نه مجازیم این وجوه را از هویت فرد بزداییم و نه این امر مطلوب اسـت. 
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زنـدگی بشـری فاقـد ، از نظر او اگر وجوه غیرارادی افعال انسانی را از شخصیت فرد جدا کنیم
نوردند و مـا بـه نـوعی بـا های بزرگ را در میموفقیت های رفیعهایی خواهد شد که قلهانسان
اخلاقی کـه از  دنبال تامین دغدغه نگرانی از وجود افراد با افعالی غیربه، کردن قد بشریت کوتاه

 ).Williams, 1993: 37-53( هستیم، شوندنتیجه دخالت بخت در اخلاق تولید می

، واکـرارائه شده اسـت. بـه اعتقـاد  1رواکیک دفاع قوی از دیدگاه ویلیامز توسط مارگارت 
فاعـل «انـد کـه او آن را فـرض گرفتهاخلاقی تصوری از فاعل اخلاقی را پیشطرفداران بخت 

فرضشـان از فاعـل اخلاقی تصور ذهنـی پیشکه منتقدان بخت در حالی، نامدمی 2»ناخالص
از محـدوده تر است. مسئولیت فاعـل اخلاقـی ناخـالص گسـترده 3»فاعل خالص«، اخلاقی

بینی مسئول اسـت. بینی نشده و غیرقابل پیشتحت کنترل اوست. او عموما در قبال نتایج پیش
یت خارج از اراده

ّ
ـی مسـتفاد اش آزاد است (که بهفاعل اخلاقی خالص از عل

ّ
عنوان قـدرت عل

 ، است). فاعل اخلاقی خالص تنها در قبال آنچه تحت کنترل اوسـت
ً
و در قبـال آنچـه اصـالتا

 ).Walker, 1993: 241( مسئول است، حت ارادۀ آزاد فاعل اخلاقی استت

این است کـه جهـان فـاعلان اخلاقـی خـالص (در واقـع جهـان بـدون بخـت  واکرنظر 

بـا ، اخلاقی) جای بدی برای زندگی است. جهانی که در آن مـردم رفتـاری تکرارپـذیر دارنـد
رهاند. جهـانی کـه در بینی اعمالشان میپیشهایی که آنها را از نتایج مضر ولی غیرقابل توجیه

از ، ترین اطلاعـات در دسـترسای موجّه با داشـتن بهتـرین و دقیـقگونهتواند بهآن جامعه می
بـاور دارد  واکراما ، جلوگیری کند، شودهایی که توسط تصمیمات سیاسی مضر ایجاد میرنج

 .که بسیاری از ما تصویر متفاوتی از زندگی داریم
 یکـدیگرطور مداوم به توانیم بهمی، رواین ما فاعلان اخلاقی ناخالصیم؛ از، دیگر انبی به

مـان واهمه از ردّ درخواست کمکتوانیم بیمی، شویماعتماد کنیم و وقتی دچار مشکل می

از او انتظـار همراهـی ، به خاطر عـدم دخالـت او در ایجـاد آن مشـکل، از سوی دوستمان
شـدن مـا  مان در بـدهکارشویم و دوسـتوقتی که ما بدهکار می، لمثا داشته باشیم؛ برای

دانیم که او درخواست کمک ما را برای رهـایی از بـدهکاری رد باز می، نقشی نداشته است

                                                           
1. Margaret Urban Walker 
2. Impure Agency 
3. Pure Agency 
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، توانیم انتظار داشته باشـیم کـه والـدین نسـبت بـه فرزنـدان بیمارشـاننخواهد کرد. ما می
ل فاعل اخلاقی خالص) مسئول بیمـاری حتی هنگامی که (در مد، احساس مسئولیت کنند

 Walker, 1993: 241(.1(آنها نباشند 

کـه بـر آن -از نظـر اخلاقـی  -پذیرد اخلاقی را میای که بخت اندیشه، واکربر اساس نظر 

فاعـل اخلاقـی ، کند از چنین بخت و اقبالی بگریزد رجحان دارد و بـه همـین وجـهتلاش می

او اعتقـاد دارد  .)Walker, 1993: 241(ز برتری خواهد داشت ناخالص بر فاعل اخلاقی خالص نی

اخلاقی است و از گیری معقول کانت دربارۀ بخت بازی با نتیجهاین دیدگاه بیشتر شبیه یک لج

 گوید:می، نظر شهودی غیرقابل قبول است و بر همین اساس

هـای اخلاقـی افزون بر این ما ممکـن اسـت متقاعـد شـویم کـه ایـن ارزیابی
گاه هنگامی که استدلال ناتوان می، اندنامعقول بازگشـت ، شـوداما آنها ناخودآ

 ).Nagle, 1993: 65( کنند. این قاعده در سرتاسر موضوع برقرار استمی

توان به این دیدگاه اعتراض کرد و چنین استدلال کرد که این واقعیت که یـک دیـدگاه می، البته
دلیلـی بـرای اخـذ آن ، گـردداستدلال ناخودآگاه بـاز میشهودی بوده و هنگام ناتوانی ، معین

تواند دلیلی برای اصلاح شهودهای نامعقولمان باشد. این مطلب ما را به سـمت بلکه می، نیست
دهد و آن ایـن یک مشکل شناخته شده روشی بنیادین در اخلاق (و بلکه در کل فلسفه) سوق می

 شناخت موثق
ِ

اخلاقی یا استدلال اخلاقی؟ تجربـه اخلاقـی  تر است: شهوداست که کدام منبع
 جا جای مناسبی برای ورود به این مسئله نیست.یا نظریه اخلاقی؟ روشن است که این

اخلاقی ناگزیر است نشان دهد که شهود مـا حلی برای مسئله بخت رسد هر راهبه نظر می
گویـد: مـا تنهـا : میاصل کنترل«در مسئلۀ بخت به خطا رفته است. از یک سو شهود ما طبق 

 در در قبال اعمال و نتایجی مسئول هستیم که تحت کنترل ما بوده
ً
انـد و از سـوی دیگـر عمـلا

ایم. که بر آن کنترل کافی نداشته حالی در، شویممان مسئول شمرده میقبال برخی نتایج اعمال
 به خطا رفته است.  -در بخش دوم  -پس بایستی نشان دهیم شهود ما 

                                                           
گفت که والدین به واسطه دخالت مستقیم در وجـود فرزندشـان در قبـال مسـائل  واکر. البته شاید بتوان در نقد این مثال 1

ه اسـت. های را پذیرفتـاند. یا فرد با قبول رابطه دوستی در واقع نسبت بـه دوسـت خـود مسـئولیتمربوط به او مسئول
 تواند مزیت فاعل اخلاقی ناخالص را تبیین کند.نمی واکرهای بنابراین، مثال
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کند مسـئله تحسـین را پیشنهاد می» اخلاقیحلی برای بخت راه«در مقاله  1ر براونبرینمو
نتـایج خاطر از مجازات جدا کنیم. از نظر او در خصـوص بخـت موافـق و تحسـین کسـی بـه

اخلاقـی بخت  مشکل، دست آورده است در حالیکه کنترلی بر آنها نداشته استخوشایندی که به
خاطر نتـایج های بخیـل و حسـود هسـتند کـه تحسـین دیگـران بـهنداریم؛ زیرا تنها انسان

دانند؛ کسـانی کـه موفقیـت دیگـران را شکسـت خوشایند پیش آمده برایشان را درست نمی
کنـد اما در خصـوص بخـت بـد و مسـئله مجـازات ابتـدا او پیشـنهاد می، پندارندخود می

مثابه سـرزنش یـک رزنش بهتوان به سگوید میرویکردمان به سرزنش را عوض کنیم. او می
، کـردن فرزنـدش باشـد دنبال محکـومپدر نسبت به فرزندش نگاه کرد که بیش از آن که بـه

کـه عامـل را جای اینسرزنش بـه، واقع کند. درنسبت به نتیجه بد واقع شده ابراز تأسف می
 در این شـرایط مسـئله بخـت عمل و نتیجۀ را هدف می، هدف بگیرد

ً
قـی اخلاگیرد. طبیعتا

 .)Browne,1992  (356-345:شتوجود نخواهد دا
کـه آنبی، سبب بخت بد و نتـایج شـوم پیشـامده بـرایش وقتی ما کسی را به، به بیان دیگر

ابراز تأسف این سرزنش معنای اخلاقی و واقعی ، کنیمسرزنش می، کنترلی بر آنها داشته باشد

 رتکب شده است.، نه توبیخ کسی که کار اشتباهی ماز بداقبالی اوست

 نقد دیدگاه ویلیامز

 . نقد مثال گوگن۱

کند تا نشان دهد که بخت در تحسین اخلاقی گوگن دخالـت ویلیامز در مثال گوگن تلاش می

 در اختیار او نیسـت و ممکـن بـود او 
ً
دارد. موفقیت و عدم موفقیت گوگن امری است که تماما

هیچ توجیهی منطقی برای ترک خـانواده و هر دلیلی در کارش موفق نشود. در آن صورت او  به

انگارانه و مبتنی بر نگاه عرفی مسـامحی دیارش نداشت. استدلال ویلیامز در اینجا بسیار ساده

های اختیـاری نُماید؛ ولی در نگاه دقیق فلسفی و اخلاقی گوگن به اندازه رفتارها و تصـمیممی

خاطر مراقبـت از مـادر پیـرش بـاقی بهشود. اگر او در شهر و دیارش خود تحسین و تقبیح می

                                                           
1. Brynmor Browne 
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اش خاطر ایـن کـار فداکارانـهعقـل و اخـلاق او را بـه، کـردماند و آینده موفق خود را فـدا میمی

ولـی در راه دچـار ، کردای موفق ترک میکرد. اگر او شهر و دیارش را برای کسب آیندهتحسین می

خاطر تلاش برای سـاختن آینـده بهتـر او به ، رسیدشد و به مقصودش و موفقیت نمیسانحه می

وجه قابل سرزنش نیسـت؛ اش به هیچخاطر عدم موفقیت در خواستهولی به، قابل تحسین است

تنها جای تأسف است که او به مقصودش نرسید. اگـر در راهـی کـه قـدم گذاشـته اسـت موفـق 

یـاری کـه انجـام داده خاطر کارهای اختاو را نه به خاطر بخت در نیل به موفقیت بلکه به، شدمی

کشیدن تابلوهای زیبـا ، نهایت روزی و درتلاش شبانه، پذیرش زحمت سفر، مانند ترک دیار، بود

ها و اعمالی است که با اختیار انجام داده اسـت؛ خاطر توانمندیکردند. تحسین او بهتحسین می

 نه بخت و اقبال.، خاطر هنر خارق العاده و کشیدن تابلوهای زیباستبه

سبب نیت فاعل است یا فعلش یا نتایج فعلی که  هر تحسین و سرزنشی یا به، طور کلیبه

رسـد به نظر می، ای نقش داشته است. هر کدام دلیل خود را دارد. بنابراینگونهفاعل در آنها به

واسطه نگاه عرفی و غیردقیـق بـه علـل و اعمـال پشـت اخلاقی در مثال گوگن بهمسئله بخت 

شـود مطرح شده است. در یک نگاه عرفی مسـامحی اسـت کـه گفتـه می، شده سرهم سپری

شهرش را ترک کرد و دست آخر هم چیزی نشد. بخت ، گوگن بدبخت با خیال واهی موفقیت

، گیرد وگرنه با نظری دقیـق و موشـکافانهای شکل میاخلاقی تنها تحت چنین رویکرد عوامانه

 هر فعلی مدح و ذم خاص خود را دارد.

 . نقد مثال راننده۲

کنـد و دیگـری ویلیامز در مثال دو رانندۀ مست که یکی از بخـت بـد بـا عـابری تصـادف می

راننده بداقبال کـه ، بودن جرم و خطای دو راننده ادعا کرد که در اینجا با وجود یکسان، کندنمی

 شود کـه ایـن نشـان از دخالـت بخـتسرزنش بیشتری از سوی مردم می، استتصادف کرده

 اخلاقی در تقبیح اوست.

خاطر بدشانسـی او پاسخ این است که سرزنش بیشتر راننده بداقبال از سوی مـردم نـه بـه

گرچه در حـال ، کندخاطر مسئولیتی است که متوجه او بوده است. کسی که مست میبلکه به

 کـردن بـا ولی چـون عمـل اول او یعنـی مسـت، مستی اراده و کنترلی بر اعمال خویش ندارد
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مسئولیتش متوجـه ، ای که بر آن عمل اختیار مترتب شودهر نتیجه، اختیار و اراده او بوده است

اوست؛ گرچه در حال انجامش کنترلی بر آن نداشته است. به تعبیر فنـی در علـم اصـول فقـه 

 ما کانت مقدماتهُ اختیاریة اختیـاریٌّ «شود: گفته می
ُّ

؛ »الممنوع بالاختیار لاینافی الاختیار؛ کل

هـر چیـزی کـه ، منافـاتی بـا اختیـار نـدارد ،چه که با اختیار ممنوع شده اسـت ممنوعیت آن«

اساس این اصـل  . بر)۷۸۰: ۱۳۴۶، (نک: جعفری لنگـرودی» اختیاری است، مقدماتش اختیاری باشد

بـودن عمـل  خاطر اختیـاریبـه، شـوندنتایج خارج از کنترلی که بر عمل اختیاری فرد بار می

فاتی با اختیاری دانستن آن ندارد و فاعل مسئول نتایج آن است؛ چون فعـل اول کـه منا، پیشین

 با اختیارش انجام شده است.، در اختیار او بوده است

ولـی در  ،ای بر فعل مستی بار نشده اسـتتفاوت دو راننده در این است که در اولی نتیجه
اقبـالی بـه بـداقبالی یـا خوشدومی تصادف بر فعل او بار شـده اسـت کـه مـردم از آن تعبیـر 

نه نگاه فلسفی و دقیق. هـر انسـانی مسـئول  ،کنند. ولی این یک نگاه عرفی و عوامانه استمی
فعل خویش و نتایج آن است. در مورد راننده اول مرگ عـابر بـر فعـل مسـتی مترتـب شـده و 

بر مستی مترتـب ای چنین نتیجه، پی دارد و در مورد راننده دوم مسئولیت و نکوهش بیشتری در
 نشده و مسئولیت و سرزنش کمتری دارد.

اخلاقی همین اسـت کـه توان این اشکال را وارد کرد که مقصود ویلیامز از بخت می، البته
بـوده اسـت؛ چـرا  ترتب نتیجه تصادف بر فعل یکی و عدم آن بر فعل دیگری ناشـی از بخـت

اسخ این است کـه چـون در زمـان شود و بر فعل دیگری نه؟ پتصادف بر فعل یکی مترتب می
عابری در خیابان نبود و در زمان مسـتی راننـده دوم عـابری در خیابـان بـود. ، مستی راننده اول

اند. بودن یا نبودن عابر در خیابان چیزی است که رانندگان هیچ کنترل و دخالتی در آن نداشـته
 اخلاقی.از نظر ویلیامز این یعنی بخت 

همان پاسخ نقد اول است؛ یعنی نگـاه عرفـی ، واقع شود که دروم مطرح در اینجا باید پاسخ د
، انگار و مسامحی. گرچه وجود بخت و شانس اخلاقی به این معنـا قابـل انکـار نیسـتساده

مـدح و ذم و مسـئولیت اخلاقـی ، ی اخلاقـیهـاارزش ولی این خللی در دیدگاه سنتی ما که
مسـئولیت هـر فـرد بـه انـدازه اختیـار اوسـت. کنـد. مستقل از بخت و شانس است وارد نمی

شوند بـه میـزان دخالـت اختیـار ها مترتب میمسئولیت و مدح و ذم نتایجی که بر افعال انسان

اش که عامل اصـلی تصـادف خاطر مستیها در ترتب آن نتایج است. شخص مست بهانسان

Quarterly Journal of Moral Studies     Vol. 1  No. 1   Spring  2017       http://ethics.riqh.ac.ir 

http://ethics.riqh.ac.ir


 

   

ص
ص

تخ
مه 

لنا
ص

ف
 ی

وه
ق پژ

خلا
ا

   |  ی
ما

ش
   | ۱ره 

هار
ب

   
۱۳

۹۶
 

۱۴۶ 
 

بـودن او در  ه اسـت کـهکه عابری در خیابـان بـودخاطر اینشود نه بهمجازات می، بوده است
اختیار او نبوده است. فرض کنید دو راننده در کمـال هوشـیاری و رعایـت قـوانین راهنمـایی و 

کنند. ناگهـان یـک عـابر خـود را بـر سـر راه ماشـین راننـده اول رانندگی در جاده رانندگی می

نـده دوم رخ ای بـرای رانولی چنـین حادثـه، دهداندازد و در اثر برخورد و تصادف جان میمی
ولـی نگـاه عرفـی ، دهد. در اینجا هیچ مسئولیت و نکوهشـی متوجـه راننـده اول نیسـتنمی

خواند. اقبال به ایـن معنـا همیشـه در مسامحی راننده اول را بداقبال و دومی را خوش اقبال می
، کنـدزندگی وجود دارد ولی وجود آن خللی در قضاوت اخلاقـی عقلـی و درسـت وارد نمی

 مسامحی.  های عجولانه عرفی وضاوتمگر در ق

جاست که تـازه عروسـی پـا یـه منـزل های اخلاقی مسامحی آنمثال دیگر از این قضاوت

شود. مردم عامی این ترتـب مـرگ گذارد و بلافاصله یکی از بستگان شوهر فوت میشوهر می

وی دیگـر کننـد. از سـخواننـد و تـازه عـروس را سـرزنش میبر ازدواج را شومی و نحسی می

خبـر خـوش و مـوفقیتی بـرای ، عروسی را تصور کنید که بلافاصله پس از ورود بـه خانـدانی

آید. بسیاری نیز این خبر خوش را به ورود و پاقدم مبـارک عـروس ربـط خانواده داماد پیش می

خواند. ولـی در نگـاه نگاه عرفی یکی را خوش اقبال و دیگری را بداقبال می، دهند. بنابراینمی

یک از این حوادث خوب یا بد عامل مدح یـا هیچ، قیق فلسفی و در قضاوت اخلاقی درستد

 اند.ها نیستند؛ زیرا دخالتی در ترتب آنها نداشتهنذم انسا

تـوان مسـئولیت نتیجـه بنابراین در صورت مراعات دو شرط زیر توسط فاعل اخلاقـی می

 تأثیر بخت دانست: نهایی ناشی از فعل را تحت
، واقع دچار خطای اخلاقی مستقیم نبوده باشد. در، ل اخلاقی در فعلی که مرتکب شدهفاع. ۱

تبعـات فعلـش ، اگر فاعل اخلاقی در ابتدا دچار فعل غیراخلاقـی هرچنـد کوچـک شـده باشـد
 جا مطرح نیست.هرچقدر هم که وسیع و ناگوار باشد بر دوش او خواهد بود و مسئله بخت در این

 اگـر کسـی ی از فعل اولیه فاعل اخلاقی قابل پیش. نتایج ناگوار ناش۲
ً
بینی نباشد. طبیعتـا

سـقوطش بـه یـک دره ، شـدن راه بـرود روی لبه یک پرتگاه ولو بدون قصد خودکشی یا پـرت
 1توان به بداقبالی نسبت داد.عمیق را نمی

                                                           
» الـف«همین نکته اشاره دارند. اگـر اجـازه دهـیم فعـل ) بهSlippery Slope Argumentsهای شیب لغزنده (استدلال 1

← 
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 گیرینتیجه

ه بخت در اخلاق های مختلف تلاش دارد تا دخالت گستردر شرایطی که ویلیامز با طرح مثال
حلـی اند با بازتعریف برخـی مفـاهیم اخلاقـی راهگروهی از فیلسوفان در پی آن، را اثبات کند

حـل ایشـان در پـروژه راه، واقـع فرااخلاقی برای مصـونیت اخـلاق از بخـت ارائـه دهنـد. در

 تفسیر متفـاوت، جای ارائه راهنمای عمل برای فاعل اخلاقیبه، سازی اخلاق از بختمصون
های اخلاقـی سـوم تنهـا بـرای اصـلاح قضـاوت، از مواجه اخلاق با بخت است و در نهایت

 میان پاسخ براون به نظر پاسخ معقولی بود. این کنند. درچند پیشنهاد ارائه می، شخص

الممنوع بالاختیار «اساس قاعده اصولی  اخلاقی برهای بخت در عین حال نقدی که بر مثال

اخلاقـی را منتفـی سـازد. هـای بخـت تواند بسـیاری از مثالنیز می، ورده شدآ» لاینافی الاختیار

هرجا فاعل اخلاقی شروع کنندۀ مختار فعلی اسـت کـه در نتیجـه عواقـب محتمـل آن ، واقع در

مسـئول نتیجـه ، دنبال کسب آن نتیجه نبـودههرچند فاعل اخلاقی به، دهدای ناگوار رخ مینتیجه

 واند مسئولیت را متوجه ضمیر غایبی کند که مولد بخت بوده است.تبار آمده است و نمیبه

هـای از قضـاوت عرفـی در خصـوص رفتارهـای طور که دیدیم ویلیامز با بیان مثالهمان
نتـایجی کـه هـیچ ، ها به خاطر ترتب نتایج خیر یا شوم بر اعمالشاندیگران و مدح و ذم انسان

خواهد ثابـت کنـد کـه چیـزی بـه نـام می، انداشتهای در پیشامد آنها ندنقش مستقیم و ارادی
های اخلاقـی اقبالی یا بداقبالی فاعلاخلاقی یعنی خوشاخلاقی وجود دارد؛ بخت » بخت«

که کنترلی بر ترتب و پیشامد این نتایج داشـته در ترتب نتایج خیر یا شوم بر اعمالشان بدون این

کـه انسـان رفتن اصل مسئولیت اخلاقـی و این اخلاقی زیر سؤالباشند. نتیجۀ اعتقاد به بخت 
های اخلاقـی خواهـد شـدن قضـاوت اعتبـاراش است و همچنین بیتنها مسئول اعمال ارادی

                                                                                                                                    
→ 

 مجاز و یا حداقل خنثی است، آن
ً
» ی«های تدریجی به عمـل اه پس از طی مراحل و گامگانجام شود که فعلی اخلاقا

 عملی نادرست است، از همین جهت از ابتدا، نباید اجازه دهیم فعل 
ً
انجام شـود. بـه » الف«خواهیم رسید که اخلاقا

» ی«به منزلۀ گام نهادن روی شیبی لغزنـده اسـت کـه انتهـای آن رسـیدن بـه » الف«عبارت دیگر اجازه دادن به فعل 
 نامطلوب است دیگر در کنترل ما نخواهد بـود، از همـین روی نبایـد گـام در ایـن » ی«قوع است و و

ً
که فعلی اخلاقا

وِه (ها را استدلالشیب لغزنده نهاد. این استدلال
ُ
اند. مـثلا اگـر اجـازه دهـیم ) نیز نامیدهWedge Argumentsهای گ

گاه این امـر بـه کشـتن نـوزادان و کودکـان بیافتد، آناتفاق  -جز در مواردی که جان مادر در خطر است  -سقط جنین 
 ).  ۵۳-۲۹: ۱۳۹۳منتهی خواهد شد (جاهد، 
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، اندخاطر چیزهایی که کنترلی بـر آن نداشـتهزیرا ما در قضاوت اخلاقی خود دیگران را به، بود
 کنیم.تحسین یا سرزنش می

بـه نظـر ، انـداخلاقی دادهی که دیگر فیلسوفان به نظریه بخت هایحلو راه هافارغ از پاسخ

های مسامحی و نادقیق عرفی استوار شده اسـت ها و قضاوترسد این نظریه بیشتر بر مثالمی
هـای اخلاقـی بایـد و در نظر دقیق فلسفی اصل مسئولیت همچنان اصل مقبول است و فاعل

ان مسئول و مستحق ستایش و نکوهش هستند نه تنها به میزان دخالت و کنترل خود بر اعمالش
اسـاس تسـری فاعلیـت و دخالـت  زند همگی یا برهایی که ویلیامز میبیشتر و نه کمتر. مثال

های فلسفی و پرهیز از قضـاوت فاعل به نتایج با واسطه و غیرمستقیم اعمال خویش یا با دقت
 عرفی مسامحی قابل پاسخ هستند.

 نامهکتاب

ه رحمتی، فلسفه اخلاق ۀدانشنام)، ۱۳۹۲(پل  ،ادواردز  .۱
ّ
 سوفیا.تهران: ، ترجمۀ انشاءالل

 قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.، گرایی اخلاقی کانتوظیفه، )۱۳۹۲حسین (، اترک .۲
، تأملات فلسفیفصلنامه ، »گرگرایی نتیجهتقریری جدید از وظیفه«، )۱۳۹۲(،  _______ .۳

 ۱۳۹۲بهار ، شماره نهم، سال سوم

 چاپ دوم.، موسسه انتشارات نگاهتهران: ، فرهنگ اصطلاحات فلسفه، )۱۳۸۶پرویز (، اباییب .۴

۵.  
شیب لغزنده نقـد دیـدگاه هـاف های استدلال«، )۱۳۹۳سحر (، کاوندی، محسن، جاهد .۶

 .۳۵-۲۹ص، ۱۳شماره ، سال چهارم ،اخلاق زیستیفصلنامه ، »لافولیت

 سینا.انتشارات ابن تهران: ،ی حقوقترمینولوژ، )۱۳۴۶( محمدجعفر، ،جعفری لنگرودی .۷

، »تبیین فلسفی مسئولیت اخلاقی از دیدگاه جان مارتین فیشـر«، )۱۳۹۴سلیمان (، حبیبی .۸
 .۵۴-۳۵ص، شماره سوم، سال پنجم، های اخلاقیپژوهشفصلنامه 

 حکمت.تهران: انتشارات ، اخلاق فضیلت، )۱۳۸۹زهرا (، خزاعی .۹

رتین فیشــر دربــارۀ اختیــار لازم در مســئولیت دیــدگاه جــان مــا«، )۱۳۹۳(، ________  .۱۰
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