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 ماۀ ای شبیه آیندو استدلال آینده سقط جنین

سقط جنین

ما ۀای شبیه آیندو استدلال آینده

*

چکیده

اسـتدلالی ، قامـه شـدههایی که بر نادرستی سقط جنین به لحاظ اخلاقی از لحظه لقاح ایکی از استدلال
معـروف اسـت و مـدافعان و مخالفـان بسـیاری دارد. » آینـدۀ مـاای شـبیه اسـتدلال آینـده«است که بـه 

  -شود او شناخته میا نام که این استدلال بیشتر با نام او قرین است و ب - مارکوس دان
ّ
م انگاشـتن و با مسـل

کوشـد تـا بـا بیـان و برجسـته کـردن می، ادرسـتیها و ضمن توجیه و تبیین این نبودن قتل انسان نادرست
نادرستی قتل را به سقط جنین نیز سـرایت دهـد. بـر ایـن اسـاس و در ، هاشباهت جوهری جنین با انسان

جنین و کشتن آن نیز بـه همـان  سقط، لحاظ اخلاقی نادرست استها بهگونه که قتل انسانهمان، نگاه او
اشکالات دیویـد بـونین بـه آن ، قاله ضمن بررسی و نقد این استدلالدلیل نادرست خواهد بود. در این م

شـده در  هـای پذیرفتهبر مبنای انگاره -نیز بررسی و نقد خواهد شد و در پایان تقریری تازه از این استدلال 
 شود.ارائه می -فلسفۀ اسلامی 
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 مقدمه

، هایی که بر نادرستی سقط جنین به لحاظ اخلاقی از لحظه لقاح اقامـه شـدهیکی از استدلال

معروف است که مدافعان و مخالفـان  1»آیندۀ ماای شبیه استدلال آینده«استدلالی است که به 

ن بـار از سـوی دان مـارکوس مطـرح شـده بسیاری دارد. شـاید ایـن اسـتدلال بـرای نخسـتی

اما به هر تقدیر این استدلال بیشتر با نام او قـرین ،  (Kaczor, 2011: 56 ; Rajczi, 2009: 379)باشد

 بـه ایـن اسـتدلال » چرا سقط جنین غیر اخلاقی اسـت«است و مقالۀ او با عنوان 
ً
کـه اساسـا

کـه اسـت   ی سقط جنینموافقان جدّ دیوید بونین یکی از  2شهرت بسیار دارد.، پرداخته است

است. در این مقاله ضمن گـزارش ایـن اسـتدلال و  پرداختهنیز  به بررسی و نقد این استدلال 

نقــدهای بــونین بــر آن نیــز بررســی و نقــد شــده و در خاتمــه بــر اســاس ، بررســی و نقــد آن

 اهد شد.انگاری ارائه خودوگانه بر اساساسلامی تقریر دیگری از این استدلال  فلسفۀ

 تقریر مارکوس از نادرستی قتل

م آغاز می
ّ
ولـی » شتن ما نادرست اسـتک« کند کهمارکوس استدلال خود را با این فرض مسل

هایی که به ایـن پرسـش داده شتن ما نادرست است؟ از نظر او برخی از پاسخکپرسد: چرا می

شـتن مـا را کگفته شود آنچه ن است کمم، رد. برای مثالکتوان دفع را به آسانی می شده است 

ند یا ضرر و زیان بسـیاری وارد کخو میقاتل را درنده، ه قتلکدهد این است نادرست جلوه می

                                                           
کـه ترین استدلال مبتنی بر بالقوگی به سود این ادعا شاید قوی«سقط جنین است موافقان د از . به نظر دیوید بونین که خو1

). Boonin, 2003: 56»(دان مـارکوس باشـد» ای شبیه آینـده مـااستدلال آینده«ها دارد جنین حق حیاتی مشابه ما انسان
های را یکـی از اسـتدلال» ای شبیه آینـده مـااستدلال آینده«شود او همان گونه که از این عبارت بونین فهمیده می

 seeکند که ایـن اسـتدلال مبتنـی بـر بـالقوگی نیسـت (داند، ولی خود مارکوس تصریح میمبتنی بر بالقوگی می

Marquis, 1989: 192.( 

 های:مارکوس در مقاله 2.

- “A Future Like Ours and the Concept of Person: A Reply to McInerney and Paske,” In Louis P. 
Pojman and Francis J. Beckwith (eds. ), The Abortion Controversy (Boston: Jones and Bartlett 
Publishers, 1994), pp. 354-369. 

-“Fetuses, Futures, and Values: A Reply to Shirley,” Southwest PhilosophyReview, 1995, Vol. 6, No. 
2, pp. 263–5. 

 به برخی از منتقدانش پاسخ داده است.
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هایی نادرستیِ قتل ولی چنین تبیین، شونده افراد دیگر در صورت نبود ما متحمل میکآورد می

 کنند.ها را توجیه نمیانسان

بر خـود قاتـل یـا بـر دوسـتان مقتـول و خویشـاوندان او از نظر مارکوس آثار و تبعات قتل 
در ، مقتول است. مقتول بـا از دسـت دادن حیـات خـود ه آثار و تبعات آن بر خودکبل، نیست

ه در صورت زنده بـودن آینـده او را کهایی ها و لذتبرنامه، هافعالیت، هاواقع از تمامی تجربه
نفسـه هـا یـا فـیهـا و لـذتتجربه، هابرنامه، اهشود و این فعالیتمحروم می، دادیل میکتش

نادرسـتی ، از ایـن رونفسه ارزشمند است. ه فیکاند برای چیز دیگری ارزشمنداند و یا وسایلی
هـای ممکـن را بـر مقتـول تحمیـل ترین ضـرر و زیانقتل بدین دلیل است که قتل یکی از بزرگ

هـایی حال حاضر بخـش که در بسیاری هستند و اگر گفته شود افراد (Marquis, 1989: 189) کندمی
و  هـاارزش تـر شـوند وتـوان گفـت آنهـا هـر چـه بزرگمی، داننـدشان را ارزشمند نمـیاز آینده
اگـر امـا ، ه آنها را ارزشمند خواهنـد دانسـتکبه جایی خواهند رسید ، نندکهایشان تغییر توانایی

ه از آنچـه بعـدها نیـز کـبل، شوندد محروم میدانننه تنها از آنچه اینک ارزشمند می، شته شوندک
هـایی بـر انسـان در شد. تحمیل چنـین ضـرر و زیانمحروم خواهند ، ارزشمند خواهند دانست

شتن هر انسـان بـالغی ککند. پس آنچه شتن انسان را نادرست میکه کنهایت همان چیزی است 
 نادرست می

ً
 1.کند از دست دادن آینده اوسترا در نگاه نخست جدا

  :کندته تأیید میکمارکوس سپس ادعای خود را با دو ن
ً
نادرستی قتل به ایـن دلیـل اسـت ، اولا

 از چیزی محروم می، تر از هر جرم دیگریبسا بیش که قربانی را چه
ً
افـراد مبـتلا بـه ، سـازد. ثانیـا

داننـد یـرا میز، کنندمرگ را بسیار ناگوار تلقی می، دانند در حال احتضارانده میکایدز یا سرطان 
 توانستند آن را تجربه کنند.ه در صورت زنده بودن میکدهند ای را از دست میکه با مردن آینده

 آیندۀ ماای شبیه بررسی لوازم استدلال آینده

 هـای مربـوط بـهه نادرستی قتل ناشی از ضرر و زیـانکمارکوس برای تأیید بیشتر دیدگاه خود 

                                                           
 ، بوده است. نک:است که در این نکته بسیار زیاد تحت تاثیر جاناتان کلاور و رابرت یانگ . مارکوس متذکر شده۱

-Jonathan Glover (1977) , Causing Death and Saving Lives, New York: Penguin, ch. 3. 
-Robert Young  (1979), "What Is So Wrong with Killing People?" Philosophy, l, IV, 210 , p. 515-528 

(Marquis, 1989: 190, fn. 1). 
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) دیـدگاه او بـا ۱ :کنـدبرخی از لـوازم آن را بررسـی می ،قتول استم ۀی ناظر به آیندهاارزش

انسـان  اختیشنه به لحاظ زیستکداند درست میشتن موجوداتی را ناکدیدگاه دیگری که تنها 

ۀ دیدگاه مارکوس اگر نوع دیگری سـاکن سـیار بر اساسناسازگار است. چون ، آیندبه شمار می

کشـتن آنهـا نادرسـت ، باشـد آیندۀ مـاعضای آن نوع شبیه ا ۀدیگری وجود داشته باشد که آیند

چـون بـه لحـاظ ، ولی بر اساس آن دیـدگاه چنـین قتلـی نادرسـت نیسـت، Ibid.: 191)(است 

 آید.شناختی آن نوع انسان به شمار نمی زیست

خـود مـا  ۀ) لازمۀ دیدگاه مارکوس این است که آینده برخی از پستانداران موجود در سیار۲
ی نادرسـت طور جـدّ شتن آنهـا نیـز بـهکما باشد و در نتیجه  ۀباید و شاید شبیه آیند هکآنچنان 

شود که اینکه حیوانات حق حیـاتی ماننـد حـق حیـات مـا است. مارکوس در اینجا متذکر می
های بـالغ ه تقریر دیگری دربارۀ چیستی آینده انسـانکها داشته باشند مبتنی بر این است انسان

به تقریر نادرستی قتل افزوده شود و او با مشکل دانستن ارائه ، ندکنادرست میشتن آنها را که ک
معتقد است که این امر تأثیر بـدی ، کند و با این حالچنین تقریری آن را در این مقاله ارائه نمی

ی نظریه مقدماتی او دربارۀ نادرستی قتل ندارد.کبر طرح 
ّ
 ل

هـای قائـل بـه آنچنـان کـه نظریـه، فعال نیسـت 1شیک) لازمۀ دیدگاه مارکوس نادرستی به۳
انـد و همـواره رنـج تقدس حیات انسان مستلزم آنند. اشخاصـی کـه مبـتلا بـه بیمـاری لاعلاج

شته شوند متحمل ضـرر و زیـانی کاگر ، کنندکشند و امیدی به آینده ندارند و آرزوی مرگ میمی
انسـان  ۀارزش آینـد، تر. به عبارت دقیقکشتن آنان نباید نادرست باشد، از این رو 2 .نخواهند شد

، ند و در نتیجه کشتن بیمارانی که در حال احتضـاراندکه قتل را در این نظریه نادرست میکاست 

ن اسـت دلایـل کـمم«شـود کـه مارکوس در اینجـا متـذکر می ،ظلمی در حق آنان نیست. البته
 )..Ibid( »مطلب دیگری است ولی این، شی فعال وجود داشته باشدکدیگری بر ممنوعیت بِهْ 

ان و نـوزادان در کـودکشـتن که ک) لازمۀ دیگر این دیدگاه دربارۀ نادرستی قتل این است ۴
 نادرست است، نگاه نخست

ً
 دارای آینده، جدا

ً
ه کجا ای با ارزش هستند و از آنزیرا آنها مسلما

                                                           
1. euthanasia 

انگارانه است و تنها به ضرر و زیان ظاهری زندگی آدمی نظر دارد و در نتیجـه کشـتن بیمـاران . این تحلیل، تحلیلی مادی2
کـه ورای ایـن زنـدگی ظـاهری و که با فـرض اینی لطفی در حق آنان است، حال آنهای لاعلاج گویمبتلا به بیماری

 شک تحلیل دیگری باید عرضه کرد.مادی، حیاتی باطنی نیز در کار است، بی
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ً
برای او مهـم . ستدفاع نادرست او بی کوچکان کودکشتن کمارکوس معتقد است که مسلما

نـد و حـال کای دربارۀ نادرستی قتل ارائه دهد که به آسانی این مطلب را توجیه ه نظریهکاست 
توانند نمی، کنندهایی که نادرستی قتل را مبتنی بر شخص بودن میآنکه از نظر مارکوس نظریه

 نادرستی 
ً
زمـۀ چنـین ننـد. لاکم سـن و سـال را توجیـه کهای شتن نوزادان و بچهکمستقیما

تنهـا بـه چنـین  هایی نوزادکشی است و برخی از کسانی که به این دیدگاه معتقداند نهدیدگاه
 1کننـد.از آن دفاع میجدّ بهبلکه از آن لازمه خرسند نیز هستند و ، کنندای تصریح میلازمه

کـه کنـد داند و تصریح میی از مزایای این نظریه میکمارکوس این مطلب را ی، در هر حال
 ۀام دلایـل نظریـکت و اسـتحهـم قـوّ ، درباب نادرستی قتـل» ای شبیه آیندۀ ماآینده ۀنظری«

ه از ضعف هر دو کدر حالی ، شخص بودن را ۀت دلایل نظریحرمت حیات را دارد و هم قوّ 
سـازگار ، نـدکبا شناختی اساسی دربارۀ آنچه قتل را نادرست می، علاوهبهدور است. نظریه به

  ).Ibid.: 192(است 
بـرای اخـلاق نـاظر بـه » آیندۀ مـاای شبیه آینده«مارکوس در ادامه آثار و پیامدهای روشن 

داند و تصـریح سقط جنین را نادرست بودن سقط جنین به لحاظ اخلاقی در نگاه نخست می
کند که این استدلال بر بالقوگی مبتنی نیست و آنچه در این تحلیل از لحاظ اخلاقـی مهـم می

ای ارزشمند شبیه آیندۀ ماست نه مفهوم شخص یا شخص بالقوه یا الفاظی شتن آیندهدا، است
 آن دو. مترادف با

 دو تقریر رقیب تقریر مارکوس دربارۀ نادرستی قتل

توان تقریر دیگری دربارۀ نادرستی قتل ارائـه داد کـه از حیـث سـاختاری هماننـد تقریـر آیا می

پنـدارد بـرای اخـلاق خـلاف آنچـه مـارکوس میمارکوس باشد و بـا ایـن حـال لـوازمی بـر 

ای کند که به نظر او تـا انـدازهجنین داشته باشد. مارکوس خود دو تقریر رقیب را ذکر می سقط

زنـدگی را  ۀه مردم تجربکتقریر بر این واقعیت روشن مبتنی است  کی«رسند. موجّه به نظر می

توان گفت آنچـه قتـل می، امه یابد. بنابراینبا ارزش اد ۀخواهند آن تجربدانند و میارزش می با

                                                           

 .Tooley, 1972: 37-65 ;(see Singer, 1993: 181-191 : (اندجمله . مایکل تولی و پیتر سینگر از این1
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تقریـر مبتنـی بـر «او ایـن تقریـر را » توقف آن تجربه برای مقتـول اسـت، سازدرا نادرست می

ه مردم به شدت میـل کتقریر رقیب دیگر مبتنی بر این واقعیت روشن است «نامد. می 1»توقف

شتن ما را تا بـه ایـن حـد نادرسـت که آنچه کی از آن است کزندگی دارند. این امر حاۀ به ادام

ه بـرای کـتحقق میلـی ، شوده قتل مانع تحقق میلی قوی و اساسی میکاست این ، سازدمی

تقریـر «و ایـن تقریـر را » لازم است، ن است داشته باشیمکه ما ممکتحقق هر میل دیگری 

  ).Marquis, 1989: 195( نامدمی 2»مبتنی بر میل

 تقریر مبتنی بر میل

ه کـدر ابتدا تقریر مبتنی بر میل را به عنوان تقریر رقیب دربـارۀ اخـلاق نـاظر بـه قتـل س مارکو
کند. بر اساس این تقریر آنچه قتـل را بررسی می، مبنای رد دیدگاه مخالف با سقط جنین است

در ، کند میل قوی به زنده ماندن است و از آنجا که جنین فاقد چنـین میلـی اسـتنادرست می

 نادرست نیست.نتیجه سقط ک
ً
 ردن جنین اخلاقا

 
ً
 میلـی بـه بی، اشکالات این تقریر این است کـه اولا

ً
شـک کشـتن اشخاصـی کـه اصـلا

 نادرست می زنده
ً
ماننـد کشـتن ، دانیمماندن ندارند و یا میل اندکی به زنده ماندن دارند را جدا

کشتن افرادی را کـه  و حتی) .Ibid(اند کسانی که قصد خودکشی دارند و یا از زندگی خسته شده
 دانیم.نادرست می، بیهوش یا خواب هستند با اینکه میل بالفعلی به زنده ماندن ندارند

 
ً
ای بـا تری دارد و آن اینکه کسی میل به زندگی دارد کـه آینـدهال عمیقکشاین تقریر اِ ، ثانیا

آیـد و یـد میکند و برای رسیدن بـه آن آینـده میلـی شـدید در او پدارزش برای خود ترسیم می
ارزشی برای خود قائل نیسـت.  کسی که میلی به زنده نماندن دارد به این دلیل است که آیندۀ با

شود ست که موجب میل به زنده ماندن میآیندۀ ماپس با ارزش دانستن و از دست دادن منافع 
در کند نه ممانعـت و مزاحمـت در تحقـق میلـی قـوی نادرستی قتل را توجیه می ،و در نهایت

 ).Ibid.: 196(زندن ماندن 

ای جـرح و تعـدیل اگر تقریر مبتنی بر میل به گونه، مارکوس به اعتقاد هکشایان توجه است 

                                                           
1. discontinuation account 

2. desire account 
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سی میـل بـه زنـده مانـدن در کشود. اگر ای شبیه آیندۀ ما سازگار میبا تقریر ارزش آینده، شود

ه دسـت بـه کـتن نوجـوانی شکدر آن صورت ، زمانی در آینده را برای نادرستی قتل کافی بداند

نادرست است چون ممکن است در آینده از این عمل خود پشیمان شود ، شی زده استکخود

و همین که این نوجوان در آینده میل به زندگی خواهد داشت کافی است تا کشتن او را در حال 

 اینک تصمیم به خودکشی گرفته باشد و میلی بـه زنـدگی نداشـتهگرچه ، حاضر نادرست کند

 میلی به زنده ماندن در آینـده خواهنـد داشـته جنینکباشد. در نتیجه از آنجا 
ً
شـتن ک، ها نوعا

 )..Ibid( ها نیز نادرست استجنین

 تقریر مبتنی بر توقف

دانـد. از نظـر او ایـن تـر مینندهکمارکوس تقریر مبتنی بر توقف دربارۀ نادرستی قتل را امیدوار

ای شبیه آیندۀ ما معقول است اگر این تقریر را دربـارۀ بر ارزش آیندهتقریر به اندازۀ تقریر مبتنی 

 نه، نادرستی قتل بپذیریم
ً
ای نظیر آینـدۀ مـا قابـل تنها به اندازه تقریر مبتنی بر ارزش آینده ظاهرا

 .(Ibid. pp. 196-197)کند بلکه نادرستی قتل را به خوبی تبیین می، فهم است

ای شبیه آیندۀ مـا را دارد؟ از ان قوت تقریر مبتنی بر ارزش آیندهآیا تقریر مبتنی بر توقف هم

ن اسـت کـه ممکـهـایی نظر مارکوس باید دید آیا تقریر مبتنی بر توقـف شـامل ارزش تجربـه

یی که ممکن است در آینده متوقـف هاارزش شود یا نه؟ اگر این تقریر شاملمی، متوقف شوند

کشـد به قدری درد می الانچون بیماری که ، نیستنشود به هیچ روی تقریری مناسب ، شوند

بر اساس این تقریـر ، کندرو درخواست مرگ مییابد و از اینکه بدون کشته شدن تسکین نمی

هایی کـه بـا ارزش ها و برنامـهفعالیت، هاواجد تجربه الانزیرا  ؛نادرست باشدکشتنش نباید 

یی که ممکـن اسـت هاارزش ین تقریر شاملنیست تا کشتن او را نادرست کند؛ و اگر ا، باشند

 آینـدۀ مـاای شـبیه بشود در آن صورت تفاوتی با تقریر مبتنـی بـر آینـده، در آینده متوقف شوند

تنهـا تقریـری مبتنـی بـر توقـف صـرف » تقریر مبتنی بـر توقـف«چون در این صورت ، ندارد

بیمار نیـز توجـه کـرده و بـرای آن بلکه به آیندۀ با ارزش ، ها نیستها و برنامهفعالیت، هاتجربه

اهمیت قائل است. عین همین مطالب دربارۀ افرادی که در حالـت اغمـا یـا بیهوشـی بـه سـر 

هـا و فعالیـت، هـاآنان در حال اغمـا و بیهوشـی دارای تجربـهچون ، برند نیز صادق استمی
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 ).Ibid.: 197(ند ها نیستند تا متوقف کردن آنها و در نتیجه کشتن آنان را نادرست کبرنامه

 »آیندۀ ماای شبیه آینده«پاسخ مارکوس به اشکالات بر تقریر 

شـکال اِ ، مارکوس با نارسا بودن یا ناموفق دانستن تقریرهای رقیب برای توجیـه نادرسـتی قتـل

کند مبنی بر اینکه شرط لازم بـرای بـا ارزش مطرح می آیندۀ ماای شبیه دیگری را بر تقریر آینده
گـذار زیـرا ارزش مسـتلزم ارزش، ه خودش آن را بـا ارزش بدانـدکسی این است کآینده بودن 

اش برای او با ارزش نیسـت. آینده، تواند آینده خودش را با ارزش بداندنمی است و چون جنین
. (Ibid.: 197-198)طور عمدی نادرست نیسـتاش بهسقط کردن و خاتمه دادن به زندگی، بنابراین

 ، گــذار باشــدگویــد: اگــر ارزش مســتلزم ارزشبــه ایــن اشــکال میاو در پاســخ 
ً
 ، اولا

ً
لزومــا

 ارزش
ً
 با ارزش باشد و ، گذار نباید شخص واجد ارزش باشد و ثانیا

ً
ممکن است موجودی ذاتا

بایـد دیـد مـا کاشـف ارزش هسـتیم یـا ، عبارت دیگرگذار نباشد. بهدر نتیجه نیازی به ارزش
دیگر نظر کسی کـه بـه اشـتباه چنـین  ،نه جاعل آن ،زش باشیمجاعل ارزش. اگر ما کاشف ار

تواند بـا ارزش نیم چیزی نمیککند. فرض کشفی را نداشته است زندگی او را فاقد ارزش نمی
ه حیـات مـن هـیچ کاین مطلب مستلزم آن نیست سی آن را با ارزش بداند. که کباشد مگر این 

ه کـنم کـن است خیـال کدانم. در زمان ناامیدی ممه من آن را با ارزش بکارزشی ندارد مگر این 
حتـی  -ن است در اشتباه باشم؛ زیرا دیگـران بـه حـق ارزش کام هیچ ارزشی ندارد ولی ممآینده

ن اسـت بـرای مـن بـا ارزش کآینده من مم، نند. افزون بر اینکدر آن مشاهده می -ارزشی عظیم 

شـی مبـادرت که بـه خودکـر مـورد جـوانی باشد حتی اگر من آن را با ارزش ندانم. این مطلب د
صـادق اسـت. ، شودوردهای انسانی مهم نائل میایابد و همواره به دستولی نجات می، ورزدمی

هـایی در لحظـه هایی در نهایت برای آنان با ارزش است حتی اگر چنـین آینـدهآینده چنین جوان
ن اسـت کـبه همین نحـو مم نینشی نافرجام برای آنان با ارزش به نظر نرسد. آیندۀ یک جکخود

 ).Ibid.: 198(برای جنین با ارزش باشد 

 پاسخ به ادعای مایکل تولی

ه یـک موجـود کـکند ادعای تولی اسـت مبنـی بـر ایـنشکال دیگری که مارکوس مطرح میاِ 
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اش را داشـته ه استعداد تمایل بـه اسـتمرار هسـتیکتواند واجد حق حیات باشد مگر این نمی

ی میـل بـه اسـتمرار کـفاقد استعداد ادرا ه چون جنینکتوان نتیجه گرفت فته میباشد. از این گ

جنـین  ه سـقطکـگیـرد تولی نتیجـه مـی، حق حیات نیز ندارد. بدین ترتیب ،زنده ماندن است

گرچه تولی معتقد اسـت  .(Tooley, 1972: 46-47)نادرست باشد ، ن نیست در نگاه نخستکمم

ولی بر آن است که دلایلی وجـود دارد بـر اینکـه ، رسدبه نظر میکه این تحلیل در ابتدا موجّه 

اسـتدلال تـولی  ،از نظـر مـارکوس. (.see Ibid)رد کـلی درست تلقی کطور این تحلیل را باید به

طور عام بر اساس مبنای دیگری به غیـر از میـل بـه توان بهه حق حیات را نمیکگیرد فرض می

ه حـق حیـات جنـین را طبـق کاش آن است او در مقالهدر حالی که هدف ، ردکحیات اثبات 

مـارکوس بـه ند که شرح و تفصیل آن گذشـت. در ضـمن پاسـخی کـه کمبانی دیگری اثبات 

 به استدلال تولی نیز وارد است و آن اینکه میل به استمرار حیات خـود اِ 
ً
شکال قبلی داده بود ظاهرا

، ض زندگی آینده ارزش زیستن نداشته باشـدگذاری آینده زندگی مبتنی است و اگر بر فربر ارزش

تنهـایی بـرای میلی به استمرار این زندگی در کار نخواهد بود. پـس میـل بـه اسـتمرار حیـات بـه

ممانعت از نادرستی قتل به لحاظ اخلاقی کافی نیست و با وارد کـردن معیـاری دیگـر از جملـه 

 ت.زندگی استدلال تولی دیگر جایگاهی نخواهد داش ۀارزش آیند

 نپاسخ به استدلال پل باسِ 

، ه چون رویان فاقد شـعور اسـتکاین پردازد مبنی برمارکوس در ادامه به استدلال پل باسن می

 بیهـوش کـه ، آیدسقط کردن آن ظلم به او به شمار نمی
ً
مانند نابود کردن گیاهان و افـراد دائمـا

از نظـر باسـن زنـدگی جنـین ولی نابود کردن آنها ظلمی در حق آنهـا نیسـت. ، اندگرچه زنده

مشتمل بر سوخت و ساز صرف است و سوخت و سـاز صـرف بـرای توجیـه قربـانی بـودن و 

. مـارکوس )(Bassen, 1982: 322-326ه فعالیـت ذهنـی لازم اسـت کبل، افی نیستکصدق ظلم 

شـتن که کـه دلیل واقعی قربانی به شمار نیامدن گیاهان و افرادِ بیهوش این است کمعتقد است 

رو عـدم ای شبیه زنـدگی آینـده مـا محـروم سـازد و از ایـنتواند آنها را از زندگی آیندهها نمیآن

 نونی افراد بیهوش نقشی در قربانی به شمار آمدن آنها ندارد.کفعالیت ذهنی 
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ه جلـوگیری از کـشود که اگر اخلاق ناظر به قتـل مسـتلزم آن باشـد او در پایان متذکر می
 غیرا

ً
 تحلیل او با مشـ، خلاقی باشدبارداری نیز جدا

ً
شـود ل مواجـه مـیکدر آن صورت ظاهرا

(Marquis, 1989: 201) ، ه جلـوگیری از بـارداری کـاما از نظر او ایـن تحلیـل مسـتلزم آن نیسـت

ه جلوگیری از بـارداری تنهـا در کنادرست باشد. اخلاق ناظر به قتل مارکوس مستلزم آن است 
، از بارداری چیزی از آینده با ارزش انسـانی نفـی شـوده با جلوگیری کصورتی نادرست است 

 شود.ای به هیچ وجه از راه جلوگیری از بارداری نفی نمیاز نظر او چنین آیندهاما 

 جایگاه استدلال مارکوس با توجه به استدلال تامسون

) ۱ :شامل دو مقدمـه اسـت، استدلال متداول و رایجی که بر ضد سقط جنین اقامه شده است
) انسـان حـق حیـات دارد؛ پـس جنـین حـق حیـات دارد. مخالفـان ۲ن انسـان اسـت و جنی

 می سقط
ً
کوشند مقدمۀ نخست را اثبات کنند و در مقدمۀ دوم نیز اختلافی نیسـت. جنین غالبا

با استدلال تامسون و قبول مقدمۀ نخست گویی مخالفان سقط جنین در موضع انفعال شـدید 

کوشیدند به اثبات برسانند (انسان و شخص بـودن جنـین) را ا میچون آنچه آنه، اندقرار گرفته
 
ّ
لحـاظ  کنـد کـه سـقط جنـین بـهولی با این حال اسـتدلال می، کندم فرض میتامسون مسل

 .(Thomson, 1971: 47)اخلاقی در برخی موارد (بارداری ناخواسته) نادرست نیست 
 تنها دربرخی ادعا کرده

ً
پی اثبات مقدمـۀ نخسـت اسـت و  اند که استدلال مارکوس ظاهرا

حال آنکه با توجه به استدلال تامسون و فرض قبول مقدمۀ نخست دیگر بار استدلال نبایـد بـر 
رفـت از اسـتدلال حلـی بـرای برون بلکه همچنین باید در پـی راه، روی مقدمۀ نخست باشد

نتقـدانش تامسون بود. دو احتمال برای این مطلب ذکر شده اسـت: یکـی اینکـه مـارکوس و م

کنند که باید به بحث از دفاع بدیع او از مقدمۀ نخست بپردازنـد. از نظـر راجسـی احساس می
ای بـرای مقدمـۀ نخسـت چون مارکوس دلیل خلاقانه و باورنکردنی ؛این مطلب درست است

اقامه کرده است که ارزش توجه و بررسی و نقد را دارد. ولی با این همه مقدمـۀ دوم از اهمیـت 
 برخوردار است که مارکوس به آن نپرداخته است. بسزایی

نخسـت  ۀکنند که دفاع مارکوس از مقدمّـاحتمال دوم این است که افراد بسیاری گمان می

اش در مقالـه راجسیبسیار خوبی برای مارکوس در اثبات مقدمۀ دوم فراهم کرده است.  ۀزمین
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کنـد کـه او ید گاهی مارکوس اظهـار میگوو می (See Rajczi, 2009: 379) به این مطلب پرداخته 

دیگـر او بـه اثبـات  ولـی در جـایی، (Marquis, 2002: 83)تنها مقدمۀ دوم را مفروض گرفته است 

 مقدمۀ دوم پرداخته است.

دهـد کـه چگونـه میـان حـق کند که به ما نشان میاصلی را مطرح می ،در واقع، مارکوس
نجا که از دست رفتن آینده جنینی متعارف اگر کشـته از آ«جنین و حق مادر موازنه برقرار کنیم: 

کم به اندازۀ از دست رفتن آیندۀ انسان بالغ و متعارفی که کشـته شـده اسـت مهـم دست، شود
 ، است

ً
سقط جنین مانند کشتن متعارف تنها با دلایلی روشـن قابـل توجیـه اسـت... . مسـلما

تی که ضرر ناشی از سـقط نکـردن پذیر است تنها در صورسقط جنین در برخی شرایط توجیه
 .(Marquis, 1989: 194)» کم به همان اندازه زیاد باشددست

 در مقالۀ ویرایش شده
ً
توان استدلال کـرد کـه حـق پس می«نویسد: اش میمارکوس بعدا

 قوی
ً
زیـرا از دسـت رفـتن ، تر از حق کنترل بدن خود در مسئله سقط جنین استحیات ظاهرا

حق حیات بر حق ، اینبنابر. دست دادن کنترل بدن خود در مدت نه ماه تر است ازحیات مهم

 . (Marquis, 2002: 84)» چربد و سقط جنین نادرست استکنترل بر بدن خود می

 »ای شبیه آیندۀ ماآینده«بونین و استدلال 

کوشد تقریر منظمی از اسـتدلال مـارکوس ارائـه دهـد. بـه گفتـه او اسـتدلال دیوید بونین می
کند که گرچه در اینکه جنین حق حیاتی مانند تو و من دارد یا نـه ارکوس با این فرض آغاز میم

در فهرست زیر ماننـد » د«و » س«، »ب«ولی هیچ کس شک ندارد که موارد ، اختلاف است
، ب) نـوزاد، حق حیات دارند. آن فهرست عبارت است از: الف) جنین» ی«تو و من در مورد 

د) فرد بـالغ در اغمـای موقـت و ی) تـو یـا مـن. پیشـنهاد ، به خودکشیس) نوجوان متمایل 
ای کـه نادرسـتی مارکوس برای حل مسئلۀ سقط جنین این است که با مشخص کردن ویژگـی

» الـف«توان مشخص کرد که آیا فـرد در مـورد کند میتبیین می» ی«تا » ب«قتل را در موارد 
در آن صـورت ، ای باشـدواجد چنین ویژگـی» الف« این ویژگی را دارد یا نه. اگر فرد در مورد

طور عام دلیلی کافی و وافی در مورد اینکه جنین حق حیـاتی ماننـد تـو و تبیین نادرستی قتل به
در آن صـورت بهتـرین تبیـین ، ای نباشدگذارد؛ و اگر واجد چنین ویژگیمن دارد دراختیار می

کند گونه بیان مید. بونین نظریۀ مارکوس را اینگذارنادرستی قتل چنین دلیلی در اختیار ما نمی
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در آن صورت جنین متعارف انسان نیـز ، اندواجد حق حیات» ی«تا » ب«اگر افراد موارد «که 
 .(Boonin, 2003: 57) »واجد چنین حقی هست

یعنی حق حیات نـوزاد موافـق نیسـتند. اگـر ، »ب«برخی از فیلسوفان با مارکوس در مورد 
دیگـر اسـتدلال مـارکوس ، بر حـق باشـند، نظر که نوزاد انسانی حق حیات نداردآنان در این 

از نظر بونین یک راه برای رد استدلال مارکوس این است کـه ، بنابراینرسد. درست به نظر نمی
تلاش کنیم تا به اثبات برسانیم که نوزاد دارای حق حیات نیست. بونین در اینجا برای ارزیـابی 

» د«تـا » ب«گیرد که نظر مارکوس درست است و افراد در مـوارد فرض میاستدلال مارکوس 
ای که ایـن دارند. ادعای مارکوس این است که ویژگی» ی«حق حیاتی مانند تو و من در مورد 

ای آینـده«ای است که او ویژگی، افراد واجد آنند و همین ویژگی برای نادرستی قتل کافی است
 ای که جنین متعارف انسانی نیز واجد آن است.ژگیوی، نامدمی» آیندۀ ماشبیه 

کنـد و سـپس بونین در ادامه اندکی اسـتدلال مـارکوس بـرای ایـن مـدعا را بازسـازی می

ولی از جنبۀ دیگـری ، کند که گرچه استدلال مارکوس از یک جهت درست استاستدلال می

گوید فرض کنید کند و میآغاز می» ی«نادرست است. بونین با مورد  -تر نیز هست که مهم -

خواهیم نادرستی کار او را بـه لحـاظ اخلاقـی تبیـین کنـیم. مو را به قتل برساند و ما می، لاری

 سه نوع ملاحظه وجود دارد که می
ً
تواند مستمسک ما برای توجیه قتل باشـد: پیامـدهای ظاهرا

مو. اگر نادرستی این عمـل پیامدهای این کار بر لاری یا پیامدهای آن برای ، این کار بر دیگران

غم و اندوهی که مرگ مـو بـر جـک و جـیم ، مثال برای، مبتنی بر پیامدهای آن بر دیگران باشد

تواند نارستی قتل کسی را که هیچ کـس او را در آن صورت این استدلال نمی، خواهد گذاشت

ر پیامدهای قتل بر اثبات کند. اگر استدلال مبتنی ب، دارد یا حتی همه از او متنفرنددوست نمی

در آن صـورت کسـی کـه ، کنـدخو میلاری را درنـده، کشتن مـو، مثال خود لاری باشد برای

 گذارد.کشتن دیگری چنین تاثیری بر روی او نمی، خو هستدرنده
اگر دلیلی کافی و وافی بر این باور هست که برای لاری نادرست است که مـو را بـه ، بنابراین
باید مبتنی بر آثار و پیامدهای قتل بر خود مو باشد و این پیامد چیزی نیسـت آن دلیل ، قتل رساند

کنـد. دهد محروم میهایی که آینده او را تشکیل میمگر اینکه به قتل رسیدن مو او را از کل تجربه
ای آینـده«دهـد بـا عنـوان هایی که آینده شخصی انسان را تشـکیل میمارکوس به مجموع تجربه

کند و بر حسب بیان مارکوس نادرستی کشتن مو به این دلیل است که مـو اشاره می» اآیندۀ مشبیه 
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آینـدۀ ای شـبیه چرا به لحاظ اخلاقی محروم شدن مو از آیندهاما ، ستآیندۀ ماای شبیه واجد آینده
تـوان داد. یکـی اینکـه مـو های گوناگونی به ایـن پرسـش میبه سبب قتل اهمیت دارد؟ پاسخ ما

 
ً
دهـد قائـل اسـت و هایی که آینده شخصـی او را تشـکیل میارزش بسیاری برای تجربهاحتمالا

ارزش  او را از چیزی کـه بسـیار بـا، کند این است که کشتنبنابراین آنچه کشتن او را نادرست می
ای کـه مـو ویژگـی آیندۀ مـاای شبیه کند. بر اساس این تقریر از استدلال آیندهداند محروم میمی

و همین ویژگی کافی است تا او را فردی دارای حق حیاتی مانند تو یا من کند ویژگـی  واجد است
 .(Boonin, 2003: 58)داند ای شبیه آیندۀ ماست که آن را با ارزش میداشتن آینده

 موجّه به نظر می
ً
 موجـه از نظر بونین این بیان کاملا

ً
رسد چون این فرض بـه ظـاهر کـاملا

داننـد گاه نخسـت محـروم کـردن مـردم از آنچـه آنـان بـا ارزش میطور کلی در ناست که به

نادرسـتی محـروم کـردن ، نادرست است و هر قدر قوت ارزش آن امور برای آنان بیشتر باشـد

 گیرد.آنان از آن امور نیز قوت می

ای شبیه آیندۀ ماست که مـو آن بر اساس این تقریر که نادرستی عمل لاری تمسک به آینده

امـا ، ای به لحـاظ شـهودی موجـه اسـتبه شیوه» ی«داند در آن صورت مورد می ارزش را با

شوند چون شخص در اغمای موقت و جوان متمایل به با مشکل مواجه می» د«و » س«موارد 

ولـی بـا ایـن حـال از حـق ، دانندخودکشی در این حالت آیندۀ شخصی خود را با ارزش نمی

مگـر ، این تقریر برای نادرستی قتل بایـد رد شـود، رواین حیاتی مانند تو و من برخوردارند. از

ای جرح و تعدیل شود که نادرستی قتل در مورد شخص در حالت اغمای موقـت گونهاینکه به

توان این کار را انجـام داد. یکـی به دو شیوه می  و جوان متمایل به خودکشی را نیز شامل شود.

شـان را تشـکیل ھایی را کـه آینـده شخصیتجربـه اینکه گرچه افراد مورد بحث در این حالـت

ھا بـرای آنـان ولی با این ھمه این سخن درست است کـه آن تجربـه، داننددھد با ارزش نمیمی

 آینـده کـه را ھاییتجربه حالت این در بحث مورد افراد گرچه آنکه دیگر شیوۀ. است ارزش با

توان گفت که آنان اگر کشته نشوند میولی ، دانندنمی ارزش با دھدمی تشکیل را شانشخصی

ھا را بـا ارزش خواھنـد دانسـت. ھـر دو تعبیـر در عبـارات مـارکوس دیـده در آینده آن تجربـه

1شودمی
ee Marquis, 1989: 326)s(. 

                                                           
کوشد تحلیلی از دیدگاه مارکوس دربارۀ این دو احتمال ارایه دهد که از ذکر آنهـا بـه جهـت اختصـار . بونین در اینجا می1

← 
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ای که از نظر مارکوس کافی است تـا فـردی را واجـد حـق توان گفت ویژگیمی، در نتیجه
ای شـبیه آینـدۀ ماسـت کـه مشـتمل اسـت بـر اشتن آیندهد«ویژگی ، حیاتی شبیه تو و من کند

 آنها را با ارزش می الانهایی که فرد تجربه
ً
 آنهـا را بـا، در صورتی که کشته نشـود، داند یا بعدا

و روشن است که چنین مطلبی دربارۀ جنین متعارف انسان نیز صـادق » ارزش خواهد دانست
ای است؛ و از آنجـا کـه جنـین از نین ویژگیاست و جنین متعارف انسان نیز در واقع واجد چ

 آن را بـا گذارد و از همان زمان واجد آیندهزمان لقاح پا به عرصه هستی می
ً
ای اسـت کـه بعـدا

ای است که برای اسـناد شود که او از زمان لقاح واجد ویژگینتیجه می، ارزش خواهد دانست
 .(Boonin, 2003: 61)حق حیاتی مانند تو و من به او کافی است 

 اشکالات بونین بر مارکوس

ی مارکوس در تبیین نادرسـتی قتـل در »آیندۀ ماشبیه ای آینده«پذیرد که اصل بونین در آغاز می
پذیرد که این اصل برای تبیین نادرستی قتـل در درست است. همچنین می» ی«تا » ب«موارد 

ه مـارکوس در اظهـار ایـن پـذیرد کـاین موارد به لحاظ شهودی قابل قبول است. همچنین می
سخن که لازمۀ این اصل این است که جنین معمولی انسان حق حیاتی مانند تو یا من دارد نیـز 

 بر صواب است. 

آمیز استدلال مارکوس باید سه کار انجام داد. به اعتقاد بونین برای انکار موفقیت، در نتیجه

همـه واجـد آن باشـند و در » ی«تا » ب«باید ویژگی دیگری یافت که افراد در موارد ، نخست
تـا » ب«نتیجه تبیین رقیبی برای نادرستی قتل تو یا من بیابیم که عین همان نتیجـه را در مـوارد 

باید نشان داد که تبیین رقیـب و تبیـین مـارکوس در ایـن مـوارد نتیجـه ، داشته باشد. دوم» ی«
ب بر تبیـین مـارکوس وجـود دارد. ولی با این همه دلیلی برای ترجیح تبیین رقی، ی دارندیکسان

تواند نادرستی قتـل باید نشان داد که این ویژگی برگزیده شده برای تبیین رقیب بهتر می، ویژه به
» ی«تـا » ب«باید نشان داد که تبیین رقیـب از نادرسـتی قتـل در مـوارد ، را روشن سازد. سوم

 متفاوتی در مورد 
ً
ویژگی برگزیده شده برای ، دیگر شود؛ به عبارتمی» الف«موجب نتایج ذاتا

                                                                                                                                    
→ 

 .(see Boonin, 2003: 60)کنیم نظر میصرف
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شـود و یـا پـس از رسـیدن بـه ای باشد که یا هرگز جنین واجـد آن نمیگونهتبیین رقیب باید به
 شود.ای از رشد واجد آن میمرحله

دانـد (یـا ارزشـمند را ارزشـمند می p ،x«هـایی از نـوع گوید: چون مارکوس گزارهبونین می

 xمیل دارد (یـا میـل خواهـد داشـت) کـه ، p«هایی از نوع گزاره خواهد دانست) را قابل تبدیل به
خواهد شد که استفاده از زبان امیال برای مشخص کردن داند و چون اثبات می» ادامه داشته باشد

 کنم:ین مارکوس را به شرح زیر بازسازی میتر است من اصل بنیادین تبیویژگی رقیب ساده

  fمیل داشـته باشـد کـه الان p) ۱اشته باشد و اگر یا (د fای مانند ما آینده pاگر فرد 
 میل داشته باشـد بـه اینکـه تجربـه  p)۲حفظ شود یا (

ً
(اگـر کشـته  fهایش در بعدا
 فردی است با حق حیاتی مانند تو یا من. pدر آن صورت ، نشود) ادامه داشته باشد

ای منـدی از آینـدهل آینـده بـه بهرهبونین با توجه به اینکه بر اساس این تبیین یا میل کنونی یا می

گویـد: می، شبیه آینده شخصی فرد بـرای قرارگـرفتن در قلمـرو اصـل مـارکوس کـافی اسـت

. (Ibid.: 63)» نامیـد آیندۀ ماای شبیه اصل آینده» میل کنونی یا آینده«توان این تبیین را تقریر می«

یعنـی افـرادی ، »ی«نادرستی قتل مـورد قابل مناقشه  غیراز نظر بونین با فرض اینکه تنها مورد 

 میل خواهنـد داشـت«دلیلی وجود ندارد که عبارت ، مانند تو و من هستند
ً
) را بـه ۲» (یا بعدا

حق حیاتی مانند تو  pتوان گفت که چون به سادگی می، ) بیفزاییم۱» (میل دارند الان«عبارت 

میـل بـه محفـوظ مانـدن آن دارد.  الان p داشته باشد که آیندۀ ماای شبیه آینده pیا من دارد اگر 

بر آنچه  آیندۀ ماای شبیه اصل آینده» میل کنونی یا آینده«طور خلاصه دلیلی بر ترجیح تقریر به

 نامید وجود ندارد.» میل کنونی«توان تقریر می

همین دلیلی بر تـرجیح ایـن ، تر استجویانهبه اعتقاد بونین چون تقریر میل کنونی صرفه 

(جـوان متمایـل بـه » د«و » س«شود. مارکوس برای اینکـه نادرسـتی قتـل در مـورد می تقریر

یا ارزشـمند خواهـد «مجبور شد عبارت ، خودکشی و فرد بالغ در اغمای موقت) را نشان دهد

» میـل کنـونی«کوشـد بـدون اضـافه کـردن عبـارتی بـه ولی بونین می، را اضافه کند» دانست

 ا به اثبات رساند.نادرستی قتل در آن دو مورد ر

توان فهمید گونه میرا به دو» دارد xدر حال حاضر میل به  p«بونین معتقد است که عبارت 

تواند نادرستی قتـل را نمی آیندۀ ماای شبیه اصل آینده» میل کنونی«و بر اساس یک معنا تقریر 
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ن در اینجـا متـذکر تواند. بـونیولی بر اساس معنایی دیگر می، تبیین کند» د«و » س«در مورد 

بـر اسـاس اصـطلاحات و ادبیـات خودشـان ، شود که برای ردّ دیدگاه منتقدان سقط جنینمی

ولـی از ، پـذیردی مارکوس را می» آیندۀ ماای شبیه آینده«استدلال ، روکند. از ایناستدلال می

کنـد و می دفـاع، که رقیب تقریـر مـارکوس اسـت آیندۀ ماای شبیه تقریر دیگری از اصل آینده

 .(.Ibid)گیرد ای خلاف آن مینتیجه

 میل بالفعل در مقابل میل بالملکه

ای شـبیه آینـدۀ اصل آینده» میل کنونی«با تقریر » ی«کوشد نادرستی قتل را در مورد بونین می

میل به حفظ آن دارد در آن صـورت  الانست و آیندۀ ماای شبیه واجد آینده pما تبیین کند: اگر 

p کم در این مـورد تقریـر گوید: فرض کنید که دستاتی مانند تو یا من دارد. بونین میحق حی

چون هم عین همان نتیجـه را در پـی ، ترجیح دارد» میل کنونی و آینده«بر تقریر » میل کنونی«

یعنـی ، »د«کوشد این تقریر را در مورد تر و مختصرتر است. سپس میجویانهدارد و هم صرفه

 کار گیرد. اغمای موقت بهفرد بالغ در 

بر اساس تبیین مارکوس چون فرد بالغ در اغمای موقت در حال حاضر میلی به آینده بلکـه 

برای تبیین نادرستی قتل و اینکـه او از حـق حیـاتی ، گونه میلی در مورد هیچ چیزی نداردهیچ

یه آینـدۀ مـا را ای شـباصل آینـده» میل کنونی«بایست تقریر مانند تو و من برخوردار است می

امـا بـونین بـا قبـول ، (Ibid.: 65)را به آن بیفـزایم » یا میل خواهد داشت«اصلاح کرده و عبارت 

ولـی معتقـد ، اینکه درست است که فرد بالغ در اغمای موقت به یک معنا میـل کنـونی نـدارد

  ( .Ibid). است به معنای دیگری میل کنونی دارد

کند. ده دقیقـه پـیش شـما ل را با باورهای ما مقایسه میبونین برای توضیح این مطلب امیا

بدین معنا شما در آن زمـان ، کردید. بنابراینآگاهانه دربارۀ اینکه مثلث سه ضلع دارد فکر نمی

 یکی ، با این حال اینکه مثلث سه ضلع دارداما ، اید که مثلث سه ضلع داردباور نداشته
ً
مطمئنا

پرسـیدند کـه مثلـث چنـد ه است. اگر ده دقیقه قبل از شما میشما در آن زمان بود یاز باورها

 پاسخ می، ضلع دارد
ً
دادید سه ضلع؛ و این به این دلیل نیست کـه بـاور بـه اینکـه شما مطمئنا

گونـه کـه باورهـای همان، مثلث سه ضلع دارد به یک باره ناگهان در شـما رخ نمایانـده اسـت
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انـد. عـین همـین مطلـب گونهاین، آوریـددسـت می جدیدی که شما برای اولین بار آنها را به

خوابـد صـادق اسـت. کسـی کـه می، دربارۀ کسی که در حال خواب یا اغمای موقت اسـت

دهد و با بیدار شدن باورهای جدیدی عـین گونه نیست که تمامی باورهایش را از دست میاین

کنـد و بالملکـه حفـظ می آورد. او باورهایش را به عنـوان باورهـایباورهای قبلی به دست می

 .نمایدگاهی اوقات برخی باورهایش به عنوان باورهای بالفعل رخ می

از نظر بونین تمامی این مطالب دربارۀ امیال نیز صادق اسـت. در حـالی کـه شـما امـروز 

ولـی بـا ، تان نداشـتیدخوردید آگاهانه میلی به حفظ زندگی شخصی آینـدهصبح صبحانه می

 ا این
ً
ترین آنهـا. ایـن میـل ین میل یکی از امیالتان بوده است و شاید یکی از قـویهمه مطمئنا

همچنـان بـا شـما هسـت ، بریـدهنگامی که شما در خواب هستید یا در حالت اغما بسر می

 ها در شما وجود دارد.گونه که باورتان به اینکه مثلث سه ضلع دارد در این حالتهمان

باشد جرح و تعدیل » میل کنونی بالفعل«، »یل کنونیم«گونه که گذشت اگر مراد از همان
را نیز شامل شود لازم است؛ زیرا فرد » د«و افزودن عبارتی که مورد  آیندۀ ماای شبیه اصل آینده

امـا اگـر ، اش نـداردبـه حفـظ حیـات شخصـی آینـده» میل کنونی بالفعل«در اغمای موقت 
اشد در آن صورت دیگر نیازی به این جـرح ب» میل کنونی بالملکه«، »میل کنونی«مرادمان از 

چون فرد در اغمای موقت هم اکنون میل بالملکه به حفـظ حیـات شخصـی ، و تعدیل نیست
 .(.Ibid)باور بالملکه دارد به اینکه مثلث سه ضلع دارد  الانگونه که همین اش دارد همانآینده

خـوبی  دهد و بـهارائه می دۀ ماآینای شبیه خلاصه آنکه تقریر دومی که بونین از اصل آینده
 است.» میل بالملکه کنونی«را تبیین کند تقریر » ی«و » د«تواند نادرستی قتل در مورد می

همـان نتیجـه تقریـر  آینـدۀ مـاای شـبیه تا اینجا بونین اثبات کرد که تقریرش از اصل آینده
، بایست از پس آن برآیدی میمارکوس را در پی دارد و این اولین ادعای او بود که هر تقریر بدیل

ی در تبیین نادرستی قتل در مورد فرد در اغمای موقت یکسانبر فرض که هر دو تقریر نتیجه اما 
داشته باشند آیا دلیلی بر ترجیح تقریر بونین بر تقریر مارکوس وجود دارد؟ به اعتقـاد بـونین دو 

تر از تر و خلاصـهجویانهصـرفه دلیل بر چنین ترجیحی در کار است. یکی اینکه او تقریرش را

کردن عبـارتی  نیاز به اضافه» د«چون برای تبیین نادرستی قتل در مورد ، داندتقریر مارکوس می
بایست عبارتی ماننـد اساس تقریر مارکوس می در حالی که بر، نیست» میل کنونی«به عبارت 

 میل خواهد داشت«
ً
تر آنکه بر اسـاس تقریـر او از همرا افزود. دلیل دوم و از نظر بونین م» بعدا
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ای شبیه آیندۀ ما بهترین تبیین از نادرستی قتل به آسـانی و بـدون تکلـف بـا بهتـرین اصل آینده
با کشتن فرد بـالغ در ، تبیین نادرستی اعمال خاص دیگری سازگار است. بر اساس تقریر بونین

ولـی ، داندآن را با ارزش میشود که در واقع همین حالا اغمای موقت او از چیزی محروم می

شـود کـه اگـر کشـته چون او از چیزی محـروم می، بر اساس تقریر مارکوس این چنین نیست
 با ارزش خواهد دانست. در ادامه بونین بـه مـورد ، نشود

ً
یعنـی جـوان متمایـل بـه ، »س«بعدا

 پردازد.خودکشی می

 امیال واقعی در برابر امیال آرمانی

رستی قتل در مورد جوان متمایل به خودکشی به توضیح تفاوت میان امیـال بونین برای تبیین ناد
گیرد. جوانی که در عشـقی شـدید پردازد و برای این کار از مثالی کمک میواقعی و آرمانی می

تواند به چیزی فکـر کنـد و نـه شود نه میبه زنی شکست خورده و به افسردگی شدید مبتلا می
، اش نداشـتهاو نه تنها میل بالفعل به حفظ آینده شخصـی، رواز اینمیلی به ادامه حیات دارد. 

 میـل بـه ای نیز به حفظ چنـین آینـدهگونه میل بالملکهبلکه هیچ
ً
ای نـدارد. او در واقـع اصـلا

از چیـزی  -به هیچ معنـا  -قاتل او را ، استمرار حیاتش ندارد. او اگر در چنین حالتی کشته شود

 چنـین جـوانی ماننـد تـو یـا مـن حـق ، کندمحروم نمی، ندداکه اکنون با ارزش می
ً
اما مطمئنا

بیـان کـرد بـرای » د«و » ی«تبیینی که بونین برای نادرستی قتل در مـورد ، بنابراینحیات دارد. 
تـوان می، بر اساس تبیین مارکوس برای نادرستی قتل، آید و در مقابلکار نمیتبیین این مورد به

اش را بـا ارزش زنـدگی الانکرد؛ چون ایـن جـوان درسـت اسـت کـه  این مورد را هم توجیه
 بـا ارزش خواهـد دانسـت ، داندنمی

ً
گویـد جـوان متمایـل بـه . بـونین می(Ibid.: 70)ولی بعدا

اش نـدارد خودکشی مانند فرد در اغمای موقت به یک معنا میل کنونی به حفظ آینده شخصـی
اش چه میل بالفعل و اقعی به حفظ آینده شخصیو به یک معنا دارد. درست است که او میل و

اش دارد و اینجاست که بـونین ولی میل آرمانی به حفظ آینده شخصی، چه میل بالملکه ندارد
از اصـل » میـل کنـونی«با تمایز نهادن میان میل واقعی و میل آرمانی اصلاح دیگری در تقریر 

 دهد.دست می ای شبیه آیندۀ ما بهآینده
میان میل واقعی و میل آرمانی تمایز قائل شـود. فـرض کنیـد کـه اروینـگ در کوشد او می

Quarterly Journal of Moral Studies     Vol. 1  No. 1   Spring  2017       http://ethics.riqh.ac.ir 

http://ethics.riqh.ac.ir


۷۵ 

 

 

جن
ط 

سق
 نی

ل آ
دلا

ست
و ا

ی
ده

ن
 یا

یآ هیشب
 ما ۀند

جن
ط 

سق
 نی

ل آ
دلا

ست
و ا

ی
ده

ن
 یا

یآ هیشب
 ما ۀند

 میل اولیه او حفظ سـلامت شخصـی
ً
اش مسیرش بر سر یک دو راهی گیر کرده است. مطمئنا

دانـد کـه راه سـمت تر و با صـفاتر برگزینـد. او میخواهد راهی آساناست و در عین حال می
گـذاری داند که راه دست چپ مینولی نمی، است استتر و باصفاتر از راه دست رچپ آسان

شده و ناامن و پر خطر است و بـا انتخـاب آن و رفـتن از آن مسـیر دچـار جراحـات جـدّی و 
راه دسـت چـپ را ، اش از موقعیـتشود. اروینگ با توجه به امیال و آگاهیبسا کشنده می چه

و هم طبق میل بالملکه کنـونی گزیند. راه دست چپ هم طبق میل بالفعل کنونی اوست برمی
 اگر او از خطرات راه دست چپ آگاهی میاما ، او

ً
 گزید.آن را برنمی، داشتمطمئنا

ولـی میـل ، اش به راه دسـت چـپ تعلـق گرفتـه اسـتگرچه میل واقعی، به عبارت دیگر
چـون اگـر از خطـرات راه سـمت چـپ آگـاهی ، اش به راه سـمت راسـت تعلـق داردآرمانی

 راه سمت راست را برمیداشت مسلمی
ً
گزید. پس میل واقعی کنونی اروینگ بـه راه سـمت ما

. این مطلب دربـارۀ (Ibid.: 71)اش به راه سمت راست است ولی میل آرمانی کنونی، چپ است
چون جوان متمایل به خودکشی آینده خود را تیـره ، جوان متمایل به خودکشی نیز صادق است

بخشی کـه ولی اگر او از آیندۀ لذت، هیچ امیدی به آیندۀ خود نداردبیند و در این حال و تار می
ایـن ، کرد. به عبارت دیگـرای دیگر فکر میگونهبه، شکبی، بوددر انتظارش است با خبر می
ولی میل کنـونی آرمـانی بـه ادامـۀ زنـدگی ، به ادامۀ زندگی ندارد جوان هیچ میل کنونی واقعی

نهادن میان میل واقعی و میـل آرمـانی و اینکـه نادرسـتی کشـتن جـوان با تمایز ، بنابرایندارد. 
دیگـر نیـازی بـه ، متمایل به خودکشی به دلیل آن است که او میل آرمانی به ادامۀ حیـات دارد

تـا اینکـه شـامل » یا آیندۀ خودش را بـا ارزش بدانـد«اصلاح تقریر مارکوس و افزودن عبارت 
 (.Ibid). نیست ، شی هم بشودنادرستی کشتن جوان متمایل به خودک

ای شـبیه یعنی تقریر مارکوس و بونین از استدلال آینـده، حال با توجه به اینکه هر دو تقریر

آیا دلیلی بر ترجیح تقریر بونین بر تقریـر ، کنندرا تبیین می» س«آیندۀ ما نادرستی قتل در مورد 

سه دلیـل بـر چنـین ترجیحـی  مارکوس وجود دارد. پاسخ بونین به این پرسش مثبت است. او

اند که در تمایز میان امیال بالفعل و امیـال کند. دو دلیل نخست عین همان ملاحظاتیاقامه می

ای شـبیه بالملکه بیان شد. دلیل سومی که در اینجا بونین برای ترجیح تقریرش از اصـل آینـده

توانـد ای را میهـای نقضـیلاین است که تقریـر او مثا، کندآیندۀ ما بر تقریر مارکوس بیان می

 توانست آنها را تبیین کند.تبیین کند که تقریر مارکوس نمی
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فردی ، خورده در عشق و مبتلا به افسردگی شدیدگوید با لحاظ شخص شکستبونین می
اش حتی اگر آینـده شخصـی، دانداش را با ارزش نمیآینده شخصی الانرا در نظر بگیرید که 

ای شبیه آینـدۀ مـا دانیم. گرچه او آیندهاری باشد که ما آنها را با ارزش میهای بسیشامل تجربه

توانـد و قابل علاج در مغزش به هیچ وجه نمی غیردارد اما به دلیل عدم توازن مواد شیمیایی و 
اش را با ارزش بداند. بر اساس تقریر مارکوس چون چنین شخصی نـه نخواهد توانست زندگی

پس کشتن او به لحـاظ اخلاقـی نبایـد ، اش را با ارزش بداند و نه در آیندهدگیتواند زنمی الان
دانـد یـا بـا ارزش خواهـد او را از چیـزی کـه بـا ارزش می، چون با کشـتن او، نادرست باشد

بـونین از اصـل » میل بالملکـه آرمـانی کنـونی«بر اساس تقریر اما ، ایممحروم نکرده، دانست
چـون میـل چنـین ، شتن چنین فردی به لحاظ اخلاقی نادرست اسـتای شبیه آیندۀ ما کآینده

 شامل حفظ میلی آرمانی میشخصی ۀشخصی به آیند
ً
شود که با فقدان عدم توازن اش مطمئنا

 .(Ibid.: 73)اش دارد شود به آیندهاش میگیری میل او به آیندهمواد شیمیایی که مانع از شکل
» ی«و » د«، »س«ایش دربـارۀ نادرسـتی قتـل در مـوارد تا اینجا بونین کوشید تا از دو ادع

ای شـبیه آینـدۀ مـا اش از اصل آینـده»میل بالملکه آرمانی کنونی«دفاع کند؛ یکی اینکه تقریر 
عین همان نتایج تقریر مارکوس را دارد و دیگر آنکه تقریرش بر تقریر مارکوس تـرجیح دارد. دو 

دهد که نخسـت بـه مـورد د و جنین. بونین ترجیح میمورد از پنج مورد باقی مانده است: نوزا
ای شبیه آیندۀ ما نتایج متفاوتی با تقریـر مـارکوس در چون تقریر او از اصل آینده، جنین بپردازد

» ب«یعنی جنین در پی دارد و با مشخص شدن این نتـایج پـرداختن بـه مـورد ، »الف«مورد 

جنین پیش از آنکه ، کند: یکیبخش تقسیم میتر خواهد بود. بونین حیات جنین را به دو آسان
جنین از این مرحله به بعد. او به ایـن ، ای برسد که واجد امیال آگاهانه شود و دیگریبه مرحله

 کند.دو مرحله با عنوان جنین پیش از خودآگاهی و جنین خودآگاه اشاره می

مـای موقـت و جـوان توان به جنین پیش از خودآگاهی برخلاف فـرد در اغنمی، از نظر او

اش لازم متمایل به خودکشی میل بالملکه آرمانی کنونی اِسناد داد تا اینکه حفظ آینده شخصی

ای شبیه آیندۀ مـا در آن صورت تقریر او از اصل آینده، باشد. اگر این ادعای بونین درست باشد

ۀ تقریـر در حـالی کـه لازمـ، مستلزم آن نیست که سقط جنین از زمان لقـاح نادرسـت باشـد

 مارکوس نادرستی آن است.

استدلال بونین بر این ادعایش این است کـه در مـورد جـوان متمایـل بـه خودکشـی میـل 
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 صادق نیست، آرمانی به آینده صادق است
ً
چـون امیـال ، ولی در مورد جنین چنین میلی اصلا

» سـنگ«ه تـوان بـنمی، بـرای مثـال، اند که امیال واقعی صادق باشندآرمانی در جایی صادق
 ممکن نیست و از آنجا که جنـین پـیش 

ً
امیال آرمانی اِسناد داد؛ چون اِسناد میل به سنگ اصلا

 نـدارد؛ بـه نتیجه می، گونه میل واقعی ندارداز خودآگاهی هیچ
ً
شود که میل آرمانی نیـز اصـلا

زی زیرا اگر بر فرض به چی، آنچه به لحاظ اخلاقی مهم است میل آگاهانه است، عبارت دیگر
دادن متعلق میل برای آن چیز اهمیتی  از دست، میل اسناد داده شود، که آگاهی به چیزی ندارد

آگـاهی ، چون آگاهی به از دست دادن آن ندارد؛ و از آنجا کـه جنـین پـیش از آگـاهی، ندارد
تـوان گفـت کـه جنـین پـیش از ندارد امیال آرمانی به این معنا نیـز نـدارد. بـا همـین بیـان می

توانـد داشـته میـل بالملکـه نیـز نمی، تواند میل بالفعل داشته باشداهی از آنجا که نمیخودآگ
 .(Ibid. 83-84)باشد 

 آیندۀ مـاای شبیه او از اصل آینده» میل بالملکه آرمانی کنونی«از نظر بونین تقریر ، بنابراین
و » د«، »س«ند مـوارد تواند نادرستی قتل در مواردی مانبهتر از تقریر مارکوس از این اصل می

، ندارنـد یکـدیگررا تبیین کند که مدافعان و مخالفان سقط جنین در آن موارد اختلافی با » ی«
این اسـت کـه  -بر خلاف تقریر مارکوس  -ای شبیه آیندۀ ما لازمۀ تقریر بونین از اصل آیندهاما 

 جنین پیش از خودآگاهی حق حیاتی مانند تو یا من ندارد.

جا دربارۀ دیگر موارد گفتـه اسـت درسـت از نظر بونین اگر آنچه او تا بدین، زاداما مورد نو

کنـد. نـوزاد تـازه متولـد شـده نادرستی قتل نوزاد هیچ مشکلی برای تقریر او ایجاد نمی، باشد

 واجد امیال آگاهانه بالفعل است. 

ارد. درسـت اش دهایی از ارضـای گرسـنگیمندی از احساس گرما و تجربهاو میل به بهره

شود کـه ولی این دلیل نمی، هایش را با الفاظ بیان کندتواند امیال و خواستهاست که نوزاد نمی

ای ندارد. همچنـین درسـت اسـت کـه او تصـوری از اسـتمرار های آگاهانهاو امیال و خواسته

نـین آگـاهی از چولـی اگـر ، کنداش ندارد و چنین اموری را درک نمیحیات و نیز پایان هستی

 میل به حفظ حیات شخصی آینده، اموری داشت
ً
داشت؛ چـون در ایـن صـورت اش میمسلما

منـدی از هایی که از پیش میلی آگاهانه بـه بهرهمندی از تجربهفهمید که چنین امری برای بهرهمی

ارد نوزاد تازه متولد شده امیال آگاهانـه بـالفعلی د، بنابراینآنها داشته است لازم و ضروری است. 

مندی او از چنـین کشتن او مانع بهره، رو این شود و ازاش اِرضا میکه تنها با حفظ آینده شخصی
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 رو نادرست است.ای است و از همینآینده

هایی کـه دارد در جنـین تازه متولد شده بـا محـدویت نوزادِ ۀ از نظر بونین این امیال آگاهان
قیقات نشان داده است که نوزاد متولد شـده صـدای تح، پیش از تولد نیز وجود دارد. برای مثال

تـوان ایـن را دهـد و نمیدهد و صدای او را بر دیگر صداها ترجیح میمادرش را تشخیص می
های ای پـیش از تولـد از تجربـهطور معقولی توجیه کرد مگر اینکه بگوییم نـوزاد در مرحلـهبه

میلی بـه شـنیدن همـان ، روو از همین مند بوده استای از شنیدن صدای مادرش بهرهآگاهانه
ای از آگـاهی برخـوردار جای صداهای دیگر را دارد. پس نوزاد پـیش از تولـد در مرحلـهصدا به 

چـون در اینجـا بـونین در صـدد رد ، ولی در کدام زمان در اینجا خیلی مهـم نیسـت، شده است
نظر خودش با تقریـری کـه دیدگاه مارکوس دربارۀ نادرستی سقط جنین از لحظه لقاح است و از 

مارکوس ارائه داده به مقصود خود رسیده است و بـا تقریـرش  آیندۀ ماای شبیه از همان اصل آینده
بلکـه مجـاز بـودن ، تبیین کرده اسـت» ی«و » د«، »س«، »ب«نه تنها نادرستی قتل را در موارد 

 .(Boonin, 2003: 85)ت لحاظ اخلاقی را نیز اثبات کرده اس سقط جنین قبل از مرحله آگاهی به
دانـد و از همـین جهـت حقوق را ناشی از امیال می(Tooley, 1972: 42) همانند تولی ، بونین

کوشید نادرستی قتل را با بود که بونین در دلیل دومش بر ترجیح تقریرش بر تقریر مارکوس می
ه لحاظ اخلاقـی توجه به اینکه قتل یکی از مصادیق اعمالی است که دخالت در تحقق امیال ب

لازمۀ چنین میلی آگـاهی یـا خودآگـاهی اسـت. ، توجیه کند و از سوی دیگر، نادرست است
پیتر سینگر نیز همین روش را پی گرفته است. برای بررسی صحت و سقم این دیدگاه مطالـب 

 بیشتری در زمان بررسی دیدگاه تولی خواهد آمد.

موقت امیـال را بـه امیـال بالفعـل و امیـال بونین برای تبیین نادرستی کشتن فرد در اغمای 

بالملکه تقسیم کرد و کوشید تا نشان دهد که گرچه فرد در اغمای موقت میل بالفعل به حفـظ 

اش هست و به همین دلیـل کشـتن او بـه ولی واجد میل بالملکه به حفظ آینده، اش نداردآینده

باورهای بالفعـل و بالملکـه لحاظ اخلاقی نادرست است و برای روشن ساختن این مطلب از 

 ما کمک گرفت. 

طور کلـی از دسـت گونه که ما در خواب یا در اغمـای موقـت باورهـای خـود را بـههمان

گونه نیست که هر زمانی کـه دهیم و در همین حالات ملکه آگاهی در ما وجود دارد و ایننمی

در مـورد امیـال نیـز ، یـمهایمـان را بـه دسـت آوربـاره از نـو آگاهیخیزیم دومی از خواب بر
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، اش نـداردنحو است. فرد در اغمای موقت گرچه میل بالفعل به حفظ حیـات آینـده همین به

چنین مطلبی دربارۀ جنین پـیش از مرحلـه اما ، اش داردولی میل بالملکه به حفظ حیات آینده

 آگاهی صادق نیست.

 اشکالات تقریر بونین

هـای بـاب و گوید دو نفر با نامرد کرده است. او میفرانسیس بکویت بر این مطلب اشکالی وا
ولـی بـه دلیـل ، استوارت را در اغمای موقت فرض کنید. باب از حالت اغما به در خواهد آمد

طور کلی از دست داده است و بایـد هـر اش را بهحافظه، آسیب مغزی شدیدی که دیده است
نبایـد ، نتیجه و میل بالملکه به حیاتش ندارد و درچیز را از نو بیاموزد. با استفاده از تعبیر بونین ا

 وضـعیتی ماننـد بـاب دارد بـا ایـن 
ً
هیچ حقی به حیات داشته باشد. در مقابل استوارت دقیقـا

اش را باز خواهد یافت و مدت زمان لازم بـرای های قبلیتفاوت که او تمام خاطرات و توانایی
است برابر است با مدت زمانی که باب برای استوارت برای به دست آوردن آنچه از دست داده 

اش لازم دارد. طبـق نظـر های گذشتهبه دست آوردن خاطرات جدید و یادگیری دوباره توانایی

هایش همانند جنین پیش از خودآگـاهی بونین چون باب با از دست دادن کل آگاهی و توانایی
نادرسـت اسـت. حـال  ولـی کشـتن اسـتوارت 1.کشتن او نادرست نیسـت، است. از این رو

پرسد چه تفاوت به لحاظ اخلاقی مهمـی میـان بـاب و اسـتوارت وجـود دارد کـه بکویت می
 . (Beckwith, 2006: 184) 2ولی کشتن استوارت نادرست است، کشتن باب نادرست نیست

بونین میان امیال واقعی و آرمانی تمایز قائل شد تا نادرستی قتل را در مورد جوان متمایل به 

اش دچـار زیرا جوان متمایل به خودکشی که بـه دلیـل شکسـت عشـقی، دکشی تبیین کندخو

                                                           
رد، امـا هماننـد مـورد فـرد در چنین موردی لازمۀ دیدگاه من این است که چنین فردی حق حیاتی مانند تو یا مـن نـدا. «1

تواند به چنین موردی تمسک کند و دیـدگاه مـن های آگاهانه نداشته است، ناقد سقط جنین نمیبالغی که هرگز تجربه
 غیر اخلاقی استرا رد کند چون ما نمی

ً
 .(Boonin, 2003: 78)» توانیم بپذیریم که کشتن چنین افرادی جدا

تر مطلب را اثبـات کنـد، انـدکی مثـال او را تغییـر داده اسـت و بـاب و مثال بکویت آسان . کریستوفر کاکزور برای اینکه2
هـا و ها و خاطراتشـان آنقـدر گسـترده نشـده و از ایـن رو، مهارتاستوارت را کودکانی در نظر گرفته است که مهارت

 (Kaczor, 2011: 32).شان بسیار اندک است خاطرات از دست رفته
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افسردگی شدید شده است نه تنها میلی به حیات ندارد بلکه میلی بر خلاف آن دارد ولی با این 

اما تمایز میان امیال آرمانی و واقعی مطابق است با چیزی که به لحـاظ «حال حق حیات دارد. 

نماید و آنچـه در زیرا این تمایز مبتنی بر تمایزی است میان آنچه خوب میاخلاقی مهم است 

 ).Kaczor, 2011: 58( »واقع خوب است

امیال آرمانی چیزی نیستند به جز میل به آنچـه در واقـع خـوب اسـت و ، اگر به دقت بنگریم

ه اثـر گذاشـتن میـل؛ بـمسئله اصلی از دست دادن چیزی است که در واقع خـوب اسـت نـه بی
آید و نادرسـت اسـت از دست دادن خیر حیات است که ضرر و زیان به شمار می، عبارت دیگر

گونه که جوان متمایل به خودکشی ممکن است این خیـر را از نه مداخله در میل به آن خیر. همان
 .  (Ibid.: 59)سان ممکن است آن خیر را از دست بدهد دست بدهد جنین انسانی نیز به همان

توان موجوداتی مانند فرشتگان را فرض کـرد کـه دیگر تقریر بونین این است که میشکال اِ 
 شخص به شمار می

ً
ولی طبق تقریر بونین نبایـد دارای حـق حیـات باشـند؛ زیـرا ، آیندمسلما

های آنهـا از زمـان های بسـیاری دارد و تجربـهساختار وجودی آنها با فیزیولوژی انسان تفاوت

هایی از گذشـته و آنهـا تجربـه، های ما از زمان دارد و از همین روتجربههای اساسی با تفاوت
. (.Ibid)امیال بالملکه کنونی برای آینده مانند ما ندارنـد ، حال و آیندۀ مانند ما ندارند و در نتیجه

توان اشخاصی را یافت که بنا به ادعا باور بـر ایـن اسـت کـه عـاری از ها نیز میدر میان انسان
یابنـد فاقـد ها معتقداند که کسانی کـه بـه نیروانـا دسـت میاز جمله بودائی، اندمیلیهرگونه 

اند و طبق دیدگاه بونین چنین افرادی واجد حق حیات نیستند؛ زیـرا واجـد میلـی گونه میلیهر
 .(.Ibid)برای آینده نیستند 

ای اثـر حادثـه کشد که برای به نام جک را به تصویر میساله ۲۵کریستوفر کاکزور جوان 
کننـد و میخی در جمجمۀ او فرو رفته و جراحان با تلاش بسیار میخ را از جمجمه او خارج می

تنهـا بـا یـک تفـاوت کـه دیگـر ، دهـداو پس از بهبودی به زندگی خود مانند گذشته ادامه می
اش بـه بخشـی از گونه میلی به هیچ چیزی ندارد. ممکن است اصابت میخ بـه جمجمـههیچ
گرچـه او ، کند آسیب وارد کرده باشد؛ بنابراینش که احساسات ناظر به امیال را کنترل میمغز

 عاقل است و می
ً
تواند صحبت کند و به انجام محاسـبات و دیگـر امـور ماننـد پـیش از کاملا

توان گفت چـون جـک میلـی بـه چ میلی به هیچ چیز ندارد. آیا میgولی هی، تصادف بپردازد

است چـون  . جک فاقد امیال آرمانی(Ibid.: 60)پس حق ادامه حیات نیز ندارد  ،آینده خود ندارد
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کـم واجـد برخـی توان اسناد داد کـه دسـتمیل آرمانی را تنها به اشخاصی می«گفته بونین  به
 .(Boonin, 2003: 80)» امیال بالفعل دیگر باشند

اند: حقـوق ق بر دو قسمکند این است که حقوشکال دیگری که کاکزور بر بونین وارد میاِ 

، تـوان از حـق حیـاتقابل انتقال می غیرقابل انتقال و حقوق قابل انتقال. از جمله حقوق  غیر
پیونـد میـان ، قابل انتقال معتقـد باشـد غیرآزادی و طلب سعادت نام برد. اگر کسی به حقوق 

انـد کـه تقـال حقوقیقابـل ان غیـرگونه که بونین ترسیم کرده نیسـت. حقـوق امیال و حقوق آن
توان آنها را اِسقاط کرد یا از آنها چشـم پوشـید و حقـوق قابـل انتقـال صرف نظر از امیال نمی

مالکیـت قابـل ، اند. بـرای مثـالاند که بستگی به امیال اشخاص داشته و قابل اسـقاطحقوقی
ه دیگـری توان از حق مالکیت خود در مورد اموال خود بـا بخشـیدن آنهـا بـانتقال است و می

حقـوقی کـه قابـل انتقـال اما ، بدون اینکه حقوق دیگری را نقض کرده باشیم، دست برداشت

حق آزادی قابـل انتقـال ، توانند ربط و نسبتی با امیال انسان داشته باشند. برای مثالنیستند نمی
او داشته اگر کسی تمایل به برده شدن و فرد دیگری نیز تمایل به برده گرفتن ، نیست و از این رو

کند گرچه او با میل خود تن به بردگی داده باشـد. بلـی بردگی حق آزادی او را نقض می، باشد
هایی داشـته باشـد. از در مواردی با توجه به قوانینی خاص ممکن است این حـق محـدودیت

قابـل انتقـال  غیـرحق حیات شرط ضروری حق آزادی اسـت و اگـر حـق آزادی ، سوی دیگر
تـوان مـدعی شـد کـه شـاید کسـی در قابل انتقال است و حتـی می غیرنیز  حق حیات، باشد

از آنجا که حق حیـات ، ای نداشته باشد. در این صورتقابل انتقال بودن حق حیات شائبه غیر

هیچ ربط و نسبتی با امیال ندارد در نتیجه تبیین بـونین از نادرسـتی قتـل و وابسـته بـودن حـق 
 .(Kaczor, 2011: 61-62)ملکه و آرمانی باید رد شود بال، حیات به امیال بالفعل

ای تبیین کـرد کـه گـویی تنهـا گونهاشکال دیگر بر بونین این است که او نادرستی قتل را به

شود و یک دلیل بر نادرستی قتل وجود دارد که آن یک دلیل نیز شامل جنین از لحظه لقاح نمی

ت نیست؛ در حـالی کـه نادرسـتی یـک عمـل سقط جنین به لحاظ اخلاقی نادرس، از این رو

ممکن است به دلایل متعدد باشد. قتـل نیـز از ایـن قاعـده مسـتثنی نیسـت و نادرسـتی قتـل 

دلیل بونین بر نادرسـتی قتـل و ، بنابراینتواند به دلایل گوناگونی از جمله دلیل بونین باشد. می

درست باشد که بونین ثابت کرده تواند شامل نشدن این دلیل سقط جنین را تنها در صورتی می

میـل و در واقـع هـر ، کانت، باشد که هیچ دلیل دیگری بر نادرستی قتل از جمله دلیل ارسطو
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وجـود نـدارد تـا تقریـر او بتوانـد ، فیلسوف دیگری که تبیینی از نادرستی قتل اقامه کرده است

 .(Ibid.: 63)نده کرده است بونین چنین کاری نکرده و تنها به تبیین خود بساما ، اثرگذار باشد

شکال دیگر آنکه یک نظریه تا آنجا که ممکن است باید ساده و از پیچیدگی به دور باشـد اِ 
بـه نظـر ، بنـابراینجویانه باشـد. های کمتری برخوردار باشد و به تعبیر بونین صرفهو از مؤلفه

 رسد تقریر مارکوس از اصل آیندهمی
ً
نـدارد و  یچ وجـه پیچیـدگیبـه هـ، ای شبیه آیندۀ مـا اولا

 
ً
چـه  تر از تقریر بـونین اسـت؛ زیـرا گـرجویانهصرفه، بسیار ساده و همه کس فهم است و ثانیا

ولـی تبیـین میـل ، ممکن است عبارت تقریر نهایی بونین از الفاظ کمتری تشکیل شـده باشـد

و مشـکلات  هابالفعل در مقابل میل بالملکه و میل واقعـی در برابـر میـل آرمـانی پیچیـدگی
هـایی اشـکالات را کوشید با استفاده از مثالخاص خود را دارد و از همین رو بود که بونین می

 کس فهم نیست.برطرف کند و به همین جهت است که این تقریر همه
اسـت و آنچـه موجـب » میـل«های کلیـدی و مهـم در اسـتدلال بـونین واژۀ یکی از واژه

یـک امـا ، شودقاتل با کشتن مقتول مانع تحقق امیال او میشود این است که نادرستی قتل می
نکته دربارۀ میل حائز اهمیت است و آن اینکه امیال آدمی برای نیل به غایات از جملـه حیـات 

ممانعت از تحقـق میـل ، شوداند. اگر آنچه موجب نادرستی عملی میبسیار متنوع و گوناگون
ل به چیزی شدت داشته باشد نادرستی عملـی در آن صورت هرچه می، دیگری به چیزی باشد

شود. خود بونین نیز بر این مطلـب تصـریح کـرده شود نیز بیشتر میکه مانع تحقق آن میل می
در نگـاه  -هایی کـه مـانع تحقـق امیـال دیگـران شـود طور کلی عمل کردن به شیوهبه«است: 

نادرسـتی ممانعـت از  ،طور کلی هرچه این امیال شدیدتر باشـدنادرست است و به -نخست 
. این مطلب دربارۀ حق مالکیـت روشـن (Boonin, 2003: 67)» تر استتحقق آن امیال نیز جدی

برای مثال نادرسـتی دزدیـدن ، ی متفاوتی برای صاحبان اموال دارندهاارزش است؛ زیرا اموال
تر اسـت زشت دلار و دزدی از فردی فقیر بسیار ۱۰هزار دلار بسیار بیشتر است از دزدیدن  ۱۰

 از دزدی از فردی ثروتمند.
توان گفت برخی قـاتلان بهتـر اما آیا این مطلب دربارۀ حق حیات نیز صادق است. آیا می

در آن صـورت ، ها از حق حیاتی برابر برخوردارنـداند. اگر همۀ انساناز برخی دیگر از قاتلان
ممکن است اشکالی متوجـه . (Kaczor, 2011: 63)سلب حیات آنها به یک اندازه نادرست است 

تر از کشـتن زشـت، کنداین استدلال شود و آن اینکه کشتن کسی که از چند فرزند مراقبت می
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ها توان برابری انسانتوان گفت که با این مطلب نمیمیاما ، کسی است که هیچ فرزندی ندارد
ادرسـتی قتـل دیگـر شود نادرستی یک قتـل بیشـتر از نچون آنچه موجب می، را زیر سؤال برد

رو کـه جنایـت کشتن یک مادر از آن، باشد اوضاع و احوال و شرایط متفاوت است. برای مثال

ها از مراقبـت مادرشـان اسـت رو که محروم کردن بچهنادرست است و از آن، آیدبه شمار می
بلکـه ربـوده ، شـدنیز نادرست است و از همین روست که اگر بر فرض این مـادر کشـته نمی

بـود. خلاصـه ها از مراقبت مادرشان عملی نادرست میباز به دلیل محروم کردن بچه، شدیم
برخوردارند کشتن آنها به یک اندازه نادرست اسـت خـواه  یکسانها از حقوقی آنکه اگر انسان

، (Ibid.: 64)خواه سیاه باشند یا سفید و خواه مذکر باشند یـا مؤنـث ، ثروتمند باشند و خواه فقیر
نبوده و تنوع بسیار زیادی دارند و در  یکسانامیال آدمی به هیچ وجه ، گونه که گذشتهمان اما

هایی کـه انسـان، برای مثـال، تواند بسیار متفاوت باشدها به ادامه حیات مینتیجه امیال انسان

برند میل به ادامه حیاتشان بیشتر است و کسـانی کـه در سـختی در خوشی و شادی به سر می
برند و یا برای مـدتی طـولانی در زنـدان بـه سـر کنند و یا از بیماری حادی رنج میمی زندگی

روست کـه برخـی از ایـن افـراد شان چندان قوی نیست و از همینبرند میل به ادامه زندگیمی
، زنند. بر اساس تقریر بـونینها به خودکشی دست میبرای راحت شدن از مشکلات و سختی

 نادرسـت نیسـت و طور کلی کسی که به
ً
فاقد هرگونه میلی به ادامه حیات است کشتن او اصلا

 رو کشتن کسی که میل کمتری به ادامه حیات دارد کمتر نادرست است.از این
اگر تقریر بونین از نادرستی قتل درست باشد نه تنها دلالت دارد بـر اینکـه جنـین ، بنابراین

دارد بر اینکه تو و مـن نیـز از حـق حیـاتی برابـر  بلکه دلالت، حق حیاتی مانند تو یا من ندارد
ها به ادامه حیات حق حیات با توجه به امیال بسیار متفاوت انسان، برخوردار نیستیم. در نتیجه

اما بـر اسـاس تقریـر ، (.Ibid)آنها نیز بسیار متفاوت خواهد بود و واجد حق حیاتی برابر نیستند 
ها متفاوت است ولی امیـال آرمـانی آنهـا برابـر ی انسانتوان گفت هر چند امیال واقعبونین می

 است. پاسخ این اشکال این است که بسیار بعید است که امیال آرمـانی همـۀ انسـان
ً
ها دقیقـا

تـوان برابـری ها چگونـه میبودن امیال آرمانی همۀ انسان بر فرض برابراما ، باشد یکدیگرعین 
ها بـه توان گفت برابری امیال آرمـانی همـۀ انسـان؟ میها را تبیین کردامیال آرمانی همۀ انسان

، این دلیل است که امیال همۀ آنها به یک چیز تعلق گرفته اسـت و آن هـم خیـر حیـات اسـت
 .(.Ibid)از آن برخوردارند  یکسانهای بالغ به نوزاد و انسان، خیر حیاتی که جنین
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 »ای شبیه آیندۀ ماآینده«تقریر دیگری از استدلال 

 مادی اسـت. ای اینآینده، ده با ارزشی که مارکوس برای ما ترسیم کرده استآین
ً
جهانی و صرفا

گونـه کـه بایـد و شـاید شاید آن، جهانی باشداگر آیندۀ آدمی تنها محدود به حیات مادی و این

کنـد کـه چـه تفـاوتی می، نیست و نابود شود، ارزشمند تلقی نشود. اگر بناست آدمی با مُردن

ای که محدود به زنـدگی مـادی ز بیشتر زندگی کند یا کمتر. تبیین نادرستی قتل با آیندهچند رو

منحصـر ، اگر حیات آدمی از یـک سـویاما ، برانگیز باشدجهانی است شاید کمی چالشاین

رابطـۀ ، جاودانه نیز باشـد و از سـوی سـوم، در حیات مادی و جسمانی نباشد و از سوی دیگر

ای کـه نحـوۀ زنـدگی گونـهبه، جهـانی برقـرار باشـدجهـانی و آنایـنمستقیمی میان زنـدگی 

جهانی توقف تام بر کیفیـت و زند و کیفیت زندگی آننحوۀ زندگی آنجهانی را رقم ، جهانیاین

توانـد بهتـر می» ای شبیه آیندۀ مـاآینده«به یقین استدلال ، جهانی داشته باشدنحوۀ زیستن این

 . با در نظر گرفتن این مقدمات:نادرستی قتل را تبیین کند

 1ای است از روح و بدن؛انسان آمیزه .۱

 روح اصالت دارد و بدن در خدمت استکمال آن است؛ .۲

 مرگ به معنای جدا شدن روح از بدن است؛ .۳

 دهد؛روح با جدا شدن از بدن همچنان به حیات خود ادامه می .۴

که در این دنیا چگونـه چگونگی زیستن روح پس از مرگ بستگی تام و تمام دارد به این .۵

 زیسته باشد و چه کمالاتی را کسب کرده باشد.

، کنـدمحروم می، اندها و... که برای او باارزشبرنامه، هاتنها انسان را از فعالیت قتل در واقع نه
توانند نقش مستقیمی در چگونگی زیسـت جاودانـه کند که میبلکه او را از اموری محروم می

ای جاودانـه محـروم سـاختن او از آینـده، در واقع، سقط کردن جنین، بنابراین او داشته باشند.
ای که چگونگی آن پس از مرگ به چگونـه زیسـتن او در دنیـا بسـتگی شبیه آیندۀ ماست؛ آینده

به یک نکته باید توجه کـرد و آن اینکـه ممکـن اسـت گفتـه شـود کـه ایـن اسـتدلال اما ، دارد

                                                           
: ۳ج ،۱۳۷۲؛ سـهروردی، ۵۷-۵۵: ۱۳۸۳؛ ابن سـینا، ۳۰۶-۲۶۰: ۸، جق۱۴۱۰بیشتر، نک: ملاصدرا،  . برای اگاهی1

 .۲۴۴ -۱۸۳: ۱۳۸۹ ،یوسفی؛ ۴۰۸ -۳۹۵: ۱۳۷۱زاده آملی، ؛ حسن۴۲۴-۴۲۶
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در مورد جنین صادق باشد و حال آنکه در مورد سـقط کـردن صورتی درست است که قتل  در
جنین پیش از دمیده شدن روح در آن قتل صادق نیست. ایـن اشـکال از عـدم دقـت در نکتـه 
محوری این استدلال سرچشمه گرفته است. نکته محوری در این استدلال این است کـه بـار 

شود قتـل در مـورد سـقط کـردن استدلال بر صدق یا عدم صدق قتل وارد نشده است تا گفته 
بلکه محور بحث آینده موجودی است که شـبیه ، جنین پیش از دمیده شدن روح صادق نیست

ای شبیه آینـدۀ واجد آینده، ست و جنین حتی در زمانی که روح در او دمیده نشده استآیندۀ ما
او را از  ،ماست و اگر او را سقط کنند این سخن در مورد او صادق اسـت کـه بـا سـقط کـردن

 اند.محروم ساخته آیندۀ ماای شبیه آینده

 گیرینتیجه

بـر نادرسـتی » آینـدۀ مـاای شـبیه آینـده«گونه که گذشت مارکوس استدلالی را با عنوان همان

پاسخ ، جنین اقامه کرده و کوشیده است تا اشکالاتی را که بر استدلال او وارد شده است سقط

، اشکالات بونین بر آن نیز بررسی و نقد شد و در خاتمه، استدلال گوید. در ضمن بررسی این

ای شـبیه انگاری نفس و بدن و جاودانگی نفس تقریر دیگری از استدلال آیندهبر اساس دوگانه

 ارائه شد که شاید از اشکالات بر تقریر مارکوس در امان باشد. آیندۀ ما

 نامهکتاب

، با مقدمه و حواشی و تصحیح موسی عمید، رسالۀ نفس، )۱۳۸۳حسین ابن علی (، ابن سینا .۱

 همدان: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی و دانشگاه بوعلی سینا.

تهران: ، عیون مسائل النفس و سرح العیون فی شرح العیون، )۱۳۷۱حسن (، زاده آملیحسن .۲

 انتشارات امیرکبیر.

 ،تصـحیح، ۳ج، شـراقمجموعه مصنفات شیخ ا، )۱۳۷۲شهاب الدین یحیی (، سهروردی .۳

 تهران: مؤسسه مطالعات و تحقیقات فرهنگی.، تحشیه و مقدمه: سید حسین نصر
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الحکمـة المتعالیـة فـی الأسـفار ، م.) ۱۹۹۰ق/۱۴۱۰محمد ابراهیم (ملاصـدرا) (، شیرازی .۴
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