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 پژوهشیسالنامۀ علمی ـ 
 0412 سال، 6ۀ ، شمارششمسال 

 1«لیمحمد بن الفض»اختصار در عنوان  بررسی
  __________________ 2زنجانیسید موسی شبیری    __________________ 

 چکیده
امکان اتحاد  یبررس ،ییمختلف در اسناد روا نیاتحاد عناو  یبررس ندیدر فرا

ً اگر عناو  یو اختصار در نسب، ضرور از  ،یمورد بررس نیاست؛ خصوصا
گاه  ،یراو کی نیکه تعدد عناو باشند. چنان ییپرتکرار در اسناد روا نیاو عن

که  شودیم گرید  انیبا راو  نیعناو  نیبه اشتباه موجب اشتراک صاحبان ا
 بیآس اتیاسناد روا یآنان، به اعتبار برخ نیندادن ب زییبسا در صورت تمچه

ر در اسناد پرتکرا نیعناو  نیاز هم یکی «لیمحمد بن الفض»زند. عنوان 
و  «یرفیالص لیمحمد بن الفض»دو عنوان  ،ییاست. در اسناد روا ییروا

 ۀبه نو  مربوطوجود دارد که عنوان دوم  «لیمحمد بن القاسم بن الفض»
بن  لیالفض» نکهیا لیاست. از آنجا که عنوان دوم به دل «ساریبن  لیالفض»

                                                      
 42/10/104 تأیید: تاریخ                                                                                                       11/9/104 دریافت: تاریخ .1

 یزنجان یریشب یالعظم اللهتیآ فقه خارج دروس از مانیسل یهاد و یجواهر ثمیم انیآقا همت به مقاله نیا .4
 mfemb۰۰۰@gmail.com                       .است دهیرس دییتأ به و استخراج ،محمدباقر امام یفقه مرکز نظر ریز و
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نام  گرید  یز سو بوده، و ا یاژهیو  گاهیجا یسرشناس و دارا یفرد ،«ساری
محمد »غرابت است، امکان اختصار در نسبِ  ینادر و دارا ینام ،«لیفض»

 یوجود دارد، ول «لیمحمد بن الفض»به صورت  «لیبن القاسم بن الفض
محمد بن »اختصار در نسبِ  توانیامر وجود ندارد و نم نیا یبرا یشاهد

 چیکه بدون ه «لیمحمد بن الفض». در هر حال، عنوان رفتیرا پذ« القاسم
افزون بر صفوان و  رایثقه است؛ ز  یآمده، شخص اتیدر اسناد روا یدیق
در  زیبه رجال بودند ن او صدوق که هردو از محدثان آشن ینیبزرگان، کل گرید 

اگر  نیاند. بنابراعنوان آورده نیرا مشتمل بر ا یفراوان اتیروا ه،یو فق یکاف
 «لیمحمد بن الفض»هت وثاقت شود، از ج ینف« اختصار در نسب»امکان 
اختصار در » ۀقاعد انیجر  یبررس ۀجیممکن است نت یول ست؛ین یاشکال
و  یو ارتباط استاد انیاو مثل شناخت طبقات ر  یگری، در امور د «نسب

 اثرگذار باشد.  فات،یو تصح فاتیشناخت تحر  نیآنها و همچن یشاگرد
صار در نسب، محمد مختلفات، اخت دیمشترکات، توح زییتم :واژگان کلیدی

 .لیمحمد بن القاسم بن الفض ل،یبن الفض

 مقدمه
مشاتر  باین دو یاا  ناد ن ار  ،نگااهنخساتین در اسناد روایات، گااهی برخای انااوین در 

یااد « تمییز مشاترکات»فرایند تشخیص مراد واقعی از این انوان مشتر ، با تعبیر که هستند،
ین است که  ه بسا باا رفاا اشاترا  از یا  شود. یکی از ثمرات مهم تمییز مشترکات امی

یاا  ؛انوان، به طور مستقیم یا غیرمستقیم، احادیث فراوانی در زمار  احادیاث معتبار درآیاد
محماد بان »براکس، احادیث فراوانی نامعتبر محسوب شود. برای نمونه اگر کسای اناوان 

« بان غازوان محمد بن ال ضایل»و « محمد بن ال ضیل الصیرفی»را مشتر  بین « ال ضیل
نامعتبر  1روایات صیرفی را به جهت تضعیف وی در رجال شیخ طوسی افزون بر آن،بداند و 

قلمداد کند، و از سوی دیگر محمد بن ال ضیل بن غزوان را باه سابت توثیای وی در هماین 
تواند به ارزیابی سند روایات می« محمد بن ال ضیل»ثقه بداند، تمییز انوان مشتر   4کتاب

مشتر ، همگی ضعیف  یبر این انوان مشتر  کم  کند. البته گاهی مصادیی انوانمشتمل 

                                                      
  .53 رقم ،563ص ،رجال طوسی، .1
  .424 رقم ،494ص همان، .4
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اما ممکن است بااز  ؛یا ثقه هستند و لذا از این جهت اثری بر تمییز مشترکات مترتت نیست
کشاف تحری اات و تصاحی ات و همنناین باه هم شناخت مصادیی واقعی انوان مشتر ، 

 د. شناسایی طبقات و ارتباط راویان کم  کن
در  ه که در هر حال، با وجود انوانی مشتر ، در گام نخست باید روشن شود 

بتوان  سپسشود و محدود  اشترا  به  ه مقدار است تا اناوینی احتمال اشترا  داده می
منابا  هایر پایۀ دادهباید ب ،این دو گامبرداشتن اندیشی شود. برای برای رفا اشترا   اره
محدود   ،دربار  طبقات راویان و رابطۀ استاد و شاگردی میان آنان رجالی و اسناد روایی

  .کردتر کو  اشترا  را 
وجود دارد که برای تعیین محدود  « توحید مختل ات»فرایندی به نام  ،از سوی دیگر

و از این جهت  ،، م ید«تمییز مشترکات»دایر  تردید در مصادیی انوان مشتر  و در نتیجه 
نیز تبیین « توحید مختل ات». برای روشن شدن این امر لازم است فرایند است آنمقدم بر 

شود؛ توضیح مطلت اینکه در اسناد روایات، گاه از ی  راوی، با اناوین گوناگون یاد شده 
شود مراد از این اناوین، اشخاص است. این تعدد اناوین سبت شده گاه به اشتباه گمان 

رسی اتحاد اناوین مختلف )توحید مختل ات( پی لذا ضروری است بر ؛مختل ی هستند
برای  خصوصاً اگر تنها یکی از آن اناوین در کتت رجالی توثیی شده باشد. ؛گرفته شود

در اسناد روایی « محمد بن القاسم بن ال ضیل»و انوان « محمد بن ال ضیل»نمونه، انوان 
  شخص باشد؛ زیرا شاید و محتمل است مراد از این دو انوان یخورد به  شم می فراوان

به « اختصار در نست»است به جهت قااد  « محمد بن القاسم بن ال ضیل»ی که نامش کس
جای انتساب به پدرش )قاسم(، به جدش )فضیل( نسبت داده شده و در نتیجه بر اساس این 

 شده است. اگر ثابت یاد« محمد بن ال ضیل»فراوانی از او به به احتمال، در اسناد روایی 
یا سایر ه قاادنداشتن این در اسناد، به جهت جریان « محمد بن ال ضیل»شود که انوان 

« محمد بن القاسم بن ال ضیل»تواند لحاظ اساتید و شاگردان وی، نمی همنونجهات 
محمد بن »را انوانی مشتر  بین « محمد بن ال ضیل»باشد، دیگر معنا ندارد که انوان 

بدانیم « محمد بن ال ضیل بن یسار»و « ال ضیل بن غزوانمحمد بن »، «ال ضیل الصیرفی
محمد بن »تنها به  ،اشترا   بلکه دایر ؛بین این مصادیی تمییز قائل شویم دتا نیاز باش
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طور که محدود است. بنابراین، همان« محمد بن ال ضیل بن غزوان»و « ال ضیل الصیرفی
  در جهت تعیین دایر« تمییز مشترکات»یندِ ا، این فرایند )توحید مختل ات( به فربیان شد

کند؛ یعنی اگر وحدت برخی از اطراف تردید ثابت شود، تمییز انوان اشترا  کم  می
خواهد شد و اگر وحدت همۀ اطراف تردید روشن شود، انوان مشترکی باقی تر آسانمشتر  

 1ماند تا نیازمند تمییز باشد.نمی
اناوین مختلف است  یگانگیاثبات امکان  ،«توحید مختل ات»گام نخست در فرایند 

یکی از قوااد مهم و پرکاربرد در این گام است. روشن شدن « اختصار در نست»که قااد  
ای که به صورت اینی نمونهه زمانی ممکن است قااداین کاربرد و همننین ثمر   روش

است که هر ه واقعی که در اسناد روایی موجود است، در این راستا بررسی شود و بدیهی 
این نمونه در اسناد روایی پرتکرارتر باشد، اهمیت آن در ااتبارسنجیِ روایات و سرنوشت 

 بیشتر خواهد بود. ،فقهی اتاز جمله فروا هادانشمسائل سایر 
انوان به 4است.« محمد بن ال ضیل»در اسناد روایی انوان  پرتکرار یکی از اناوین

آنها در بیشتر ده که در آماین انوان  «من لایحضره ال قیه»ب نمونه در روایات فراوانی از کتا
 سند حذف شده است.ابتدای است و « معلّی»سند قرار گرفته و اصطلاحاً سند آن،  آغاز

اند؛ مثل مشتر  بین افرادی است که بعضی از آنها توثیی شده «محمد بن ال ضیل»
و بعضی از آنها هم تضعیف  5ستمحمد بن ال ضیل بن غزوان که شیخ او را توثیی کرده ا

بعضی از حال که کوفی هم هست؛ و  1«محمد بن ال ضیل الازدی الصیرفی»اند؛ مثل شده
 «محمد بن ال ضیل الزرقی»مانند  ؛نداهآنها برای ما مجهول است و توثیی یا تضعیف نشد

  .«محمد بن ال ضیل بن اطاء مُزَنی»)یا رزقی که در ضبطش اختلاف نسخه است( یا 
ی در برخی کتت مثل اپردامنههای دربار  اینکه مراد از این انوان  ه کسی است بحث

محمد »است که مراد از این انوان، ، آن این کتته مباحث جاما الرواة صورت گرفته و امد

                                                      
 .514-511 صص و 491-422 صص همان، ؛1ص ،استناد محققین، از جمعی .1
  هیچ بدون «ال ضیل بن محمد» انوان که دارد وجود روایت 100 از بیش تهذیت در نهنمو برای مقرر: .2

 است. شده درج آنها سند در یدیق
  .۲۹۲ص ،رجال طوسی، .5
 .۳۴۳ص همان، .1
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محمد بن القاسم بن »است که تضعیف شده یا « بن ال ضیل الصیرفی الکوفی الازدی
به جهت اختصار در نست به جای  که توثیی شده و« صریال ضیل بن یسار النهدی الب

که هر دو  مخصوصاً  است؛ انتساب به پدرش )قاسم(، به جدش )فضیل( نسبت داده شده
 اند، و طبقه برای تمییز آن دو کافی نیست.راوی در ی  طبقه

یا  «محمد بن ال ضیل»به انوان « محمد بن القاسم بن ال ضیل»انوان  بنابراین اختصار
 نیازمند بررسی است. ،در اسناد یا دلیل نداشتن بر وقوع آن و ین اختصارادم امکان ا

توان بدون هیچ قید دیگری آمده، می« محمد بن ال ضیل»دربار  اسنادی که در آن انوان 
 ریزی کرد:دو مرحله از بحث را پایه

انوان  با« محمد بن القاسم بن ال ضیل»انوان  بودنیکی: آیا امکان نخستمرحلۀ 
در اسناد روایی وجود دارد؟ به ابارت دیگر آیا ممکن است با لحاظ « محمد بن ال ضیل»
« محمد بن بابویه»مثل انوان کردن شیخ صدوق به صورت -بودن اختصار در نست جیرا

محمد بن القاسم بن »به جای  -اوستدور پدر وی نیست بلکه از اجداد « بابویه»با اینکه 
کار رفته باشد؟ آیا شاهدی برای به کار  به« محمد بن ال ضیل»روایی،  ، در اسناد«ال ضیل

 رفتن این تلخیص وجود دارد؟
مرحلۀ دوم: با فرض امکان  نین اتحادی، آیا دلیل اثباتی نیز وجود دارد که انوان 

است یا مراد از « محمد بن القاسم بن ال ضیل»در اسناد روایی همان « محمد بن ال ضیل»
 شخص دیگری است؟ که این بحث از تمییز مشترکات است.  این انوان،

« اختصار در نست»از این مبحث با تکیه بر قااد   نخستدر این پژوهش، مرحلۀ 
 .شودمیبررسی 

 پیشینه
« محمد بن القاسم بن ال ضیل»بر « محمد بن ال ضیل»صاحت نقد الرجال احتمال اطلاق 

اة به ت صیل این مسئله را بررسای کارده و آن و پس از وی صاحت جاما الرو 1را مطرح کرده

                                                      
 .133 رقم ،91ص ،1ج ،الرجال نقد ت رشی، .1
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و محقی بهبهانی  4مجلسی با جزم به وقوع این تلخیص هالام نیز، 1.دانسته است یکیدو را 
محقی در قاموس الرجال و  یشوشتر محقیاند. اشاره داشته بحثاین  به 5با بعید ندانستن آن

و منکار امکاان  ناین تلخیصای  ی نیز در نقد جاما الرواة این مسئله را بررسای کاردهیخو
شد، یاد از جمله آننه  پیشینای نیز نگاشته نشده و در آثار دربار  این مسئله مقاله 1.اندشده

ن و شواهد یافت نشد. امتیاز پژوهش حاضر توجاه باه ثمار  یبحث جامعی با لحاظ همۀ قرا
 در ااتبارسنجیِ روایات است.« اختصار در نست»قااد  

 مفهوم شناسی
یعنای  ؛اسات« تمییز مشاترکات»رجال، بحث  دانشکننده در از مباحث مهم و تعیین یکی

توانناد بار دو یاا می -فارغ از جایگاه آنها در سند و دیگر قاراین-اناوینی که به خودی خود 
و باه فرایناد تشاخیص ماراد از  ،«اشترا  در اناوین»به این پدیده  . ند راوی منطبی شوند

 ۀشود که با کم  گرفتن از اطلااات مناابا اولیاگ ته می« مشترکاتتمییز »انوان مشتر ، 
هاای آن، مکاان زنادگی، ارتباطاات راوی، قبیلاه و زیرشااخه ۀرجالی )اسم پدر و جد و کنی

ها و روایات و اسناد نزدی  و دیگر کتاببررسی راوی، شغل و تاریخ ولادت و وفات و...( و 
استاد و شاگردی و شااگردان اختصاصای و شاهرت راوی  ۀراوی و رابط ۀگرفتن از طبقبا بهره

 گیرد.و... این امر صورت می
در اسناد روایات به الل مختل ی همنون اختصار در نست، تعدد کنیه، اشتهار در لقت 

گونه که گاه، نام بدین ؛یا شغل یا شهر، گاه از ی  راوی با اناوین گوناگونی یاده شده است
این شیوه،  .گاه، کنیه و در مواردی دیگر، لقت او به کار رفته است راوی و نام پدر یا جدش و

آنها ی  راوی  ۀسبت پیدایش اناوین گوناگونی در اسناد روایات شده است که مراد از هم
ویژه به ؛و اتحاد اناوین مختلف اهمیت دارد« توحید مختل ات»رو بحث از ازاین .است

 . باشدالی توثیی شده هنگامی که یکی از آن اناوین در کتت رج

                                                      
 .125-123صص ،4ج ،الرواة جامع اردبیلی، .1
 .112ص ،الرجال في الوجیزة مجلسی، .2
 .136ص ،6ج ،المقال منتهی ،مازندرانی از: نقل به بهبهانی وحید تعلیقۀ .5
 .135ص ،12ج ،الحدیث رجال معجم خویی، ؛2125 رقم ،343ص ،9ج ،الرجال قاموس ،یشوشتر .4
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شود، به معنای آوردن نست نیز تعبیر می« تلخیص در نست»که گاهی « اختصار در نست»
جای انتساب وی به پدر، او را به جد قریت یا حتی جد بعید مختصر است که به شکلشخص به 
اشخاصی که در ی  خانواده، شاخص و سرشناس  .ج استیبسیار را ؛ کهدهندنسبت می

ی از نسل او را با فاصلۀ زیاد، با اسقاط بسیارد، به انوان مؤسس خاندان تلقی شده و افراد شونمی
 ؛اندطور که بسیاری از معاریف به جد منتست شدهبرند. همانط، منسوب به او، نام مییوسا

محمد بن  (،بن فضال یلحسن بن ال)ا مانند ابن سینا )حسین بن الی بن سینا(، ابن فضال
محمد بن الحسن بن ) ( و ابن الولیدبن الحسین بن موسی بن بابویه یمحمد بن البابویه )

نیز به سبت مسئلۀ ولایت اهدی و موقعیت حکومتی،  در مورد امام رضاد(. حمد بن الولیا
 1خواندند.های آن حضرت را ابن الرضا میطی سالیان متمادی، نواده

 بن فضیل محمد ۀسنجی وقوع اختصار در نسب دربارنامکا
محمد بان »در مورد او تطبیی شده، « اختصار در نست»  یکی از راویانی که اداا شده قااد

 دارد. 5یانو مخال  4انموافقان است؛ این اداا در بین رجالی« القاسم بن ال ضیل البصری
« محمد بن القاسم بن ال ضیل»اختصار در نست را نسبت به  ،صاحت قاموس الرجال

اختصار در نست و نسبت به جد در جایی مصحح بر این باور است که  نادرست خوانده و
  1.یا جد شخصیت معروفی باشد، دارد که یا نام جد غریت باشد
دهد که یا زمانی رخ می اختصار در نست معمولاً گ ت توان در تبیین این مطلت می

لبته لازم ا -و این انتساب به جهت اشتهار او باشد-شخصیت معروفی داشته باشد  ،جد
شود و یا نام جد که راوی به او انتساب داده می ؛نیست که معروفیت بسیار فراوان داشته باشد

در نتیجه این  .داشته باشد که مانا اشتباه شخص با اشخاص دیگر شودرا  غرابتشکلی از 
که -اسم غریت یا مشهور، قرینه بر تطبیی و تمییز خواهد شد، و کمتر جایی است که فردی 

                                                      
 ،1ج همان، ؛312ص ،4ج همان، ؛302 ،303 ،304 ،191 صص ،1ج ،الكافي کلینی، نمونه: برای . 1

  .161ص ،2ج همان،؛159ص
 به بهبهانی وحید تعلیقۀ و 125ص ،4ج ،الرواة جامع اردبیلی، ؛112ص ،الرجال فی الوجیزة مجلسی، .2

 .136ص ،6ج ،المقال منتهی مازندرانی، از: نقل
 .135ص ،12ج ،الحدیث رجال معجم خویی، ؛343ص ،9ج ،الرجال قاموس ،یشوشتر .3
 .2125 رقم ،343ص ،9ج همان، .4



 

 

 

سال 
شم

ش
مار

، ش
 ،6ۀ 

سال 
041

2
 

 

01 

 

12 

زیرا  ؛اسامی شایا مانند محمد و الی داشته باشد -شودخص به او منتست و معروف میش
زمانی  شود. البته اختصار در نست معمولاً سبت اشتباه مردم می« ابن الی»نام بردن به مثل 

« ابن الولید»مانند  ؛می شایا باشنداط اسقاط شده بین نوه و جد، از اسیدهد که وسارخ می
 اند.ا محمد، حسن و احمد اسقاط شدهکه سه اسم شای

گ ت که وی نه فرد مشهوری است و نه دارای غرابت « فضیل»توان در مورد حال می
الی بن »، که قولویه اسم غریبی است و اگر «الی بن محمد بن قولویه»برخلاف  ؛است

  ون  ند الی بن محمد که نام جدشان ؛شودمیروشن تعبیر شود، مراد از وی « قولویه
 شود.نمیروشن تعبیر شود، مراد « الی بن محمد»قولویه باشد، وجود ندارد. اما اگر 

 .نداردی  از این دو مصحح انتساب به جد را خلاصه اینکه فضیل هیچ
در مقام وجود دارد؛ زیرا از ی  سو جد وی،  ،به نظر، هر دو مصححِ انتساب به جداما 

اصحاب اجماع  نهایکشی او را از فق و تهای معروف اساز شخصیت« ال ضیل بن یسار»
و نام او را در  دانسته و حضرت صادق دور  اصحاب حضرت باقر نهایو فق نخست ۀطبق

ال ضیل »حتی نام  1کنار زراره، محمد بن مسلم، فضیل، برید، ابوبصیر و دیگران آورده است.
های گر نام فضیل از نامشود. از سوی دیاامه نیز دیده می 5و رجال 4در کتت حدیث« بن یسار

ابن »اطلاق  محقی شوشتری، خود،شایا نیست و نامیدگان به آن، نسبتاً کم هستند.  نسبتاً 
در حالی  ؛1استپذیرفته « فضال»را به جهت غرابت « الی بن الحسن بن ال ضال»بر « فضال

ب صاحت کتا-نظیر یحیی بن سعید  ؛که فضال و فضیل از نظر غرابت شبیه به هم هستند
محمد بن الحسن بن »و  3که سعید نام جد یحیی است نه نام پدر وی. -«الجاما للشرائا»

                                                      
 .452ص ،رجال کشی، .1
یعة آجری، ؛۷۰۱ص ،۴ج ،السنة ،بغدادی خلال .2  ،۲ج ،الكبری بانةال  بطة، ابن ؛۱۹۷ص ،۲ج ،الشر

 ،۷۱ج ،البزار مسند البزار، ؛323 ،321 ،۱۰۹صص ،۲ج ، ،الصلاة قدر تعظیم مروزی، ؛۷۱۲ص
 .431ص

یخ بخاری، ؛۱۱ص ،۱ج ،التعدیل و الجرح حاتم، ابی ابن .3  لسان جر،ح ابن ؛144ص ،۱ج ،الكبیر التار
  .131 ص ،1ج ،المیزان

 .591ص ،2ج ،الرجال قاموس ،یشوشتر .4
 .1020 رقم ،516ص ، 4ج ،الآمل أمل ااملی، .5
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بنابراین  4است.« محمد بن الحسن بن احمد بن الولید»که نام وی  1از مشایخ صدوق« الولید
کمتر از سعید « ال ضیل بن یسار»اگر انتساب به جد از باب اشتهار سعید و ولید باشد، اشتهار 

 ؛و اگر انتساب از باب غرابت آن دو باشد، غرابت نام فضیل کمتر از آنان نیست ؛یستو ولید ن
لذا اختصار در نست  .تر از ولید هم باشدو  ه بسا غریت ،تر از سعیدبلکه نام فضیل غریت

 محذوری ندارد. ،از جهت جد« محمد بن ال ضیل»در انوان 
مشکل مواجه این با « ال ضیل محمد بن القاسم بن»ولی در هر حال اختصار انوان 

ده در افتامی ان است که اسآاست که ی  اصل، در صحت اختصار و انتساب نوه به جد 
 ؛شیوع ندارد« قاسم»که ل ظ  در حالی ؛های شایا، مثل محمد و الی باشدبین، از نام

و همین دو امر کافی  5جلاستاز ثقات و اخودش « القاسم بن ال ضیل»الاوه بر اینکه 
را مشکل « محمد بن القاسم بن ال ضیل البصری»  ت تا امکان اختصار در نست درباراس

 آیا شاهد روشنی بر وقوع  نین اختصاری وجود دارد؟باید دید کند. حال 

 «الفضیل بن یسار»بر نوۀ « محمد بن الفضیل»شواهد اطلاق 
سام بان محماد بان القا»جاما الرواة، روایات راویاان اختصاصای  صاحت شاهد نخست:

های انااهاز مروی« محمااد باان ال ضاایل»و روایااات « محمااد باان ال ضاایل»از « ال ضاایل
« محمد بن القاسم بن ال ضیل»  را قرینه بر اراد« محمد بن القاسم بن ال ضیل»اختصاصی 

شایخ بیشاتر اخبااری را کاه ی افزوده اسات و 1دانسته است.« محمد بن ال ضیل»از انوان 
شیخ طوسی و شایخ کند، نقل می «ابی الصباح الکنانی»از  «محمد بن ال ضیل»صدوق از 

محماد بان القاسام بان »راویان مختص از در تهذیت و کافی، این همان روایات را کلینی 

                                                      
 .1014 رقم ،525ص ،رجال نجاشی، .1
 ،النص ،الأعمال ثواب صدوق، ؛361 و 155صص ،1ج ،الفقیه یحضره لا من صدوق، نمونه: برای .2

 عیون صدوق، ؛10ح ،2ص ،الشیعة صفات صدوق، ؛ 42ح ،531ص ،4ج ،الخصال صدوق، ؛401ص
 .5ح ،401ص ،4ج ،الرضا أخبار

 .925 رقم ،564ص و ؛236 رقم ،515ص ،رجال نجاشی، .3
 .123ص ،4ج ،الرواة جامع اردبیلی، .4
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ماراد از  بناابراین ؛1انادنقال کرده« محمد بن ال ضیل ان أبی الصباح الکنانی»از « ال ضیل
  است.« م بن ال ضیلمحمد بن القاس»در این اسناد، « محمد بن ال ضیل»

اند که صاحت جاما الرواة به ی گمان کردهیخو محقیبرخی مانند صاحت قاموس و 
محمد بن »به انوان « محمد بن القاسم بن ال ضیل»تلخیص در نست  ،جهت فوق

« سعد بن سعد الاشعری»همنون از راویان گروهی برای نمونه  4.را پذیرفته است« ال ضیل
« محمد بن ال ضیل»و هم از انوان  ،«محمد بن القاسم»م از انوان ه« الی بن مهزیار»و 

رو در ازاین .ها مشتر  بین این دو انوان هستندانهیو همننین برخی مرو ؛اندنقل کرده
محمد بن »تلخیص رخ داده است و در این موارد، « محمد بن القاسم بن ال ضیل»مورد 

 .شودیحمل م« محمد بن القاسم»مطلی بر « ال ضیل
محمد »که پذیرد میدر حالی که دلیل صاحت جاما الرواة این مطلت نیست و ایشان 

و « محمد بن ال ضیل الصیرفی الأزدی»صلاحیت انطباق بر  ،در این طبقه« بن ال ضیل
سابی بر این  ۀرا دارد و تلخیص در نست را در رتب« محمد بن القاسم بن ال ضیل البصری»

« محمد بن القاسم بن ال ضیل البصری»به راویانی را  سپس. وی بحث، پذیرفته است
محمد بن »روایت داشته باشند و هیچ روایتی از « محمد بن القاسم»دانسته که از مختص 
و اگر سبت اداای جاما الرواة  .نداشته باشند ،که یکی از ممیزات صیرفی را دارد «ال ضیل

روشنی ها باشد اشکال یان و مروی انههی از راوگرو، اشترا  در بر وقوع تلخیص، صرفاً 
باشند که هر « صاحت ک ایه»و « صاحت اروه»دارد؛ زیرا اگر مثلًا پنج ن ر، شاگرد مشتر  

 توان نتیجه گرفت که مقصود از انوانهستند، نمی« محمد کاظم»دو معنون به انوان 
 ی  ن ر است.« محمد کاظم»

 .شودختصاص راوی به ی  ن ر نمیدر هر حال، صرف این نکته نیز سبت تمییز و ا
محمد »الاوه بر اینکه در بین روایاتی که صاحت جاما الرواة اداا کرده راویان اختصاصی 

شود که یافت نمی هم اند، ی  روایتنقل کرده« محمد بن ال ضیل»از انوان « بن القاسم
 این آن روایت را نقل کرده باشد.« محمد بن القاسم»

                                                      
 .125ص ،4ج همان، .1
 .135ص ،12ج ،الحدیث رجال معجم خویی، ؛2125 رقم ،343ص ،9ج ،الرجال قاموس ،یشوشتر .2
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 آغازدر  ی پرتکرارصدوق در موارد بر این باور است کها الرواة جام صاحت شاهد دوم:
محمد بن القاسم بن »فقیه در ابتدای سند از جای و در دو  ،«محمد بن ال ضیل»سند از 
محمد بن القاسم »طریی خود را به انوان  ولی در مشیخه صرفاً  ؛نقل کرده است« ال ضیل

نشود و در پرتکرار طریی شامل آن موارد ، و بعید است که این 1رده استآو« بن ال ضیل
هدف  به دیگر سخن، 4فقیه فقط برای آن دو مورد، فصلی را منعقد کرده باشد. ۀمشیخ

طریی  پرتکرار بودن بر اماره آن،طریی در مشیخه، جلوگیری از تکرار در اسناد است و آوردن 
هم « بن ال ضیل محمد»شامل انوان « محمد بن بن القاسم بن ال ضیل»لذا طریی  است؛

 است.« محمد بن القاسم بن ال ضیل»همان « محمد بن ال ضیل»شود، و مراد از انوان می
محمد بن »دهد که احتمال می «ابوالصباح الکنانی» ۀصاحت نقد الرجال نیز در ترجم

 .باشد« محمد بن القاسم بن ال ضیل»همان  -«ابوالصباح الکنانی»از راویان -« ال ضیل
محمد بن ال ضیل »ی از فراوانگوید که شیخ صدوق در فقیه، روایات وجه آن می در بیان یو

« محمد بن القاسم بن ال ضیل»نقل کرده است و در مشیخه برای  «یالصباح الکنان ابیان 
  5بیان نکرده است.« محمد بن ال ضیل»طریی آورده است و هیچ طریی دیگری به 

 ،«یهفق»بر اسناد خود کتاب  یخهمش ییبا تطب رایز یست؛تمام ن یلدل ینا رسدیبه نظر م
 یو از پنجاه و سه راو بار،از دو  یشب یکه صدوق از صد و ه تاد و سه راو آیدیبه دست م

شش  یابه پنج  ینکرده است؛ همنن یتبار روا ی فقط  یو از صد و  هل و نه راو بار،دو 
کرده است. بنابراین شیخ صدوق در ن یتاز آنان روا یهکرده که اصلًا در فق یاد ییطر یراو

رو و ازاینداشته، را ، بنای بر اختصار در سند -که کتابی فتوایی است-« فقیه»هنگام نوشتن 
ی که طریقش امورد نظر او نبوده است که راویاین سند به روایات را اسقاط کرده است ولی 

 را اسقاط کرده است، در  ند جای کتاب از او نقل خواهد داشت.
از ترتیت « فقیه» ۀشود که ترتیت مشیخمیروشن دقیی بین متن فقیه و مشیخه  ۀا مقایسب

بدین ترتیت که شیخ صدوق روایات کتاب را در نظر گرفته  ؛متن کتاب سر شمه گرفته است

                                                      
 .191ص ،1ج ،الفقیه یحضره لا من صدوق، .1
 .125ص ،4ج ،الرواة جامع اردبیلی، .2
 .133 رقم ،91ص ،1ج ،الرجال نقد ت رشی، .5
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طریی خویش به او را آورده است. البته  ،است و نخستین باری که به نام راوی خاصی رسیده
این ترتیت در  .فقیه از روایت بیست و ششم آغاز شده است ۀیم مشیخبه اللی نامعلوم تنظ

از این قااده سرپینی موارد اندکی در بسیاری از اناوین مشیخه راایت شده است و تنها 
 که در برابر توافی بسیار دقیی دیگر اناوین، قابل توجه نیست.شده، 

ه است آمد 191ص حۀ ، 1در مشیخه، در جلد « محمد بن القاسم بن ال ضیل»انوان 
 .است قرار گرفته« هسیف بن امیر»از او، انوان  پسو « نجران یباابن »از او انوان پیش که 

اند، دانسته دهآمسندش  آاازدر ایشان این اناوین با اولین حدیث در خود فقیه که با تطبیی 
محمد بن »در مشیخه غیر از  یادشده« محمد بن القاسم بن ال ضیل»شود که مراد از می

سند آن واقا شده،  آغازدر « نجران ابیابن »ین حدیثی که نخستاست؛ زیرا  «ال ضیل
سند آن واقا شده، حدیث آغاز در « سیف بن امیرة»، و اولین حدیثی که 4061حدیث 
و  4061بین حدیث « محمد بن القاسم بن ال ضیل»پس باید طریی به  .است 4066
محمد بن »است که انوان  4063حدیث ، هقرار گرفت باشد و حدیثی که بین دو رقم 4066

محمد بن »ن حدیثی که انوان نخستیدر حالی که  .در آن آمده است« القاسم بن ال ضیل
، 1است. بر این اساس باید طریی به وی در جلد  1121مطلی در آن آمده، حدیث « ال ضیل

واقا شده و  1162سند حدیث  آغازکه در « الی بن رئاب»بین  121و  125 اتص ح
 گرفت.، قرار میآمده 1122سند حدیث  آغازکه « ابدالرحمن بن کثیر»

محمد بن »صیرفی برخی راویان از  ۀالاوه با توجه به اینکه در جاما الرواة در ترجمبه
توان گ ت دانسته شده است می «محمد بن ال ضیل الصیرفی»، راویان اختصاصی «ال ضیل
بر دیدگاه  شود بنامیروشن  ،در فقیه با کتت دیگر «ال ضیل محمد بن»روایات  ۀبا مقایس
از « محمد بن ال ضیل الصیرفی»روایات را راویان اختصاصی  این اردبیلی، برخی ازمحقی 

در این اسناد  «محمد بن ال ضیل»بنابراین مقصود از  .اندنقل کرده «محمد بن ال ضیل»
 ۀدر حالی که در جاما الرواة طریی مشیخ ؛خواهد بود «محمد بن ال ضیل الصیرفی»فقیه، 

 است.شمرده شده « محمد بن ال ضیل»، طریی به «محمد بن القاسم بن ال ضیل»فقیه به 
به صورت  ،ای از هر دومشخصه آوردنن است که شیخ صدوق بدون آاین مطلت  ۀلازم

دور از ذهن این مطلت بسیار  که ؛روایت نقل کرده باشد« محمد بن ال ضیل»با انوان  معلی
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ی  ن ر اراده شده « محمد بن ال ضیل»موارد، از  ۀرسد و روشن است که در همبه نظر می
محمد بن ال ضیل »و در برخی موارد « محمد بن القاسم»است، نه اینکه در برخی موارد 

 اراده شده باشد. «الصیرفی
ر نو  ب« محمد بن ال ضیل»مورد تمس  شود که انوان  :  ه بسا به دوشاهد سوم

 پس اختصار در نست در این مورد محقی شده است. ؛اطلاق شده است« ال ضیل بن یسار»
قُلْتُ لِعَلِی بْنِ »بن أسباط قال:  یسباط در تهذیت: ان الاروایت الی بن  :نخستمورد 

جُوعِ إِلَ  مُوسَی سِ إِنَّ ابْنَ الُْ ضَیلِ بْنِ یسَارٍ رَوَی اَنْ  وَ أَخْبَرَنَا اَنْ  بِالرُّ وَ لَمْ نَکنْ  1ی الْمُعَرَّ
سْنَا ...   4.«اَرَّ

بن أسباط ان محمد بن  یگونه بیان شده است: ان الاین ،در کافی همین روایت
بِی الْحَسَنِ »قال:  یلالقاسم بن ال ض

َ
الَنَا مَرَّ بِنَا وَ لَمْ ینْزِلِ : جُ قُلْتُ لِأ عِلْتُ فِدَا  إِنَّ جَمَّ

سَ فَقَالَ: لَا بُدَّ أَنْ تَرْجِعُوا إِلَیهِ فَرَجَعْتُ إِلَیهِ. هم از « الی بن مهزیار»همین روایت را  5«الْمُعَرَّ
  1نقل کرده است.« محمد بن القاسم بن ال ضیل»

قُلْتُ لَهُ: إِنَّ الُْ ضَیلَ بْنَ یسَارٍ أَخْبَرَنَا »ده: آم گر ه  نین در نقلی از قرب الاسناد هم
سْنَا ...  سِ، وَ لَمْ نَکنْ نَحْنُ اَرَّ جُوعِ إِلَی الْمُعَرَّ  پیش« ابن»کلمۀ  ولی؛ 3.«اَنْ  أَنَّ  أَمَرْتَهُ بِالرُّ

امام  ،«ال ضیل بن یسار»ن است که آافتاده است و شاهد این سقط هم « ال ضیل»از 
ابن ال ضیل بن »شود که مراد از با مقایسۀ این اسناد روشن می 6.ا در  نکرده استر رضا
 است.« محمد بن القاسم بن ال ضیل بن یسار»یعنی همان « فضیل»، نو  «یسار

ابن القاسم بن »، 2بر نقل کافی زیرا بنا ؛ولی تمس  به این مورد خالی از شبهه نیست
توان مطمئن شد که این اختلاف، از ، و نمی«یلابن ال ض»تعبیر شده است نه « ال ضیل

                                                      
 آن بکشد. دراز مقداری پیامبر از تأسی به گرددبرمی منی وادیِ  از اینکه از پس انسان است مستحت .1

 (.133ص ،3ج ،البلدان معجم حموی، )ر. : گویند. «معرّس» را محل
 .12ح ،16ص ،6ج ،الأحكام تهذیب طوسی، .4
 .5ح ،363ص ،1ج ،الكافي کلینی، .5
 .5116ح ،360ص ،4ج ،الفقیه یحضره لا من صدوق، .1
 .1569ح ،591ص ،السناد قرب حمیری، .3
 .216 رقم ،509ص ،رجال نجاشی، .6
 .5ح ،525ص ،11ج ،الشیعة وسائل ااملی، ؛1ح ،366ص ،1ج ،الكافي کلینی، .2
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با این  .هر ند احتمال صحیح بودن هر دو تعبیر وجود دارد ؛غلط نسخه ناشی نشده باشد
ولی نسبت تعبیر دیگر  ،بیان که الی بن اسباط اگر ه تنها یکی از این دو تعبیر را به کار برده

کار رفته  به« ابن ال ضیل بن یسار»عبیر الاوه بر اینکه ت است.به وی از باب نقل به مضمون 
 «.محمد بن ال ضیل»است، نه 

ان محمد بن جمهور العمی ان »... در توحید شیخ صدوق آمده است:  مورد دوم:
محمد بن »سند، انوان این در  1....«محمد بن ال ضیل بن یسار ان ابدالله بن سنان 

واسطۀ نی وجود ندارد که محمد پسر بیآمده و از آنجا که در رجال، انوا« ال ضیل بن یسار
است و در « ال ضیل بن یسار»توان نتیجه گرفت که او نو  باشد، می« ال ضیل بن یسار»

اطلاق شده است. از « محمد بن ال ضیل»، «محمد بن القاسم»سند، به جهت اختصار، بر 
حالی که در است در « ابن جمهور»انه یطرفی محمد بن ال ضیل بن یسار در این سند مرو

بعض اصحابنا ان »است: « ابن جمهور»انه مروی« محمد بن القاسم» ند روایت کافی 
این  .»4ابن جمهور ان محمد بن القاسم ان )ابدالله( ابن ابی یع ور ان ابی ابدالله

محمد بن »همان  ،در سند توحید« محمد بن ال ضیل بن یسار»اسناد مؤید آن است که 
« محمد بن القاسم»با این توجیه که مقصود از  ؛کتاب کافی است شمارِ پردر اسناد « القاسم

محمد بن »است نه « محمد بن القاسم بن ال ضیل»شده در کافی،  یاددر روایات 
 5ی  در این طبقه نیستند.های دیگر که هیچ«القاسم

                                                      
 .44ح ،62ص ،التوحید صدوق، .1
 همان، ؛6ح ،412ص ،6ج همان، ؛6ح ،542ص ،1ج همان، ؛1ح ،11ص ،5ج ،الكافي کلینی، .4

 )دار الكافي کلینی، ر. : است؛ شده تحریف جمهور بن احمد به جمهور ابن مطبواه، )در 3ح ،419ص
 .3ح ،302ص همان، ؛51ح ،304ص همان، (؛454ص ،14ج الحدیث(،

 نمونه برای زیرا ؛است مناقشه قابل ندارد وجود دیگری قاسم بن محمد طبقه این در اینکه البته مقرر: .3
 در گر ه ،کند روایت نقل یع ور ابی ابن از تواندمی صادق امام اصحاب از نوفلی قاسم بن محمد
 محقی کلام توجیه مقام در -ظله دام- استاد اساساً  و است. محبوب بن حسن وی از راوی اسناد،

 الا و ،کرده فرض ال ضیل بن القاسم بن محمد را سند این در قاسم بن محمد لذا و است اردبیلی
 زمان در که یع ور ابی ابن از بتواند است بعید بسیار ال ضیل بن القاسم بن محمد اصلاً  گ ت توانمی

 القاسم بن محمد ازیر ؛کند نقل (336 رقم ،415ص ،رجال نجاشی،) کرده وفات صادق امام حیات
 زنده 190 سال تا که اثمان بن حماد جز به ندارد روایت نقل صادق حضرت اصحاب از ال ضیل بن

 نقل واسطهبی فضیل جدش از نیز غریت سندی در (521 رقم ،115ص ،رجال نجاشی،) است بوده
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ابن »و اما این مورد هم خالی از شبهه نیست؛ زیرا با انایت به طبقۀ راویان، مراد از 
حسن »نقل روایت دارد،  «محمد بن القاسم»در اسنادی از کافی که ابن جمهور از « جمهور

محمد بن »طبقۀ  زیرا؛ «محمد بن جمهور»است نه پدر وی « بن محمد بن جمهور
ای نیست که کلینی با ی  واسطه از او نقل کند، بلکه با دو یا سه واسطه از او ، طبقه«جمهور

کند و نقلِ با ی  واسطه، فقط منطبی بر پسر است. لذا این اسناد ل میهایش نقطبقهیا هم
 در سند توحید باشد. « محمد بن ال ضیل بن یسار»تواند قرینه بر تعیین مراد از نمی
محمد بن ال ضیل »ن است که مراد از آالاوه بر اینکه، استدلال به این مورد مبتنی بر  

 ،بوده و به جهت اختصار« یل بن یسارمحمد بن القاسم بن ال ض»، «بن یسار
همراه با نام جد  ،نام جدآوردن نام پدر و  نیاوردندر حالی که  ؛حذف شده است«القاسم»

 ،بود یشخص ناشناخته و بدون جایگاه« قاسم»البته اگر  .نیست رسوماالی بعید است و م
و «یل بن یسارال ض» ۀواسط ه بسا این مطلت وجهی داشت. ولی الاء و قاسم دو پسر بی

محمد بن ال ضیل بن »؛ و حذف القاسم و تعبیر به 1جلا بودندان ثقات و ااز محدث
به نام محمد  یفرزند دیگر« ال ضیل بن یسار»بنابراین شاید  .متعارف استنابسیار «یسار

در سند « محمد بن ال ضیل بن یسار»)غیر از العلاء بن ال ضیل( داشته است که مراد از 
که در این صورت به  4که شاید در سند تصحیف رخ داده باشدهمننان ؛باشد ، وی«توحید»

ده است؛  ون در سراسر روایات، موردی یافت نشد که افتااز سند « قاسم»گمان قوی، 
 .تعبیر شود« قاسم»بدون نام « محمد بن ال ضیل بن یسار»

                                                                                                                             

 محتمل و ستنی ااتمادی قابل سند که (9ح ،314ص ،1ج ،الإسلامیة( - )ط الكافي کلینی،) کرده
 نقل واسطه بی جدش از وی دیگری سند هیچ در زیرا ؛شده سقط و بوده واسطه پدرش قاسم است

 است کرده روایت نقل فضیل جدش از قاسم پدرش ۀواسط با دیگر روایتی در و است نکرده روایت
 (.2 و 6ح ،116ص ،1ج ،الدرجات بصائر ص ار،)

 .925 رقم ،564ص و 236 قمر ،515ص ،210 رقم ،492ص ،رجال نجاشی، .1
 کوفی فرات ت سیر از نقل به «1141ح ،131ص ،4ج ،التنزیل شواهد حسکانی،» سند در بیشتر: توضیح .4

 بن أحمد حدثني قال: ال زاري محمد بن جع ر حدثني قال: فرات» است: آمده  نین (214ح ،322)ص
 ،41ج ،الأنوار بحار در «.قال ر،یسا بن ال ضیل بن محمد ان حاتم، بن محمد ان الهاشمي، الحسین

 محمد ان بإسناده محمد بن جع ر» است: آمده  نین حدیث سند فرات ت سیر از نقل به ،16ح ،102ص
 دارد. وجود آن دربار  مختل ی احتمالات و بوده مردد فوق انوان نیز سند این در ،«قال یسار بن ال ضیل بن
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« محمد بن بابویه» هممکن است گ ته شود بر اساس این بیان، نباید شیخ صدوق را نیز ب
زیرا پدر شیخ صدوق نیز مانند قاسم شخص معروفی بوده است. ولی این نقض  ؛نام برد

شد، باز هم انتساب محمد به جد مییاد وارد نیست؛ زیرا اگر در این تعبیر، پدر بابویه نیز 
را به جد نسبت دهند و « محمد»ست که مرسوم نیصحیح نبود. در روایت کتاب توحید، 

شود )محمد بن ال ضیل بن یسار( بدون اینکه نامی از پدر محمد یعنی  یادنیز  پدر جد
  به میان آید.« قاسم»

ابن »به « محمد بن القاسم بن ال ضیل بن یسار»در هر صورت اگر اختصار در نست 
هم پذیرفته شود، سبت پذیرش اختصار « محمد بن ال ضیل بن یسار»یا « ال ضیل بن یسار
 شود.نمی« محمد بن ال ضیل»ن، به انوان در نست این انوا

محمد بن ال ضیل »که  بر این باور است یادشدهی در رد ارفی بودن اطلاق یخومحقی 
که با متعارف نیست شخصیتی معروف و صاحت کتاب و روایات فراوان است و « الصیرفی

محمد بن »، «محمد بن ال ضیل»ای از انوان وجود  نین انوان معروفی، بدون هیچ قرینه
پاسخ ایشان آن است که مجرد صاحت کتاب بودن اما  1را اراده کنند.« القاسم بن ال ضیل

محمد بن القاسم بن »صیرفی و پرروایت بودن وی برای منکر شدن تلخیص در نست 
صاحت کتاب نبود و  «محمد بن القاسم بن ال ضیل»کافی نیست؛ زیرا اگر « ال ضیل

ط تلخیص در نست دربار  وی یود گ ته شود که گر ه شراممکن ب ،روایاتش هم نادر بود
که  نین تلخیصی صورت گیرد و اگر  سابقه نداشتهفراهم است ولی در خصوص این انوان 

هم  نین تلخیصی رخ داده به صورت نادر بوده است و در نتیجه محمد بن ال ضیل 
هم صاحت « یلمحمد بن القاسم بن ال ض»منصرف به کوفی صیرفی است نه بصری. اما 

لذا  .دارد -نی دیگری ه با تصریح به نام او  ه با قرا-کتاب بوده و هم روایات فراوانی 
زیرا دلیلی برای اثبات معهود  ؛استنامتعارف توان گ ت تلخیص در نست رخ نداده و نمی

 خصوصاً  ؛باشد مشهورترممکن است حتی وی از صیرفی  همننین .نبودن آن وجود ندارد
طور که ویژه دارد و همان یاز نظر خانوادگی جایگاه« بن القاسم بن ال ضیلمحمد »که 

نجاشی گ ته است خودش، پدرش، امویش و جدش همگی از ثقات هستند. بنابراین 

                                                      
 .135ص ،12ج ،الحدیث رجال معجم خویی، .1
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محمد بن القاسم بن »مانا تلخیص در  ،صیرفیبودن مجرد صاحت کتاب و پرروایت 
 نیست. -که او هم صاحت کتاب و پرروایت است-« ال ضیل

ن است که صاحت کتاب بودن صیرفی سبت آی یممکن است گ ته شود مراد آقای خو
شود با وجود اینکه بصری هم صاحت کتاب است، التباس پیش آید و گر ه از جهت می

قوااد امومی اختصار در نست اشکالی در تلخیص نیست ولی به جهت التباس، مانا برای 
اس به این نیست که فقط برای بصری قید ممیز ن است که رفا التبآ. اما پاسخ هستاختصار 

 و مثلاً  ،-که بیان شد بصری از صیرفی اشهر باشدکه ممکن است  نان خصوصاً -بیاید 
 توان برای هر دو، قید ممیز آورده شود.می

بهبهانی نیز دربار  اطلاق محمد بن ال ضیل بر محمد بن القاسم بن ال ضیل  محقی
مد بن ال ضیل الیه ایضا و القرینة الیه روایة محمد بن خالد لا یبعد اطلاق مح: »گویدمی

در نگاه  1«البرقی او امرو بن اثمان او سعد بن سعد انه او یروی ان الحسن بن الجهم.
که دنبالۀ کلام ایشان در حاشیۀ منهج المقال است، ...« و القرینة الیه » ۀابتدایی از جمل

محمد بن »ع تلخیص در اسناد را این دانسته که رسد که ایشان دلیل وقو نین به نظر می
و هر دو انوان از  ،از هر دو انوان «سعد بن سعد»و  «امرو بن اثمان»و  «خالد برقی

 اند.روایت کرده «الحسن بن الجهم»

باشد، اشکال سابی وارد است؛ زیرا محمد بن ال ضیل  درستاگر این برداشت ابتدایی 
ی از راویان مشترکند گروهدر  محقی خوییم به شهادت بصری و محمد بن ال ضیل کوفی ه

و بر اساس نظر مختار نیز نسبت به بعضی  -که البته تعبیر اشترا  با مسامحه همراه است-
ی  ن ر نیست؛ پس اشترا   ،که مصداق این دو انواناز مشایخ، یقیناً مشترکند؛ در حالی

 در راوی یا مروی انه قرینه بر اتحاد نیست.
را دلیل بر مسئلۀ ...« و القرینة الیه »رسد که محقی بهبهانی ابارت نظر می اما به

متعارف و معمول بوده که کسی را به جدش  یتلخیص در اسناد نیاورده است؛  ون این امر
 .که شخصیت معروفی دارد، نسبت دهند؛ مثل الی بن بابویه، محمد بن بابویه و امثال آن

این مطلت را « لا یبعد»یص رخ دهد و از همین رو، ایشان با طبعاً ممکن است تلخبنابراین 

                                                      
 .136ص ،6ج ،المقال منتهی مازندرانی، :از نقل به بهبهانی وحید تعلیقۀ .1



 

 

 

سال 
شم

ش
مار

، ش
 ،6ۀ 

سال 
041

2
 

 

11 

 

22 

مطرح کرده است. پس از پذیرش این مطلت مرسوم و متعارف، محمد بن ال ضیل مشتر  
یعنی ...« و القرینة الیه »کند؛ در نتیجه می یادشود و ایشان برای تمییز آن،  ند قرینه می

 نخستین انوان؛ البته دردو قرینه برای اتحاد بین قرینه برای اینکه بصری مراد است، نه اینکه 
  رسد.، کلام ایشان به شکل دیگری به ذهن میمواجهه

 ناکافی بودن شواهد اطلاق عنوان محمد بن الفضیل بر بصری
« محماد بان القاسام بان ال ضایل»همان « محمد بن ال ضیل»اگر ممکن باشد که مراد از 

محماد »که در ی  مصدر، روایت به نقال از  شدت مییاف پرشماریباشد، طبعاً باید موارد 
باشد، در حاالی کاه « محمد بن القاسم بن ال ضیل»و در نقل دیگر به نقل از « بن ال ضیل

آمده، در « محمد بن ال ضیل»گونه نیست؛ بلکه تمام روایاتی که در ی  مصدر به انوان این
محمد بان القاسام »ی  جا به انوان سایر مصادر به همین انوان وارد شده و روایاتی که در 

هم به همین شکل وارد شده است؛ پاس شااهدی بار  مواردنقل شده، در سایر « بن ال ضیل
محماد بان »ای کاه اناوان به گونه« محمد بن القاسم بن ال ضیل»اصل تلخیص در نست 

 . نشد یافت ،را انوان مشتر  سازد« ال ضیل

 وثاقت محمد بن الفضیل
کان اختصار در نست در مقام پذیرفتاه شاود و  اه انکاار شاود، اناوان در هر حال،  ه ام

در اسناد روایی مربوط به شخصی است که ص وان از او نقال روایات « محمد بن ال ضیل»
و بزرگانی مانند حسن بن محبوب، حسین بن سعید و الی بن حکم نیز از او روایاات  1کرده
و در نموده وی را با احادیث معتبر دیگر مقارنه  اند. مجلسی اول نیز روایاتنقل کرده یفراوان

 کهبا روایت ثقات تأیید شده و با آنها موافی بوده است وی ی  روایت از دست کم هر بحث 
شناسی است که به طور کلی، یکی از طرق ااتبار روایت، متن 4این الامت ااتبارش است.

 . شودیسنجیده مبا منقولات دیگران ااتبار روایت در این روش، 
اند؛ هایشان آوردهرا در کتاب «محمد بن ال ضیل»محدثین، روایات  ۀبه الاوه، هم

                                                      
 .5509ح ،31ص ،5ج ،الفقیه یحضره لا من صدوق، .1
 .۴۴۱ص ،۷۴ج ،المتقین روضة اوّل، مجلسی .4
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 ،فقیهاش کتاب فتوایی حتی شیخ صدوق با اینکه خودش محدث و رجالی است در
کلینی هم که محدث و رجالی است، روایات وی  .ی از او را نقل کرده استفراوانروایات 

در نتیجه حتی اگر مراد از محمد بن ال ضیل، همان محمد  را در کتابش وارد کرده است.
محمد »باشد، مورد وثوق است. ممکن است  -که لقبش ازرق است-بن ال ضیل الکوفی 
؛ زیرا در رجال شیخ طوسی دربار  او تعبیر دانسته شود، ضعیف «بن ال ضیل الکوفی

یست؛ زیرا شیخ نراوی آمده است. ولی این دلیل ضعف  4«ضعیف»و  1«یرمی بالغلوّ »
یدمی کاظمامام طوسی در ضمن اصحاب  محمد بن ال ضیل الکوفی الأزدی : »گو

ید: رده است، میآو ؛ ولی وقتی صیرفی را در اصحاب الرضا5«ضعیف یُرمی »گو
یا نقطه ضعف  ،1«بالغلو غالی بودن « محمد بن ال ضیل کوفی»و ظاهرش این است که گو

« یُرمی بالغلوّ »خصوصاً که تعبیر  هم باشد.کذاب  ثلاً اوست، نه اینکه الاوه بر غلو، م
دهد که شیخ طوسی نیز بر غالی بودن او صحه نگذاشته است. به همین جهت، نشان می

با اینکه بنایش بر این بوده که اگر مطلبی در جرح و تعدیل اشخاص به دستش  3نجاشی
است. پیداست که تضعی ی با این حال مطلبی در ذم او نگ ته  ،6برسد آن را منعکس کند

که شیخ طوسی در برخی موارد مطرح کرده، همان رمی به غلو است که نجاشی به آن ااتنا 
محمد بن الحسین بن ابی »از جمله  ،ی از محدثینگروهنکرده است و در کتابش هم 

که خود نشان از ااتبار  2دانسته است «محمد بن ال ضیل کوفی»را راوی کتاب  «الخطاب
ه جمااتی از ی  غالیِ ضعیف، ی  کتاب ک ن رسم نیستارد؛ زیرا بین محدثاکوفی د

محمد بن ال ضیل بن »البته شخص دیگری نیز به نام  .دنقل کننابتدا تا انتها کامل را از 
نه از - گر ه وی از امام صادق ؛در اسناد روایی وجود دارد که او نیز ثقه است ،«غزوان

                                                      
 .3144 رقم ،563ص ،رجال طوسی، .1
  .3141 رقم ،515ص .همان،4
  .3141 رقم ،515ص همان، .5
 .53 رقم ،563ص همان، .1
 .562ص ،رجال نجاشی، .3
 .411ص همان، .6
 .993 رقم ،562ص همان، .2
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 1 ست.روایت نقل کرده ا -امام کاظم

 گیریبندی و نتیجهجمع
به جهت نامأنوس بودن ساقط از ی  سو « محمد بن القاسم بن ال ضیل»اختصار در نست 

شااهدی نیاز بار تحقای آن و از سوی دیگار که اشتهار و غرابت دارد مشکل است، « قاسم»
 الای بان»در اسناد روایای رخ داده باشاد، تنهاا در روایات هم اگر این مسئله  .وجود ندارد

شاود کاه اناوان همراه بود و این مقادار، سابت نمی« بن یسار»است که آن هم با  4«اسباط
 به دیگار و سایرین باشد.« محمد بن القاسم بن ال ضیل»مشتر  بین « محمد بن ال ضیل»

محمد بان القاسام »مشتر  باشد و مراد از آن بتواند همان  «محمد بن ال ضیل»اگر  سخن،
کاه در یکای، روایات باه نقال از شاد یافات میباید موارد  ندی  باشد، طبعاً « بن ال ضیل

 ؛نقل شده باود« محمد بن القاسم بن ال ضیل»و در دیگری به نقل از « محمد بن ال ضیل»
« محماد بان ال ضایل»در حالی که  نین نیست و تمام روایاتی که در ی  مصدر به انوان 

محماد »به اناوان  منباایاتی که در ی  آمده، در سایر مصادر به همین انوان وارد شده و رو
هم به همین شکل وارد شده است؛ پاس  مصادرنقل شده، در سایر « بن القاسم بن ال ضیل

محماد بان »ای که انوان به گونه« محمد بن القاسم بن ال ضیل»بر اصل تلخیص در نستِ 
 . نیستشاهدی  ،را انوان مشتر  سازد« ال ضیل

ست در مقام پذیرفته شود و  ه انکار شود، بر اساس نظر البته  ه امکان اختصار در ن
در اسناد روایی مربوط به شخصی است که ثقه است و « محمد بن ال ضیل»مختار، انوان 

گر ه از جهت  ؛ثیری نخواهد داشتأبحث از امکان اختصار در نست، از این جهت ت
گاهی از تحری ات و تصحی ات، ممکن است   افزونمؤثر باشد. شناخت طبقات راویان و آ

ممکن داند نیز، را ضعیف می« محمد بن ال ضیل الصیرفی»بر اینکه بر اساس نظری که 
 ، در ارزیابی سند روایت مؤثر باشد.«اختصار در نست»بحث از است 

                                                      
  .424 رقم ،494ص ،رجال طوسی، .1
 .12ح ،16ص ،6ج ،الأحكام تهذیب ،همو .4
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