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 علمی ـ پژوهشی ۀدوفصلنام
 ۵۴۱۳ بهار و تابستان، ۵۱ۀ ، شمار شتمهسال 

 طهارت سگ  قرآنی ۀبه ادل یپاسخ 
 1«سگ در متون و فرهنگ اسلامی»گذر نقد کتاب  در

  ____________________ 2محمدجواد رجب زاده  ___________________ 

 چکیده
سگ »از کتاب « طهارت ذاتی سگ در منابع اسلامی»این نوشتار ناظر به بخش 

و « عدم ذکر نجاست سگ در قرآن»است. « در متون و فرهنگ اسلامی
ا أمَْسَكْنَ عَليَْكُمْ اطلاق آیۀ » دو دليلی است که مؤلف ذیل عنوان « فكَُلوُا مِمَّ
گروهی برای اثبات طهارت سگ یاد کرده است. « طهارت سگ در قرآن»

-نيز با ادلهّ« ICCI»با نام اختصاری « یاجتهاد جمع یالملل نيمرکز ب»موسوم به 
 انتشار برشی ازاند. پس از های خانگی نمودهای مشابه، حكم به طهارت سگ

ور در فضای مجازی و طرح ادعای اثبات طهارت سخنرانیِ مؤلف کتاب مزب
سگ در این کتاب، به سببِ تشویشی که برای برخی مؤمنين پدید آمده، حاجت 

                                                      
 21/11/102 تأیید: تاریخ                                                                                                         11/5/102 دریافت: تاریخ .1
 gmail.com@mjr۱٦۷۰٥۱٦               ایران. قم. ،باقر محمد امام فقهی مدرسۀ چهار سطح پژوهدانش .2
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امه مناقشه در قياس اقترانی اقپاسخ به ادلۀ اقامه شده در این کتاب احساس شد. 
عنوان یكی از مصادر به« قرآن»شده در ضمن دليل نخست و بررسی جایگاه 

مچنين مناقشه در اطلاق آیه نسبت به طهارت محل گازگرفتگی، و ه وتشریع 
 .اندرسنادرستی ادلۀ یادشده را به اثبات میانكار تلازم آن با طهارت سگ، 

 .سگ شكاریطهارت سگ، نجاست سگ،  :واژگان کلیدی

 مقدمه
های نادرست در ارزشی و خواری این مخلوق الهی، یکی از انگارهتلازم نجاست سگ با بی

شده برخی با تکیه بر حس حیوان سبب  ست. وجود این انگاره  ستیِ انسبرخی اذهان ا ان، دو
تابد به مخلوقی از مخلوقات الهی به نگاه حقارت نظر شووود، رویکردی به که فطرتاً بر نمی

 «سگ در متون و فرهنگ اسلامی»ی مسائل اسلامی پیش گیرند. کتاب اصطلاح نو در برخ
سال  ست. مؤلف در آغاز کتاب 1911که در  سیب دچار ا در ش. به چاپ رسیده، به همین آ

 : گویدمیدادخواهی سگ 
در فرهنگ عمومی ما متأسفانه، سگ جانوری پلید و ناپاک، هرزه، سرگردان، ولگرد، »

رو به توفیق و نفرین شده شناخته شده است. ]...[ ازاین مورد غضب خدا و خلق، ملعون
الهی تصمیم گرفتم تا جایگاه سگ، این حیوان مظلوم را که از سویی مورد بدترین آزار و 

گیرد ]...[ در منابع اسلامی، اعم از قرآن و ها و زدن و کشتن و محرومیت قرار میاذیت
  1«پژوهش قرار دهم.روایات و نیز در فرهنگ اسلامی مورد تحقیق و 

تر، در نگاه مؤلف یکی از مصادیق دادخواهی این حیوان مظلوم، اثبات به عبارتی روشن
 طهارت او است. 

مرکز »گروهی موسوم به به مؤلف این کتاب اختصاص ندارد.  ،البته این نظریۀ نویافته
با آنچه مؤلف اقامه ای مشابه نیز با ادله« ICCI»با نام اختصاری « المللی اجتهاد جمعیبین

برخی نیز با طرح شبهات در قالب مطالب  2اند.های خانگی نمودهنموده، حکم به طهارت سگ
 اند. و این رویکردِ نو را اختیار کرده شفاهی و ویدئو کلیپ، به اثبات این نظریه مبادرت ورزیده

                                                      
 .8-6صص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ ،بیرجندی رضائی .1
 اوت/ /21 ،است؟ زیجا یخانگ وانیح عنوانبه سگ از ینگهدار  ایآ ی،جمع اجتهاد یالمللنیب مرکز .2

 .collectiveijtihad.org م،2029
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زۀ سازی در حویانای نیست که توفیق جرهرچند قوت علمی و برهانیِ این جریان به اندازه
را داشته باشد، اما در میان تودۀ  -دار فرهنگ اسلامی استکه پایگاه عریق و ریشه-علمیه 

 .هایی را برانگیخته استمردم پرسش
دینی و فقهی در عین  هایگزارهراه صواب در پاسخ به مسائل روز جامعه، تبیین صحیح 

ای که پس از تبیین صحیح، مخاطب با درک درستی گونهبه، رعایت شأن مرزبانی دینی است
به دست آورده، در نفس خویشتن، هیچ تنافی و تضادی بین فطرت انسانی  های دینگزارهکه از 

زدگی و وادادگی، دست و احکام اسلامی احساس نکند. راه ناصواب و برخواسته از شتاب
رف اسلامی به هدف خوشایند افکار بخشی های معایازیدن به تیشۀ رأی و نظر و زدودن ریشه

ها و ابهامات و نیازهای فکری در این روزگار در مواجهه با موج پرسشبادریغ از جامعه است. 
ل منفعلانه درصدد پاک کردن اص ،جامعه، برخی به جای مرزبانی و تبیین صحیح مبانی دینی

، ی برخی منتسبان به حوزهاز سواتخاذ برخی نظریات شاذ هستند.  صورت مسئله و وادادگی
 زاییدۀ همین رویکرد منفعلانه است. 

شوربختانه وجود یک فصل مشترک و یک عنصر واحد در تمامی این شذوذاتِ نوبافته، 
سبب شده برخی بدگمانانه در حسن نیت صاحبان آن تردید ورزند. انطباق تام و ملائمت همه 

ای از ت و همسویی با رهایی عُهدۀ عِدهجانبه با اباحه گری و سهل انگاری در امور شریع
ی سو سنگینی تکالیف الهی، عنصری است که در تمامی این شذوذات یافت می شود. از

شود تنها مزبور تلقی به قبول گردیده، و آنچه نقد می نگارندۀ این سطور، حسن نیت مؤلف اثرِ 
 اثر و نظر ایشان است.

قرآنی برای اثبات طهارت سگ اقامه  دو دلیل« طهارت سگ در قرآن»مؤلف در بخش 
عنوان منبع اصیل وحیانی؛ دوم: کرده است؛ یکم: عدم تصریح به نجاست سگ در قرآن به

ا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ اطلاق آیۀ شریفۀ  باور اجماعیِ این نوشتار با هدف دفاع از  .1فَکُلُوا مِمَّ
 پردازد. میاین بخش ، به نقد یهامام

 هپیشین
ز انجاسوووت سوووگ، قدمتی به تاریخ فقه دارد و در بخش طهارت تمام کتبِ فقهی  باور به

، هیمورد اتفاق بوده اسووت. در مقابل، اما جریانی نوپا در میان امام عصوور کلینی تا خمینی
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بی فقهی، سگ گردانی و نگهداری سگ در جامعۀ اسلامی در پی آن است که در چهارچو
 را مشروع جلوه دهد. 

ترین اثر نگارش یافته در این زمینه است. مفصل« تون و فرهنگ اسلامیسگ در م»کتاب 
مطالب فقهی این کتاب حدود پانزده صفحه است. نقد این کتاب در حقیقت پاسخ به تمام 

 در مبحث طهارت سگ طرح شده است. تاکنون هایی است که پردازیایده
 های مشفقانه شفاهی، برخیبیاناگرچه در مواجهۀ با این جریان برخی استادان دلسوز با 

بی د ،انداز بدنۀ این جریان را با اشتباهاتشان آشنا کرده ر اما تاکنون هیچ اثر پژوهشیِ مکتو
نقد این جریان نگاشته نشده و این نگاشته، اولین اثر پژوهشی مکتوب در نقد شبهات و ادلۀ 

 این جریان است. 
سگ در متون و »طهارت سگ، در کتاب  بر قرآنیِ اقامه شدهدر این نوشتار تنها ادلۀ 

کتاب در نوشتاری  دیگر مباحث آنو  مورد مناقشه و نقد قرار خواهد گرفت« فرهنگ اسلامی
به دلیل رعایت اختصار، از مؤلف این کتاب با نام اختصاری  دیگر به نقد کشیده خواهد شد.

 شود.یاد می« مؤلف»

 «نجس»شناسی واژۀ مفهوم
در اصووطلاحِ فقه نیز عبارت اسووت از  1معنای چیز کثیف و پلید اسووت.در لغت به  «نجس»

اعیان خاصی که احکامی تکلیفی و وضعیِ خاصی نظیر وجوب اجتناب، بر آن مترتب گشته 
ست. ست منعکس می 2ا نماید، اما حقیقت این تعریف به اجمال، نگاهِ فقیهان را دربارۀ نجا

 کند. معنای نجاستِ اصطلاحی را بیان نمی
 شود:در میان فقیهان امامی، سه نظر در حقیقت نجاست اصطلاحی یافت می

برگرفته شده از حکم  نظریۀ نخست، نجاست را نه حکم واقعی، بلکه از امور انتزاعیِ 
سخن، در  به دیگر 9داند. شهید اول مدافع این نظریه است.می« وجوب اجتناب»شارع به 

با آنها را مطالبه فرموده، مباشرت اجتناب از چیزی را داده و ترک  مواردی که شارع دستور

                                                      
 .55ص ،6ج ،العین کتاب یدی،فراه .1
  .189ص ،الفقهیة مصطلحات معجم شهرکانی، .2
 .86ص ،2ج ،الفوائد و القواعد عاملی، .3
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ء این اشیا»کند که ذهن و عقل مخاطب، پس از دریافت این فرمان، این قضیه را انتزاع می
بنابراین، در صورت مواجهه با دلیلِ دال « که مأمور به اجتناب از آنها هستیم، نجس هستند.

وشن کنندۀ این انتزاع است؛ چراکه بر اساس این نظریه تنها بر نجاست شیء، آن دلیل تنها ر
آید، همان حکم تکلیفی چیزی که اصالت دارد، و در شمار احکام الهی به شمار می

 است و بس. « وجوب اجتناب»
داند که شارع از آن پرده برداشته است. شیخ ای مینظریۀ دوم، نجاست را از امور واقعی

 1ر مقابل نظریۀ شهید اول اختیار کرده است.انصاری این نظریه را د
داند که جعلی مستقل دارد. محقق نایینی از نجاست را حکمی وضعی می ،نظریۀ سوم

، اما در ضمن است هینظر نیمدافع ا زین ینیاست امام خم یگفتن 2مدافعان این نظریه است.
عکس دو نظریۀ -بر اساس این نظریه  9.کرده است اریرا اخت شیخوویژۀ  لیتفص هینظر نیهم

لان کردن مسجد یا بطمانند حرمت نجس-نجاست نه از احکام تکلیفی و وضعی شارع  -پیشین
، که شارع از آنها پرده برداشته است؛ بلکه از ، انتزاع شده است و نه از امور واقعی است-نماز

 ل کرده است.امور اعتباری و احکام وضعی است که شارع مستقیماً آن را جع

 «عدم تصریح به نجاست سگ»بررسی دلیل نخست: 
 : نویسدمیدر صدد بیان دلیل نخست مؤلف 

گاه آن را نجس سگ در قرآن: قرآن در موارد متعددی از سگ نام برده، ولی هیچ طهارت»
اعلام نکرده است. نجاست سگ در قرآن که منبع اصیل وحیانی است و روایات باید بر 

آوری به ساز رویوجود ندارد و عدم ذکر نجاست سگ در قرآن، زمینه آن عرضه شود،
اصالت طهارت است. این مسئلۀ بسیار مهمی است؛ اگرچه برخی با برخی توجیهات 

 1«اند.از کنارش گذشته
سگ شکاری و غیر -نتیجۀ استدلال نخست مؤلف، اثبات طهارت انواع مختلف سگ 

                                                      
 .20ص ،5ج ،الطهارة کتاب انصاری، .1
  .102ص ،1 ج ،الأصول فوائد نایینی، .2
 .6و 5صص ،9 ج ،الطهارة ابکت ،ینیخم .3
 .92ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ بیرجندی، رضائی .4
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 دهد.طهارت سگ شکاری را نتیجه میاست. بر خلاف دلیل دوم که تنها  -آن

 قیاس اقترانی مطرح شدهنادرستی کبروی الف. 
ی از حملی منطق اقترانیِ  شووود که مؤلف با تشووکیل یک قیاسِ با دقت در این بیان روشوون می

 : است نوع شکل اول، طهارت انواع مختلف سگ را به اثبات رسانیده
 صغری: نجاست سگ در قرآن نیامده است.

 تمام مطالبی که در قرآن نیامده، مجرای اصل عملی متناسب با آن هستند.کبری: 
 نتیجه: نجاست سگ مجرای اصل عملی )طهارت( است. 

 -اعم از شیعه و سنی-روشن است که کبرای مزبور هیچ جایگاهی در فقه مسلمانان 
د. برای دارندر اینکه منابع و مصادر فقه منحصر در قرآن نیست، اتفاق  فقهای فریقینندارد. 

کتاب را ق.(، مصادر شریعت 911نمونه محمد بن اسحاق شاشی از فقیهان برجستۀ عامی )م 
شیخ مفید )م  فقیه برجستۀ شیعه، همچنین 1.داندمیخدا و سنت پیامبر و اجماع مسلمین 

، مصادر و اصول احکام شرعی را منحصر هاصولی امامی 2ترین آثارق.(، در یکی از کهن119
 9داند.خدا و سنت پیامبر و اقوال معصومین می در کتاب

انگار قلمداد سزاوار بود مؤلف که این مطلب را مهم شمرده و برخی را در رد شدن از آن سهل
لۀ نمود که در کنار ادکند، اندکی به شرح این نویافتۀ فقهی خویش پرداخته، و اثبات میمی

عنوان دلیل دن حکمِ یک مسئله در قرآن، بهچهارگانه )قرآن، سنت، اجماع و عقل(، صرفِ نیام
ن نتیجه گرفت تواپنجم در اثباتِ مسائلِ فقهی، قابل استفاده است! بلکه با دقت در این کبری می

بود و نبود »از شمار مصادر تشریع خارج بوده و صرف « سنّت، اجماع و عقل»که بر اساس آن 
ام الهی است. به اقتضای این قاعده، ، دو مصدر اساسی برای کشف احک«یک مسئله در قرآن

بر آن حکم کند، باز هم آن « عقل و سنت و اجماع»هر مسئله که در قرآن نیامده باشد، هرچند 
افزون بر آنکه اثبات این کبری سبب تحولی عظیم در دانش اسلامی است  حکم ثابت نیست.

                                                      
 .908ص ،الشاشي صولأ ،یشاش .1
 مختصر اما نرسیده، ما دست به کامل طوربه که است مفید شیخ تألیفات از «الفقه صولأب التذکرة» کتاب .2

 است. دسترس در شده خلاصه کراجکی ابوالفتح شیخ، شاگرد توسط که کتاب این
 .28ص ،الفقه بأصول التذکرة مختصر مفید، .3
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کند. فقه مسلمین را متحول میانجامد، بلکه ساختار تمام تنها در مورد سگ به نوآوری میکه نه
آفرین را بر همگان آشکار حق دانش فقه بر ذمّۀ مؤلف آن است که مستندات این کبرای تحوّل

 سازند! افسوس که هیچ بیانی برای اثبات این کبری از سوی مؤلف اقامه نشده است.

 ب. نادرستی اطلاق مقامی مجموع ادله )آیات( 
صود مؤلف  شود مق ست گفته  سک به اطلاق مقامی مجموع آیاتی ممکن ا در این بخش، تم

سخنی به میان آمده  سگ  ست که در آن از  ستا در قرآن چندین بار  اگرچه . با این بیان کها
اما سخنی از نجاست آن به میان نیامده است. گرچه اطلاق لفظی برای اثبات  ،نام سگ آمده

سگ وجود ندارد، اما  ست کهاطلاق مقامی مجموع آیات برایند طهارت  ست  این ا اگر نجا
 سکوتد. بنابراین نمویاد می آیاتسگ نزد شارع مقدس جعل شده بود، هرآینه آن را در این 

. این بیان با توجه به کثرت و شوودت آیات از بیان نجاسووت سووگ دلیلی بر طهارت آن اسووت
کید و تشیید می  شود.ابتلای به نگهداری سگ در آن زمان تأ

گفت این استدلال منطبق بر ضوابط اطلاق مقامی مجموع ادله نیست؛  بایددر پاسخ 
بخش دیگر ادله، یعنی روایات،  ،چراکه این اطلاق تنها از بخشی از ادله نشأت گرفته و در آن

 نادیده گرفته شده است. 
جامد؛ ناوانگهی، این بیان نیز همانند بیان پیشین به الغاء حجیت سنت، عقل و اجماع می

و هر حکمی که در آن نیامده باشد  ،زیرا بر این اساس، هر حکمی که در قرآن آمده باشد ثابت
صدها  ،نفی خواهد شد؛ هرچند در اثبات آن حکم ،به اطلاق لفظی یا مقامی مجموع آیات

روایت و اجماع جمیع مسلمانان و حکم قطعی عقلی موجود باشد! مثلًا مطابق این استدلال 
توان گفت با توجه به اینکه چندین بار در قرآن آمده اما چون جاست منی نیز میدر مورد ن

نی پاک توان نتیجه گرفت که مرغم کثرت ابتلا به آن، سخنی از نجاستش به میان نیامده، میبه
است. و همین طور جزئیات بسیاری دیگر از احکام که اصل تشریع آن در قرآن به صورت 

 کلی بیان شده است. 

 کاربست نادرست عرضۀ روایات به قرآن ج.
ساساً ، و اعبور کردهمؤلف در مبحث عرضۀ روایات بر قرآن نیز بسیار گذرا از مطلب  ،بادریغ



 

 

 

هسال 
شتم

مار
، ش

 ،15ۀ 
تان

ابس
 و ت

هار
ب

 
140

3
 

 

150 

روی ارتباط عرضۀ روایات بر قرآن با نجاست سگ را به روشنی تبیین ننموده است. ازاین
ابهاماتی در این بین مطرح است: عرضۀ روایات بر قرآن چگونه باید باشد؟ آیا یکی از شروط 

ها روایت اگر ده یعنیای از قرآن مؤید مضمون آن باشد؟ حجیت روایت این است که آیه
قرآن نباشد، لازم است این روایات کنار در ای در تأیید آن آیه لیدر یک باب باشد، وصحیح 

 گذاشته شده، و به اصل عملی رجوع شود؟! 
؛ چراکه بر اساس آن در صورت نبود انجامداین بیان نیز به الغاء کلیِ حجیّت سنّت می

مفاد سنت در قرآن، مفاد سنت در قرآن، حجیت سنت از بین خواهد رفت. و در صورت بودن 
مستند همان دلیل قرآنی است. اگرچه این ادعا از سوی مؤلف اقامه شده، اما مخالف بدیهیات 

 . است فقه مسلمانان است، و عهدۀ اثبات آن بر ذمۀ ایشان
ر عرضۀ حدیث ب»برای پاسخ به این برداشت نادرست، لازم است از کاربست صحیح 

در تراث حدیثی شیعه روایاتی با مضمون لزوم گفت.  و جایگاه آن در استنباط سخن« قرآن
« اخبار غیرموافق با قرآن»در این روایات حکم به طرح عرضۀ حدیث بر قرآن وجود دارد. 

همین امر سبب شده مؤلف گمان برد که شرط حجیت خبر، وجود مضمونی موافق  شده است.
  در قرآن است. و منطبق بر آن

 دو دسته تقسیم کرد:  توان بهروایات مزبور را می
شان لزوم طرح اخبار مخالف قرآن است. روایاتی از دستۀ نخست: روایاتی که مضمون

 قبیل صحیحۀ سکونی: 
قَالَ »قَالَ:  علي بن إبراهیم عن أبیه عن النوفلي عن السکوني عن أبي عبد الله

هِ  رَسُولُ  صَوَابٍ نُوراً فَمَا  إِنَّ عَلَی کُلِّ حَقٍّ حَقِیقَةً وَ عَلَی کُلِّ  :اللَّ
هِ  کِتَابَ  وَافَقَ  هِ  کِتَابَ  خَالَفَ  فَخُذُوهُ وَ مَا اللَّ به تحقیق که بر هر حقی حقیقتی  ؛فَدَعُوهُ  اللَّ

قائم است و بر هر صواب نوری، پس تنها آنچه موافق کتاب خدا است را بگیرید و 
 1«آنچه مخالف کتاب اوست را رها کنید.

خبار، بر حجیت نداشتن روایاتی که مضمونی موافق با آن در ا دستروشن است که این 
گونه دلالتی ندارند؛ بلکه صرفاً بر حجیت نداشتن روایاتی دلالت شود، هیچقرآن یافت نمی
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، خود نیاز به بررسی «مخالفت با قرآن»اند. هرچند شناخت معنای دارند که با قرآن مخالف
ین روایات تنها حجیت نداشتن روایات مخالف با و بحث دارد، اما قدر مسلم آن است که ا

 کنند؛ نه اینکه وجود مضمونی موافق خبر را در حجیت آن شرط کنند. قرآن را اثبات می
داند؛ که مؤلف، روایات نجاست سگ را مخالف قرآن می اشکال شودالبته ممکن است 

 شودد آن در قرآن یافت نمیمفارا که  حدیثی ،«مخالفت با قرآن»عنوانِ  ،چراکه در نظر ایشان
 ۀ دومدستشود. در این صورت ایشان مفاد این روایت را همانند مفاد روایات می شاملنیز را 

 در آن متوجه ایشان خواهد بود.  یادشدهداند و پاسخ می
با قرآن است. روایاتی از غیرموافق شان لزوم طرح اخبار دستۀ دوم: روایاتی که مضمون

 ب بن حر: قبیل صحیحۀ ایو
ةِ وَ کُلُّ شَيْ »یَقُولُ:  عن أیوب بن الحر سمعت أبا عبد الله نَّ ءٍ مَرْدُودٌ إِلَی الْکِتَابِ وَ السُّ

هِ فَهُوَ زُخْرُف ؛ هر چیزی باید به کتاب و سنت بازگردد و هر کُلُّ حَدِیثٍ لَا یُوَافِقُ کِتَابَ اللَّ
 1«حدیثی که موافق با کتاب خدا نباشد زخرف است.

میت اه« موافقت نداشتن با قرآن»بیش از هر چیز، شناخت معنای  دستهدر رابطه با این 
 دارد. دو احتمال در میان است: 

معنایی باشد که شامل فرض عدم وجود « موافقت نداشتن»مراد از  احتمال نخست:
« رآنقحدیث غیرموافق با »تر، در این احتمال، مضمون حدیث در قرآن شود. به تعبیر روشن

دو مصداق دارد؛ مصداقِ نخست، حدیثی است که مضمونی مخالف آن در قرآن موجود 
آن حدیث با قرآن از باب سالبه به انتفای محمول باشد. و دیگر نداشتن باشد، و موافقت 

مصداق، حدیثی است که اساساً مضمونی موافق یا مخالف آن، در قرآن موجود نیست، و 
 قرآن از باب سالبه به انتفای موضوع است. موافقت نداشتن آن حدیث با

باشد؛ به این شکل که موافقت « مخالفت»، «موافقت نداشتن»مراد از  احتمال دوم:
آن حدیث با قرآن، صرفاً از باب سالبه به انتفای محمول باشد. در این صورت این نداشتن 
ی مخالف تنها شامل اخباری است که مضمون -ۀ نخستدستهمانند روایات -روایات 

 مضمون آنها در قرآن موجود باشد. 

                                                      
 همان. .1



 

 

 

هسال 
شتم

مار
، ش

 ،15ۀ 
تان

ابس
 و ت

هار
ب

 
140

3
 

 

152 

موافقت »این دو احتمال، احتمال دوم متعین است؛ هرچند که به لحاظ منطقی، از میان 
ظهار است؛ اما است« سالبه به انتفای محمول»و « سالبه به انتفای موضوع» شامل، «نداشتن

ءٍ لا کُلّ شَي»ز جملۀ ، همان مخالفت است. برای نمونه عرف ا«موافقت نداشتن»عرفی از 
کند که اولًا دلالتی قرآنی در بین باشد، و گونه برداشت میاین« یُوَافِقُ کِتَابَ اللّهِ فَهُوَ زُخرُفٌ 

 موافقت نداشته باشد. این برداشت مؤیداتی نیز دارد: با آن دلالت قرآنی، ثانیاً این دلالت 
اند؛ از آن جمله متقابل قلمداد شده الف( اخباری که در آن موافقت و مخالفت، دو عنصر

 است صحیحۀ هشام بن حکم: 
بِيُّ »: قَالَ  عن هشام بن الحکم و غیره عن أبي عبد الله هَا  خَطَبَ النَّ بِمِنًی فَقَالَ أَیُّ

ي یُوَافِقُ  اسُ مَا جَاءَکُمْ عَنِّ هِ  کِتَابَ  النَّ هِ  ابَ کِتَ  یُخَالِفُ  فَأَنَا قُلْتُهُ وَ مَا جَاءَکُمْ  اللَّ  .قُلْهُ أَ  فَلَمْ  اللَّ
در منا خطبه خواند و فرمود: ای مردم هر حدیثی از من نقل شد اگر  پیامبر اکرم

ام. و هر حدیثی از من نقل شد که مخالف کتاب خدا موافق کتاب خدا بود من آن را گفته
 1«ام.بود من آن را نگفته

گرفته، این در حالی است که نقطۀ قرار « موافقت»قابل مدر « مخالفت»در این روایت 
موافقت » به جایروی که است؛ و ازاین« موافقت نداشتن»، «داشتن موافقت»مقابلِ 
یری تعب« موافقت نداشتن»شود که ، کشف میبه کار برده شده« مخالفت» واژۀ، «نداشتن

 است. « مخالفت»دیگر از 
احتمال نخست، مستلزم خلف بر این روایات پوشی از آنچه گفته شد، حمل ب( با چشم

شود. در این صورت اگر این است؛ چراکه مضمونی موافق با این روایات در قرآن یافت نمی
عدم حجیت اخباری که مضمون موافقی در قرآن یعنی -اخبار حجت باشند، مطابق مفادشان 

 حجت نیستند.  -ندارند
نخست، شاهدی  حجیت سنت در صورت حمل روایات بر معنیکلیِ الغای لزوم ج( 

 ی دوم است.ادیگر بر تعین معن
با توجه به نکات یاد شده، آشکار شد که نبود مضمونی موافق با روایات نجاست سگ 

شود. چنانچه در تمسک به روایاتی که دال بر دو در قرآن، مانع تمسک به آن روایات نمی
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آن در میان نیست،  ی ازسخنرکعتی بودن نماز است و صدها مفهوم مسلم دیگر که در قرآن 
 شود.مشکلی ایجاد نمی

بسیار پردامنه بوده و بررسی ابعاد گوناگون آن به « روایات عرضۀ حدیث بر قرآن»بحث از 
، به مناسبت بحث از ادلۀ 1«فرائد الاصول»شود. شیخ انصاری در این مختصر ختم نمی

ه به تفصیل، ب« لبحوث فی علم الاصو»مانعین حجیت خبر واحد، و شهید صدر در کتاب 
  2اند.تشریح جایگاه و معنای این اخبار پرداخته

مْسَکْنَ عَلَیْکُمْ بررسی دلیل دوم: تمسک به اطلاق آیۀ شریفۀ 
َ
ا أ  فَکُلُوا مِمَّ

 د: نویسمیدرصدد بیان دلیل دوم مؤلف پس از استدلال نخست، 
مائده، پاک بودن دهان و پنجۀ  1و 9علاوه بر این، چنانچه قبلًا گذشت، با دقت در آیۀ »

 9«آید.سگ شکاری به دست می
 تر نگاشته چنین است: عبارت مورد اشارۀ مؤلف که پیش

کنند که چه چیزهایی برای از تو سؤال می» فرماید:خداوند در ابتدای سورۀ مائده می»
صید آنها حلال شده است؟ بگو آنچه پاکیزه است، برای شما حلال گردیده؛ و ]نیز[ 

  .«های تربیت یافتهحیوانات شکاری و سگ
در این آیه سخن از طیب بودن و حلال بودن گوشت حیوانی است که توسط سگ شکاری 

ا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ صید شده است. فعل امر  در این آیه دلالت بر طیب بودن و  فَکُلُوا مِمَّ
اند آیه از این حیث ان گفتهکند و اینکه برخی فقیهطهارت جای گاز و چنگال سگ می

خواهد پاک بودن جای گاز و چنگال سگ را در مقام بیان نیست و اطلاق ندارد و نمی
تر از این نیز های ضعیفبگوید، قابل مناقشه است؛ زیرا ما در قرآن معمولًا از اطلاق

پیدا  دنشاستفاده کرده و تا دلیل محکمی در رد این اطلاق یا در اثبات در مقام بیان نبو
 کنیم. نشود به آن استناد می

، قائل به نجاست جای گاز سگ نیست و از اطلاق آیۀ 1نیز شیخ طوسی نیز در کتاب خلاف

                                                      
 .252-212صص ،1ج ،الأصول فرائد انصاری، .1
 .992 -915صص ،2ج ،الأصول علم في بحوث صدر، .2
 .92ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ بیرجندی، رضائی .3
 است. زائد «نیز» است آشکار است. آمده «اسلامی فرهنگ و متون در سگ» کتاب در گونهاین .4
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کند. ضمن اینکه این قول را به شافعی از علمای بزرگ اهل شریفه طهارت آن را استفاده می
ار را گاز بگیرد، )جای زمانی که سگ شک :8گوید: مسئلۀ دهد. وی میسنت نیز نسبت می

شود و شستن آن واجب نیست. شافعی نیز دو قول در مسئله مطرح کرده گاز( نجس نمی
است: اول اینکه غسل واجب نیست و دوم اینکه غسل واجب است. دلیل ما )اطلاق( قول 

ا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ خداوند است که فرمود: گاز سگ و  عضو امر به غسل موضوع  فَکُلُوا مِمَّ
 د.اننکرد. تمامی روایات نیز بر طهارت موضع دلالت دارند؛ چراکه امر به شستن آن نکرده

فرماید: اگر شکاری را با سگ صید کند و سگ آن را گاز بگیرد در کتاب مبسوط نیز می
اند که نجس و جایی از آن را مجروح کند، جای گاز سگ نجس است. ولی برخی گفته

ا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ ریفۀ نیست؛ چراکه آیۀ ش کند و ، امر به خوردن از صید میفَکُلُوا مِمَّ
س )نج اند نجس است و باید شست. قول اولکند. برخی نیز گفتهبه شستن امر نمی

 )نجس بودن( مطابق احتیاط است.  نبودن( اقوی است و قول دوم
جالب توجه است که ابن ادریس حلی قول به طهارت موضع گاز سگ را به شیخ طوسی 

گوید: وی در کتاب مبسوط از آن برگشته است؛ در دهد و میدر کتاب خلاف نسبت می
شمارد. گویا ابن ادریس حالی که در انتهای عبارت مبسوط، شیخ طهارت را اقوی می

 بسنده کرده است. تنها به ابتدای عبارت شیخ در مبسوط 
ت گوشت صید و نیز طهارت آن است؛ چراکه حکم به بنابراین آیه در مقام بیان حلیّ 

 تطهیر نفرموده تا بر نجاست آن دلالت کند. 
 ای به پستیدر قرآن کریم تنها در این سه آیه سخن از سگ به میان آمده، اما در آنها اشاره

 1«سگ از آنها قابل استفاده است. ۀژجایگاه سگ نشده، بلکه احترام و جایگاه وی
طهارت سگ در »و « طهارت ذاتی سگ در منابع اسلامی»مؤلف با انتخاب عناوین 

طور مطلق ثابت کند، نه طهارت بخش کوچکی از اعضایِ باید طهارت سگ را بهمی« قرآن
 یعنی دهان و پنجۀ سگ شکاری. ؛گروه محدودی از انواع سگ

خورد. ی از کتاب، اظهار نظرهای متفاوتی از مؤلف به چشم میگفتنی است در موارد مختلف
های ولگرد و در مواقعی نجاست سگ 2در مواردی به طور مطلق قائل به طهارت سگ شده است،

                                                      
 .18-12صص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ بیرجندی، رضائی .1
 .92 و 91 صص همان، .2
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 به طوراز سوی دیگر مؤلف در ویدیویی که در فضای مجازی نشر یافته  1و هار را پذیرفته است.
 2«!کردیم که سگ پاک است در کتاب سگ اثبات»کند: ادعا میمطلق 

از ناهمخوانیِ عنوان انتخاب شده با دلیل طرح شده، مؤلف در این بخش  پوشیبا چشم
مائده، پاک بودن دهان  1و  9علاوه بر این، چنانچه قبلًا گذشت با دقت در آیۀ »ابتدا با جملۀ 

ر پاک دلیلی ب تر، طوری به مخاطب القا نموده که پیش«آید.و پنجۀ سگ شکاری به دست می
تنها از پاک  ،بودن دهان و پنجۀ سگ شکاری آورده است؛ در حالی که در بخش مورد اشاره

بودن محلِ برخورد دهان و پنجۀ سگ شکاری با بدن شکار، سخن به میان آمده، نه طهارتِ 
 دهان و پنجۀ سگ شکاری. 

تر ه آنچه مؤلف پیشای رخ داده است؛ چراکآشکار است که ناخواسته مغالطه و یا مصادره
آورده، تنها زمانی بر طهارت دهان و پنجۀ سگ شکاری دلالت دارد که ایشان وجود ملازمه 

قول به طهارت دهان و »و بین « قول به طهارت محل اصابتِ دهان و پنجۀ سگ شکاری»بین 
 را اثبات کند. « پنجۀ سگ شکاری

ر نخست: طهارت محل به هر روی، این دلیل خود متشکل از دو محور است؛ محو
گازگرفتنِ سگ شکاری؛ محور دوم: تلازم طهارت محل گاز با طهارت دهان و پنجۀ سگ. 

، و مانع از اثبات طهارت استگرچه برای ابطال استنتاج مؤلف، رد یکی از دو محور کافی 
 دهان و پنجۀ سگ شکاری است، اما در ادامه وجه بطلان هر دو محور بیان خواهد شد.

 ت: طهارت محل گازگرفتن سگ شکاریمحور نخس
نخست، اطلاق آیه وهلۀ شود. در پیگیری می وهلهدر پاسخ به این محور، بحث در دو 

سبت شود آیه ننسبت به طهارت محل گازگرفتن )عضّ( انکار شده و با بیان ادله اثبات می
 فرض شود که حتی براثبات میوهلۀ بعد به طهارت محل گازگرفتگی اطلاق ندارد. در 

پذیرش اطلاق آیه نسبت به طهارت محل گازگرفتگی، طهارت محل گازگرفتگی سگ 
 شکاری قابل اثبات نیست.

                                                      
 .19ص همان، .1
  .m.youtube.com ،2021/دسامبر/20 نیست، نجس سگ یوتیوب، .2
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 انکار اطلاق آیه نسبت به طهارت محل گازگرفتگیالف( 
شرایطی  سک به اطلاق،  صول برای تم شیان ا  بیان «بودن متکلم در مقام بیان»از جمله را دان

ست. به  اند کهاند. و نیز افزودهکرده سترۀ مقام بیان متکلم ا سک به اطلاق، تابع گ سترۀ تم گ
دیگر سخن، اطلاق یک دلیل، تنها در جهتی که متکلم در مقام بیان از آن جهت است، قابل 

شوورط دوم: هرگاه برای اطلاق مطلق جهات » د:نویسووتمسووک اسووت. شوویخ انصوواری می
اسووت که در مقام بیان  پرشووماری فرض شووود، شوورط حمل آن بر اطلاق در هر جهت، این

همان جهت وارد شوووده باشووود؛ بنابراین تکیه بر اطلاق در جهتی که مطلق در مقام بیان آن 
 1«نیست، جایز نیست.

حیوان مذکی از جهت  خوردن، در مقام بیان جواز «میتُ کَّ ا ذَ مَّ وا مِ لُ کُ »به طور مثال: شارع در 
مذکی بودن آن است؛ بنابراین تنها از همین جهت اطلاق دارد. پس اگر تردید کنیم که سگ 

سگ شکاری نیز حلال است، با تمسک به اطلاق شکاری لازم است نر باشد یا شکار ماده
 ْا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُم  نیست.گ شکاری شرط س« نر بودن»شود که ثابت می فَکُلُوا مِمَّ

این نکته از سوی عرف نیز مورد پذیرش است؛ مثلًا مرجع تقلیدی در پاسخ به پرسش 
گوید: نماز خواندن در لباس مشکی مقلدش مبنی بر جواز اقامۀ نماز در لباس مشکی، می

شود، گاه مقلد با این توجیه که لباس اطلاق دارد و شامل لباس غصبی هم میجایز است. هیچ
داند. بر همین اساس، ماز با لباس مشکی غصبی را برای خود ثابت نمیجواز خواندن ن

یا ل تذکیه شده وتوان جواز خوردن گوشت حیوان تذکیه شده اما غصبی یا گوسفند جلّا نمی
وا لُ کُ »به این توجیه که دلیل در مقام بیان است و شارع فرموده است -خرگوش تذکیه شده را 

 ثابت کرد.  -«مغصوب یا جلال یا حرام گوشت نباشد»و نفرمود « میتُ کَّ ا ذَ مَّ مِ 
شود که سخن در آیۀ مورد بحث نیز به همین شکل با توجه به این نکات، روشن می

بودن »است. تمسک به این آیه برای اثبات طهارت محل گازگرفتگی، متوقف بر اثبات 
. علامه است« متکلم در مقام بیان حلیت از جهت طهارت و نجاست محل گازگرفتگی

که به اطلاق آیه تمسک نموده و قائل به طهارت حلی با همین بیان کلام شیخ طوسی را 

                                                      
 .268و262صص ،2ج ،الأنظار مطارح انصاری، .1
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 1.داده استپاسخ محل گازگرفتگی شده 
دو مسیر را در پیش گرفته است. مسیر نخست، « در مقام بیان بودن»مؤلف برای اثبات 

ک رداشتی نادرست از یاستفاده از فضای سخن در آیۀ شریفه است. اما مسیر دوم، ناشی از ب
ود که ش، پس از بیان هر دو مسیر، به نقد آن پرداخته و اثبات میادامهمفهوم اصولی است. در 

این آیه در مقام بیان از جهت طهارت محل گازگرفتگی نبوده و نسبت به طهارت محل 
کید این سخن به برخی از ت ذیرش پ بعات نادرستگازگرفتگی اطلاق ندارد. سپس برای تأ

اطلاق آیۀ شریفه اشاره خواهد شد. در انتها نیز نظرات فقیهان در استنباط طهارت محل 
 گردد. استوارگازگرفتگی بررسی خواهد شد تا آنچه ثابت شده 

 «در مقام بیان بودن»( فضاسازی نادرست برای اثبات 1
سخن در آیه پرداخت ضای  و ادعا  همؤلف برای اثبات طهارت محل گازگرفتگی، ابتدا به بیان ف

در این آیه سخن از طیب بودن و حلال بودن گوشت حیوانی است که توسط سگ »نموده که 
سپس ادعا نموده که این آیه نسبت به طهارت محل گازگرفتگی  2«شکاری صید شده است.

 کند.نیز اطلاق دارد؛ و در نتیجه طهارت محل گازگرفتگی را ثابت می
« طیب بودن»در میان هست، اما از « حلال بودن»حق آن است که اگرچه در آیه سخن از 

 فرماید: نه. در آیۀ شریفه می
 ُم مَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ وَالدَّ صُبِ وَأَنْ  ... حُرِّ یْتُمْ وَمَا ذُبِحَ عَلَی النُّ بُعُ إِلَاّ مَا ذَکَّ کَلَ السَّ وَمَا أَ

زْلَامِ ذَلِکُمْ فِسْقٌ 
َ
بَاتُ وَمَا 9﴿ ...تَسْتَقْسِمُوا بِالْْ یِّ ﴾ یَسْأَلُونَكَ مَاذَا أُحِلَّ لَهُمْ قُلْ أُحِلَّ لَکُمُ الطَّ

ا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ  هُ فَکُلُوا مِمَّ مَکُمُ اللَّ ا عَلَّ مُونَهُنَّ مِمَّ بِینَ تُعَلِّ مْتُمْ مِنَ الْجَوَارِحِ مُکَلِّ  9(1)...عَلَّ
از طیب بودن صید سگ شکاری به میان  روشن است که در آیۀ چهارم سورۀ مائده، سخنی

نیامده است. در آیۀ پیشین سخن از حرمت میته و دم و گوشت خوک و مواردی دیگر از محرمات 
درآمده، و این امر را « آنچه حلال است»به میان آمده است. سپس خداوند متعال درصدد بیان 

ل که چه چیزهایی بر ایشان حلاپرسند از تو می»فرماید: در قالب پاسخ به یک پرسش مطرح می

                                                      
 .95ص ،1ج ،الوصول نهایة حلی، .1
 .12ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ بیرجندی، رضائی .2
 .1و 9آیۀ مائده، سورۀ .3



 

 

 

هسال 
شتم

مار
، ش

 ،15ۀ 
تان

ابس
 و ت

هار
ب

 
140

3
 

 

158 

در پاسخ به این «. طیّب بودن»است نه از « حلال بودن»روشن است که پرسش از « است؟
 شود: یکی طیبات و دیگر صید سگ شکاری. مطرح می حلالپرسش، دو عنوان از عناوین 
 در این آیه سخن از طیب بودن و حلال بودن گوشت حیوانی است»بنابراین سخن مؤلف که 

، خلاف واقع است. این شکل از ترجمان آیه که احیاناً ریشه «که توسط سگ شکار شده است
 . است در سهو قلم مؤلف دارد، عملًا تحمیل معنای مقصود بر آیه، و تمهید استنتاج مطلوب

 «در مقام بیان بودن»( برداشت نادرست از مفهوم اصولیِ 2
 : نویسدمیدر ادامه مؤلف 

ا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ فعل امر » در این آیه دلالت بر طیب بودن و طهارت جای  فَکُلُوا مِمَّ
ت گوشت صید و نیز کند. ]...[ بنابراین آیه در مقام بیان حلیّ گاز و چنگال سگ می

 1«؛ چرا که حکم ه تطهیر نفرموده تا بر نجاست آن دلالت کند.طهارت آن است
 ،اقامه نموده« متکلم در مقام بیان از جهت مذکور بودن»دلیلی که مؤلف برای اثبات 

اساس است. مؤلف در اثبات اینکه آیه در مقام بیان حلیت گوشت صید و نیز طهارت آن بی
ؤلف از کلام م« چراکه حکم به تطهیر نفرموده تا بر نجاست آن دلالت کند.»افزاید: است، می
« بودن در مقام بیان»که اساساً فهم درستی از  توان فهمیدآیه می« در مقام بیان بودن»در اثبات 

 در خاطر ایشان نقش نبسته است. 
سپس  وبرای پی بردن به اشتباه مؤلف لازم است موشکافانه کلام ایشان را تحلیل کرده، 

را  «حکم نکردن به تطهیر»باز نمود. ایشان  ،که سبب رخداد این اشتباه شدهرا  ایذهنی ۀگر
قام بیان در م»اند! در حالی که به لحاظ تحلیلی مقصود از گرفته« ان بودندر مقام بی»دلیل بر 

س از پ« حکم نکردن به تطهیر»ای باشد که عرف از گونهآن است که فضای سخن به« بودن
)یا به  «عدم اشتراط قید تطهیر»پی ببرد که مقصود گوینده « گوشت شکار خوردنجواز »بیان 

 است. «( اطلاق»عبارتی همان 
ود، آنکه حکم به تطهیر شبدون بستری است که اگر « در مقامِ بیان بودن»به دیگر سخن، 

حکم »شود. نه آنکه ثابت می« عدم اشتراط تطهیر»حکم به جواز خوردن گوشت شکار شود، 

                                                      
 .12ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ بیرجندی، رضائی .1
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ه حکم نکردن ب»باشد. در کلام مؤلف « بودن در مقام بیان»خود دلیل بر « نکردن به تطهیر
 ده است!آم« بودن در مقام بیان»یل برای عنوان دلبه« تطهیر

 با توجه به آنچه تاکنون گفته شد: 
 ،یگرن دئیا قراقرینۀ سیاق و از  در یک کلام، «در مقام بیان بودن»یا همان « فضای سخن»

شود. در صورتی که فضای سخن در طهارت و نجاست محل گازگرفتگی باشد، دانسته می
ا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ شرط اطلاق فراهم بوده و از آیۀ  طهارت محل گازگرفتگی سگ  فَکُلُوا مِمَّ

نکه فضای سخن در طهارت و نجاست محلّ ایشود. اما با توجه به شکاری استنباط می
 آید. این نتیجه به دست نمی ،گازگرفتگی نیست

متعارف و مشهور است  و اصول، فقه دانشممکن است در دفاع از مؤلف گفته شود: در 
ست یا نه، با تمسک به بنای عقلا، اصل بر اکه در صورت شک در اینکه متکلم در مقام بیان 

رع توان اثبات کرد که شاشود که متکلم در مقام بیان است. با اجرای این اصل میاین نهاده می
 در این آیه، در مقام بیان طهارت و نجاست محل گازگرفتگی نیز هست. 

بیان شد، روشن است که متکلم در مقام بیان حلیت  ترپیشاولًا: چنانچه  سخ این است که:پا
صید سگ شکاری است و در مقام بیان سایر جهات نیست؛ بنابراین تردیدی وجود ندارد تا 

ام اصلِ بودنِ متکلم در مق»تنها در شک در  ،ثانیاً: اصل مزبور نوبت به اجرای اصل مزبور رسد.
در آیۀ مورد بحث، شکی نیست که متکلم «. جهات مقام بیان»ی است، نه در شک در جار« بیان

صید سگ شکاری است، و اگر شکی در میان باشد در این است که  خوردندر مقامِ بیانِ جواز 
ر اینکه عقلا بنایی ب در سیرۀآیا نسبت به جهت طهارت و نجاست نیز در مقام بیان است یا خیر؟ 

  1، وجود ندارد.«یان از تمام جهات مشکوک استمتکلم در مقام ب»

 ( برخی تبعات نادرست پذیرش اطلاق آیه9
ن شود که شود، تا روشاین استدلال اشاره می بعات نادرستبرای تبیین بیشتر، به برخی از ت

ستی تواند میزان درنمی« چراکه حکم به تطهیر نفرموده تا بر نجاست آن دلالت کند»تعبیر 

                                                      
 به: نگریدب بیشتر اطلاع برای است. نوشتار این هدف از خارج زمینه این در عقلا بنای و اصل این ریشۀ تبیین .1

یرات أجود نایینی،  .521ص ،1ج ،التقر
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 باشد: « بودن متکلم در مقام بیان»برای اثبات 
از  طور متعارف پسالف( کسی که با سگ شکاری به شکار حیوانی رفته است، چون به

شود، نیازی به تطهیر نیست و خون سگ، بدن شکار متنجس به خون میصید شدن توسط 
 شکار که به بدنش رسیده پاک است.

ب( کسی که با سگ شکاری به شکار گراز وحشی یا هر حیوان حرام گوشت دیگری رفته، 
ه ؛ چرا که آیپاک و گوشت آن حلال است ،بدن آن حیوان پس از شکار به کمک سگ شکاری

 «.از صید سگ شکاری بخورید»وده: به طور مطلق فرم
ج( کسی که با سگ شکاری حیوانی را شکار کند، تمام اعضای حیوان شکار حلال 

و حکم به نخوردن برخی از « از صید سگ شکاری بخورید»فرماید: است؛ چراکه آیه می
 اعضای صید نفرموده! 

یْتُ آیۀ پیشین که تعبیر توان به پشتوانۀ این استدلال در د( می عنوان در آن به مإِلاَّ مَا ذَکَّ
لاتیکی از  لاتگونه استدلال نمود: این آیه در مقام بیان یاد شده، این محلَّ ه است، و آی محلَّ

حکم نکرده که حیوان مذکی را از خون تطهیر کنید. پس اطلاق آیه بر این دلالت دارد که پس 
 ؛ بلکه خون ذبیحه پاک است!های گلوی ذبیحه نیستاز تذکیه، نیاز به شستن خون

گردد: در دانش اصول مضبوط فرضی در این نکته خلاصه می پاسخ تمام این استدالاتِ 
  1است که شرط تمسک به اطلاق در هر جهت، بودن متکلم در مقام بیان از آن جهت است.

از این جهت که  در آیۀ مورد بحث، سخن از حلیت صید سگ شکاری است، اما صرفاً 
ری آن را شکار کرده است. آیه به هیچ روی در مقام بیان حلیت صید از جهت سگ شکا

یا حلال گوشت یا حرام گوشت بودن صید، یا اعضای حلال صید و طهارت خون صید، 
توان به اطلاق آیه برای اثبات موارد یادشده تمسک کرد. تمسک به نیست؛ بر این اساس نمی

 وردنِ ختمسک به آن برای اثبات جواز  همسنگِ فتگی، این آیه برای اثبات طهارت محل گازگر
تمام اجزای حیوانی  خوردنحیوانِ حرام گوشت، مغصوب، جلّال، متنجس به خون و جواز 

 که توسط سگ شکار شده است!

                                                      
  .268و262صص ،2ج ،الأنظار مطارح انصاری، .1
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 ( بررسی نظرات فقیهان در استنباط طهارت محل گازگرفتگی از آیۀ شریفه4
 : مؤلف نوشته استدر ادامه 

اند آیه از این حیث در مقام بیان نیست و اطلاق ندارد و یهان گفتهو اینکه برخی فق»
 1«خواهد پاک بودن جای گاز و چنگال سگ را بگوید، قابل مناقشه است.نمی

نظران عرصۀ فرهنگ اسلامی، در فرایند حکایتِ صاحبانظار اهمیت دقت در انعکاس 
هت از اینکه این آیه از این ج ت. سخنیسبخشی از متون و فرهنگ اسلامی، بر کسی پوشیده ن

این آیه در »که -است. شهرت این نظر فقهای امامیه ها تن از مختار ده ،در مقام بیان نیست
ت توان گفای است که میبه اندازه -«مقام بیان نجاست و طهارت محل گازگرفتگی نیست

اشتراط »ین برای تبمثال کلاسیک المثل و این آیه در کتب فقهی و اصولی تبدیل به یک ضرب
قق محفقیهانی چون ده است. برای نمونه ش« بودن متکلم در مقام بیان در تمسک به اطلاق

 2حلی، شهید ثانی، فیض کاشانی، مولی احمد نراقی، محمد حسن نجفی و وحید بهبهانی
بر این باورند که این آیه در مقام بیان نجاست و طهارت محل گازگرفتگی نیست و حکم به 

 اند.ت آن نمودهنجاس
ه ، بکه خلاف آن از غیر شیخ طوسی شناخته نشدهنسبت دادن یک مبنای معروف و مشهور 

مبنی بر عدم - هداری است. مؤلف در مقابل نظر مشهور امامیدور از رسم امانت ،«برخی فقیهان»
 : دهدایستاده، و پاسخ می -امکان تمسک به اطلاق آیه برای اثبات طهارت محل گازگرفتگی

تر از این نیز استفاده های ضعیفقابل مناقشه است؛ زیرا ما در قرآن معمولًا از اطلاق»...
کرده و تا دلیل محکمی در رد این اطلاق یا در اثبات در مقام بیان نبودنش پیدا نشود به 

 9«کنیم.آن استناد می
 تواند مدعاینمی غایت ابتدایی و دور از اسلوب دانش فقه، به هیچ رویبه این استدلالِ 

ایشان را اثبات کند. اساساً اشکال تمسک به اطلاق آیه برای اثبات طهارت محل گازگرفتگی 
در این است که این آیه از آن روی که از جهت طهارت محل  -تر بیان شدچنانچه پیش-

                                                      
 .12ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ بیرجندی، رضائی .1
 ،2ج ،الشرائع مفاتیح کاشانی، ؛119ص ،11ج ،الأفهام مسالك ،عاملی ؛95ص ،1ج ،الوصول نهایة حلی، .2

 .961ص ،الحائریة الفوائد بهبهانی، ؛62ص ،96ج ،الکلام جواهر نجفی، ؛251ص ،الأیام عوائد نراقی، ؛216ص
 .12ص ،اسلامی فرهنگ و متون در سگ ی،بیرجند رضائی .3
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اطلاقی نسبت به حکم نجاست و طهارتِ محل گازگرفتگی  ،گازگرفتگی در مقام بیان نیست
 رد؛ نه اینکه اطلاق دارد اما ضعیف است.ندا

لاق تر از این اطهای ضعیفاطلاق»گذشته از این، شایسته بود مؤلف، صریحاً مصادیقی از 
و یا روشن کند طبق دانش اصول کدام اطلاق ضعیف و  بیان،را « را که مورد تمسک قرار گرفته

ه شرایط تمسک به کدام قوی است؟! اگر مقصود مؤلف از اطلاقِ ضعیف، آن است ک
گیری در کار نبوده، پرواضح است که این اطلاق قابل تمسک نیست؛ خواه این اطلاق اطلاق

در آیه مورد بحث باشد و خواه در دیگر ادله. و اگر مقصودشان اطلاقی است که شرایط را دارد، 
 اما اطلاق در آن ظهور کمتری دارد، پاسخ این است که این آیه مصداق آن نیست. 

 طهارت محل گازگرفتگی)بر فرض پذیرش( در اثبات اطلاق آیه ( ناکارآمدی ب
شریفه برای اثبات طهارت آنپوشی از با چشم چه تا کنون در مناقشه در تمسک به اطلاق آیۀ 

محل گازگرفتگی بیان شوود، و پذیرش اطلاق مد نظر مؤلف، باز هم مقصووود ایشووان تأمین 
ستفاده  حکمشود؛ زیرا نهایت نمی شریفۀ قابل ا سَکْنَ عَلَیْکُمْ از آیۀ  ا أَمْ اطلاق  ،فَکُلُوا مِمَّ

شریفه، حتی در فرض پذیرش اطلاق آن،  ست. به این معنی که پس از مواجهه با آیۀ  حلیت ا
ست. اما این حکمخوردن یک حکم مطلق حلیت  ستفاده ا ضع گازگرفتگی از آیه قابل ا  ،مو

. تقیید اطلاقات قرآن به سنت نبوی و حدیث عترت، امری مطلق و قابل تقیید به سنت است
  1است شایع و مورد پذیرش فقهیان امامی.

از صید سگ شکاری بخورید مطلقاً، خواه »حتی اگر فرض شود مفاد آیه چنین است: 
، این اطلاق با روایات فراوان «محل گازگرفتگی تطهیر شده باشد، خواه تطهیر نشده باشد

دربارۀ نجاست سگ روایات فراوانی از نجاست سگ و آب دهان آن قابل تقیید است. 
-که این اطلاق را در فرض پذیرش تخصیص میبه دست رسیده  و معصومین پیامبر

 2زند. شیخ حر بخشی از این روایات را در کتاب وسائل الشیعه گرد آوری نموده است.
ت محل طهار مبنی برشیخ طوسی  سخنبه امامی در پاسخ  نهایاز فقگفتنی است شماری 

                                                      
 .295ص ،الأصول کفایة خراسانی، ن.ک: نمونه برای .1
 روایات در وارده شبهات به پاسخ دیگر نوشتاری در است گفتنی .1015ص ،2ج ،الشیعة وسائل عاملی، .2

 ایم.پرداخته سگ نجاست
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 1.اندبه همین بیان تمسک کرده گازگرفتگی

 گازگرفتگی، با طهارت سگمحور دوم: تلازم طهارت محل 
شم ست، و با چ سخ به محور نخ شده در پا شی از نکات یاد  پذیرش طهارت محل فرض پو

سگ –گازگرفتگی، محور دوم  یعنی ملازمۀ طهارت محل گازگرفتگی با طهارت دهان و پنجۀ 
 خود قابل مناقشه است.  -شکاری

نجاست سگ و لعاب دهان ترین شواهد نبود ملازمۀ مزبور، پذیرش باور به یکی از مهم
رغم باور به طهارت محل بهو سؤر آن توسط شیخ طوسی و ادعای اجماع در این مسئله، 

ع پرشماری در آثار خویش به نجاست سگ و اجماعی بودن ضگازگرفتگی است. شیخ در موا
  2کند.آن، تصریح می

 وجه جمع میان قول به نجاست سگ و طهارت محل گازگرفتگی 
نبود تلازم بین طهارت محل گازگرفتگی و طهارت سوووگ، هنوز این  دنِ پس از روشوون شوو

ست که اجتماع این دو نظریه  سش باقی ا سگ و طهارت محل گاز گرفتگی-پر ست    -نجا
ست؟  صناعت فقه، این پرسش جایگاهی در تأیید نظر مؤلف چطور ممکن ا گرچه به لحاظ 

 به این پرسش ضروری است.ندارد، اما برای تبیین هرچه بیشتر ابعاد مسئله، پاسخ 
عنوان خاستگاه اصلی باور به طهارت محل و نظریات علمای عامه به آراءبا بررسی 

حل به طهارت م باورمندانتوان به پاسخ این پرسش دست یافت. در میان گازگرفتگی، می
 خورد: گازگرفتگی دو تبیین به چشم می

ا نوعی عفو و بخشش و تسهیل از رغم قول به نجاست سگ، این حکم ربهگروهی : یکم
اند. بدین معنی که شارع مقدس در عین حکم به نجاست سوی شارع مقدس قلمداد نموده

سگ و لعاب دهان و سؤر آن، از باب تسهیل، حکم به نجاست محل گازگرفتگی سگ را 

                                                      
 ،الأفهام مسالك ،عاملی ؛155ص 1ج ،المطلب منتهی ،همو ؛228ص ،8ج ،الشیعة مختلف حلّی، .1

 .119ص ،11ج
 ؛21و29صص ،6ج همان، ؛182-125صص ،1ج ،الخلاف همو، ؛52ص ،العقود و الجمل طوسی، .2

 .16و 59و 5و1صص ،النهایة همو، ؛15و11صص ،1ج ،المبسوط همو،
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 1.این تبیین اشاره نموده استبه  برداشته است. ماوردی که از فقیهان سرشناس شافعی است
دوم: ابن حجر عسقلانی که مانند بسیاری دیگر از دانشیان عامه به نجاست سگ باور 

گوید: قول به طهارت محل گازگرفتگی قوی دارد، در توجیه طهارت محل گازگرفتگی می
شود؛ در است؛ چراکه به جهت شدت تعقیب و گریز سگ و شکار، دهان سگ خشک می

 2 ند.کست است[ به محل گازگرفتگی اصابت نمینتیجه لعاب دهان سگ ]که از اعیان نجا
با توجه به این جهت، نبود تلازم بین طهارت محل گازگرفتگی و طهارت سگ، نزد 

 شود. به طهارت محل گازگرفتگی، بیش از پیش روشن میباورمندان 

 گیریبندی و نتیجهجمع
شووامل طرح یک قیاس اقترانی به « طهارت سووگ در قرآن»های مؤلف در بخش اسووتدلال

ا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ ، و اطلاق آیۀ شریفۀ «عرضۀ روایات به قرآن»ضمیمۀ ادلۀ    است. فَکُلُوا مِمَّ
ادر صحیح نیست؛ چراکه انحصار مص یادشدهبر اساس آنچه گفته شد، کبرای قیاس اقترانی 

توان با تمسک به اطلاق قرآن نزد تمامی فرق مسلمانان مردود است. همچنین نمیتشریع در 
مقامی مجموع ادله )آیات(، کلام مؤلف را توجیه نمود؛ چراکه اولًا با توجه به روایات دال بر 

گیرد؛ و ثانیاً تمسک به اطلاق نجاست سگ، اطلاق مقامی مجموع ادله بر طهارت شکل نمی
عرضۀ » مقولۀکند. به نوعی به الغای کلیِ حجیت سنت بازگشت میمقامی مجموع آیات، 

یک اصل قطعی است، اما کاربست  -به معنای صحیحش-نیز گرچه کبرای آن « روایات به قرآن
 نادرست مؤلف در روایات نجاست سگ سبب استنتاج غلط شده است. 

ۀ در آیۀ شریفتوان گفت درک نادرست از فضای سخن دربارۀ اطلاق آیۀ شریفه نیز می
 ْا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُم از اسباب استنتاج ناصوابِ « در مقام بیان بودن»و خلط مفهوم  فَکُلُوا مِمَّ

 رستِ بعات نادطهارت محل گازگرفتگی، از آیۀ شریفه شده است. امکان نداشتن التزام به ت
ادۀ طهارت ر فرض استفبافزون بر آنکه کند. پذیرش اطلاق آیه، بطلان این برداشت را تأیید می

 محل گازگرفتگی از آیۀ شریفه، این امر تلازمی با طهارت سگ ندارد.

                                                      
 .51ص ،15ج ،الکبیر الحاوي ماوردی، .1
 .609ص ،1ج ،الباري فتح عسقلانی، .2
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از اثبات طهارت انواع سگ « طهارت سگ در قرآن»در نتیجه دو دلیل یاد شده در بخش 
چنانچه مقتضای دلیل -یا طهارت خصوص سگ شکاری  -چنانچه مقتضای دلیل اول بود-

 هستند. ناتوان -دوم بود

 و مآخذ عمناب
 قرآن کریم.* 
 تا[.، ]بی1، قم: انتشارات کتابخانۀ آیة الله مرعشی نجفی، چمفاتیح الشرائعمحمد محسن، ابن شاه مرتضی،  .1
 ق. 1128، 1چ ، قم: مجمع الفکر الإسلامي،فرائد الأصولانصاری، مرتضی بن محمد امین،  .2
 .ش1989، 2، چ، قم: مجمع الفکر الإسلاميمطارح الأنظار _______، .9
یة، بهبهانی، محمد باقر بن محمد اکمل .1  .ق1115، 1، چ، قم: مجمع الفکر الإسلاميالفوائد الحائر
 ق. 1110، 2، قم: دفتر انتشارات اسلامی، چالسرائر الحاوي لتحریر الفتاویحلّی، ابن ادریس، محمد بن منصور،  .5
هد: مجمع البحوث ، مشمنتهی المطلب في تحقیق المذهبحسن بن یوسف، علامه، حلی،  .6

 ق.1112، 1الإسلامیة، چ
 . ق1120، 2، چالإمام الصادق ة، قم: موسستحریر الأحکام الشرعیة علی مذهب الإمامیة _______، .2
 ق.1125، 1، چالإمام الصادق ة، قم: موسسنهایة الوصول الی علم الأصول _______، .8
 ق.1119، 2انتشارات اسلامی، چ، قم: دفتر مختلف الشیعة في أحکام الشریعة _______، .1

، قم: مؤسسۀ شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحرام، حلی، نجم الدین جعفر بن حسن .10
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