
     

 

 

 

 ی آمل   ی الله جواد   ت ی آ   دگاه ی شرور در د   ی انگار   ی حل عدم و نقد راه   ی بررس 
 * یمحمدجواد حسن زاده مشکان

  چکیده
آ  یکلام  -یفلسف  یهاچالش  نیتراز مهم  یکیمسئله شر   مانند اسلام و   یآسمان  یهانییدر همه 

م  ت یحیمس شمار  انددیآیبه  رو  یاریبس  شمندانی.  تحل  یکردهایبا  به  آن   لیمختلف  بررسی  و 
اى ناسازگارى  و عده  دانندیم   ی شرور عالم را متناقض با وجود و صفات اله  ، یاند. برخپرداخته

مسئله کهن، در دو    نی. اندیآیبه آن برم  ییو درصدد پاسخگو   رندیپذیرا نم  اتیاله   یبا مبان  رشرو
 است.  شدهلیتبد نیو فلسفه د دیمباحث کلام جد نیتریاز جنجال یکیبه  ریقرن اخ

  حیاست که عدم درک صح  ژهیو   ت ی اهم  یجهت دارابحث شرور ازآن  یآمل  یالله جواد  ت ینظر آ  از
و نظام احسن، ناسازگار  یحکمت اله ،یعدل اله ،یافعال دیمانند توح یاعتقاد یو انطباق آن با مبان

از    تهمانند اعتقاد به دو مبدأ داشتن جهان، برخاس   ی ملحدانه و انحراف  یاز باورها  یاریاست و بس
ا  لیتحل است.  شرور  مسئله  راه  شانینادرست  چند  ارائه  سعبا  پاسخگو   یحل  معضل    یی در  به 

مبان  یناسازگار و  استاد خ  یاسلام  اتیاله  یشرور  باور  به  است.  مساوق    یمساو  ریبرآمده  بلکه 
به هم بوده و  از مصدر خ  لیدل  ن یوجود  ن  ریصدور شر  شر،    یانگار  ی ستیو وجود محال است. 

 است.  شانیراهکار ا نیترمهم
مطالب بر اساس منابع    یانتقاد  لیتحل  ،یاها، مطالعات کتابخانهداده  یبا روش گردآور  قیتحق  نیا

  تیماه  یانگار  یله عدمأدر مس  شانیو نقد راهکار ا  یبه بررس  یآمل  یموجود در آثار استاد جواد
 شرور است.  

  .یآمل  یجواد  الله ت یشرور، آ  ت یبودن ماه  یعدم  ،یمسئله شر، نظام احسن، حکمت اله:  هادواژه یکل

 ـــــــــــــــــــــــــــ  

 (  hasanadeh14630@gmail.com)   . ران ی دانشگاه تهران. قم. ا   ی فاراب   س ی پرد   کده الهیات، دانش   ، ای مدرسی معارف اسلامی دکتر   * 

 (۲۱/۰۳/۱۴۰۳: رشیپذ خ ی؛ تار۰۲/۱۴۰۳ /۰۹: افتیدر خ ی)تار

doi: 10.22034/isra.2024.198530 
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 مسئله  انیب

  چون   ناگواری  حوادث  نزدیکان،   دادن  دست   از   چون  مشکلاتی  بین  ترابط  همواره 

فیلسوف   .است   بوده  عالم  موحدین  هایدغدغه   از   خالقیت   در   توحید  با  زلزله  و  سیل

 اند. حل به آن شبهه بوده اسلامی در صدد رفع تناقض منطقی و متکلم در صدد ارائه راه

 راهی   سر  موانع  ترینبزرگ  از   یکی  شکبی  را  شر  مسئله  تراکاکیس«  از اینرو »نیک

 (. Trakakis,2007:p2) .شوندمی مواجه آن با خدا به اعتقاد به تقید خواهان افراد که داندمی

  پرستی دوگانه   رفع   و   ثنویت   شبهه   کردن   حل   فلاسفه،   نزد   شر   مسئله   های خاستگاه   از   یکی 

اند.  . فلاسفه دو نوع پاسخ به این شبهه داده ( ۲۵۱ص.    و   ۴۸۴، ص.  ۱۳۷۵  ژیلسون، ) است.    آن 

 است. پاسخ اول بر پایه »عدمی بودن« و دیگری بر اساس »وجودی بودن« شرور مطرح شده  

 یکی  فلاسفه،  مشرب  و  طباطبایی  علامه  خود  استاد  از  تبعیت   به  آملی  جوادی  استاد

داند. به  می   آن  بودن  عدمی  در  را  شر  شبهه  از   رفت برون  برای   مناسب   هایحلراه  از 

منتسب    حل، علاوه بر تبیین توحید در خالقیت، شبهه ثنویت که شرور را کمک این راه

دانند سلب خواهد شد. استاد جوادی آملی به تبع از به مبدائی غیر از مبدأ خیر می

اند از اینرو در اینجا لازم است به حل عدمی انگاری را مطرح کردهاسلاف خود راه

 اختصار پیشینه علمی این مسئله در غرب و جهان اسلام ذکر شود.

 جوادی   الله آیت   برخی  باور   به   که   است   روازاین   اندیشمند   این  انتخاب   ضرورت 

 هماهنگی  به   معزز،   استاد   روازاین .  است   متعالیه  حکمت   استاد،   های اندیشه   محور   آملی، 

 پور، مصطفی . ) بیند نمی   ناسازگار   هم  با  را  آنها   معارف   و  دارد   اعتقاد  قرآن   و  عرفان  و  عقل 

 تفسیری  خاص   نگاه (.  معارج   پژوهشگاه  وبگاه   ، « آملی   جوادی   الله آیت   فکری   منظومه » 

 .افزاید می   مقاله  این   اهمیت   به  علمی،   اثری   در  آن   ذکر   عدم   و   مسئله   به   ایشان 
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 تاریخچه عدمی انگاری شرور

قاعده  الواحد )فلاسفه اسلامی دیدگاه »فلوطین« را بسط دادند و مبنای او یعنی قاعده  

صدور( را مبنای پاسخگویی به ثنویه قرار دادند. اولین فیلسوف اسلامی که به عدمی  

اما اولین   ( ۴۹ص.    ،۱۳۹۱  فارابی، )  باشد.بودن شرور تصریح کرده است »فارابی« می 

کرده استفاده  او  از  دیگران  و  داده  را شرح  نظریه  این  که   است. «  سینا ابن »  اندکسی 

از بوعلی شاگردش بهمنیار و بعد    ( بعد۴۵۱ص.    ،همو  ؛۳۸۱ص.    ،۱۳۶۷  سینا، ابن)

  (، خواجه۵۴۷ص.    ،۲ج.    ،۱۴۱۱  شیخ اشراق، فخر رازی )رازی،  از او ابن میمون،

لاهیجی   میرداماد،   (،۲۴۳ص.    ، ۳ج.    ،۱۳۷۵  نصیر)طوسی، عبدالرزاق  و  صدرا 

 است.  سینا«شیوه ارائه صدرا شبیه »ابن  باشند.می

حل عدمی انگاری شر در جهان غرب از »فلوطین« آغاز شده است. »ایرنائوس راه 

اول قدیس  از نوع گنوسیه پاسخ داده است. )کاپلستون، «  ثنویت  به   ین کسی است که 

(. »آگوستین« نیز اولین کسی است که پاسخ مخلوق نشدن  ۲۷- ۲۶  ص.،  ۲  ج.   ،۱۳۸۰

 ( ۱۰۰ص.    ، ۱۳۹۰  هیک، )  مطرح کرده است شرور را در برابر ثنویت از نوع مانویت  

را ذکر کرده است؛ )   کسی که عدمی بودن ماهیت شرور  امروزه مشهور است(  آنچه 

  ، ۱۳۹۳؛ طباطبایی، ۳۴۳  و   ۲۵۱، ص.  ۱۳۷۲  ؛ سبزواری، ۴۳۴ص.    ، ۱۳۵۶  میرداماد، ) »افلاطون«  

، ۱۳۷۶پلانتینگاه،   ، ۴۴- ۴۳، ص.  ۱۳۸۸قراملکی،   )قدردان «  فلوطین »  یا (  ۱۸۷  ص. ،  ۱۳ج.  

 د.باش ی ( م ۱۲۷ص.    ، ۱۳۹۹  ، برنجکار   ؛۲۲۶ص.   و  ۲۰۰ص.  
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 آملی درباره عدمی بودن ماهیت شر دیدگاه استاد جوادی نییتب 

بین دیدگاه استاد جوادی آملی و گذشتگان از فلاسفه از جمله ملاصدرا، وجه اشتراک 

وجود دارد؛ اما نوآوری استاد جوادی در مواد و صورت برخی از مقدمات براهین و  

انگاری در مشرب استاد جوادی، متوقف  حل عدمیتبیین راهشود.  تکمیل آنها دیده می 

 باشد. می عدم با آن بر تبیین نظریه ایشان در ماهیت شرور و تفاوت

 تحلیل ماهیت شر  .1

 دیدگاه استاد جوادی آملی از ماهیت شر تحلیل شود. ابتدا لازم است 

 منشأ انتزاع شر ى و ستیچ( الف

هر   نویسد: »شر،چیستی آن می   استاد جوادی در پاسخ به پرسش نخستین از شر یعنی

 س یل  ای  و  تامه  سیل  همواره  آن  انتزاع  منشأ  و  زدیگریم  آن  از   ءیش  که  است   یمنافر  امر

  است  ءیش وجود و ت یواقع اصل ،یستین  باشد کهمی ذات عدم ای یعنی است؛ ناقصه

 د ی نمایم  بازگشت   ه ینوع  صورت   فقدان  به  که   است   نوع  كی  در  تمام  و  کمال   عدم  ای  و

  ج.  الف،۱۳۸۶ آملی، جوادی) است.« نوع ت یتمام از  بعد اوصاف از  یوصف عدم ای و

 .(۴۹۹ -۴۹۸ص.  ،۴بخش، ۱

  ناقصه   سیجسمانی ل  ضعف  و  یماریب  و  است   تامه«  سی»ل  از نوع  به طور مثال مرگ

  ل ی دل  به  زندی م  شی ن  که  عقرب  و  شوندخوانده می  بالذات  این دو مورد، شر  باشند.یم

شرور است.   شود،یم  سلامت   سلب   ای   و  فوت  علت   او  زدن  ش ین  ای  و   او  وجود  کهاین

 وجود  و  برندیم  لذت  خود،  اتیح   از   هستند  وانیح   که  یجهت  از   عقرب  و  امثال مار

  سلامت   ای  و   مرگ  که  بود  ایگونه به  هاآن  وجود   اگر  و   است   ر یخ  هاخود آن  یبرا  هاآن 

  به باور ایشان   شد.ینم  داده  اسناد  هاآن   به  شر  هرگز  کرد،ی نم  زوال  دچار  را  یگرید
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 همچون   ،یوجود  امور  به  آن  اسناد  و  است   یقیحق  آن،  انتزاع   یقیحق  منشأ  به  شر  اسناد

 همان() باشد.یعقلی م یمجاز  عقرب،

 اند: جامعی از اسناد مجازی خیر و شر آوردهاستاد جوادی در ادامه، تحلیل  

دو )اسناد حقیقی    آن  از   كی  هر  یقیحق  مصداق  ص ی تشخ  زین  شر  و  ریخ  مسئله  در

  آن  اسناد شود داده نسبت  دو آن از ریغ به شرهرگاه و   است  عقل عهده بر و مجازی( 

  را   اسناد  شود،ی م  خوانده  ر یخ  منافق  ای  کافر  مرگ  کهیوقت   مانند  داند؛ی م  یمجاز   را

  جهت   آن  از   کافر  وجود  و  است   شر  است   زوال  که  جهت   آن  از   زوال  رایز   داند،ی م  مجاز 

  به   یاعده   وصول  و  دیتوح   نشر  از   مانع  که  جهت   نیا  از   و  است   ریخ  است   وجود  که

 شر   نیا  کهاین  جهت   از   او  مرگ  و  باشدی م  بالعرض  شر  شود،ی م  یقیحق  سعادت

 ( .۴۹۷ص.  شود. )همان،یم خوانده ریخ بالعرضنموده،  رفع را بالعرض

 شر ى هست( ب

 ل یی شده است. تحلزیره یپاهندسه فکری استاد جوادی بر مبنای ذات نداشتن شرور  

  روکند تا عدم انتزاع شر از وجود به دست آید. ازاین ن آن، کمک میییتب و شر  مفهوم

 را یز   شوند،یمتصف نم  بودن  شر  به  خود،  ذات   حد  در  ثابته،  انیاع  و  یماهو  ذوات

 از   ت یماه   د،ینمایم  بازگشت   عدم  به  شر  و از آنجا که  اخذ نشده  هاآن   ذات  در  عدم

 همان( ) شود.می آن به متصف عدم، به منتسب شدن هیناح 

  مجرد،   یهای هست  ای  و  باشند ی م  یهست  محض  که  مراتب   از   یبه باور ایشان برخ

 مختلف   یهاگونه   از   که  است   یوجود  متعالشوند. خدای  ینم  همراه  شر  با  هرگز

 ر، ییتغبدون    ییبقا  و  نقص یب  یکمال  روباشد. از اینبری می  ( یفقر  و  یماهوامکان )

 که  وجودی  هر  از سلسله هستی،  یبعد  مراتب در    گردد. بعد از مرتبه الهی،معرفی می
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اساس همین   بوده و بر  ریخ  مبدأ  ترپایین   یهامرتبه   در قیاس با  باشد،  ترک ی نزداو    به

  الف، ۱۳۹۱  آملی،  جوادی)  باشد.بری می   یبعد  ی مراتب های کاستو    ص ینقا  از   ملاک

 (.۳۲۴ص.  ،۱ ج.

 عدم شر و   رابطه( ج

 عدم   از   اخص   نیست بلکه  عدم  با  مساوی  استاد جوادی آملی بر این باورند که شر

  بهتر   تعبیر  به  نیست،شر    عدمی،  هر  اما  باشدمی  عدمی  شری،  امر  هر  یعنی  باشد،می

  . است   مستعد  و  قابل  موضوع  از   ملکه  عدم  آن  و  است   خاص  همان عدم  حقیقت شر،

اما۲۳۲ص.    ،۱۳۷۲  آملی،  )جوادی ؛ است   وجود  با  مساوق  بلکه   مساوی  خیر  .( 

. نبوده برخلاف وجود و عدم که نقیض همدیگر هستند  هم  نقیض  شر  و  خیر  بنابراین

»ملکه و عدم (  .۴۰۳، ص.  ۱۳۹۵  آملی،  )جوادی نوع  از  رابطه خیر و شر  همچنین 

 و   ریخ  اما  هستند،  یوجود  امر  دو  امر متضاد،  دو  رایملکه« هست نه از نوع تضاد. ز 

 عدم   شر،  و  است   یوجود  کمال  ای  و  وجود  ر،یبلکه خ.  ستندین  یوجود   امر  دو  شر

 و   شر  بودن  یعدم  با  شر  و  ریخ  رو تقابلاز این .  باشدمی  وجود  کمال  عدم  ای  وجود

 ،۲  ج.  الف،۱۳۸۶  آملی،  جوادی)  است.  ملکه  و  عدم  تقابل  ر،یخ  بودن  یوجود

 .(۲۲۱-۲۲۰ص.   ،۲بخش

باید موجودی    رای؛ ز به دیگر بیان استاد جوادی معتقدند شر عدمی است نه عدم

؛ باشدانتزاع شود پس شر به معنای ناسازگاری و ناهماهنگی می  شر  باشد که از آن،

می  مثلاً  گفته  که فلان شیوقتی  آن شیمی  شر  ء،شود  یعنی  دیگری  باشد  با چیز  ء 

موضوع   نیا  شود یا سبب زوال کمال.ناسازگار است که یا سبب زوال اصل هستی می 

کند شود. زمانی به کار یا غذایی عنوان شر بودن صدق می در مصادیق شر روشن می 
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فقدان   و  عدم  دو  از  یکی  )که  شودبالا  انتزاع  آن  از  کمال(  یا  بنابراهستی  اگر    نی؛ 

 ب، ۱۳۹۱  آملی،  )جوادی.  شودموجودی کار عدمی نکند هرگز مفهم شر انتزاع نمی

 (. ۲۶۵-۲۶۴ص.  ،۳۲ ج.

 شرور  انگاری  عدمى  برای جوادی استاد ادلهد( 

  از  است  شده ذکر مسئله این  برای «قیاسی  استدلال» و «استقراء » همچون بسیاری ادله

، ص.  ۱۳۷۲آملی،  جوادی. ) دانندنمی   یقین  مفید  را  استقرائی  دلیل  جوادی  استاد  آنجاکه

.  شود می  خودداری  دلیل  دو  این  ذکر  از   اند؛نکرده  ذکر  را  قیاسی  استدلال  و.(  ۲۳۸-۲۳۹

 شود: می ای که در آثار استاد جوادی آملی آمده اشارهدر اینجا تنها به ادله 

 اول: تحلیل مفهوم شر لیدل

دیگر   همچون  آملی  جوادی  ؛ ۴۲۸ص.    ،۱۳۵۶  میرداماد،)  شمندانیاند استاد 

را در    شر  مفهوم  تحلیل  .( ۵۵ص.    تا،یب  ؛ لاهیجی،۱۲۱ص.  ،  ۴  ج.  ،۱۴۱۰  ملاصدرا،

بودن آن کافی باور .  داندمی  اثبات عدمی  نیز  استاد معتقد است همانطور که حکما 

  ك ی   با  نداشته،  یاز ین  برهان  به  که  است   آشکار  چنان  وجود،  بودن  محض  ریدارند، خ

 کرد. اقرار  دیبا مسئله نیا صدق به ه،یتنب

 نوع اتصاف به شر بودن درباره اشیاء را محتمل داده است.   سه   استاد در تبیین مفهوم شر، 

 به ذات خودش؛  ( نسبت الف

 به کمالات آن ذات؛ ( نسبت ب

 به اشیاء دیگر. ( نسبت ج

 توضیح هریک:

  فعلیت   به   او   استعداد   را داشته باشد، اما   تحقق   و قابلیت   استعداد دریافت   ذاتی   ( اگر الف 
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  شر   در چنین حالتی   رود،   بین   از   چیزی   با   برخورد   اثر   در   رسیدن   به فعلیت   از   بعد   یا   نرسد 

 ( . ۲۳۵ص.    ، ۱۳۷۲  آملی،   جوادی )   آید. می   به دست   شر   مصداق پیدا کرده و مفهوم 

کمالات را داشته باشد اما آن کمال یافت نشود و  قابیلت دریافت    ءایشی  ( اگرب

 آن   ای،به وجود آمدن حادثه   اثر  در  که بالفعل دریافت کرده است   هر نوع کمالی  یا

 این   از   و  کندمی  پیدا  تحقق  شر  در این حالت مصداق  رفت؛  بین  از   شده  یافت   کمال

،  ۱۳۹۵ آملی، جوادی) شود.می انتزاع شر مفهوم آن؛ رفتن بین  از  و  هستی  کمال زوال

 آملی،   جوادی)  اند.( استاد جوادی همین تحلیل را به بیان دیگری نیز آورده.۴۱۴ص.  

 (.۲۳۵ص.  ،۱۳۷۲

ء دیگری شود، از جنبه وجود بالذات ء ای باعث سلب ذات یا کمال شی ج( اگر شی 

آن   رو از این   آن نیست بلکه حیثیت بالعرض موجودات باعث چنین منعی شده است. 

)همان( .  ندارد   حقیقی   و   جداگانه وجود    شود، می   داده   نسبت   غیر   به   که   جهت   آن   ء از شی 

 چیز آن   کمال   رفتن  بین   از  یا   دیگر   چیز  رفتن بین   از   علت   ای،   ء شی   هیچ   اگر   آنکه   نتیجه 

 .کند نمی   پیدا  مصداق   و   نداشته   حقیقی   انتزاع   منشاء   شر   مفهوم هرگز    نشود؛ 

 ی عدمى انگاری شر براوجود  با خیر تلازم تساوق دوم: لیدل

خیر ترابط  ارزیابی  که  است  باور  این  بر  آملی  جوادی  و    وجود  با  استاد  )تساوی 

باشد رو لازم میشر باشد. از این عدمی بودن اثبات هایراه از  یکی تواندمی تساوق( 

سازی آن برای عدمی بودن شرور ابتدا رابطه خیر و وجود تحلیل شود، سپس زمینه 

 بیان شود. 

رابطه    هستند بلکه  مساوی  تنها  نه  وجود«و »مفاهیم »خیر«    استاد جوادی  نگاه  از 

باشد. به اعتقاد ایشان مفهوم خیر تنها در امر وجودی، می  تساوق«شکل »آن دو به  
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ء خیر است ء ای که دارای وجود است آن وجود برای آن شیشود یعنی شی انتزاع می

آن کمالات برای آن    ملاحظه  کمالات وجودی باشد؛ء ای دارای  چنین اگر شی و هم

 (.۲۳۴ص.  ،۱۳۷۲ آملی، جوادی) باشد.ء، خیر میشی

کند. تساوق یعنی حیثیت صدق ای را تساوق معرفی میاستاد جوادی چنین رابطه 

خیر  مصداق است، وجود که جهت  آن از  وجودی زیرا هر؛ وجود و خیر یگانه است 

 در .  باشدمی  وجود  مصداق  است،  خیر  که  جهت   آن  از   خیری  هر  و  رودمی   شمار  به

 و   بوده  گانهی  مصادیقشان،  بر  «خیر »  و  «وجود»  مفاهیمِ   از   یک  هر  صدق  حیثیت   جااین

  نیست   ریخ  عدمی،  امر  یک  بنابراین هرگز؛  ندارد  وجود  هاآن   در لحاظ  بدین  تفکیکی

  جایی تا وجود با خیر بودن مساوق نی( اشد. )همان نخواهد شر وجودی، امر یک و

بودن   حکما،  که  است  ( و  . ۱۹ص.    ،۱۳۳۷  حلی،  علامه)  اند.نموده  ذکر  آنرا  بدیهی 

 (.۶ص.    ،۱۴۱۳  سبزواری،)  ی اصالت وجود برشمردند.هالیدلیکی از    برخی نیز آنرا

 سوم: بازگشت شرور به ماهیات اشیاء لیدل

ی و اعتباراستاد جوادی برای اثبات عدمی بودن شرور از مسئله »اصالت وجود«  

 کند. خلاصه برهان او چنین است:بودن ماهیت استفاده می

 خالی از وجود است؛  ت ی( ماه الف

 گردند؛ شرور به ماهیت برمی ( همهب

 گردد.شود و به اعدام برمی سلب می شر از وجود نکهای نتیجه 

 :توضیح الف(

ها ذکر  کند که در اینجا اهم آنالف( را در نه مقام اثبات میاول )استاد جوادی مقدمه 

 شود: می
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 ت؛ یماه  بودن ت یت؛ و اثبات حکایثیح  دو به ممکنْ  موجودِ  لِ یتحل: اول

می  استاد ادعا  ماه جوادی  که  ماه   وجود  ت یحکا  ت،یکند    در   یئیش  ت یاست. 

تا   خارج، نیست    از   ت،یماه   بلکه  شود،  ظاهر  عقل  یبرا  وجود  نور  به  دارای وجود 

  تبع   به  خارج  در  ت،یرو ماه از این .  شودی ظاهر م  کند،یم   دایپ  عقل  در  وجود  که  تجلی

 ت یوجودی حکا  نشئه  اگر  و   است   وجود   از  یذهن  ت یحکا  بلکه  ست،ین  موجود  وجود

اگر  بود،  نخواهد  یتیماه   نباشد؛ مثال  محقق    زین  هیمرآت  صورت  نباشد،  نهیآ  به طور 

 (۱۸۹، ص. ۵بخش ،۲ ج. الف، ۱۳۸۶ آملی، جوادی) شود.نمی

 تیماه نبودن موجود: دوم

یعنی اگر ؛  با توجه به مقدمه قبلی »موجود بودن« ماهیت با »وجود داشتن« آن فرق دارد 

 وجود   به   متصف  ت ی شود بدان معنا نیست که ماه موجود بودن به ماهیت متصف می 

 برهان   باب   ی ذات  نه   وجود داشت » نخواهد    وجود  از   ی سهم   گاه چ ی ه   ت یماه   را ی ز   شود، ی م 

 ذات متن  از  نه  و  است  ت ی ماه  ذات  متن  در  نه  ، ی ساغوج یا  باب  ی ذات  نه  و  است  ت ی ماه 

 ی عرض   محمول   ك ی   وجود،   جه ی نت   در   شود،   حمل   آن   ذات   متن   بر   تا   شده   انتزاع   ت ی ماه 

 ت ی ماه   بر   آن   حمل  و   است   موصوف   متعللق  حال   به   وصف   است   یعرض   چون   و   است 

ت   منزله   به   ت ی ماه   بر   وجود   ی مجاز . حمل  است   ی مجاز   از   وجود   ی ق ی حق  سلب   صحل

 ( .۱۹۳- ۱۹۱، ص.  ۵بخش   ، ۲  ج.  الف،   ، ۱۳۸۶  آملی،   است.« )جوادی   آن 

 کنند که ماهیت سهمی از وجود ندارد.استاد جوادی از این دو مقدمه استفاده می 

 ب(:)توضیح 

می  اثبات  مقدمه  این  در  که  استاد جوادی  و کند  به خدای سبحان  بازگشت کمالات 

امکانی  ماهیات  به  نقایص و شرور  ماهیت یک سری    به   باشد. می   رجوع  ایشان  باور 



 

 

85 

رس 
بر

  و   ی 
قد 

ن
  

راه 
  حل 

دم 
ع

  ی 
گار 

ان
  ی 

ور 
شر

  
ید   در 

گاه 
د

ی آ   
  ت 

ه    الل
واد 

ج
  ی 

 یآمل 

 ( .۲۰۳، ص.  ۵بخش   ، ۲  ج.   ها الحاق شر به آن است. )همان، لوازمات دارد که یکی از آن 

اء حیثیت ظهور است نه  ی اش  یماهو  ت یثیمقدمه اول که ح   به  توجه  اینکه بانتیجه  

 استعداد   یبد  و   اتیماه   ینقص ذات  را به  عالم   در  شرور  شیدایوجود و مقدمه دوم که پ

توان چنین نتیجه گرفت که شرور هیچ ارتباطی با  کند؛ میمرتبط می   هاآن  ت یقابل  و

 ( .۲۰۶، ص.  ۵بخش  ،۲  ج.  وجود نداشته و هویت اصلی شرور، اعدام هستند. )همان،

 استاد جوادی چند نتیجه از مبانی فوق استخراج کرده است: 

  ، مبدأ فاعلی شرشبهه ثنویه )برای    ییجا  شر،گرایی  راهکار نیستی  الف( با توجه به

 ماند.اهریمن هست( باقی نمی

حکمت  صفات او مثل  خدا باشد، با    وراگر فاعل شر  مدعی شد کهتوان  ( نمیب

غیر خدا باشد با توحید  فاعل  با نظام احسن الهی ناسازگار است و اگر  یا  و عدل و  

 افعالی و عموم خالقیت خدا منافات دارد. 

 ی ادله استاد جوادیبررس 

عدمی حیطه   شرور  بودن  نظریه  در  باید  جوادی  سه استاد  بههای    نقد   یترازو  گانه 

 بنشیند. 

 مصداق حیطه  الف(

استدلال عدمی بودن شرور را اثبات همانطور که گذشت استاد جوادی به کمک چهار  

کرده است. این ادعا یک »قضیه کلیه« است به این معنا که هرچه در عالم هستی به  

گردد. به بیان دیگر آنچه استاد جوادی مدعی است نیستی برمی  به  عنوان شر پیدا شود،

شود باشد؛ از اینرو هیچ وجودی پیدا نمی انکار و نفی وجودی بودن تمام شرور می

گردند؛ در نتیجه حتی اگر یبازمکه بالذات شر باشد؛ بلکه تمام شرها به مبادی عدمی  
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یه عدمی بودن  نظر   یک مصداق وجودی پیدا شود که بالذات متصف به شریت باشد؛

اند که بالذات  کند. برخی از محققین، »شر ادراکی« را همان مصداقی دانسته را باطل می

، قدردان ۱۳۹، ص.  ۲۰۰۵  رازی،)باشد.متصف به شر شده و امری وجودی نیز می 

، ربانی ۱۵ص.  ؛ محقق دوانی، حاشیه بر شرح قوشجی، بی تا،۷۱ص.  ،۱۳۸۸قراملکی،  

ازاین۱۳۹۲گلپایگانی،   ادعای کلی (  برای شرور،  یافتن یک مصداق وجودی  با  رو 

 گردد. استاد جوادی نقض می 

عدمی   به  را  آن  که  برآمدند  صدد  در  و  داشته  توجه  مصداق  این  به  له  معظم 

برگردانند. لازم است ادعای ایشان بررسی گردد. به دیگر بیان استاد جوادی متمسک  

ادراک الم(،  ادراک ). به باور ایشان این نوع  است   شده  ادراکبه تفسیر و توجیه شر  

خواجه  همچون  اسلامی  حکمای  اکثر  نیست.  وجودی  طوسی،  اصلًا  نصیرالدین 

بر    (۶۶-۶۳ص.    ،۷  ج.  ،۱۴۱۰ملا شمسای گیلانی و ملاصدرا )ملاصدرا،  میرداماد،

ی بودن  وجود  صدرا در کتاب آخرش یعنی شرح اصول کافی،  همین عقیده هستند.

 (۴۱۶- ۴۱۲، ص. ۱۳۸۳ ملاصدرا،)شر ادراکی را پذیرفته است. 

آملی دیده  جوادی استاد آثار در  «ادراکی شر»  بر محققین پوشیده نیست که عنوان

  « درد  و  ألم»  و  «تألم »چون    عناوینی شود؛می  یافت   جستجو  در  البته آنچه.  است   نشده

آملی،  استاد  دیدگاه  طرفی  از   میباشد. کتاب    در  ملاصدرا   اول  دیدگاه   همان  جوادی 

 .یعنی عدمی بودن شر به همراه توضیحات معظم له است  اسفار

 تألم   موضوع   به   ای اشاره   سه   جلد   « اندیشه   سرچشمه »   کتاب   استاد جوادی آملی در 

  شده   مطرح   « اشراق   خ ی ش   متأله   م ی حک   سخن   بر   ی نقد »   عنوان  تحت   مسئله   این .  دارند 

ر و شر« و اثبات کردن عدمی بودن ی یشان بر این باور است که بررسی مفهوم »خ . ا است 
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بودن شر باقی بماند؛   ی وجود   ی ای برا گونه اشکال یا شبهه چ ی دهد ه شرور، اجازه نمی 

 د با نگاهیی با   ،ی مطرح کرد ا شبهه از موارد، همچون شر ادراکی،    یرو، اگر در برخ از این 

به خوب   گرایانه   غربال  را  آن  بودن  تألم و شر    ی بررس  ی جنبه شر  معتقدند  ایشان  کرد. 

 ها وجودی باشند. باشند، اما نباید تصور کرد آن ادراکی خیر نیستند و بلکه هر دو شر می 

 توان ادله استاد را در این چند مقدمه خلاصه کرد: می

 . متفرع بودن »تألم« بر »ادراک«. 1

ع بر ادراك  استاد جوادی در کتاب »تسنیم« می  نویسد: »تألم و احساس فرِاق، متفرل

ن و  یریج محروم بود و از سابقِ شیاز ادراك را  یموجود مهجور است و اگر موجود

 آملی،   )جوادی  از لاحق دارد«  یبه سابق و نه رهبت  ینداشت، نه رغبت  یلاحقِ تلخ خبر

 (۲۲۲، ص. ۳ ج. ب،۱۳۹۱

 . حضوری بودن حصول ادراک منافی:2

شود از طریق علم حضوری انجام  ادراک درد و الم که متعلق به انفصال بدنی می 

شک در ادراک حضوری به این دلیل که علم با معلوم اتحاد دارد؛ خود  گیرد. بیمی

رو در ادراک شود. از اینء یعنی امر منافی عدمی، در صقع نفس حاضر میحقیقت شی

باشد و دیگری صورت حاصله از الم، دو چیز وجود ندارد تا یکی امر منافی عدمی  

 (۱۷۳، ص. ۱۳۹۵ آملی، آن. )جوادی

 . ملکه و عدم ملکه بودن شرور:3

، ج۱۳۹۱  آملی، )جوادی  خیر و شر از نوع رابطه »ملکه و عدم ملکه« است.  رابطه

 (۱۴۶ص. 

 . اتحاد وجود و ماهیت:4
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وجود و ماهیت شیئی، با هم متحد است؛ بنابراین وجود عدم، همان عدم است. 

بنابراین ؛ بین وجود هر چیزی با ماهیت آن شیء، ارتباطی از نوع عینیت برقرار است 

با   ادراکی، وجود عدم، دارای عینیت  ماهیت عدم است. همانطور که  در مسئله شر 

رو هر چیزی تأکید بر ذات و ماهیت آن  وجود انسان عین ماهیت انسان است. ازاین 

 باشد. دارد. پس در مسئله مزبور، وجود عدم از افراد ماهیت عدم می

 . اتحاد علم و معلوم: 5

همانی با قطع اعضاء که متعلق و معلوم علم هستند دارد.  هر ادراکی یک نوع این

باشد. ویژگی نفس  در واقع همیشه بین علم و معلوم، بالذات رابطه اتحاد برقرار می

آورد؛ از اینرو  ی به دست می همان  ینرابطه اکند  گونه است که با آنچه ادراک میینا

درد و الم، نوعی ادراک است و از آنجا که متعلق آن، امری عدمی است پس از مصادیق  

 شود. متصف به شریت می توان گفت دردآید. با این تحلیل میعدم به شمار می

 شود که ادراک شخص متألم از الم، متعلق به انفصال نتیجه پنج مقدمه بالا این می

باشد. ازآنجاکه وجود یک امر عدمی، در حقیقت همان  که امر عدمی است می  بدنی

امر  متألم، همان  اینرو معلوم و مدرک  از  نیست،  به تغییر ماهیت  عدم است و قادر 

 باشد. از طرفی مطابق اصل اتحاد علم و معلوم، علم فقدان اتصالی بدن( می)  یعدم

امر    عدمی خواهد بود. در نتیجه ادراک ألم، یعنی ادراک انفصال که  نیز  عدمی  معلوم  به

 شود. بنابراین ادراک از این جهت متصف به شر بالذات می باشد؛عدمی می

 رسد این پنج مقدمه نیاز به بررسی دارد: به نظر می 

 بررسی مقدمه اول: )متفرع بودن »تألم« بر »ادراک«.( 

کند. این تعریف مورد اختلاف  استاد جوادی الم را عین ادراک منافی تعریف می 
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»ابن همچون  برخی  بوده    سینا«علماست.  ایشان  با    نمط  اول  تا،بی   سینا،ابن)موافق 

ص.    ،۱ج.    ،۱۴۱۱  رازی،  دانند. )فخربرخی ألم را غیر از ادراک منافی می  .( وهشتم

 (.۱۸۸رقم ،۱۴۰۵ یزدی، مصباح ؛۵۱۳

 بررسی مقدمه دوم )حضوری بودن حصول ادراک منافی( 

ادعای استاد جوادی مبنی بر علم حضوری در شر ادراکی حسی، اگر چه دقیق .  1

دارد  به تکمله  نیاز  میرسد  نظر  به  اما  میباشد   امور حسی، ؛  و صحیح  ادراک  زیرا در 

خطاهای علم به قدری زیاد است که ادعای تحقق هرگونه علم حضوری را ناممکن یا 

کند. به عنوان مثال، شخصی که بعد از عمل جراحی پایش بهتر است بگویم نادرست می 

ها احساس درد و ألم از ناحیه پای مقطوع در بعض زمان را از دست داده است، اما هنوز  

 .( 78ص.    ، 1388  )قراملکی،  . این خطای ادراکی دارد  اشاره به کند،  خود می 

به شر ادراکی حسی    . نباید از این نکته غافل شد که اشکال در شر ادراکی فقط2

نمی جوادی  استاد  اینرو  از  نیست.  منحصر  بدن  عضو  قطع  علم  مانند  ادعای  تواند 

و ادراک    تصدیقی  و  تصوری  اشکال واردش شده، اعم از علوم  بلکه  حضوری کند؛

حسی است. به طور مثال ادراک مرگ دوستان نزدیک که در آن علم حضوری وجود 

 ندارد یکی از این موارد است. 

 عدم ملکه بودن شر(: بررسی مقدمه سوم )ملکه و 

؛ زیرا باشد  یعدمتواند امر  اند متعلق و معلوم ادراک نمیهمانطور که حکما گفته

رو  تواند مضاف إلیه امر وجودی واقع شود. ازاینامر عدمی، عدم محض است و نمی

چگونه ممکن است امر عدمی که ادعا شده است یعنی »فقدان اتصالی«، دارای اثر ألم  

 (.۵۱۵، ص. ۱ ج. ،1411 رازی، فخر)و درد باشد. 
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؛ اما ادعای ملکه و عدم باشدمیادعای استاد جوادی، نیستی انگاری شر ادراکی  

آنکه ملکه منافات با مدعای او دارد زیرا عدم ملکه نحوه ثبوتی از وجود دارد و حال

به دیگر سخن  استاد جوادی درصدد تثبیت عدمی بودن آن بود نه اثبات نحوه ثبوت.

 کند؛می  فرار  آن  از   انسان  که  است   دامی  به  فروافتادن  ادعای استاد جوادی به نوعی  این

استاد   هدف  کهدرحالی  شودمی   وجودی  امری  ،شر  صورت پذیرش ادعای او،  در  زیرا

. بوده است   اثبات نیستی انگاری شر  جوادی از مطرح کردن فرضیه ملکه و عدم ملکه،

 سبزواری(   حاجی مرحوم نقل از به  63ص.  ،7ج. ، 1410 ملاصدرا،)

 بررسی مقدمه چهارم )اتحاد وجود و ماهیت(: 

توان نتیجه گرفت که خود ادراک نیز از اینکه متعلق ادراک، امری عدمی است نمی

امر عدمی است. اگر استاد جوادی قبول دارد که در اینجا ادراکی محقق شده است، 

تواند منکر وجودی بودن خود ادراک شود. دلیل استاد جوادی آملی مبنی بر اینکه نمی

ادراک، آن  می  امر  متعلق  قبول عدمی  مورد  است؛  نیز عدمی  ادراک  باشد پس خود 

باشد. در حقیقت در این حکم، تفاوتی ندارد که متعلق ادراک امری وجودی باشد ینم

طوری که اگر عدم ملکه، متعلق علم باشد به معنای نفی علم نیست؛  یا عدمی. همان 

است    حقیقت روی دیگر باور به علم به شیئی  ( درعدم ملکه بودن شرادعا )بلکه این  

رو اتحاد وجود ازاین  باشد؛ نه اینکه به معنای مطلق نفی علم باشد.که شأنش وجود می

رسد؛ زیرا استاد جوادی آملی از عدمی »عدم« با ماهیت »عدم«، صحیح به نظر نمی

باقی نمانده است و اگر چنین باشد و عدم از  «  کند که در زمره »عدمیت استفاده می

توان از جنس عدم ملکه پیدا کند؛ دیگر نمی  عدمیت خارج شود و ثبوتی حتی ناچیز و

 »وجود عدم« را عین »عدم« دانست.
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 بررسی مقدمه پنجم )اتحاد علم و معلوم(:

قضایا استفاده اهل منطق معتقد هستند که باید در نتیجه قضایا، از همان مقدمات  

استاد جوادی   استدلال  نتیجه، در واقع تکرار مقدمات است؛ اما در  شود. به بیان دیگر،

در نتیجه استدلال، از مطلبی استفاده شده است که در مقدمه به آن اشاره نشده است. 

»امر منافی« است یا »امر  اینکه متعلق ادراک که به صورت حضوری درک می شود 

باشد. اگر در مقدمه استدلال، »تألم« به »ادراک  عدمی« در اثبات نتیجه قضیه مهم می 

 آن را به »امر عدمی« انقلاب داد.  در نتیجه، تواننمی امر منافی« معنا شود؛

 توضیح:

کند مثل »تفرق  استاد جوادی، امر حاضر نزد نفس را »امر منافی عدمی« معرفی می

ها معنا ندارد و باید امر زیرا تنافی در عدمی  باشد  یعدمتواند  اتصال«. امر منافی نمی

وجودی باشد تا تنافی محقق شود. برخلاف امر عدمی که هیچ حظی از وجود ندارد؛  

ای استنتاج گردد باید اتحاد  همانی علم و معلوم، نتیجه بنابراین اگر قرار است که از این

به مغالطه منطقی دچار    صورت  ینادرد با امر منافی باشد؛ نه با امر عدمی. در غیر  

 (۴۵۵رقم ،۱۴۰۵ یزدی، شود. )مصباحمی

شر   بودن  عدمی  دارند  اصرار  جوادی  استاد  اگرچه  که  است  ذکر  به  لازم  نکته: 

اما اسلاف او همچون ملاصدرا در آخرین کتابش یعنی »شرحی   را اثبات کنند  ادراکی

نظریه نیستی انگاری ادراک امر منافی دست   از   بر اصول کافی« و علامه طباطبایی،

شده  آن  بودن  وجودی  به  معتقد  و  معروف برداشته  حدیث  شرح  در  ملاصدرا  اند. 

»جنود عقل و جهل« در اظهار نظریه جدیدش تحت عنوان »التحقیق« نظریه جدیدی 

  ،۱ج.    ،۱۳۸۳  ملاصدرا،)   کند.از وجودی بودن برخی از شرور بالذات را مطرح می
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 (.۴۱۶-۴۱۴ص.   الجهل، و العقل کتاب

به  استاد جوادی ذکر شد چنین  به استدلال  به اشکالاتی که  با توجه  آنکه  نتیجه 

می نمی دست  که  را  آید  ادراکی  شر  و  تألم  مسئله  در  انگاری  عدمی  دیدگاه  توان 

 پذیرفت.

 کارکرد استدلالگستره  ( ب

توانایی و برد   مقدار  یکی از سؤالاتی که باید درباره نظریه عدمی انگاری مطرح شود،

کارکرد آن است. به دیگر سخن نباید از یک دلیل بیش از قدرت اثبات گری آن انتظار 

ها و داشت. برخی از متفکرین معتقدند خداوند باید در نظام هستی به جای این عدم 

 (۲۹۴-۲۹۲ص.   ،۱۳۸۸ جعفری؛)ها، وجودات و خیرات را پر کند. نیستی 

آن  مثال،مسئله  طور  به  که  است  این  نمی   استدلال  ها  کوری،  بودن  تواند عدمی 

ها به صورت کور تلقی گردد؛ زیرا خداوندی که الهیون به  جوابی برای خلقت انسان 

پر کردن جای این    آن باور دارند دارای صفات کمالیه است. اقتضای چنین صفاتی،

 (.۶۸ص.  ،۱۳۸۸ باشد. )قراملکی،ها و خلأها با امور وجودی می فقدان 

 مطهری به همین اشکال اشاره کرده است: شهید 

تنهایی برای حل مشکل عدل الهی کافی نیست؛   به  مسئله عدمی بودن شرور 
یگری  د   سخن در دو گونگی اشیاء نیست، سخن در این است که چرا یکی کور، 

ها  الخلقه است؟ عدمی بودن کوری و کری و سایر نقصان کر و سومی ناقص 
برای حل اشکال کافی نیست زیرا سؤال هم چنان باقی است که چرا جای این  

 ( ۱۳۷ص.    ، ۱۳۷۴  عدم را وجود نگرفته است؟ )مطهری، 

برخی از متفکرین غربی نیز چنین انتظاری را از این استدلال دارند. به طور مثال  

»جان هیک« در کتاب »فلسفه دین« انتقاد »شلایر ماخر« به عدمی انگاری شرور را  

 (.۷۰ص.  ،۱۳۸۸ )قراملکی، آورده است.
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شود که ایشان توجه به مقدار توانایی از کلام استاد جوادی آملی چنین برداشت می

نویسد: »بنابراین برای شرور  مبدأ و معاد« می »  اند. به طور مثال در کتاباستدلال داشته 

ای اندیشه  تا چنین چاره  مبدأ حقیقی نخواهد بود و شر نیازی به مبدأ فاعلی ندارد

اهریمن« نام  به  شریر  است  موجودی  شرور  حقیقی  مبدأ  که    آملی،   )جوادی  شود 

نویسد: »خلاصه آنکه در عدمی بودن شر یا در جای دیگر می  ( و ۲۳۶ص.  .  ۱۳۷۲

 ( .۲۴۲ص.    )همان،  «هیچ تردیدی نیست و از این جهت به هیچ مبدأ فاعلی نیاز ندارد

 شناختى استدلال  گستره( ج

مهم شرور،  عدمی  و  وجودی  امر  ملاک  شناخت  مسیر مسئله  در  مسئله  ترین 

باشد. اگر این مسئله به خوبی روشن نشود باعث اختلاط ها میشناسی نظریه روش

یا وجودی بودن شرور می  به نظر میدر شناسایی عدمی  نزد  شود.  این مسئله  رسد 

 استاد جوادی آملی به خوبی تبیین نشده است. 

بر سر  شود تنها با آوردن حرف سلب آنچه نزد استاد جوادی به عنوان شر تلقی می 

«  مرگ »   شود؛ به طور مثال عنوان آن مصداق و بازسازی از آن به عنوان امر عدمی یاد می 

شود که  شود زیرا در تفسیر آن گفته می باشد به عنوان امری عدمی تلقی می شر می   که 

 شود. ی عدمی ساخته می امر   مرگ همان »عدم حیات« است؛ یعنی با آوردن ادات سلبی، 

می ملاک  صلح«،  همین  عدم  »جنگ=  همچون  شرور  مصادیق  دیگر  در  تواند 

کوری= عدم بینایی« و »درد و رنج جسمی= فقدان هماهنگی و اتصال اعضای بدن«  »

اختلاف بین دو گروه وجودی انگاران و    هرگز  آنکه با این متد،حال   ؛ وجاری شود 

توانند با  زیرا گروه وجودی انگاران شر نیز می ؛  عدمی انگاران به پایان نخواهد رسید

ها مفهومی عدمی بسازند؛ به  آوردن حرف سلب بر کلمات معنا شده، متقابلًا از آن 
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عدم جنگ«، معنا کنند بنابراین به »  « راصلح و »عدم موت«  به » طور مثال »حیات« را  

در این نظریه استاد جوادی ملاک مشخصی برای تفکیک امر وجودی و عدمی بیان 

 نکرده است.

  آثار   تحقق  کمک  به  امور   بودن  وجودی  ملاک  تبیین  از اندیشمندان مدعی  برخی

  خاص  آثار وجود عدمی،  از  وجودی امر تشخیص  میزان آنان نگاه در. اندشده  خاص

 آثاری   که  گفت   توانمی  زیرا   نیست؛  قبولقابل   دفاع  این  که  کرد   دقت   باید  اما  است؛

  رودمی  بین   از   هم   آثار  این  موت  وقوع   با  که  است   «موت  عدم»  آثار  از  بدن  حرکت   نظیر

  مانند   هستند  عدمی  امر  شودمی  گفته  که  مقابل  معانی  که  کرد  ادعا  توان می  نیز  چنینهم

 (۶۷ص.  ،۱۳۸۸ قراملکی،. )خودند با متناسب  آثار دارای نیز نابینایی و موت
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 گیری نتیجه

 های این مقاله بدین ذیل است:یافته 

رفت از شبهه حل مناسب برای بروناستاد جوادی آملی به تبعیت از فلاسفه، راه .۱

این  شر را در عدمی بودن آن می  ایشان به کمک  ثنویت که  راه داند.  حل، شبهه 

 داند را پاسخ داده است.منتسب به مبدائی غیر از مبدأ خیر می شرور را

استاد جوادی، ابتدا به تبیین ماهیت شرور و تمایز آن با مفاهیم همگان پرداخته  .۲

 آنگاه ادله خاص خود را ارائه کرده است.

استنباط ادله استاد جوادی آملی مبنی بر عدمی بودن ماهیت شر در چهار عنوان   .۳

  شر«،   انگاری  عدمی  برای   وجود  با  خیر  تساوق  سازیزمینه »  مفهومی«،  »تحلیل

 تبیین شد. « اشیاء   ماهیات به شرور بازگشت » و« معلول  و علت  بین سنخیت »

کارکرد«،  .۴ »توان  حیطه  سه  در  جوادی  استاد  ادله  و   بررسی  یابی«   »مصداق 

 مورد بررسی قرار گرفت.  »شناختی«

ترین چالش پیش روی  توان وجودی بودن شر ادراکی را مهمرسد میمیبه نظر   .۵

استاد جوادی آملی معرفی کرد. ایشان به کمک مبانی حکمت متعالیه در صدد 

توضیح یا   که به نظر نیاز به تکمله،  اقامه ادله برای دفاع از عدمی بودن آن بودند

 بررسی مجدد دارد. 
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