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Abstract 

The verbal manifestation of the phrase “lā yaʾbā al-shuhadāʾ izā mā duʿū” in the Āyah of Dayn (Debt) has been 

discussed by jurisconsults and commentators regarding both the ruling and the restriction of the ruling. Regarding the 

nature of the ruling, some consider it to be Mawlavī (authoritative), while others consider it as Irshādī (guiding). 

Regarding its subject, some consider it as referring to the act of giving testimony, while others take it as referring to 

bearing witness. There is yet another group of scholars who take it as referring to both issues. These differences of 

opinion exist despite each opinion being specifically based on the interpretation of the aforementioned phrase, which 

raises the question of what is the source of divergence. Clarifying how these opinions relate to the disputed phrase is 

necessary, because it will resolve ambiguities in the interpretations of the Āyah and leads to accurate understanding. In 

doing so, the present research analyses and clarifies the sources of interpretation for each of these opinions using the 

principles of Istizhār (interpretation) and the Ijtihādī (judicial reasoning) method. It is concluded that the disputed 

phrase appears to be Irshādī (regarding the type of ruling), and referring to bearing witness (regarding the subject of 

ruling).  

Keywords: Āyah of Dayn (Debt), bearing witness, giving testimony, the bases of verbal manifestation, the phrase “lā 
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 «واالشُّهدَاَءُ إِذَا مَا دُعُ لَا يأَبَْ»مناشیء ظهور فقرۀ 

 در آيه شريفه دين 

 محمدهادی میرعلی )نویسنده مسئول(
 نتهران، ایرا السلام،دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشکدۀ الهیات، معارف اسلامی و ارشاد، دانشگاه امام صادق علیه

Email:hadimirali@yahoo.com 
 افضلی اردکانیدکتر محسن ملک

 استاد جامعة المصطفی العالمیة، قم، ایران
 چکیده

ا دُعُوا»ظهور فقرهٔ  ا ما اءُ إِذا دا ها أْبا الشُّ مفسرران قررار فرفتره  ختلاف فقها ودر آیهٔٔ دِین، از دو جهتِ حکم و متعلق حکم، محل ا« لَا یا
تحمرل  انرد و متعلرق آن را برخری ادای شرهادت و برخریاست؛ ازنظرِ ماهیتِ حکم، برخی آن را مولوی و برخی ارشادی دانسرته

سرتدد شرده، مکه هریک از آرا مشخصاً به ظهور فقررهٔ مروکور اند. اختلاف ذکرشده، درحالیشهادت و برخی اعم از هر دو دانسته
های مغایر چیست. رفع ابهام از چگونگی اسرتداد آرای مروکور بره ظهرور فقررهٔ محرل انگیزد که مدشأ برداشتاین پرسش را بر می

پرویرد. مداسرظ صرورت می شرود و برداشرتتبع آن، ابهرام از جوانرظ ظهرور آیره برچیرده میرو ضروری است که بهبحث ازآن
یه بر روش اجتهادی، مداشیء استظهار هریک از ایرن آرا تحلیرل و ا تکبمدظور، در پژوهش حاضر بر مبدای قواعد استظهار و بدین

ق، ظراهر های تحقیق حاکی از آن است که فقرهٔ محل بحث از حیث حکم، ظاهر در ارشاد و از حیث متعلرتبیین شده است. یافته
 در تحمل است.

 «.الشهداء إذا ما دعوالَیأب »ظهور، فقرهٔ  آیهٔ دین، تحمل شهادت، ادای شهادت، مداشیء :واژگان کلیدی
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 مقدمه
ای اسرت کره انردازهآیۀ دین مشتمل بر مسائل و احکام متعددی در خصوص دین است. این تعرداد بره

بزرفترین آیۀ قرآن را، پربسامدترین آیه از حیث حکم قرار داده است. برخی از احکام و مسائلی است که در 
اعطای دین، تأجیرل دیرن، کتابرت دیرن، شررای  امرلا اند از: حکم اخو واین آیه مطرح شده است، عبارت

واسطۀ شاهدفرفتن بر آن است که احکام آن از طریرق فقراتری بیران کددده. یکی از این مسائل، توثیق دین به
ا دُعُوا»شده است. در این میان، فقرۀ  ا ما اءُ إِذا دا ها أْبا الشُّ لَا یا که به بیان وظیفۀ شاهد پرداخته، مورد اختلاف « وا

مفسران و فقها قرار فرفته است. این اختلافِ در دو ناحیۀ حکم و متعلق ابا و دعروت، سربظ پیردایش آرای 
انرد. آن دسرته از فقیهران و فونافونی شده است. از حیث حکم، برخی آن را ارشادی و برخی مولوی دانسته

را ظراهر در  وجوب و عدۀ دیگرر آنای آیه را ظاهر در اند: عدهاند، دو دستهمفسران که حکم را مولوی فرفته
سروی عالمران دیرن مطررح شرده اسرت: داندد. از حیث متعلق نیز احتمالَتی از این دست ازاستحباب می

 اختصاص به تحمل یا ادای شهادت یا تعمیم آن نسبت به تحمل و ادای شهادت.
 ان در خصروص حکرمبه ایدکه مسرتدد فقهرا و مفسرراختلاف اندیشمددان در ظهور فقرۀ موکور باتوجه

ات کدرد کره مداشریء ظهرورِ هریرک از نظررتحمل یا ادای شهادت قرار فرفته است، این سؤال را تداعی می
ل و دیگر، این سطح از اختلاف در میان اندیشمددان نسبت به استدباط حکم تحمعبارتموکور چیست؟ به

سرتظهار از آن قرار داده اسرت و ام و اجمال ای از ابهاادای شهادت از فقرۀ مورد بحث، ظهور فقره را در هاله
در  رفت از مشکلاتِ مربوط بره اجمرال و ابهرام جمرلات کره ریشرهکدد. طبعاً برونرا با مشکل مواجه می

فرروِ  پویر نیست و تدهرا درمباحث الفاظ و نکات استظهاری دارد و از سدخ قضایای تصدیقی نیست، برهان
ت یرابی اسرتظهاراادعایی است. علت این امر آن است کره برا ریشرهتبیین مداشیء و مستددسازی ظهورات 

ل مسریرِ شرود کمری از تراریکی و اجمراشرده سربظ مریعلما، نقاط قوّت و ضعف ظهورات ادعاییِ روشن
شرن بره استظهار کاسته شود و مستظهر هدگام مواجهه با آیه، دچار سردرفمی نشود و بتواند برا وجردانی رو

ء و رو، این نوشتار با هدف رفع ابهام از ظهور آیه از طریق تبیرین مداشریآید. ازاین استدباط رأی صواب نائل
پرردازد ه بررسی این مسئله میمستددات ظهورات ادعایی و با استمداد از قواعد استظهار و روش اجتهادی ب

ر»که کیفیت استداد هریک از تفسیرهای مطرح دربارۀ بحث، به ظهور فقررۀ  رأْبا الشُّ لَا یا اءُ وا دا رها ا ما « ا دُعُروا إِذا
کره حتری باره تدوین نشده است، بلتدها تاکدون هیچ اثر مستقلی دراینچگونه است؟ شایان ذکر است که نه

 آید.ر میطور برجسته بررسی نشده است، لوا این بحث کاملًا بدیع به شمادر آثار فقها نیز این مسئله به
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 . متعلق آیه1

را ابتردا بایرد از قضریه اطرلاع یافرت و آن را دو مرتبۀ تحمل و اداست؛ زی طورکلی، هر شهادتی دارایبه
مشاهده کرد تا بتوان در پیشگاه دادفاه آن را بازفو کرد. از حضور در صرحده و مشراهدۀ مرورد شرهادت، بره 

 3شود.و از بازفوکردن مشاهدات در محضر دادفاه، به ادای شهادت تعبیر می 2تحمل شهادت
د تلاف فقهرا و مفسرران قررار فرفتره و آرای فونرافونی را بره خروشهادت، مورد اخ حکم تحمل و ادای

نظر اسرت، بررسری حکرم آن دو باتوجره ر»بره فقررۀ اختصاص داده است. آنچه در این پژوهش مدِّ لَا یا أْبا وا
ا دُعُوا ا ما اءُ إِذا دا ها د بحرث و ، مورا اداموکور از جهت حکم و ظهور در تحمل ی است؛ اما ازآنجاکه فقرۀ« الشُّ

هریک از دو جهت مورد آیره و حکرم  های مفسران و فقها درشده است، به بررسی دیدفاه نظر واقعاختلاف
تفصیل بره بررسری طورکلی، سه نظر ازسوی مفسران دربارۀ متعلق آیه ذکر شده است که بهپردازیم. بهآن می

 پردازیم.هر کدام می
 . تحمل شهادت1. 1

استداد فقرۀ موکور حکم به وجروب اند. از امامیه، مشهور فقها بهیدها این وجه را برفزاکثر مفسران و فقه
تسدن نیز شرافعیه، حدابلره و اکثرر فقهرای حدفری و از اهل 4اند.تحمل شهادت در صورت وجود شرای  داده

 5اند.مل دادهمالکی با استداد به آیۀ موکور، حکم به وجوب تح
شروند ترا تحمرل کره خوانرده میهدگامی شود: شراهدانموکور چدین میمعدای آیه، مطابق با صورت 

 6شهادت کددد نباید ابا کددد و از تحمل شهادت سر باز زندد.
که نظر مشهور در فقرۀ مورد بحث روشن شد و معدای آیه نیز بیران شرد، بره تبیرین وجره ظهرور  اکدون
 ممکن است دو وجه برای ظهور مزبور بیان شود. ات الأحکامپردازیم. با مطالعۀ تفاسیر و کتظ آیموکور می

ینۀ سیاق:  شود که آیه در مقرام بیران راهخوبی روشن میبه فقرات آیۀ دین، این نکته بهباتوجهالف.  قر
ُ  عِدْدا ال»که فقرۀ های توثیق دین است، نه حکم مولوی صرف، همچدان قْسا دْنا لِکُمْ أا أا ةِ وا ادا ها مُ لِلشَّ قْوا أا هِ وا لََّ لَّ ی أا

ابُوا رْتا کدرد کره نرزد عقرلا ، بیانیۀ حکمتِ کتابت دین و امر به آن را، اموری معرفری مریدر قالظ استیدافیه« تا
                                                 

اصططلاحات ؛ مررو،، 39لفقهیة فی الرسائل العملیة، الإصطلاحات ا ؛ عاملی،1/319، بیت علیهم السلام فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل. هاشمی شاهرودی، 2
 .116، فقهی

اصططلاحات ؛ مررو،، 13 الإصطلاحات الفقهیة فی الرسائل العملیة،؛ عاملی، 2/381، فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل بیت علیهم السلام. هاشمی شاهرودی، 3
 .25، فقهی

 .41/181، جواهر الکلامجواهر، ؛ صاحظ2/240، قواعد الأحکام مه حلی،؛ علا138تا4/137، الجامع للشرائع؛ حلی، 8/186، المبسوط. طوسی، 4
 .40تا36، احکام الشهادات فی المذاهب الأربعة. مدیع، 5
ربری، ع؛ ابرن684تا2/683، مجمع البیان؛ طبرسی، 2/54، کنز العرفان؛ فاضل مقداد، 1/403، فقه القرآن؛ قطظ راوندی، 446، زبدة البیان. مقدس اردبیلی، 6

 .258تا1/257، احکام القرآن؛ کیاهراسی، 2/254، احکام القرآن؛ جصاص، 1/256، احکام القرآن
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شود. معهود بوده است. تبیین حکمت کتابت به امور عقلایی موکور سبظ ظهور امر به کتابت در ارشاد می
أْبا کا »شدن امر به کتابت، طبعاً فقرۀ با ارشادی رلَا یا هُ اللَّ ما لَّ ا عا ما کْتُظا کا نْ یا نیرز دلَلتری برر وجروب « هُ اتِظٌ أا

فیررد، دلیل توثیرق دیرن صرورت مرینخواهد داشت؛ زیرا هدگامی که اصل کتابت واجظ نیست و صرفاً به
اثبات ظهور فقرات مروکور در دلَت بر وجوب کتابت بر کاتظ کدد؟! با « لَیأب»چگونه ممکن است فقرۀ 

یْنِ مِنْ رِ »فقرات ارشاد، طبعاً  هِیدا شْهِدُوا شا الِکُمْ اسْتا ا دُعُوا»و  «جا ا ما اءُ إِذا دا ها أْبا الشُّ که از طریرق عطرف  «لَا یا
نورزیردن از کددرد. بره همرین دلیرل، مرراد از امتدراعاند، ظهور در ارشاد پیدا میدر سیاق دو فقرۀ سابق آمده

ادای شهادت مربوط به زمران اخرتلاف و نرزاع  شهادت در صورت دعوت، زمان تحمل خواهد بود؛ چراکه
شود و اساسراً برای توثیق دین در زمان اختلاف و نزاع متداییدین معدایی تصویر نمی است و روشن است که

 7معدای شاهدفرفتن بر آن است که مربوط به زمان تحمل است.توثیق دین به شهادت، به
عْضً »ن خطاب همچدی عْضُکُمْ با مِنا با إِنْ أا انا فا ما وِي اؤْتُمِنا أا دِّ الَّ لْیُؤا هُ ا فا تواند دلیل دیگری در آیۀ بعد نیز می« تا
بره ایرن خطراب کره دربرارۀ رهرن آمرده زیرا باتوجه 8بودن اوامر و نواهی موجود در آیۀ دین باشد،بر ارشادی

موال و توثیق دین شود امر شارع به کتابت دین، شهادت بر آن و فرفتن رهن صرفاً به حفظ ااست، فهمیده می
داعی انشرای بعرث و زجرر برود، در همرۀ احروال بایرد برر وجروب یرا است، وفرنه افر حکمی مولوی و به

ماند، نه ایدکه با اطمیدان مکلف، از وجوب و استحباب بیفترد، ولری در صرورت عردماستحبابش باقی می
اطمیدان مکلف در فقرۀ دان و عدمدیگر، تعلیق حکم بر اطمیعبارتظ شود. بهاطمیدان وی، واجظ یا مستح

عْضًا...»  عْضُکُمْ با مِنا با إِنْ أا بودن اوامر و نواهی موجود در آیۀ دین است. با اثبات ارشادی، دلیل بر ارشادی«فا
ا دُعُوا»بودنِ نهی از امتداع در فقرۀ  ا ما اءُ إِذا دا ها أْبا الشُّ طور که فوشت ظهور فقرۀ موکور در تحمل ، همان«لَا یا

 شود.روشن می
ینۀ پرهیز از تکرار:  واسرطۀ فقررۀ مراد از فقرۀ مزبور، حالت تحمرل اسرت؛ چراکره حالرت ادا بهب. قر

لْبُهُ » هُ آثِمٌ قا إِنَّ ا فا کْتُمْها نْ یا ما  نیز فقرۀ مزبور به حالت تحمرل و 9بیان شده است. در برخی از روایات تفسیری« وا
ا»فقرۀ  کْتُمْها نْ یا ما بیران حضررت در اختصراص داده شرده اسرت. ممکرن اسرت از کیفیرت به حالت ادا « وا

...»تخصیص فقرۀ  أْبا را...»به حالت تحمل که در عدل، آن فقرۀ « و لَا یا کْتُمْها رنْ یا ما را بره ادای شرهادت « وا
را»وضوح ظهور فقره به اند باتوجهاختصاص داده کْتُمْها رنْ یا ما دلیرل اسرتفاده از لفرظ در ادای شرهادت بره« وا

رنْ »شود که حضرت در مقام احتجا، به ظهور آیه هستدد و به قریدۀ ظهور فقرۀ مان، این نکته استدباط کت ما وا
                                                 

 .2/54، کنز العرفان؛ فاضل مقداد، 14/225، الأنوار اللوامععصفور، . آل7
 .4/405، مواهب الرحمان؛ سبزواری، 1/448، تفسیر الکاشف؛ مغدیه، 1/379، فقه القرآن. قطظ راوندی، 8
 .27/309، وسائل الشیعةعاملی،  : حر. نک9
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ا کْتُمْها رسد به این بیان به نظر میفیرند. باتوجهدر ادای شهادت، ظهور فقرۀ موکور در تحمل را نتیجه می« یا
ت توان در تأیید برداشت برالَ از روایرا. میی ازسوی امام)ع( همان پرهیز از تکرار استنکتۀ چدین استدتاج

اشراره کررد؛ چراکره ایشران  10عربریتسدن، همچون ابنمورد بحث، به کیفیت استظهار برخی از علمای اهل
بیت عصمت و طهرارت، مفسرران حقیقری قررآن کرریم  باوجودِ ایدکه دستشان از میراث غدی و فهربار اهل

ا...»داند و علت آن را پرداختن فقره را در تحمل می کوتاه است اما در مورد بحث، ظهور آیه کْتُمْها نْ یا ما به « وا
ور آیه و تعلیم کیفیرت داند. بدابراین، برداشت موکور از آیه که حضرت در مقام احتجا، به ظهحالت ادا می

 وجه است.استظهار بوده، نه در مقام تشریع، برداشتی درخورِ ت
 . ادای شهادت2 .1

 به دو صورت زیر متصور است:ساس این وجه، معدای آیه برا
که بررای ادای شرهادت فراخوانرده متعلق دعوا و لَیأب، هر دو ادای شهادت باشد: شاهدان هدگامی .أ

 11شوند، نباید ابا کددد و از اقامۀ شهادت سرباز زندد.می
مرل ، تحمل شهادت باشد: شاهدان افرر بررای تح«دعوا»، ادای شهادت و متعلق «لَیأب»متعلق  .ب

 12شهادت فراخوانده شده بودند، نباید از ادای شهادت ابا کددد.
امرا اثبرات ظهرور آیره در آن مشرکل  13این وجه افرچه مطابق با برخی از روایات مربوط به مقام اسرت،

یرا قسرم  14را مختص به مقام تحمرل بر ایدکه، روایاتی که در تفسیر این فقره وارد شده است، آیهاست. افزون 
اکدون که احتمالَت متصرور در فررا ادا تبیرین شرد، بره تبیرین وجره ظهرور مروکور مری16اند.کرده 15اول ادا

 پردازیم.
ینۀ اشتقاق:  -الف حقیقرت در متلربب بره مبردأ بالفعرل « مشرتق»به این نکتۀ اصرولی، کره باتوجهقر

اد، اطلاق شاهد بر کسی که هدوز متحمل شهادت نشده است، مجاز است و در فررا شرک در مرر 17است،
الحقیقة مانع از ارادۀ مجاز خواهد بود. بدابراین، باید مراد از آیه، فرضری باشرد کره شرخص متحمرل اصالة

                                                 
 .1/256، احکام القرآنعربی، . ابن10
عربری، ؛ ابرن684تا2/683، مجمع البیان؛ طبرسی، 2/54، کنز العرفان؛ فاضل مقداد، 1/402، فقه القرآن؛ قطظ راوندی، 446، زبدة البیان. مقدس اردبیلی، 11

 .1/257، احکام القرآن یاهراسی،؛ ک2/256، احکام القرآن؛ جصاص، 1/256، احکام القرآن
 .41/182، جواهر الکلامجواهر، . صاحظ12
 .27/317، وسائل الشیعة. حر عاملی، 13
 .27/309، وسائل الشیعة. حر عاملی، 14
 .27/314، وسائل الشیعة. حر عاملی، 15
 .41/182، جواهر الکلامجواهر، . صاحظ16
 .67، فقهل الاصو؛ مظفر، 1/91، کفایة الأصول. آخوند خراسانی، 17
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 شهادت شده باشد تا اطلاق شاهد بر او صحیح باشد و این نیست، مگر فرا ادای شهادت.
امرا  18،تسرذکرر شرده ا« 1»عدوان وجه ظهور صورت باید توجه داشت که افرچه قریدۀ ذکرشده، تدها به

کدد کره را اثبات می« لَیأب»دیگر، قریدۀ موکور فق  متعلق بیان  را نیز اثبات کدد. به« 2»تواند صورت می
در « 2»و « 1»ادای شهادت است اما نسبت به متعلق دعوا ساکت است و روشن است که تفراوت صرورت 

ت، صلاحیت اثبات هر دو صورت را اس« لَیأب»متعلق دعواست. پب قریدۀ اشتقاق که تدها ناظر به متعلق 
وجهری « 2»و برای صرورت  19تلقی شده است« 1»عدوان علت ظهور صورت دارد. با این وجود، این قریده به

وضوح استفادۀ این نکتره یک از کتظ فقهی بهاز عبارت هیچ جواهرغیر از کتاب  نشده است. افرچه بهبیان 
زمان مستقبل اسرت، مردعِی ظهرور در ادا اصرلًا « اذا ظرف»دکه یابه رسد باتوجهشود، ولی به نظر مینمی

کار رفتره کره خرود در زمان فوشته به « اذا»احتمال دوم نداشته است؛ چراکه در این وجه  توجهی نسبت به
 خلاف ظاهر و خرو، از استعمال متعارف است.

و مفسران بیان شده اسرت، اعرم از عدوان وجه ظهور ازسوی فقها ای که بهرسد قریدهبدابراین، به نظر می
تدهایی، قابلیت اثبات خصوص یکی از دو فرا را ندارد. لوا بعد از اثبات اصل ظهرور فقررۀ ت و بهمدعاس

اسرت، زیررا « 1»رسد برتری با صورت به نظر می« 2»و « 1»در ادا، در داوری میان دو احتمال « لَیأب...»
رو نیسرت و جهت برا مشرکلی روبرهفش استعمال شده و از این رادر صورت اول در معدای متع« اذا»اولًَ، 

روشرن اسرت  افر ظاهر نباشد، لَاقل اظهر از اختلاف آن است. البته« دعوا»و « لَیأب»ثانیاً، اتحاد متعلق 
 ول است.ادارد. بدابراین، دلیل عمده، همان دلیل « اذا»ظهور در اتحاد، ریشه در همان معدای استقبالیِ 

 ل و ادا. تحم3. 1
 20دارانری برخروردار اسرت.تسردن از طررفاین وجه نیز هماندد دو صورت فوشته، در میان امامیه و اهل

های فوشته شود، به همین دلیل در ای معدا کرد که شامل همۀ صورتفونهاین صورت باید آیه را به براساس
آوریم ترا قابلیرت تطبیرق برر در ترجمه نمی اکدیم و متعلق آن رمعدای آیه، تدها به ترجمۀ الفاظ آیه بسدده می

های فوشته را داشته باشد. بدابراین، ترجمۀ آیه از این قرار خواهد بود: شاهدان زمرانی کره هریک از صورت
 دعوت به شهادت )تحمل یا ادا( شدند، نباید ابا کددد. 

ینۀ اطلاق:  درابراین، أب و دعواسرت. بذکر متعلرقِ لَیرظاهراً مستدد این وجه، اطلاق آیه و عدمب.  قر

                                                 
 .41/181، جواهر الکلامجواهر، . صاحظ18
 .41/181، جواهر الکلامجواهر، . صاحظ19
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آید و ایرن برهمعدای آیه، معدایی مطلق است که هریک از احتمالَت سابق، یکی از مصادیق آن به شمار می
معدای استعمال لفظ در اکثر از معدای واحد نیست )برخی همچون فاضل مقداد، وجهی برای احتمال سوم، 

بلکه یک لفرظ در یرک معدرا  21اند(،حکم به بطلان آن داده ،ورجز استعمال لفظ در اکثر از معدا نیافتدد. ازاین
های معدروی. بدرابراین، از استعمال شده است و نهایتاً این معدا مصادیق متعددی دارد، ماندد تمامی مشترک

آید؛ چراکه اشرتمال آیره برر اشکال استعمال لفظ در اکثر از معدا پیش نمی« دعوا»و « لَیأب»جهت متعلق 
لفظ در دو معدا. اما از  فاوت، از باب اشتمال کلی بر مصادیقش است، نه از باب استعمال یکهای متمتعلق

جهت لفظ شهدا ممکن است استعمال لفرظ در اکثرر از معدرا پریش آیرد، زیررا اشرتمال آیره برر هریرک از 
است،  هدمعدای این است که شهدا در همان زمان، که در معدای حقیقی خود استعمال شاحتمالَت سابق به
تروان شرمول آیره نسربت بره اش نیز استعمال شده باشد؛ چراکه در غیر این صورت، نمیدر معدای مجازی

احتمالَت سابق را نتیجه فرفت، زیرا افر ففته شود شهدا فق  در معدای حقیقی خود استعمال شده اسرت، 
زی خرود بره کرار رود، براز مختص به ادا خواهد شد. بله، افر شرهدا در معدرای مجرا« لَیأب»آیه و متعلق 

تروان اطرلاق در متعلرق شرود؛ زیررا در ایرن صرورت، براز میمشکل استعمال لفظ در اکثر از معدا حل می
اش اش اضافه بر معدای مجرازیرا اراده کرد و نیازی به استعمال شهدا در معدای حقیقی« دعوا»و « لَیأب»

شود این است که ظهور آیه در چدین فرضری بعیرد بره  ای که در این صورت باید به آن دقتنیست. اما نکته
رسد؛ یعدی بعید است که باوجودِ استعمال مجازی شهدا ففته شود آیه، ظهور در اطلاق دارد و همۀ نظر می

کدد و عدوان ظهور جلوه میشود، بلکه در فرا استعمال مجازی، آنچه اولًَ بهاحتمالَت سابق را شامل می
رادۀ تحمل است، لوا احدی از مفسران در صورت استعمال مجازی شرهدا، ادعرای کدد ابه ذهن خطور می

رسد توجهی به اند، به نظر مییا رد کرده ها هم که آیه را ظاهر در اطلاق دانستهاطلاق آیه را نکرده است و آن
 بوده است. و متعلق آن دو« دعوا»و « لَیأب»ها به آن اند و تمام توجهکیفیت استعمال شهدا نداشته

 . حکم آیه2

عدوان حکم مستفاد از آیه در مدابع فقهی و تفسیری ذکر شده است، حکم وجروب، اسرتحباب، آنچه به 
 23داندرد.را ظراهر در ارشراد مری« لَیرأب الشرهداء»همچدین برخری نهری در فقررۀ  22کراهت و حرمت است.
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ای از ابهام و اجمال قررار ا در هالهبرخورد نخست با چدین سطحی از اختلاف در ناحیۀ حکم، ظهور فقره ر
خوبی روشن خواهد شد این اخرتلاف دهد، اما در ادامه با مستددسازی هریک از استظهارات ذکرشده بهمی

 شود.نماید، تشخیص ظهور صواب از ناصواب میسر میآنچدان نبوده که می
یا ارشادی. قسرم اول  مولوی :لَزم به ذکر است که اوامر و نواهی موجود در کتاب و سدت دو نوع است

داعی ارشاد؛ توضیح آنکه، افر لزوم فعلی همچرون وجروب اطاعرت از داعی بعث و زجر است یا بهنیز یا به
خدا، حکم عقل مستقل باشد، ورود شارع در این حوزه و امر به آن، از باب ارشاد به حکم عقل است و هیچ

چون مستلزم تسلسل محال است. اما افر عقل مستقلی د، فیرفونه اعمال مولویتی ازسوی مولَ صورت نمی
شود، ولی ازآنجاکره اعمرال شود و امر از حالت صوری خار، میدر کار نبود اعمال مولویت مولَ فعال می

داعی و غرضی صورت فیرد تا لغو نباشد، اوامرر و نرواهی مرولَ برا اخرتلاف مولویت ازسوی حکیم باید به
شوند. افر داعی مرولَ از امرر و اعمرال مولرویتش ثی و مولویِ ارشادی تقسیم میعبداعی به دو قسم مولویِ 

فیرد، بعث و تحریک مکلف باشد این امر مولویِ بعثی خواهد بود که مدشأ استظهار احکام تکلیفی قرار می
ر دالّ اما افر داعی ارشاد مکلف بود؛ مثل ارشاد به شرطیت یا جزئیت شیئی در متعلق تکلیف، دیگر این امر
ف و بر احکام تکلیفی نخواهد بود، چون داعی از آن صرفاً اخبار از یک شرط و جزء است، نه تحریک مکل

فونه حبّی در نفب مولَ نسبت به مأموربهِ امر ارشادی از آن جهت که مأموربهِ امر ارشادی است اساساً هیچ
ارشادی هیچ عقابی را از همین حیرث  تعلق نگرفته است و به همین علت است که مخالفت با اوامر مولوی

توجه به این نکته از آن جهرت ضرروری اسرت کره  24که مخالفت با امر ارشادی است در پی نخواهد داشت.
اولًَ، مخاطظ بداند که مراد از امر ارشادی در این پژوهش، ارشادی در برابر مولروی نیسرت؛ چراکره لرزوم 

بلکه مراد قسم دوم مولوی، یعدی مولوی به داعی ارشراد تحمل یا ادای شهادت، مدراک عقل مستقل نیست؛ 
ایم روشن شود، زیرا امرر، حکرم است. ثانیاً، مبدای ساختار بحث که ارشاد را قسیم احکام تکلیفی قرار داده

اند در اصل مولویت و ارشادی در معدای دوم آن قسیم احکام تکلیفی از حیث داعیِ آن است، وفرنه مشترک
 شوند.لوی شارع فهم میومایدکه از امر 

از میان احتمالَت مطرح دربارۀ حکم فقررۀ مرورد بحرث، حکرم وجروب، نظرر اکثرر . وجوب: 1 -2
طرور کره در از طرفی، آیه از صیغۀ نهی استفاده کرده و همان 25مفسران و فقها را به خود اختصاص داده است.

ای برخلاف باشد که مانع از ر قریدهعلم اصول ثابت شده است ظهور اولیِ صیغۀ نهی در حرمت است، مگ
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کراهت یا رفع وجوب سابق )در جایی که نهی عقیظ الأمر باشد(  تحقق ظهور مزبور و سبظ ظهور نهی در
حرلِ چدرین شود. حال سؤال این است که چه ارتباطی میان صریغۀ نهری و حکرم وجروب وجرود دارد و راه

آیۀ مزبور باوجود استعمال صیغۀ نهری، حکرم وجروب را  زتوان ادیگر، چگونه می بیان تداقضی چیست؟ به
 استفاده کرد؟

الأمر بالشیء یقتضری الدهری »توان به کبرای اصولی باید توجه داشت که در پاسخ به سؤال موکور نمی
بعیرد؛  استداد کرد؛ چراکه اتفاق تمامی قائلان به وجوب و استحباب بر کبرای موکور،« عن ضده و بالعکب

آنکه نظریرۀ وجروب، دار چددانی ندارد و حال العدم است، زیرا این کبرا در میان متأخران طرفبلکه مقطوع
عدوان وجره تواند بهای فرافیر است و بسیاری از متأخران نیز به آن معتقدند. بدابراین، کبرای مزبور نمینظریه

ه تان آن، علتِ ظهور دانسرت، البتربثنظر م توان کبرای موکور را درظهور آیه در وجوب قلمداد شود. بله، می
ء بر نهی از ضدش در نظر ایشان از سدخ ظهورات باشد، وفرنه مجالی بررای که دلَلت امر به شیدرصورتی

 ماند.استداد به کبرای موکور حتی در نظر مثبتان باقی نمی
وکور را موجره کدرد، تواند فرافیر باشد و استظهار مدکران کبررای مررسد علتی که میبدابراین به نظر می

ه، افر متعلق نهی، امتداع از فعلی باشد، برا عبارت است از: تعلق نهی موجود در آیه به مادۀ ابا؛ توضیح آنک
موردی که متعلق خود فعل است در نظر عرف متفاوت است. لَزمۀ عرفی صورت اول، وجوب فعلی است 

نظر عرف نداشرته  ای را درصورت دوم، چدین لَزمه کهکه امتداع از آن مدهیِ شارع قرار فرفته است، درحالی
، تدها یک فعرل خراص مرورد «لَتشرب»و صرفاً نفب عمل مورد نهی قرار فرفته است. برای نمونه، در مثل 

رو، تدهرا ظهرور در حرمرت مرتعلقش نهی قرار فرفته است و هیچ تعرضی به فعل دیگری نشده است. ازاین
 «لَترأب أن تشررب و لَ تتررک الشررب»از آن ندارد. اما قضیه در مثرل دارد و هیچ برداشت دیگری را عرف 

متفاوت است؛ چراکه در این فرا، آنچه متعلق نهی قرار فرفته، ترک یک فعل و امتداع از انجام آن اسرت و 
به این نکته که این انحصار، از شود، باتوجهنکردن از عملی مدحصراً با انجام آن عمل محقق میچون امتداع

یل انحصارِ اتفاقی، که ریشه در اتفاقات خارجی دارد، نیست )مراد از انحصار اتفاقی انحصاری است که قب
طور اتفاقی در اثر رخداد برخی از شرای  به وجود آمده باشد، ماندد آنکه شخصری رو بره مروت اسرت و به

قدر وضعش خراب است که افر نماندن مضطر به یکی از دو کار است؛ یا باید بدوشد یا بخورد و آبرای زنده
معدای بدروش و وجروب شررب نیسرت؛ میرد. در ایدجا افر ففته شود نخور، بهمشغول کار دیگری شود، می

دلیل اضطرار، مدحصر در نوشیدن است اما ایرن انحصرار، انحصراری خرارجی و چراکه نخوردن افرچه به
خود ندارد، لوا نمریخودیدلَلتی بر بدوش به اتفاقی است و ناشی از مفهوم نخور نیست؛ یعدی این مفهوم،

توان از آن وجوب را استفاده کرد. اما در انحصار دائمی، انحصار، لَزمۀ مفهومی اسرت. بره همرین جهرت 
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شود از خوردن امتداع نکن، نفب مفهوم امتداع نکن معدایش این است که این عمرل را انجرام وقتی ففته می
اع، ملازمۀ عرفی با وجوب عمل دارد(، بلکه انحصراری دائمری اسرت کره بده. به همین دلیل، حرمت امتد

ریشه در لسان و نهی از امتداع دارد، نهی از امتداع و ترک یک فعل خاص عرفاً ملازم خواهد بود برا وجروب 
که ترک شرب، مدحصر در فعل خاصی نیست و افر هم باشد ازسروی « لَتشرب»آن فعل. بدابراین، در مثل 

 توان وجوب را استفاده کرد.وم ترک شرب نیست؛ بلکه اتفاقی خارجی است، نمیلسان و مفه
بر وجوب روشن شد ممکن است با استداد بره همرین نکتره ادعرا شرود « لَیأب»ایدک که نکتۀ دلَلت 

تدها روشن است؛ بلکه در دلَلت برر وجروب بر وجوب، نه« لَ یترک الشهادة»و « لَ یأب أن یشهد»دلَلت 
نویسران نیرز ابلغ و مؤکدتر است )به این مطلظ در کلام برخی از آیات الأحکام« إشهد»ر ماندد از صیغۀ ام

جای آنکره از صریغۀ امرر اسرتفاده کدرد، که مولَ در بعث و امر به کاری بره زیرا هدگامی 26اشاره شده است(،
با این بیران، اهمیرت آن را  خواهدعده فرفته و میدهد، فویا وجوب آن را مفروغترک آن را مورد نهی قرار می

و « ظراهر در حرمرت باشرد« لَیرأب»کره نهری درصرورتی»فرفتن وجوب به مخاطظ فوشزد کدد )مفروغ
فونه تعابیر میای است که عرف از ایننکته« ظاهر در کراهت باشد« لَیأب»که نهی درصورتی»استحباب 

باب ببیدرد و بره ایرن هرم بسردده نکررده آن را شود تا این تعابیر را ظاهر در وجوب یا استحفهمد و سبظ می
ای کره قربلًا )انحصرار مؤکدتر از صیغ امر در دلَلت بر وجوب بداند. همچدین لَزم به یادآوری است نکته

امتداع از فعل در انجام فعل( در وجه دلَلت تعبیر مزبور بر وجوب ففته شد، درحقیقت تحلیرل همرین عدم
کدد(. بله، درست است افر از صیغۀ امر هم اسرتفاده وغیت را درک میفهم عرفی است که عرف چگونه مفر

شد که برایش مهم بوده که به آن امر کرده است، ولی صحبت بر سر این است که آیرا ایرن کرد معلوم میمی
رسد خطاب در اوامر، دلَلتی بر اهمیرت فعرل در نظرر مرولَ شود؟ به نظر میاهمیت از خطاب فهمیده می

کدد که عمرل مزبرور در نظرر وی داند کشف میه عقل از ایدکه مولَی حکیم عملی را واجظ میندارد؛ بلک
مهم بوده که آن را واجظ کرده است. وانگهی، انتقال به اهمیت فعل در نظرر مرولَ در خطرابی کره از تعبیرر 

صرل آنکره، استفاده شده است صرفاً دلَلتی عقلی نیست، بلکه ظهور کلام است. حا« لَیترک»و « لَیأب»
برر نکردن نظیر جملات خبریه در مقرام انشرا، عرلاوهنهی از امتداع و ترک فعلی یا همان مفهوم امتداع و ترک

کره ظاهر در حرمت باشد( یا استحباب فعرل )درصرورتی« لَیأب»که نهی در دلَلت بر وجوب )درصورتی
کد و ابلغ نی« لَیأب»نهی در   .ز هستددظاهر در کراهت باشد(، در دلَلت خود آ

توجره بره تحلیلری کره در  27برخی معتقدند حکم مستفاد از آیره، اسرتحباب اسرت.. استحباب: 2 -2
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سرازد، زیررا تدهرا استظهار وجوب از فقرۀ مورد بحث ارائه شد، مداط فهم استحباب از آیه را نیز روشرن مری
استظهار حرمت شود، لَزمۀ « بلَیأ»الزام است. بدابراین، افر از تفاوت استحباب و وجوب، در الزام و عدم

عرفی آن وجوب و افر استظهار کراهت شود، لَزمۀ عرفی آن بره همران مدراطی کره در وجروب ذکرر شرد، 
 استحباب خواهد بود.

اکدون که کیفیت دلَلت آیه بر وجوب و استحباب روشن شد و دانستیم کره هریرک از . حرمت: 3 -2
اند، نوبت به بررسری ظهرور آیره در حرمرت یرا و کراهتترتیظ لَزمۀ عرفی حرمت وجوب و استحباب، به

 رسد.کراهت می
انرد، قائرل بره ایرن طور که اشاره شد آن دسته از مفسران و فقها کره از آیره اسرتفادۀ وجروب کردههمان

فرفته، به بیانی که کاشف از وجه ظهور در نظر ایشان باشرد دسترسری به تحقیقات صورتباتوجه 28اند.نظریه
دلیل وضوح ظهور اولی صیغۀ نهی رسد نپرداختن علما به وجه ظهور این صورت، بهردیم. به نظر میپیدا نک

در حرمت، دلَلت آیه بر وجوب به بیانی که فوشت روشرن « لَیأب»در حرمت باشد. با اثبات ظهور نهیِ 
 شود.می

صوصاً میان این فقره و دلیل اشتمال آیه بر آداب و وحدت سیاقی که در آیه مخبرخی به. کراهت: 4 -2
فرماست، احتمال کراهرت را قروی و نهری را ظهور آن در حرمت( حکمبه عدم)باتوجه« لَیأب کاتظ»فقرۀ 

انرد کره در ذیرل بره دو عدوان مؤید ظهور مزبرور ذکرر کردههمچدین قرایدی را به 29اند.ظاهر در کراهت دانسته
 شود:نمونۀ آن اشاره می

دلیرل ظهرور آن در کراهرت، مؤیرد ظهرور نهری بره 30،«لَیدبغری»ری از تعبیرر . استفادۀ روایات تفسری1
در کراهت است. این تعبیر افرچه در همۀ روایات موجود در مقام نیامده است اما تعبیری هرم کره « لَیأب»

در تعارا با این تعبیر باشد وجود ندارد، مگر تعبیری که در روایت مدائدی آمده است؛ زیرا حضرت در این 
رسرد در امرا بره نظرر می 31«اذا دعیرت الری الشرهادة فاجرظ.»ایت از صیغۀ امر استفاده کرده و فرمودند: رو

به کثرت استعمال این لفظ در مقایسه با صیغۀ امرِ موکور مخصوصاً باتوجه« لَیدبغی»تعارا مزبور ظهور 
جِظ»مرتبه آمده است، به ملاک اظهریت عرفی، مقدم بر ظهور که تدها یک ر وجوب و مانع از حجیرت د« اا

 شود.ظهور آن در وجوب می
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هُ آثِرمٌ »کدددۀ شهادت در آیۀ کتمان ای که در تهدید کتمان. مبالغه2 إِنَّ کْتُمْها فا نْ یا ةا وا ما هادا کْتُمُوا الشَّ وا لَتا
لیمٌ  لُونا عا عْما هُ بِما تا لْبُهُ وا اللَّ  بیران راهرت اسرت. برهصورت فرفته است، قریدۀ دیگری بر ظهور نهری در ک 32«قا

دیگر، افر تحمل شهادت همچون ادای آن در نظر مولَ واجظ بود، باید هماندد ادا که بعد از نهی از کتمان، 
لِیمٌ »القلظ معرفی کرده و با این بیان و بیان کلی بعدش کددده را آثمکتمان لُونا عا عْما هُ بِما تا وی را مرورد « وا اللاّ

هم در  داد، نه ایدکه به یک نهی آندع از تحمل شهادت را هم مورد تهدید قرار میتهدید قرار داده است، ممت
 33ای که مشتمل بر آداب است، بسدده کدد.میان آیه

شرود کره خروبی روشرن مریاکدون که مستددسازی استظهار هریک از احکام تکلیفی بالَ بیان شد، بره
فین معدای اختلاف و تدرافی در طرراستحباب به وجود قول به حرمت و کراهت در مسئله، در کدار وجوب و

هی نمعدای استدباط دو ظهور که یکی در طول دیگری است، از صیغۀ ایجاب و سلظ مسئله نیست؛ بلکه به
است. ظهور اول، عبارت از ظهور صیغۀ نهی در حرمرت یرا کراهرت اسرت و ظهرور دوم، ظهرور « لَیأب»

ف در بیان شد( در وجوب یا استحباب است. بدابراین، اختلا التزامی صیغۀ موکور )به مداطی که در وجوب
. 3. اسرتظهار اسرتحباب و کراهرت 2. استظهار وجروب و حرمرت 1حکم آیه، مدحصر است به سه مورد: 

 استظهار ارشاد.
 . ارشاد5 -2

دلیرل ایشران، وحردت سریاق نهری  34داندرد.را ظاهر در ارشاد می« لَیأب الشهداء»برخی، نهی در فقرۀ 
طور کره امرر بره شراهدفرفتن در ور با نهی از کتابت است که آن نیز ارشادی است؛ توضیح آنکه، همانمزب

سیاق امر به کتابت وارد شده است، نهی از امتداع از شهادت نیز در سیاق نهی از امتداع از کتابت وارد شرده 
بت، امر به شاهدفرفتن و نهری از طور که امر به کتابت، ارشادی است؛ نهی از امتداع از کتااست. پب همان

زیرا وقتی اصلِ امر به کتابرت و استشرهاد، ارشرادی شرد و دلیلری برر  35امتداع از استشهاد نیز ارشادی است،
وجوب آن نبود، دیگر چه معدایی برای وجوب کتابت و تحمل شهادت ازسوی کاتظ و شاهد وجود خواهد 

واسطۀ دلیل دیگری تحمل شرهادت و کتابرت واجرظ هشدن عداویدی یا بداشت. بله، ممکن است با عارا
 شود، ولی این مورد خار، از بحث است.

طور که در ابتدای بحث از حکم آیه بیان شد، مراد از امر ارشادی در مورد بحث، ارشاد به حکرم همان
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برت و داعی ارشاد است. معدای این سخن آن است که داعی مولَ از امرر بره کتاعقل نیست؛ بلکه مولوی به
شهادت، ارشاد به توثیق دین و حفظ آن از تلف اسرت، نره بعرث مکلرف سرمت فعرل کتابرت و شرهادت. 

توان بودن امر و نهی موجود در آیۀ دیگر، نمیطور که قبلًا بیان شد در صورت ادعای ارشادیبدابراین، همان
ی مولَ خرود جعلرش را برهیک از احکام وجوب و استحباب، نهی و کراهت را استفاده کرد؛ چراکه وقتهیچ

داعیِ بعث مکلف یا زجر وی انجام نداده است، یعدی مدبعث یا مدزجرشدن وی مرادش نبروده، پرب دیگرر 
خواهد بود؟! بدیهی است که این مطلظ به ایرن معدرا « لَیأب»چه دلیلی بر استفادۀ احکام مزبور از صیغۀ 

 اب تحمل یا ادای شهادت را اثبات کرد.توان به استداد دلیل دیگری وجوب یا استحبنیست که نمی
اهی موجرود به قریدۀ سیاق موکور و استظهار این نکته از آیۀ شریفه که غرا اصلی از اوامر و نوباتوجه

ین و حفظ آن از تلف است، به نظر می دلَلتری  ورسد فقرۀ مورد بحث، ظاهر در ارشاد است در آیه، توثیق دا
اسرطۀ وآن، وجوب یا استحباب شهادت ندارد. همچدین متعلرق آیره نیرز برهتبع بر حرمت یا کراهت ابا و به

 همین قراین، مختص به تحمل شهادت خواهد بود؛ زیرا از طرفی فقرۀ مرورد بحرث در سریاق کتابرت قررار
از تلف  فرفته است که مربوط به توثیق دین است و از طرف دیگر، محور اصلی آیه، که توثیق دین و حفظ آن

 ام تحمل شهادت سازفار است، نه ادای شهادت.است، با مق

 گیرینتیجه

ارۀ شده ازسوی علمرا دربرشود هریک از استظهارات مطرحخوبی روشن میشده بههای انجامبا بررسی
از حیرث  .زعم آنان مستدد به مداشیء خاصی است و ادعرایی صررف نیسرتمتعلق و حکم فقرۀ موکور، به

می مل و برخی، مختص به ادا و برخی، مشتمل بر هریک از تحمل و ادامتعلق، برخی، آن را مختص به تح
قررار  رد مداقشرهداندد. در این میان، تدها مدشأ استظهارِ دو قول اخیر، یعدی قریدۀ اشتقاق و قریدۀ اطرلاق، مرو

را هادت فرفت. بدابراین، قریدۀ سیاق و پرهیز از تکرار بدون مداقشۀ اختصاص، فقرۀ مورد بحث به تحمل شر
ی اسرت: بددکددد. از حیث حکم نیز استظهارات علما به همراه مداشیء آن در سه فروه قابل دستهاثبات می

تبرع ظهرور صریغۀ نهری در حرمرت؛ ب. اسرتظهار اسرتحباب أ. استظهار وجوب شهادت )تحمل یا ادا( به
«. أّبلَیر»صیغۀ نهری  بودنتبع ظهور صیغۀ نهی در کراهت؛ ،. استظهار ارشادیشهادت )تحمل یا ادا( به

ریدرۀ سریاق و دلیل قبودن اوامر و نواهی موجود در آیۀ دین و فقرۀ مورد بحث، بهدر این میان، نظریۀ ارشادی
عدروان سازفاری با محور اصلی آیه؛ یعدی توثیق دین و همچدین تداسظ با اختصاص متعلق آیه به تحمل، بره

 نظریۀ صحیح تقویت شد.
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