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Abstract 

There is a difference of opinion in response to the question of the essential effect of the condition of financial act and 

the guarantee of its enforcement in case of breach. Some of the prominent contemporary authors hold opposing views 

with well-known jurisconsults and the apparent content of the provisions regarding the Iranian Civil Code. They 

believe that the condition of a financial act leads to the establishment of ownership in favor of the conditional 

beneficiary in the possession of the conditional obligor upon its establishment, similar to the consequential condition. 

Therefore, breaching the condition is not possible in such conditions of financial act. This opinion is referred to as the 

theory of "Obligation and Financial Rights of the Dhimmī” regarding the condition of the financial act, and scholars 

such as ʿAllāmih Ḥillī and Muḥaqiq Ţabāṭabāʾī Yazdī are also attributed to being advocates of the theory. To prove the 

correctness of the theory, references have been made to the interpretation of the two parties’ intentions, customary 

practice (zuq-i ʿurfī), and religions reasons for commitment and obligation. After elucidating the theory and mentioning 

its eightfold shortcomings, the present study will demonstrate that attributing the theory to the two aforementioned 

jurisconsults is invalid.  
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 چکیده
نظار پدداد  ماده اساتض ب ضای ان لی و ضامانت ارارای لفلاز ان  اخ افت ِ  در پاسخ به چیستیِ اثر مااهوی رارف ف اا ماا
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 مقدمه

ض 3ض ررف صفتخ 2ض ررف ف اخ 1ها در دک لقسیم کلیخ سه نوع است: ررف در گسترۀ مباحث قرارداد
که های کلیدی در حونۀ حقوق م ام ت در فقه امامیه استض درصورلیررف نتیجهض ررف ف ا دکی ان نهاد

در دانش حقوق مطار  اساتخ پذدرفتندخ اکنوا در حونۀ حقوق ل هدات که مشهور فقها ررف ابتدادی را می
گنجینۀ بسیار پربهادی دارتیم که ان هر نظر راهگشا بودض مشهور فقیهااخ در فدوص اعتباار رارف ابتادادی 

ورودخ در حونۀ ررف ف اخ مواد فام بسیار ارنرمندی وراود دارد کاه بارای کشاز اند؛ باادنمناقشه کرده
دلیا مذکورخ هرچه دربارهٔ ررف ف اا ای استض بهفادهاستگاه مناسب و درفورِ احکام حقوق ل هداتخ لکیه

حقاوقی اساتض درهرصاورتخ های گوناگوا لحقیق رودخ سودمند و در راستای غنای ادبیاات فقهیان رنبه
رود ف لی مادی دا حقوقی را انجام دهاد علیه در ضمن عقدی ملتزم میررف ف ا ررطی است که مشروف

سافتن دک باب فانه با مشفدات م ین در ضمن عقدیخ التزام به انجاام دا لرک کندض برای مثالخ ل هد به 
ف لی مادی استض ل هد به انتقال ملکیت دک باب فانۀ م این در ضامن عقادیخ ل هاد باه انجاام عملای 

انتقال ملکیت دک باب فانۀ م اینخ باهحقوقی استض ل هد به نسافتن دک باب فانۀ م ین دا ل هد به عدم
 ندادا ف لی مادی و حقوقی استضنجامالرلیبخ ل هد به 

قِ رارف ررف نتیجه عبارت است ان: لحقق عملی حقوقی دا نتیجۀ عملی حقوقیخ در عالَم اعتبارخ مت ل  
روش واقع رودض برای مثالخ در ضمن عقد بیعِ دک باب فانۀ م ین ررف رود فرددارخ وکیا فرورانده در فا

رادا رنده به فرددار منتقاا راودض در اداماهخ بارای رورنمارین او بارد دا ررف رود ملکیت مارین فرو
 رود: پرسش اصلی ادن رستار چهار مثال بیاا می

رنجِ بصورت ررف نتیجه لوافق کنند ملکیت هزار کیلوگرم مثال اول: الز و ب در ضمن عقدی لانمخ به
فاق ت ررف نتیجه لواصورمورود در فارج به ب منتقا رودض مثال دومض الز و ب در ضمن عقدی لانمخ به

ل اولخ کنند ب مالک هزار کیلوگرم برنج در ذمۀ الز رودض لفاوت مثال اول و دوم در ادان اسات کاه در مثاا
ق مشروف»عین م یّن فارری  ق مشروف»الذمه واقع ردهخ ولی در مثال دومخ کلی فی« بهمت ل  قارار « بهمت ل 

 گرفته استض 
ان  صورت ررف ف ا لوافق کنند الز هزار کیلوگرم بارنجمخ بهمثال سومض الز و ب در ضمن عقدی لان
 انبار برنج مورود و م یّن به ب لحودا دهدض 

صورت ررف ف ا لوافق کنند الز هزار کیلاوگرم بارنج مثال چهارمض الز و ب در ضمن عقدی لانمخ به
لحوداِ عاین « بهق مشروفمت ل  »به ب لملیک کندض لفاوت مثال سوم و چهارم در ادن است که در مثال سوم 

ق مشروف»م یّن فارری استخ ولی در مثال چهارم  انجام ف لی حقوقی نسبت باه هازار کیلاوگرم « بهمت ل 
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ها را به مشروطله لملیاک علیه بادد هزار کیلوگرم برنج  ماده کند و  ابرنج استض ب د ان وقوع ررفخ مشروف
 رودض ها میک برنجله مالکندض ب د ان لحقق لملیک مذکورخ مشروف

هاا ان های مهمی دارنادض ادان لفاوتاررا لفاوتررف ف ا و ررف نتیجهخ اننظرِ  ثار ماهوی و ضمانت
 رود: ها به کولاهی اراره میگیردض به ب ضی ان ادن لفاوتماهیت مفتلز ادن دو ررف نشئت می

محاض اراترافخ راود باهمیداناااخ رارف نتیجاه سابب ض طبق نظر نزددک به الفاق فقیهااا و حقوق1
ق مشروف»ملکیتِ  رودض در مثال اولخ لن برنج در مثال مذکور( در عالَم اعتبار به ب منتقا می)دک« بهمت ل 

لاه باهراودض در مثاال دومخ مشاروفله مالک دک هزار کیلوگرم برنج فارری میمحض ارترافخ مشروفبه
 رودض م برنج کلی میعلیه مالک هزار کیلوگرمحض ارتراف در ذمۀ مشروف

ق مشروف»علیه رف ف ا باردخ لا نمانی که مشروفکه ررف طرفین قراردادخ ردرصورلی را باه « باهمت ل 
لاه صارفا  رودض در نماا انشای ررفخ مشروفله حاصا نمیله لحودا ندهدخ ملکیتی برای مشروفمشروف

اقِ مشاروف»خ هنگاام لسالیمِ علیه را داردض در مثال ساومحق مطالبۀ ادفای ررف ان مشروف )هازار  «باهمت ل 
کردا بارنج و لملیاک چهارمخ ب د ان  ماده رودض در مثالله حاصا میکیلوگرم برنج(خ ملکیت برای مشروف

ق مشروف ا به مشروف  رودض له واقع میبه برای مشروفلهخ لانه ملکیت مت ل 
رف محاض اراتراف رادلیا ادنکه باهع است؛ بهض لفلز ان ادفای ررف نتیجهخ سالبهٔ به انتفای موضو2

اق رعادت رده باردخ ملکیات مشاروف که ررادط صحت عقد و ررفنتیجهخ درصورلی لاه نسابت باه مت ل 
تواناد ان ادفاای  ا لفلاز ورندض در علیه ل هدی ندارد لاا برودض در ررف نتیجهخ مشروفبه واقع میمشروف

خ اننظارِ حقاوقی له نسبت به هزار کیلوگرم برنج راودسلم مشروفعلیه مانع لکه مشروفمثال اول درصورلی
اق مشاروف)»ود فاله( در ملک رود؛ ندرا مانع لدر  مالک )مشروفغاصب رمرده می هازار «= باهمت ل 

هاا را باه رافی ددگاری ان طرداق علیه همااا برنجکه مشروفرودض درصورلیکیلوگرم برنج فارری( می
دلیا لدر  در ملک ددگری فضولی فواهد باودض در مثاال دوم نیاز باهل مذکور بهقرارداد انتقال دهدخ انتقا

راودض هرگوناه علیاه مالاک هزارکیلاوگرم بارنج میله در ذماۀ مشاروفمحض ارتراف ررف نتیجهخ مشروف
لواناد یلدرفات حقوقی؛ ان قبیا انتقال طلبخ ثمن قرارداداخ مهرقراردادا وضضض را نسبت به ملاک ماذکور م

ادن است که هزار کیلوگرم برنج لهیه کند و  علیه نیزددگرخ وظیفۀ ررعی و قانونی مشروفدهدض انسوی انجام
رف نتیجه نداردخ بلکه ان رله ذمۀ فود را اِفراغ کندض وظیفۀ مذکور ربطی به ماهیت ها به مشروفبا لحودا  ا

 رودض احکام قانونی  ا رمرده می
که در قالب مثال سوم و چهارم بیاا ردخ طباق نظار ی بارد؛ چناااگر ررف مقرر بین طرفینخ ررف ف ل

 ددض در مثال سومخ هزار کیلوگرم برنج م ایّن علیه میمشهور فقیهاا صرفا  دک التزام و ل هد به عهدۀ مشروف
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لاه لحوداا هاا را باه مشاروفماند؛ لا نمانی کاه او برنجعلیه باقی میفارری همچناا در ملکیت مشروف
ها را  ماده و لملیک علیه برنجرودض در مثال چهارم نیز لا نمانی که مشروفها نمیله مالک  اشروفندهدخ م

ها نفواهد دارتض طبق نظر مشاهور فقیهاااخ هام در مثاال له ملکیتی در فدوص  انکرده باردخ مشروف
علیاه دخ ولی اگر مشاروفعلیه را دارله حق مطالبۀ ادفای ل هد ان مشروفسوم و هم در مثال چهارمخ مشروف

نظار وراود داردض در لفلز ان ادفای ل هد کندخ ضمانت اررای ادن لفلز چیست؟ در متوا فقاه افت ِ  
هاستض دددگاه اول و لردن دددگاهباره حداقا پنج دددگاه ورود داردض دددگاه سوم و چهارم مهممجموعخ درادن

گاه پنجمخ مسئلۀ اصلی ادن مقاله استض ددادگاه پانجمخ رودض بررسی ددددوم نیز ان رهت لاردفی بانگو می
ها منطبق با ررف نتیجاه کند که ماهیت  اهای مذکور در مثال سوم و چهارم را طوری لحلیا میررف ف ا

 رود و لفلز ان ررفخ سالبه به انتفای موضوع رودض ادن دددگاهخ لفاوت بنیاددن با نظر مشهور فقیهاا داردض
ا لفاوت ررف ف بر عدمرده در دددگاه پنجم مبنیورتار نیز ادن است:  دا لحلیا ارائهمسئلۀ اصلی ادن ن

های فقهای در اررا درست است دا فیر؟ در ادامهخ باه باانگودی ددادگاهمالی با ررف نتیجهخ اننظر ضمانت
ق ماالی لکلیز و ح»پرداندمض پز ان بیاا دو مقدمۀ کلیدیخ نظردۀ ضمانت اررای لفلز ان ررف ف ا می

راره کنیم و به پنج لفاوت  ا با نظردۀ مشهور فقیهاا امامیه اررف ف ا مالی و  ثار  ا را لبیین می «بوداِ ذمی
رودض در قسمت دوم نیز نظردۀ حقوقی لطبیق داده میکنیمض در ادامهخ نظردۀ مورد نقدخ بر پنج مسئلۀ فقهیمی

 رودض مذکور با بیاا هشت ارکال نقد و رد می
اررای لفلاز ان  اخ فیاار عما به ررف ف ا وارب نیستخ بنابرادن صرفا  ضامانت دگاه نخست:دی

بااره باه دو نکتاه باداد دقات کاردض در اما درادن 1لفلز ان ررف استض ادن نظردهخ مربوف به رهید اول است
هاای انکتاۀ اولخ راهید اول رارف ف  2های مربوف به رروفخ ان ادان دو نکتاه غفلات راده اسات:نورتار

نکتۀ دومخ رهید اول برف ِ  نظار پیشاینخ در ب ضای  3داند؛رده در ضمن عقد نکا  را وارب میگنجانده
 4رماردضان  ثار فودخ عما به ررف را وارب می

علیه وارب استخ اما اربار وی در فداوص عما به ررف ف ا اننظرِ لکلیفی بر مشروف دیدگاه دوم:
لاه صارفا  حاق فساخ عقاد علیه لرک وارب کنادخ مشاروفنخ اگر مشروفبنابراد 5انجام ررف ممکن نیست؛

 مشروف را داردض 
                                                 

 ض131 و 130 و 120 خالدمشقية اللمعةاولخ  دیض ره1
 ض108 و 107 خ«نکا  عقد ضمن رروف  ثار» خیسنجران و دوستیعل؛ 303 و 234 خیاسلام حقوق در التزامات و شروط یعموم یۀنظر: محقق دامادخ کنض 2
 ض184 خالدمشقية اللمعةاولخ  دیض ره3
 ض411 و 3/214 خةيالشرع الدروساولخ  دیض ره4
 ض2/34 خالإسلام شرائع خیحلمحقق l؛ 2/151 خالمبسوط خیض طوس5
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له مفتاار علیه وارب استض در فرض لفلز اوخ مشروفعما به ررف ف ا برای مشروف دیدگاه سوم:
علیه را ان طردق حااکم ارباار باه ادفاای رارف کناد داا ادنکاه عقاد مشاروف را فساخ کنادض است مشروف

 1رخ طبق ادن نظرخ حق اربار و حق فسخ در عرض هم هستندخ نه در طول همضددگعبارتِ به
لاه بار ادفاای رارف عما به ررف ف ا وارب استض لا نمانی که امکاا اربار مشروف دیدگاه چهارم:

ددگارخ عباارتبه 2لواند عقد مشروف را به استناد فیار لفلز ان ررف فسخ کندضله نمیممکن باردخ مشروف
قاانوا مادنی اداراا  239لاا237علیه استض قانونگذار نیز در لدودن مواد طول اربار مشروفحق فسخ در 

های سوم و چهاارمخ رارف ف اا سابب متأثر ان ادن دددگاه بوده استض لانم به ذکر است حداقا طبق دددگاه
ملتزم( بار رودض طبق مفاد ررف ف اخ عنواا مت هد )ثبوت التزام وض ی و مشمول ادلۀ لزوم عقد مشروف می

رودخ نه صورت لب ی و در ضمن دک عقد حادث میکندخ هرچند ل هد و التزامش بهعلیه صدق میمشروف
 صورت مستقاض به

ر فداوص اثار مااهوی و ای ددگار نیاز دهای چهارگانۀ مذکورخ نظردهافزوا بر دددگاه دیدگاه پنجم:
د است لفاوت ررف نتیجه و رارف ف اا اررای ررف ف اِ مالی مطر  رده استض ادن نظرده درصدضمانت

محاض اراترافخ کاه در رارف نتیجاه باهاررا منتفی ساندض طبق ادن نظردهخ همچناامالی را اننظرِ ضمانت
ق مشاروفله در فارج دا در ذمۀ مشروفمشروف باه راده اسات و لفلاز ان ل هاد بارای علیهخ مالک مت ل 
 ا مالی نیز دقیقا  چنین استض صااحب ادان نظرداهخ ان علیهخ سالبه به انتفای موضوع استخ ررف فمشروف

نامیاده اساتض « نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمای»حقوقی استض اسم نظردۀ فود را نودسندگاا نامدار فقهی
حقاوقیِ پرداندمض در ادبیاات فقهیکنیم و در ادامهخ به نقد  ا میلفدیا لبیین مینفستخ نظردۀ مذکور را به

که رادسته است لبیین و نقد نشده استض لبیین و نقد نظرداۀ ماذکور و اثباات چناانون  اادرااخ ادن نظرده ه
نادرستی  ا موضوع اصلی ادن مقاله در ادامۀ مباحث استض در کنار  اخ  ثار عملای نظرداۀ ماذکور نیاز باه

قا صاورت مساتصورت رورن نشاا داده رده استض رنبهٔ نو وری ادن است که لااکنوا نظرداۀ ماذکور باه
اندخ بدوا ادنکه بررسی و نقد نشده است و ب ضی ان نودسندگاا صرفا  در حد اراره به نظردۀ مذکور پردافته

عناواا هادی که سبب رده است نظردۀ ماذکور باهفرضپیش 3صورت مستقا لبیین و نقد کرده بارندض ا را به
رادا دای مبهم ررف ف اخ ضامن فرباهاستض با ندودا نوارقیب نظردۀ مشهور فقیهاا ارائه رودخ نقد رده 
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صارفا  سابب اراتغال ها که ررف ف ا مالی فرضحقوقی ررف ف ا ثابت رده استض ادن پیشادبیات فقهی
علیه و بیانگر حکم لکلیفی محض استخ درست نیست؛ بلکاه رارف ف اا ماالی باا همااا عهدۀ مشروف

لواا مورب لحقق مدداقی رده است را می ماهیتی که در متوا فقهی براساس نظردۀ مشهور لقردر و لثبیت
ردنی است و سبب ارتغال ذماۀ م اوضهان حکم وض ی )حق( در عالَم اعتبار رمردض ادن مورود اعتباریخ 

لواا حق ماذکور را ان لرکاۀ مشاروفرودض درصورت وفات وی نیز میعلیه در گسترۀ مُنشَأ فود میمشروف
ۀ مطلوب نبادد ررف ف ا مالی را مدداقی ان ررف نتیجه للقای کارد و علیه استیفا کردض برای رسیدا به نتیج

هاا باا لحلیاا ددگار و باا حقوقیِ مستقا را ناددده گرفتض بدوا  میفتن مرنهای ادن دو نهاد فقهیلمام مرن
 اندض ادان امارهادی را بادد کنار نهاد که بدوا پشتوانۀ محکمخ مسالّم للقای رادهفرضای استوارلرخ پیشادله

رود ررف ف ا مالی با هماا ماهیت مشهور فودخ با نظردۀ عمومی حقوق ل هدات سانگار و بیشسبب می
لر رودض درست است در نقاد نظرداۀ ماذکور ان ماواد فاام مت ادد ادبیاات فقهای موراود انپیش کاربردی

نظردۀ موضاوع  ها در راستای نقدبرداری رده استخ ولی گزدنش و پالادش و چینش و کشز دلیا ان  ابهره
حقوقی ورود نداردض کولاه سفن ادنکاهخ ادان های فقهیمقالهخ مفدوص ادن رستار است و در سادر نورته

کنندگاا در ادان حاونه را حقوقی در حونۀ رروف را لوس ه دهد و دقت مطال هلواند ادبیات فقهینورتار می
 دوچنداا کندض 

 . مفاهیم1

عنواا اثر ماهوی ررف ف ا مالی و را به« لکلیز و حق مالی ذمی نظردۀ»ب ضی ان نودسندگاا نامدارخ 
حقوقی کرده و ع مه حلی و سیدمحمدکاظم طباطبادی دزدی را اررای  اخ وارد گسترۀ ادبیات فقهیضمانت

به  ثار مت دد ادن نظرده در گسترۀ حقوق م ام تخ را دارات بالوره 1اندضنیز ان طرفداراا ادن نظرده رمرده
هماهخ نگارناده ردا نظردۀ مذکورخ نودسندگاا فقهی و حقوقی به لبیین و نقد  ا بپردانندض بااادنان ارائهب د 

که اط ع دارد لاکنوا ان ادن امر مهم غفلت رده استض امید است ادان نوراتار فاتا باابی راود لاا لارادی
ض پیش ان لبیین نظردۀ محا بحاثخ های بهتری بردارندباره گاممحققاا ب دی نواقی را مرلفع سانند و درادن
 لانم است به دو مقدمۀ فیلی کولاه اراره رودض

طبق نظر ب ضی ان فقیهااخ باین ذماه و عهاده لفااوت  :مقدمۀ نخست؛ اشاره به مفهوم ذمه و عهده
راودخ باه همااا استض ذمهخ ظر  ددن و عهدهخ ظر  لکلیز استض وقتی ذمۀ الز در برابر ب مشغول می

کناد؛ بناابرادن ب اش افازادش پیادا میه به ذمۀ الز ل لق گرفته استخ ملکیات ب در دارادایمیزاا ددنی ک
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عنواا ثمن در قرارداد بی ی قرار دهدض اما وقتی عهادۀ عنواا مَهر در عقد نکا  دا بهلواند ملک مذکور را بهمی
لاه را ک  ا در برابر مشاروفعلیه لکلیز به انجام ف لی دا لررودخ صرفا  مشروفالز در برابر ب مشغول می

داردخ بدوا ادنکه مددوا وی بارد؛ برای مثالخ وقتی رفدی طباق قاانوا ملازم باه پردافات نفقاهٔ اقاارب 
کناد؛ بلکاه رودخ فودشاوند فقیر در ذمۀ فودشاوند مستطیعخ رارع به نفقهٔ پردافت ملکیات پیادا نمیمی

کولااه سافنخ ذماهخ  1ملزم به پردافات نفقاه اساتض فودشاوند دارای استطاعت مالیخ صرفا  اننظرِ لکلیفی
 ظر  مداددقِ حکم وض ی ان قبیا ملکیت استخ ولی عهدهخ ظر  مداددق حکم لکلیفی استض 

ب ضای م تقدناد: رارف های شرط فعل مالی از ترکۀ طبق: امکان برداشت هزینهمقدمۀ دوم؛ عدم
گیردخ نه علیه قرار میباب فانه برعهدۀ مشروفهای مالیخ مثا لحودا هزارکیلوگرم برنج دا سافتن دک ف ا

علیه و حق مطالبۀ انجام مت لق مشروفاشض بنابرادنخ ررف ف اخ سبب حدوث لکلیز برای مشروفدر ذمه
به افزادش پیدا کندض طبق ادن اندانۀ مت لق مشروفله بهرودخ بدوا ادنکه دارادی مشروفله میبه برای مشروف

های ارارای رارف لواا هزدناهعلیه قبا ان انجام ررف ف ا بمیردخ نمیر دلیلی مشروفدددگاهخ چنانچه به ه
رودخ نه لکالیفی کاه مساتقر بار ف ا مالی را ان لرکۀ متوفا بردارت کرد؛ ندرا صرفا  ددوا ان لرکه بردارت می

  2علیه رده استضعهدۀ مشروف
اماهخ حوصلۀ ادن مقاله فارج اساتض در ادبررسی و نقد لفدیلی مبانی ذکررده در دو مقدمۀ مذکور ان 

 پرداندمض ها میافتدار به نقد  ابه

 بودن شرط فعل مالی« تکلیف و حق مالی ذمی» . تبیین نظریۀ2

لُان بارنج باه ف صۀ نظردۀ مذکور چنین است: عقدخ گاهی عهدی است و گاهی لملیکیض فردد دک
ست و سبب افزادش دارادی فرددار به هماا اندانه صورت عین م یّن ان فرورگاهیخ مدداق عقد لملیکی ا

الذماه بفاردخ طباق متاوا فقهایخ عقاد صورت کلای فایکه فرددارخ دک لن برنج را بهرودض درصورلیمی
رودض برف ِ  حقوق فرانسه که چنین لملیکی استخ به هماا اندانه فرددار در ذمۀ فرورندۀ مالک مبیع می

الکیت در ذمهخ مفدوص حقوق اس م استض دقیقا  لفاوت ررف ف ا و رماردض معقودی را عقد عهدی می
ررف نتیجه نیز مثا لفاوت عقد عهدی و عقد لملیکی استض در مثاال قبااخ اگار در ضامن عقاد بیاع داک 

صاورت رارف نتیجاه گنجاناده صورت کلی علیه فرددار باهدستگاه فودروخ ملکیت هزار کیلوگرم برنج به
فرورنده در ذمۀ فرددار دک لن برنج را مالک فواهاد باود؛ بناابرادن درصاورت محض پاداا عقدخ رودخ به
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به ان لرکۀ وی بردارت و به وی لسلیم رودض لواند لقاضا کند مت لق مشروفله میعلیهخ مشروفمرگ مشروف
علیاه ملتازم راده باراد داک لان بارنج باه که در قالب ررف ف اخ مشروفدر همین مثال سابقخ درصورلی

لن بارنج( در  به )دکلهخ مالکِ مت لق مشروفله لملیک کندخ طبق دددگاه ب ضی ان فقیهااخ مشروفمشروف
علیاه مساتقر راده اساتض رود؛ بلکه صرفا  لکلیز به انجام ررف بار عهادۀ مشاروفعلیه نمیذمۀ مشروف

وفای به ررف ان دنیاا علیه قبا ان که مشروفله لنها حق دارد وفای به ررف را مطالبه کندض درصورلیمشروف
ردنی نیست؛ چوا مفاد ررف ف ا دادردهخ لنها لکلیز بوده استض بردارتبه ان لرکه برودخ مت لق مشروف

ددگاه کند: درودض دارندۀ دددگاه پنجم بیاا میعلیه منتفی میصرِ  وفات مشروفرورن است لکلیز هم به
گیردخ نه در ذمهخ پذدرفتنی نیسات؛ ندارا عهده قرار می ب ضی ان فقیهاا که م تقدند ررف ف ا مالی صرفا  بر

لن بارنج لفااولی  لن برنج با ررف نتیجۀ ملکیت دک لواا گفت: ذوق عرفیخ بین ررف ف اِ لملیک دکمی
راماردخ  ور مایلن برنج در قالب رارف نتیجاه را ملکیات که ررف لملیک دکگذاردخ عر خ همچناانمی

علیه را بهرمرد و مشروفعلیه مستقر میقالب ررف ف ا را نیز در ذمۀ مشروف لن برنج در ررف لملیک دک
له به میازاا محض ارتراف ررف ف ا مالیخ مشروفداندض طبق ادن مبناخ بهبه مددوا میاندانۀ مت لق مشروف

 کندض علیه پیدا میبه ملکیت در ذمۀ مشروفمت لق مشروف

بودن شرط فعلل ملالی بلا نظریلۀ « لی ذمیتکلیف و حق ما». تفاوت آثار نظریۀ 3

 مشهور فقیهان

نظرداۀ   ثار مت ددی بر ادن نظرده است که در مباحث ب دی اراره فواهد ردض ادن نظردهخ دو لفاوت با
ره گاناۀ ماذکور ارااهاای دواررای لفلز ان ررف ف ا مالی داردض به لفاوتمشهور فقیهاا دربارۀ ضمانت

 رودض می
: طباق نظرداۀ پانجمخ به در شرط فعل مالی از ترکهن برداشت متعلق مشروطتفاوت نخست؛ امکا

علیاه رودخ بنابرادن حتی در فرض وفات مشروفعلیه میچوا ررف ف ا مالی سبب ملکیت در ذمۀ مشروف
ردنی استخ اما طبق دددگاه مشاهور فقیهاااخ رارف صارفا  سابب به ان لرکۀ وی بردارتنیز مت لق مشروف
کلیز منتفای علیه لمحض وفات مشروفرود؛ چوا بهعلیه میخ علیه مشروفحق مطالبه حدوث لکلیز و

فا  لکلیاز لبعخ حق مطالبه نیز ان بین فواهد رفتض در ضمنخ چوا مفاد رارف ف اا ماالی صاررودخ بهمی
 علیه قرار گرفته استخ رورن است امکاا بردارت  ا ان لرکه نیستض است و بر عهدۀ مشروف

طبق ددادگاه پانجمخ باهامکان تحقق خیار تخلف از اشتراط در شرط فعل مالی: ؛ عدمتفاوت دوم
علیاه پیادا لهخ ملکیات در ذماۀ مشاروفبهخ مشروفمحض ارتراف ررف ف ا مالیخ به میزاا مت لق مشروف
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رودخ ددگر لفلاز محض ارتراف واقع میکندض بنابرادنخ مفاد ررف ف ا مالی که وقوع ملکیت باردخ بهمی
لان بارنج در  ان ررف ف ا مالی م نا نداردض در واقعخ طبق ادن دددگاه ررف ف ا مالی دقیقا  مثا لملیک داک

محض قالب ررف نتیجه فواهد ردض لفلز ان ررف نتیجه م نا ندارد؛ ندرا ررف نتیجه دا صحیا است و به
علیه ان  ا م ناا ادنخ لفلز مشروفرودض بنابررود دا باطا است و واقع نمیارتراف در عالمِ اعتبار واقع می

به مطالب مذکورخ طبق ادن دددگاه در ررف ف ا مالیخ فیار لفلز ان ررفخ سالبه به انتفاای نداردض بالوره
علیه ذمهٔ فود را که در اثر ررف ف ا مالی مشغول رده اسات اِفاراغ نکنادخ موضوع استخ البته اگر مشروف

که اگر ملتزم در عقدی لملیکیخ مال مورد لملیک را لسالیم به کرد؛ چناالواا اربار وی را ان دادگاه مطالمی
لواا وی را ان طردق دادگاه ملزم به لسلیم مت لق موضوعِ قارارداد کاردض در واقاعخ در فارض امتنااع نکندخ می

وی در رود؛ باه ادان م نااخ اگار ماالی ان علیه ان ادای ددنخ با وی دقیقا  مثا مددوا ممتنع رفتار میمشروف
علیه ثابت کند ماالی ناداردخ که مشروفرود؛ درصورلیها وصول میدسترس باردخ باندارت و طلب ان  ا

 رودض مشمول احکام اعسار می
راود؛ برف ِ  دددگاه پنجمخ طبق نظردۀ مشهور فقیهااخ ررف ف ا مالیخ سبب حادوث ملکیات نمی

راودض بناابرادنخ علیاه میله بر عهدۀ مشروفوفبلکه  ا صرفا  سبب حدوث لکلیز و حق مطالبه برای مشر
علیه به لکلیز مذکور عما نکند و لفلز ان ررف کندض در ادان صاورتخ طباق ددادگاه امکاا دارد مشروف

علیه را ان طردق دادگاه ملزم به ادفای ررف کناد داا باا اساتفاده ان فیاار له مفیر است مشروفسومخ مشروف
قضم  مده اساتخ حاق  239طوری که در مادۀ طبق دددگاه چهارمخ هماا لفلز ان ررفخ عقد را فسخ کندض

 هرچند صااحب 1رودضعلیه ثابت میامکاا اربار مشروففسخ ان طردق فیار لفلز ان ررف در فرض عدم
به دو لفاوت عمدۀ نظردۀ فود باا نظرداۀ مشاهور فقیهااا « بودا ررف ف الکلیز و حق مالی ذمی»نظردۀ 

دادا لمادز ادن نظرده با نظردۀ مشهور فقیهااخ به سه لفاوت ددگر نیز صرفا  ولی برای نشاااراره کرده است؛ 
 رودض برای نمونه اراره می

اگر ررف ف ا مالی را طباق نظرداۀ تفاوت سوم؛ امکان تحقق بیع دین به دین در بعضی از فروض: 
ادان طلاب قابلیات م املاه را داردض لاه بادانیمخ نفع مشاروفعلیه بهپنجم سببب ثبوت ددن در ذمۀ مشروف

الذمه است قرار داده رودخ مباحث عنواا ثمن در قرارداد بیع ددگری که مبیع کلی فیچنانچه طلب مذکور به
ولای طباق ددادگاه  2 دد که مطابق نظر مشهور فقیهاا باطا استخمربوف به فروش ددن در برابر ددن پیش می

لواا حق مذکور را ثمن رودض میله مینفع مشروفبب ثبوت حق بهمشهور فقیهااخ ررف ف ا مالی صرفا  س
                                                 

 ض322لا301 خیاسلام حقوق در التزامات و شروط یعموم یۀنظرض محقق دامادخ 1
 ض353 و 2/327 خةيالبه الروضة خیثان دیض ره2
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 قرار دادخ بدوا ادنکه ارکال فرددوفروشِ ددن در برابر ددن پیش بیاددض 
یه بهتفاوت چهارم؛ اشتغال ذمۀ مستعیر، به شرط محض اتلاف عین مستعاره توسط ثالث در عار

 ا رودخ در فرضی که ثالث عین ماورد لب ررف فکه در عارده ررف ضماا مست یر در قا: درصورلیضمان
راده لزمحض ال  خ ذمۀ مست یر در برابر م یار باه میازاا ماال لعارده را للز کندخ طبق دددگاه پنجم به

کناد و ماال ردهخ ملکیت در ذماۀ مسات یر پیادا میرودض در واقعخ م یر به هماا میزااِ مال للزمشغول می
ادی امکاا مطالبۀ له اننظرِ قضماندض مشروفرودخ صرفا  اِفراغ ذمه باقی میا میرده در عالم اعتبار ربراللز

رده ان ثالث را نداردض ثالث در برابار مسات یر ضاامن فواهاد باودخ ناه در برابار مالاکِ عاین بدل مال للز
قاعادۀ  کنادض طباقله صرفا  حق مطالبه ادجاد میمست ارهخ ولی طبق دددگاه مشهور فقهاخ ررف برای مشروف

لواند به ثالث رراوع کنادض لواند ان مست یر مطالبۀ بدل کند و نیز براساس قاعدۀ ال   میرروفخ مالک می
هاخ در لنظیم دادفواست و صدور حکم و اررای  ا لاأثیر اساسای رورن است پذدرش هرکدام ان ادن نظرده

 داردض 
اگار مت لاق  عضیی از فیروض:علیه در بتفاوت پنجم؛ تحقق جرم فروش مال غیر توسط مشروط

که مالک در قالب ررف ف ا ملتازم بهخ عین م یّن فارری مث   دک دستگاه مارین باردخ درصورلیمشروف
مرلکاب  علیه به ثالث بفروردخ طباق ددادگاه پانجمله رده باردخ اگر  ا را مشروفبه لملیکِ  ا به مشروف

لاه منتقاا راده اساتخ ولای کیت  ا به مشروفمحض ارترافخ ملررم فروش مال غیر رده است؛ چوا به
راود مت لاق راود؛ بلکاه وی ملتازم میعلیاه نمیطبق دددگاه چهارمخ ررف سابب نوال ملکیات مشاروف

 علیه لملیک کندض به را به مشروفمشروف

در پنج مسئلۀ فقهی و بیان تمایز آن با « تکلیف و حق مالی ذمی». تطبیق نظریۀ 4

 ها سایر نظریه

ج مسئلۀ طرفدار نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمیخ در ادامهٔ سفن فود به ثمرۀ دددگاه فود در پن نودسندۀ
رودض ناگفتاه نماناد بارای رورانکند که در ادنجا به چکیدۀ پنج مسئلۀ مذکور اراره میفقهی نیز اراره می

لا ش بار ادان اسات  خ ولایعنواا لبیین افازوده راده اساتهاخ مباحثی نیز بهردا هرچه بیشتر  ثار نظرده
 هدض لردن انحرافی در لوضیا دددگاه پنجم رخ ندکوچک

اگر نفقۀ اریر بر عهدۀ مستأرر ررف راودخ ولای مسئله نخست؛ شرط نفقۀ اجیر بر عهدۀ مستأجر: 
علیاه را له مفتار است دا الزام مشروفعلیه ان انجام ررف فودداری ورندخ طبق نظردۀ سومخ مشروفمشروف

طالبه کند دا ادنکه عقد مشروف را ان باب فیار لفلز ان ررفِ ف ا فسخ کندض طبق نظردۀ چهاارم ان دادگاه م
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علیاه وراود داردض براسااس امکااا ارباار مشاروفنیز حق فسخ ان باب فیار لفلز ان ررف در فرض عدم
اراتراف محاض نظردۀ پنجمخ حق فسخ ان باب فیار لفلز ان ررفخ سالبه به انتفای موضوع است؛ ندرا به

کنادض همچناین طباق به ملکیات پیادا میپردافت نفقهخ اریر در ذمۀ مساتأرر باه میازاا مت لاق مشاروف
ردنی نیست ولای به ان لرکه بردارتعلیهخ مت لق مشروفهای سوم و چهارمخ در فرض وفات مشروفدددگاه

 ردنی استض به ان لرکه وصولبراساس دددگاه پنجمخ مت لق مشروف
قانوا مادنی رارف  1113: اگر در عقد نکا  موقتخ طبق مادۀ رط نفقه در عقد موقتمسئلۀ دوم؛ ش

یادا پعلیاه( اندانۀ نفقاهخ ملکیات در ذماۀ نوج )مشاروفنفقه علیه نوره رودخ طبق دددگاه پنجمخ نوره به
ان رارف ف ااخ حاق فساخ  استناد فیار لفلزیه بهعلکند؛ بنابرادن حتی درصورت اعسار نوجخ مشروفمی
بهمحض ارتراف پردافت نفقهخ هرچند در قالب ررف ف ا مالیخ ملکیت فودد موقت را ندارد؛ چوا بهعق

رود؛ بنابرادن لفلز ان ررف ف اخ سالبه به انتفای موضوع استض طبق ادن دددگاهخ قاعادلا  فود حاصا می
 و چهاارمخ بق دددگاه سومبادد به مددوا برای ادای ددن لا نماا پیداکردا استطاعت مالی مهلت داده رودض ط

لواند عقد نکا  موقت را در فرض اعسار نوج به استناد فیار لفلز ان ررف ف ا فسخ کنادخ له میمشروف
 طور مطلاق هام در نکاا  دائام و هام نکاا  منقطاعمگر ادنکه م تقد باریم فیار لفلز ان ررف ف اخ به

همچنین طباق ددادگاه پانجم در فارض  لفدیی فورده استض در ادن صورتخ مسئله مبنادی فواهد بودض
رادنی اساتخ ولای وصولعلیهخ نفقۀ نورۀ موقت همچوا نفقۀ نوره دائامخ ددان و ان لرکاه وفات مشروف

راده ان لرکاه ممکان رفعلیهخ بردارات نفقاۀ رمحض وفات مشروفهای سوم و چهارمخ بهبراساس دددگاه
 رودض علیه ان بین میمحض وفات مشروفنیست؛ ندرا مفاد ررف ف ا مالی صرفا  لکلیز است و به

ف قانوا مدنی در عقد مزارعه رر 520: اگر طبق مادۀ مسئلۀ سوم؛ شرط اعطای مال در عقد مزارعه
اباا رود دکی ان طرفین افزوا بر حدۀ م یّن ان حاصاخ مال ددگری )مث   دک لن برنج( نیاز باه طار  مق

بارۀ لفلز ان ررف ف اا ماالی ظااهر فواهاد نتفب درعلیهخ  ثار مبنای مبدهدخ درصورت لفلز مشروف
علیاه رود؛ بلکه صرفا  با مشاروفله ادجاد نمیردض طبق دددگاه پنجمخ فیار لفلز ان ارتراف برای مشروف

ردنی استخ به ان لرکه وصولخ مت لق مشروفرودض همچنین در فرض وفاتهمچوا مددواِ ممتنع رفتار می
 به نیاز ان لرکاهله فیار لفلز ان ررف داردض در ضمنخ مشروفچهارمخ مشروفهای سوم و ولی طبق دددگاه

 ردنی نیستض بردارت
اگار رارف »قانوا مدنی  ماده اسات:  558در مادۀ علیه مضارب: مسئلۀ چهارم؛ شرط تملیک مال

رود مضارب ضامن سرماده فواهد بود و دا فسارات حاصله ان لجارت متوره مالک نفواهاد رادخ عقاد 
مقدار فسارت دا للز مجانا  طور لزوم ررف رده بارد که مضارب ان مال فود بهاطا استخ مگر ادنکه بهب
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محقق داماد م تقد است: قانونگذار در ادن ماده ان نظردۀ لکلیز و حق ذمی عادول « به مالک لملیک کندض
ا اگر اننظرِ نودساندگاا قاانوا رای  ا نظردهخ نظردۀ لکلیز و حق مطالبه را لرریا داده است؛ ندرکرده و به

صورلی که در دددگاه پانجم مطار  اسات؛ در ادان ردخ بهمدنیخ ررف ف ا مالی سبب ثبوت حق ذمی می
رده در صدر مااده باطاا ماند لا ررف به ریوۀ مطر صورت لفاولی بین صدر و ذدا مادۀ مذکور باقی نمی

م رود؛ ندرا طبق مبنای مذکورخ ررف ف ا ماالی صورت مذکور در ذدا ماده صحیا اع رمرده رود ولی به
راودض نتیجاه ادنکاهخ علیاه میله و ثبوت ددن در ذمۀ مشاروفدر هر دو صورت سبب افزادش دارادی مشروف

اندض همین امر سبب رده است دانستهردنی نمینودسندگاا قانوا مدنیخ مفاد ررف را چیزی رز ل هد الزام
نوا مدنیخ ررف ضماا مضارب را باطا اعا م کناد در فرضای کاه رارف قا 558قانونگذار در صدر مادۀ 

ر فسارت داا للاز را مقدارودخ ولی در ذدا مادهخ ررف لملیک رادگاا بهعلیه میسبب ارتغال ذمه مشروف
گاذاردخ علیاه میردنی بار عهادۀ مشاروفصحیا بداند؛ ندرا ررف مذکور در ذدا مادهخ صرفا  ل هدی الزام

  1له را فزونی بفشدضجر به ارتغال ذمۀ وی رود و دارادی مشروفبدوا ادنکه من
قانوا  486: اگر طبق مادۀ مسئلۀ پنجم؛ شرط پرداخت هزینۀ انتفاع از عین مستأجره علیه مستأجر

صورت ررف ف ا بر عهدۀ مستأرر گذارته رودخ در ادن فرض نیز  ثار مدنی هزدنۀ انتفاع ان عین مستأرره به
کاه در همچنااا 2حق ذمی مالی با نظردۀ مشاهور فقیهااا لفااوت اساسای فواهاد داراتضنظردۀ لکلیز و 

ها رارع به مسئلۀ پنجم نیز راری اساتض باا لوضایحات های پیشین به لفدیا بیاا ردخ هماا لفاوتنمونه
 ردهخ دددگاه پنجم لبیین رد و در ادامهخ پنج ثمرۀ مذکور را نقد فواهیم کردض کاما ارائه

 بودنِ شرط فعل مالی« تکلیف و حق مالی ذمی»ظریۀ . نقد ن5

پرداندمض ارکالاتخ چند ناوع اسات: ها میلرلیب به بیاا  انظردۀ مذکور ارکالات مت ددی دارد که به
 های ماهویض نظردۀ پنجم و ارکال رده به فقها در ک م صاحبهای رکلیخ نقد نسبت مطر ارکال
یۀ نبودن عن. اشکال نخست؛ دقیق1. 5  « تکلیف و حق مالی ذمی»وان نظر

لاه مالاکِ راود مشاروفبا لبیین نظردۀ پنجمخ رورن رد طبق ادن نظردهخ ررف ف اا ماالی سابب می
لردن طرفدار ادان نظرداه ان وا ۀ حاق در علیه رودض طبق ادن مبنا مناسب نبود مهمبه در ذمۀ مشروفمشروف

که فاودش در کلیز و حق مالی ذمی است؛ ندرا همچنااعنواا نظردۀ منتفب فود استفاده کند که نظردۀ ل
های حق متفاوت است؛ انرمله ادنکهخ ملک قابا های ملک کام   با ودژگیاست: ودژگیرای ددگر نورته 

                                                 
 ض305لا303 خیاسلام شروط و التزامات در حقوق یعموم یۀنظردامادخ  محققض  1
 ض328لا322 خیشروط و التزامات در حقوق اسلام یعموم یۀنظرض محقق دامادخ  2
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رادنی اسات اماا حاق در لواند مبیع واقع رودض ملاکخ اعراضکه حق نمیهرگونه دادوستد استخ درحالی
قانوا مدنی نیز حق را قسیم ملک قرار داده و در واقعخ لفااوت  ا  29مادۀ  1ردنی استضاغلب مواردخ اسقاف

داا « باودا رارف ف اا ماالیددان»دو را پذدرفته است؛ نتیجه ادنکه مناسب بود ادشاا ان عباارالی همچاوا 
ر کاردض لانم باه ذکااستفاده کندض ادن ل بیرخ نظردۀ مذکور را بهتر بیاا می«  وربودا ررف ف ا مالیملکیت»

 رودض سبب ثبوت ملکیت دادن در ذمۀ مددوا به میزاا ددن می« دَدن»است در حقوق اس مخ 
یۀ 2. 5  به علامه حلی« تکلیف و حق مالی ذمی». اشکال دوم؛ نادرستی انتساب نظر

مدافع نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمی م تقد است: ع مه حلی اولین فقیهی است که نظردۀ لکلیاز و 
داِ ررف ف ا مالی را پذدرفته است؛ ندرا وی در موردی که عاما در عقد مساقات ان انجام حق مالی ذمی بو

لواند عقد را فسخ داا ارارت عماا را مطالباه له میورندخ نورته است: مشروفبه لفلز میمت لق مشروف
لاه ک مشروفبه را ملدلیا ادن است که ادشاا مت لق مشروفله بهاعطای حق مطالبۀ اررت به مشروف 2کندض

 دانسته استض علیه میدر ذمۀ مشروف
: ادعای مذکور درست نیست؛ له طبق نظر علامه حلیدلیل اول؛ ثبوت خیار اشتراط برای مشروط

صراحت قائا به حق فسخ ناری ان فیار لفلز ان ررف در عرض حق مطالباۀ ارارت ندرا ع مه حلیخ به
ذمیخ فیار مذکور سالبه به انتفای موضوع است؛ ندارا باهکه طبق نظردۀ لکلیز و حق مالی استخ درحالی

رودض لفلز ان علیه باردخ محقق میمحض ارترافخ مفاد ررف ف ا مالی که ثبوت ملکیت در ذمۀ مشروف
 ررف و درنتیجهخ ثبوت فیار لفلز ان ارتراف ممکن نیستض 

اررای لفلاز ان مانتنظرات ع مه حلی درباارۀ ضاهای گوناگون علامه حلی: دلیل دوم؛ دیدگاه
علیه به انجاام رارف را در له حق فسخ دا اربار مشروفررف ف ا گوناگوا استض ادشاا گاهی برای مشروف

له حاق فساخ اما دربارۀ ررف عتقخ حق اربار را نپذدرفته و صرفا  برای مشروف3عرض هم ثابت دانسته استخ
ولای گااهی رارف عتاق را قاباا 4ررف بکندخقائا رده استخ بدوا ادنکه کمتردن سفنی ان دردافت عوض 

رود ولی عبد قبا ان گذاری مالی دانسته و م تقد رده است: در فرضی که ررف عتق علیه مشتری میارنش
ها و عادمهماه گونااگونی ددادگاهبناابرادن بااادن 5لواند ارش ررف را مطالبه کناد؛له میعتق بمیردخ مشروف

 قائ ا به ادن دددگاه رمردض  لواا ع مه حلی را انصراحتخ نمی
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طبق نظردۀ لکلیز و حاق به: نبودن حق مطالبۀ بهای متعلق مشروطدلیل سوم؛ مفاد مستقیم شرط
باه محض ارتراف ررف ف ا مالی؛ مثا رارف عماا بارای عاماا مسااقاتخ مت لاق مشاروفمالی ذمیخ به

صاورت ذماۀ عاماا باه میازاا  ا در له بهرود و مشروفصورت م لق در عالم اعتبار محقق میکم بهدست
ارارت  فود ذمۀ وی مشغول باه پردافاتعلیهخ فودبهمحض لفلز مشروفکندض بهم لق ملکیت پیدا می

صر  ردنی نیست؛ ندرا طبق ظاهر ک م ادشااخ بهرودض نتیجۀ مذکور با دددگاه ع مه حلی لطبیقعما می
راود؛ علیه پیادا نمیص عما عاما در ذمۀ مشروفله در فدوارترافخ ملکیتی هرچند م لق برای مشروف

اِعماال  له فیاار لفلاز ان رارف فاود راکه مشروفعلیه ان ررفخ درصورلیبلکه در فرض لفلز مشروف
ددگرخ طلب مذکور در نظر ع مه حلی درصاورت عبارتِ لواند اررت عما عاما را مطالبه کندض بهنکند می

ق که طبق نظرداۀ لکلیاز و حال فیار ارتراف متدور استخ درحالیاعمانقض پیمااِ ناری ان ررف و عدم
ه باهله است؛ مدعادی کعلیه و ملکیت برای مشروفمالی ذمیخ مفاد مستقیم ررفخ ثبوت ددن برای مشروف

 عنواا ک م ع مه حلی نسبت به  ا دلالت نداردض هیچ
یۀ مورد نقد:  بهتلازم بین امکان مطالبۀ بهای متعلق مشروطدلیل چهارم؛ عدم ل نمی باین و نظر

پذدرش امکاا مطالبۀ اررت با دددگاه پنجم ورود نداردض ممکن است طبق نظر مشهور فقیهاا کاه رارف را 
دانند نیز قائاا باه مطالباۀ ارنش مت لاق له مینفع مشروفمورب ثبوت حق مطالبه نسبت به ادفای ل هد به

علیه ه عر  ممکن است در ب ضی ان فروضخ لفلز مشروفدلیا ادنکبه در ررف ف ا مالی رد؛ بهمشروف
به ممکن بدانادض له رمرد و ربراا  ا را صرفا  با پردافت بهای مت لق مشروفرا سبب ورود ضرر به مشروف

 221ادلۀ ررعی و قانونیِ مسئولیت ناری ان نقض ل هدات قراردادی نیز مثبت ادن مدعاستض ما ک ماادۀ 
 درفورِ استفاده استض باره قانوا مدنی درادن

یۀ تکلیف و حق مالی ذمی به محقق طباطبایی یزدی3. 5   . اشکال سوم؛ نادرستی انتساب نظر
محقق طباطبادی دزدی نیز ان طرفداراا نظردۀ لکلیز و حق ماالی ذمای رامرده راده اسات؛ لوضایا 

که ملتزم راده اساتخ  ادنکهخ محقق طباطبادی دزدی نورته است: اگر عاما مساقاتخ به ررادطی عما نکند
لواناد ارباار وی بار عماا را مطالباه کناد و که وقت  ا عما هنون فوت نشده اساتخ مالاک میدرصورلی
استناد فیار لفلز لواند مساقات را بهکه اربار ممکن نبارد دا وقت عما گذرته باردخ مالک میدرصورلی

راده باه میازاا المثاا عماا فوتاتخ اررتلواند بدوا فسخ عقد مساقان ررف فسخ کندض اما  دا مالک می
لاه مفیار اسات داا حدۀ فود را ان عاما مطالبه کند؟ پاسخخ دو قول است؛ نظر قودتر  ا است که مشروف
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 1المثا مطالبه کندض عقد مساقات را فسخ کند دا اررت
صورت ی بهدهخ در ک م محقق طباطبادی دزدرده به میزاا حالمثاِ عما فوتلانم به ذکر است اررت

ای ل یاین مبهم بیاا رده استض در لوضیا  ا بادد گفت: در عقد مسااقات بارای هرداک ان طارفین حداه
کند و رودض فرض کنید حدۀ مالکخ ندز محدول درصورت لحقق  ا بوده استض عاماخ لرک ف ا میمی

عاما انجاام دهادخ  قق طباطبادی دزدی ادن است: کاری که قرار بوده ددض منظور محمحدولی به دست نمی
الاک مهماا کارِ مقررردهخ به میزاا درصد مالک ان محدولخ ل لق به وی دارد؛ درنتیجه در فرض دادراده 

لواند ندز اررت عما عاما را ان وی مطالبه کندض دقات راود سافن محقاق طباطباادی دازدی هایچ می
 رده نداردض ارلباطی به امکاا مطالبۀ محدول فوت

کناد و باه  ا در ادامۀ ک م قبلی فود به ارکال ب ضی ان فقهای ددگر اراره می محقق طباطبادی دزدی
دهد؛ به ادن م ناخ ادشاا هیچ لحلیلی بارای درساتی نظرداۀ صورت مدادره به مطلوب پاسخ میارکالخ به

 فود ارائه نکردهخ بلکه صرفا  مدعای فودش را در پاسخ لَکرار فرموده استض ارکال ادن است: ررفخ سابب
ق مشروفرود؛ بلکه حداکثر مشروفلملیکِ عما نمی رود کند و سبب میبه میعلیه را ملتزم به انجام مت ل 

  2لواند عقد مشروف را فسخ کندضله میامکاا اربارخ مشروفبتواا وی را اربار بر عما کردض در فرض عدم
باه عماا بارادخ رارف روفپاسخ محقق طباطبادی دزدی به ارکال مذکور چنین است: اگر مت لق مشا

که ررف قید م امله باردخ نه رزئی ان عوضین؛ باان له مالک  ا رودخ حتی درصورلیرود مشروفسبب می
هاای ددگار نیاز رااری ای در قراردادعنواا قاعدهبه منافات نداردض مطلب مذکور بهبا ملکیت عما مشروف

ند وی لباسی را در وقت م ینی بدوندخ باا انقضاای استض برای مثالخ بادع اگر در عقد بیع بر مشتری ررف ک
 3وقتخ بادع مفیر است بیع را فسخ دا اررت فیاطت را مطالبه کندض

لاواا ارباار بار علیه را میمحقق طباطبادی دزدی در رای ددگری هم نورته است: بدوا لرددد مشروف
راودخ له میحق برای مشروفانجام ررف کرد؛ چوا ب ید نیست ادعای ارماع رود که ررف سبب پیدادش 

لاه راود؛ له مالک عملی در ذمۀ مشاروفرود مشروفلواا گفت: در ب ضی مواردخ ررف سبب میحتی می
  4ندرا لفاوت بین التزام اراری )اریرردا بر انجام عملی ان طردق عقد اراره( و التزامِ ررطی نیستض

: هرچناد محقاق قق طباطبیایی ییزدیله طبق نظر محدلیل اول؛ ثبوت خیار اشتراط برای مشروط
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ودژه در نظردۀ افیر فود بیاا کرده باره لا حدودی با صراحت بیشتری بهطباطبادی دزدی دددگاه فود را درادن
ادشاا م تقد است  لواا وی را طرفدار نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمی دانست؛ ندراهمه نمیاستخ ولی باادن

کاه طباق درحاالی 1ز کندخ مالک دارای فیار لفلز ان ررف اساتخاگر عاما مساقات ان انجام ررف لفل
ودژه ادنکاه نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمیخ استناد به فیار لفلز ان ررفخ سالبه به انتفای موضوع استخ به

صورت مستقا لحلیا رود؛ چراکه ب ضی ان فقیهاا در عرض حق فسخخ در ادن مسئله بادد در رای فود به
اندض قباا ان محقاق طباطباادی دازدیخ به را نیز رادز رامردها مطالبۀ اررت ف ا مشروفموارد فاصی امکا

کولاه سفن ادنکهخ به نظار  2اندضفقهای نامدار ددگری نیز گرادش به ادن دددگاه در ب ضی ان مداددق پیدا کرده
مشروف سابب  دلیا ادن است که فسخ عقدبینی حقخ مطالبۀ اررت در چنین مواردی گاهی بهرسد پیشمی

رودض برای مثالخ فسخ عقد مساقات در فرض مثاال ماذکور در اراکال له عرفا  نمیدفع دا رفع ضرر مشروف
بینی حق مطالباۀ ارارت له نشودض پیشسومخ در موارد مت ددی ممکن است عرفا  سبب ربراا ضرر مشروف

دلیا حکم ی استض گاهی هم بهردنعلیهخ کام   عق دی و لوریهدر چنین مواردی درصورت لفلز مشروف
قانونگذار امکاا فسخ عقد مشروف ممکن نیستض برای مثالخ ررف ف لی در ضمن عقاد نکااحی گنجاناده 

ارراخ لردن ضامانتعلیهخ موراهرده و ادفای  ا مقید به نمانی فاص بوده استض درصورت لفلز مشروف
لاه ادفای ررف در حاال حاضار بارای مشاروف دلیا قیدبودا نمااخ مطالبۀمطالبۀ اررت ف ا است؛ ندرا به

دلیا علیاه باهحاضارخ مطالباۀ ادفاای  ا بارای مشاروفممکن نیساتض گااهی حتای ممکان اسات درحال
دلیا ددگرخ امکاا فسخ عقد نکاا  باهدارتن نماا انجامخ منف ت عق دی ندارته بارد و انسویفدوصیت

 لفلز ان ررف ف ا ممکن نیستض 
ینه مبنیدلیل دوم؛ بیان سه ق یۀ مورد نقد با دیدگاه محقیق طباطبیایی ییزدر ی: بر ناسازگاری نظر

لاواا گفات: نظرداۀ هاا میبه مجماوع  اافزوا بر ارکال پیشینخ سه قردنۀ ددگری نیز ورود دارد که بالوره
 پرداندمض ها میمحقق طباطبادی دزدی همساا با نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمی نیستض به بیاا قردنه

محقق داماد پز  سبب شرط نفقه ضمن عقد نکاح موقت:له بهثبوت ملکیت برای مشروطعدمأ. 
و ذکر ادشاا باه العروة الوثقیان انتساب نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمی به محقق طباطبادی دزدی در کتاب 

گاه فاود بیااا کارده دادا ثمرۀ دددعنواا نمونه برای نشاالردن حامی ادن دددگاهخ پنج مسئله را بهعنواا مهم
افتدار در بفش قبلی بیاا کرددمض مسئلۀ دوم ان  ا پنج مسئلهخ ررف نفقه نورۀ موقت در عقاد است که به

علیاه له به میزاا نفقاهخ در ذماۀ مشاروفرود مشروفنکا  بودض نودسندۀ مذکور اصرار داردخ ررف سبب می
                                                 

 ض337لا3/331 خالمكاس  کتا  ةيحاش خدی؛ طباطبا2/740 خالوثقی العروة خدیطباطبا؛ 362 و 5/361(خ المحشّی) الوثقی العروة خدیطباطباض 1
 ض3/470 خةيالبه الروضة خیثان دی؛ ره2/250 خیالكرک المحقق رسائل خی: محقق کرکنکض 2
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لاه رود؛ بنابرادن در فرض امتناع مشاروفوع میرود و ددگر لفلز ان ررفخ سالبه به انتفای موضمالک می
علیه را بر اِفراغ ذمه ان دادگاه مطالبه کندض لواند الزام مشروفله مثا همۀ طلبکاراا میان ادفای ررفخ مشروف

 اگر مددوا م سر باردخ بادد برای ادای ددن به وی مهلت داده رودض 
که واق یت چنین طرفدار همین نظرده استخ درحالیطبق نظر ادشااخ قاعدلا  محقق طباطبادی دزدی نیز 

الع روة کاه  ا را ب اد ان  تكملة الع روة ال وثقینیست؛ چوا محقق طباطبادی دزدی در مبحث وقز کتابِ 
کند؛ است که با نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمیِ ادعارده مطابقت نمی نورته استخ نظری را پذدرفته الوثقی

های فرنندانش دا فودشاونداا ددگارش اگر واقز ررف کند هزدنه»نودسد: یلوضیا مطلب ادنکهخ ادشاا م
رااا بار ها ان کسانی بارند که پردافت نفقهان منافع موقوفه پردافت رودخ ررف صحیا است؛ هرچند  ا

کننده ساقط رود؛ ندرا چنین ررطی وقز ها ان عهدۀ ررفواقز وارب است و با عما به ادن ررفخ نفقهٔ  ا
که واقز ررف کند نفقۀ نوراۀ موقات وی ان رود؛ ]لا باطا باردض[ همچنین درصورلیز رمرده نمیبر نف

منافع موقوفه پردافت رودخ ررف صحیا استخ اما ررف پردافت نفقۀ نوره دائمه ان منافع وقز درسات 
اندواج راود ادشااا رارف نفقاه در ان مطالب مذکور بردارات می 1ض«رودضضض نیست؛ ندرا وقز بر نفز می

داندخ وگرنه طباق له نمینفع مشروفعلیه بهردا روهر و حدوث ملک در ذمۀ مشروفموقت را سبب مددوا
ادن مبنا لانم بود همانند اندواج دائمخ ررف پردافت نفقۀ نوره موقت ان منافع موقوفه را ان مداددق وقز بر 

 نفز بشماردض 
ور ناظر به رادی است که راوهر ان طرداق رارف ممکن است در رد قردنۀ مذکور گفته رود: ررف مذک

ررف انفاق نورۀ موقت در فرض مذکورخ مثا رارف  2قب   مت هد به پردافت نفقۀ نورۀ موقت نشده استض
وداژه کندخ باههمهخ اط ق ک م محقق طباطبادی دزدی ادن احتمال را نفی مینفع ثالث استض باادنانفاق به

کند اننظرِ محقق طباطبادی دازدیخ رارف ف اا ماالی سابب ارد که ثابت میادنکه قرادن ددگری نیز ورود د
 رودض علیه نمیله در ذمۀ مشروفنفع مشروفثبوت ملکیت به

: ان محقق طباطبادی دازدی پرساش راده علیه در شرط فعل مالیتعلق دین به ذمۀ مشروطب. عدم
عنهخ لا پنجاه ساالخ اد در مُدالَاصورت ررف ف ا ملتزم رده است درصورت کشز فساست: اگر کسی به

لواند لمام مادَملاک فاود را علیه ب د ان پذدرش ل هد مذکور میله بدهدخ مشروفدک صد لوماا به مشروف
قدد فرار ان ددنخ محا صحت صلا و انتقال به»ضضض اند: به فرنندش انتقال دهد دا نه؟ ادشاا در پاسخ نورته

دلیا ادنکاه ل لاق ددان باه ذماۀ او م لاوم نیست ان ادن قبیا بارد؛ باه ارکال استض لکن مورد سؤال م لوم
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راود محقاق طباطباادی دازدیخ ان ادن پاسخ نیز کشاز می 1ض«نیستض با مقتضی الإستدحابخ ال دمخضضض 
رادخ وگرناه لانم باود ادشااا م نادی که در دددگاه پنجم اصرار میداند بهررف ف ا را سبب لحقق ددن نمی

به لداردا صورت م لقخ به میزاا مشروفعلیهخ هرچند بهتوای مذکور به ارتغال ذمۀ مشروفکم در فدست
ودژه ادنکه بیشتر فقیهااخ انرمله محقق طباطبادی دزدی ررف م لق را برف ِ  عقد م لاق صاحیا کندخ به
 2اندضدانسته

عناواا طرفادار ی بهمحقق داماد پز ان م رفی محقق طباطبادی دزد تعلق شرط فعل به ترکه:ج. عدم
کید کرده است که طبق ادان مبنااخ مفااد رارف ف اا ماالی صارفا   اصلی نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمیخ لأ

راود و علیاه میعلیه منتفی رود؛ بلکه سبب ثباوت ددان در ذماۀ مشاروفلکلیز نیست لا با مرگ مشروف
لب نیز به محقق طباطبادی دزدی دراوار رسد انتساب ادن مطلواا ددن را ان لرکه بردارت کردض به نظر میمی

طاورکلی م تقاد اسات است؛ ندرا ادشاا بدوا ادنکه بین رارف ف اا ماالی و غیرماالی لفدایا دهادخ باه
که رفدی در قالب ررف ف ا ملتزم رود فیار مجلز فود را اسقاف کند ولی قباا ان وفاای باه درصورلی

علیه نیستند لا انجام ررف بر ها مشروفخ کنند؛ ندرا  الوانند عقد را فسعلیه میررف بمیردخ وارثاا مشروف
درست است ررف اسقاف فیار مجلزخ ررف ف ا حقوقی استخ ناه رارف ف اا ماالی؛  3ها باردضعهدۀ  ا
کم نظر ادشاا در گونه لفدیلی در ک م فود قائا نشده استض دستکه در متن بیاا رد ادشاا هیچاما چناا

 عنواا مؤدد درفورِ استناد استض نباردخ حداقا بهموضوع محا بحثخ دلیا هم 
رود که ل هد ناری ان رارف ف ااخ ان طرداق طورکلیخ ان نورتار محقق طباطبادی دزدی بردارت میبه

راود رود؛ نتیجه ادنکهخ با استقرای ب ضی ان مسائا فقهی م لاوم میعلیه منتقا نمیلرکه به وارثاا مشروف
ا  نااظر زدی هم که التزام ررطی را همچوا التزام اراری بیاا کرده بودخ صرفسفن پیشین محقق طباطبادی د

پنجم  طور مطلق احکام ملکیت و ددن را همچوا نظردۀبه امکاا مطالبۀ عوض ررف بوده استخ نه ادنکه به
 نسبت به ررف ف ا مالی مترلب ساندض 

یۀ تکلیف و حق مالی ذمی بیر . اشکال چهارم؛ عدم4. 5 یق  نیاز به نظر  ای اثبیات اسیتیفای متعل 
 به از ترکهمشروط

ای است که ررف ف ا رسد نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمیخ درراستای ل ددا و لرمیم انددشهبه نظر می
کاه در رامارد  چنااعلیاه روا نمیبه را ان لرکاۀ مشاروفداند و استیفای مت لق مشروفرا صر  لکلیز می

                                                 
 ض225 و 224 خجوا  و سؤال خدیض طباطبا1
 ض3/299 خالمكاس  کتا  ةيحاش خدی؛ طباطبا58 و 6/57 خالمكاس  کتا  خیاندارض 2
 ض2/413 خالمكاس  کتا  ةيحاش خدیض طباطبا3
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هادی ان انددشۀ دادردهخ نظردۀ مذکور برای ر ا لوضیا داده ردض صاحبگذرته ضمن مقدمۀ کولاهی ادن مبن
نده اسات لاا بتواناد بردارات مت لّاق  های ررف ف ا و ررف نتیجه را بر هامرارع به ررف ف ا مالیخ مرن

 به را ان لرکه لوریه کندض مشروف
رن ررف ف ا و نتیجاه بار ادان ندا ملواا بدوا برهمبه نظر نگارندهخ نیانی به لوریه دادرده نیستض می

عنواا مداداقی ردنی است؛ ندرا پیماا ناری ان ل هد و ررفخ بهباور بود که ررف ف ا مالی ان لرکه وصول
 گیاردض وراود اعتبااری نارای ان التازامخان ورودی اعتباری و پیماا لانمخ همواره به دارادی طرفین ل لق می

ه لانفاع مشاروفمت هد ان بین برود؛ بلکه سبب ثبوت حق باهعلیه و صر  لکلیز نیست لا با مرگ مشروف
کاه دلیاا  م نای اسم مددری( و حق دادردهخ ان مداددق حکم وض ی اساتخ لاا نماانیاستض ل هد )به

علیهخ ادفاای ل هاد ساندض در فرض مرگ مشروفعلیه را مت هد میها نباردخ مشروفم تبر قانونی بر نوال  ا
 اری )پیماا لانم(خ ان لرکه استیفاردنی استض ناری ان  ا مورود اعتب
ردنی استخ چنین نیست کاه نقاد نظرداۀ صولوکه بپذدردم ررف ف ا مالیخ ان لرکه ناگفته نماند چناا

اثر بارد؛ بلکه در موارد مت ددی نظردۀ سوم و نظردۀ چهارم با نظرداۀ لکلیاز و موضوع بحث ادن مقاله بی
نتفاای اخ انرمله ادنکه: طبق نظردۀ افیرخ فیار لفلز ان ررفخ سالبه به حق مالی ذمی لفاوت اساسی دارد

ردهخ فیار لفلز ان ررف دکی ان احکاام رارف ف اا ماالی که مطابق نظر برگزددهموضوع استخ درحالی
 راره رد و نیانی به لکرار نیستض ها نیز در گذرته ااستض به ب ضی ان لفاوت

 اع. اشکال پنجم؛ خروج از محل نز 5. 5
گوناه درست اسات در ادان»طرفدار نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمیخ در لوریه انددشۀ فود گفته است: 

رود ولی صورت ررف ف ا لنظیم میرود[خ متن قرارداد بهموارد ]که ررف ف ا مالی در قرارداد گنجانده می
  1«لفسیر به ررف نتیجه استضدر واقعخ ارادۀ  ناا قابا

قانوا مدنیخ الفاظ عقودخ بر م انی عرفیه محمول  224لواا گفت: طبق مادۀ میدر نقد مدعای مذکور 
کاه بارای به رداسانی ررف ف ا و رارف نتیجاه و لفااوت احکاام قاانونی  ا دوخ درصاورلیاستض بالوره

کناد سافنی نیساتخ ولای ادان کنندهٔ قرارداد رورن رود قدد باطنی طرفین با ررف نتیجه لطبیق میلفسیر
رادا وگوستخ ررف ف ا مالی است که  دا سبب ماددوامحا نزاع بیروا استض  نچه محا گفت مطلب ان

نظردۀ مورد نقدخ با  احبصددگرخ در واقع عبارترود دا نهض بهعلیه همانند ررف نتیجۀ مالی میذمۀ مشروف
 استض   وردا سفن مذکورخ ان محا نزاعی که فودش لرسیم کردهخ فارج رده
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 لهتلازم بین التزام شرطی و ثبوت ملک برای مشروطششم؛ عدم. اشکال 6. 5
چاه ماان ی دارد ل هاد »ت: ردهٔ ددگر برای اثبات نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمیخ چنین اسلوریه بیاا

والتزام به پردافت مال را ان اسباب ضَماا و دَدن بدانیمضضض؛ ندرا درسات اسات کاه لحقاق فاارری رارفخ 
صورت غیرمستقیم استخ ولی ل هد و التزامخ بدوا  ا و ارلباطش با اموال فارریخ بهبالقوه؛ د نی پردافت 

  1«لرددد بالف ا استض
م نای مددریخ صر  ان قاد ل هد و ررف بهدر ارکال به مدعای دادرده بادد گفت: لردددی نیست به

رود ما م تقاد ر دلیا نمیرود؛ ولی ادن امصورت منجز حاصا میم نای اسم مددری )مُنْشَأ(خ بهل هد به
به ملکیات پیادا علیه به میزاا مت لق مشروفله در ذمۀ مشروفرود مشروفباریم ررف ف ا مالی سبب می

که فرض بر  ا است ملکیت مذکور مفاد مستقیم ررف ف ا ماالی نیسات و در قداد انشاای کندخ درحالی
عباارت رورانخ ررف ف ا بوده استض باه طرفین واقع نشده است؛ بلکه طبق ظاهرخ مقدود طرفین انشای 

لاه در ذماۀ مشاروفعلیه مت هد به پردافت دا انجام ررف ف ا مالی رده ولی ملکیتی برای مشروفمشروف
لواناد ان اساباب ددان )ثباوت ملکیات بارای طور مساتقیم نمیعلیه انشا نشده استض نتیجه ادنکهخ ررف به

نکه موضوع انشای طرفین در قالاب رارف نتیجاه واقاع راده علیه( باردخ مگر ادله در ذمۀ مشروفمشروف
له راراع باه انجاام علیه در برابر مشروفباردض در ررف ف اخ فرض بر ادن است طرفین صرفا  التزام مشروف

اررای لفلز ان ررف ف ا ممکان اسات گااهی باه اندض ناگفته نماند ضمانتبه را انشا کردهمت لق مشروف
له منتهی رودخ اما ادن امر ارلباطی به ماهیت رارف ف اا نادارد؛ بلکاه ان مشروفلحقق ملکیت مالی برای 

اقِ له ب د ان لفلز مشاروفاحکام  ا استض برای مثالخ مشروف علیاه باا اذا دادگااه باه هزدناۀ فاودخ مت ل 
 238ۀ علیه استیفا و لملاک کنادض ماادها را ان اموال مشروفبه را عملیالی ساندخ سپز م ادل هزدنهمشروف

لأماا و بررسای اسات باره در رای فود درفورِ نیز درادن 3قانوا اررای احکام مدنی 47و مادۀ  2قانوا مدنی
 ردنی استض سنجی مطالبۀ ارش ان بابت ررف ف ا مالیخ مقادسهو حتی با مباحث امکاا

 . اشکال هفتم؛ نادرستی استناد به ذوق عرفی7. 5
نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمیخ اساتناد باه ذوق عرفای اسات؛ باا ادان  ردهٔ ددگر برای اثباتدلیا ارائه
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 ملتازم فارج باه لوانادیم حاکم باردخ مقدور یگردد رفی ۀوسیلبه  ا انجام یول غیرمقدور  ا انجام به ملتزم اربار و رود ررف عقد ضمن در یف ل هرگاه»ض 2

 «ضکند فراهم را ف ا  ا انجام موربات
 نظرلحات لوانادیم لهمحکوم باردخ ممکن یگردد رفی لوسط عما انجام و ورند امتناع  ا انجام ان هیعلمحکوم و بارد ینیم  عما انجام بهمحکوم هرگاه»ض 3

 هیاعلمحکوم ان ارارا قسامت ۀلیوسابه را لانم ۀنادهز خعما امانج بدوا اد و کند مطالبه را  ا ۀندهز و دهد انجام یگردد ۀلیوسبه را عما  ا( اررامأمور ) دادورن
 «ض ضضضددنمایم نیم  و نهدهز زاایم کاررناس نظررلب با خضرورت درصورت و لانم قاتیلحق با دادگاه مذکور موارد ان کدهر درض ددنما مطالبه
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بیناد؛ لوضیا کهخ ذوق عرفی بین ضمانت ادجادرده ان طردق ررف نتیجه و رارف ف اا ماالی لفااولی نمی
منظور ان مطلب مذکور ادن است ادن دو مثاال ندارخ اننظارِ  1دقت عقلی ادن دو ان هم لفاوت داردضهرچند به

 اا هستند: ذوق عرفی همس
ب صورت ررف ف ا ملتزم رود ددن ب به ج را بپرداند ) ضامانت در قالاالز در ضمن عقدی لانمخ به

صورت ررف نتیجاهخ ضامانت ددان ب باه ج را بپاذدرد؛ در ادان ررف ف ا(؛ الز در ضمن عقدی لانم به
قالاب رارف محض ارترافخ ذمۀ الز به میزاا ددن ب به ج مشغول فواهاد راد )ضامانت در صورتخ به

 رده در قالب ررف ف اا نیاز ذماۀنتیجه(ض مدعای نودسندۀ مذکور ادن است: ذوق عرفی در ضمانت محقق
 رودض رمارد و لفاولی بین دو مثال مذکور قائا نمیعلیه را مشغول میمشروف

رسد ادن استدلال نیز پذدرفتنی نیستض ذوق عرفی ممکان اسات فیلای ان قواعاد را در نظار به نظر می
هاا باه های اصط حات و احکام حقوقی  ارود اننظرِ علمی مرنبتدادی همساا بداندخ ولی ادن دلیا نمیا

ام را به رما : فانهالز به ب اع م کند .1گذارد: هم  میفته رودض ذوق عرفیخ بین ادن دو ک م لفاوت نمی
الحسنه به من بدهید؛ یلیوا لوماا قرضررف ادنکه صد مااخ بهبهای ماهیانه صدهزار لوماراره دادم به اراره

مبلغ صدهزار لومااا ررف ادنکه بهالحسنه دادمخ بهض ب به الز بگودد مبلغ صدمیلیوا لوماا به رما قرض2
ات را به من اراره بدهید؛ دومی ان مداددق بارن قرض ربوی استخ ولی اولی عقد بهای ماهیانهخ فانهاراره

بر اعطای قرض استض در ضمنخ اگار ذوق عرفای در لفسایر قارارداد مبنی همراه ررف ف اارارۀ صحیا به
ری است که مقدود طرفین ان ررف ف ا مالی را به ررف نتیجه لفسیر کندخ ادن امر ددگ طوریکمک کندخ به

 وگوستض و فروج ان محا گفت
 قانون مدنی 588. اشکال هشتم؛ تفسیر نادرست از مادۀ 8. 5

ا ردخ مدافع نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمی نورته بود: نودسندگاا قاانوا مادنی که در گذرته بیاچناا
قانوا مدنیخ ررف ضَماا مضارب  558اعتقاد به نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمیخ در صدر مادۀ دلیا عدمبه

 اندخ وگرنه با پذدرش نظردۀ ماذکورخ لفااولی باین صادر و ذداا مااده پیاداصورت ررف نتیجه نپذدرفتهرا به
ای کاه در صادر مااده ریوه رده در ذدا مادۀ صحیا  و بهصورت مطر رد لا ررف ضماا مضارب بهنمی

  2 مده استخ باطا باردض
راهد مثال نیز درست نیست؛ ندرا صدر و ذدا مادۀ دادرده ارلباطی به نظردۀ لکلیز و حاق ماالی  ادن

ارد راده و ضَاماا سارماده را بار عهادۀ مالاک دلیا روادالی است که در باب مضاربه وذمی نداردخ بلکه به
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صورت رارف اند که ررف ضماا مضاربخ بهگذارته استض مشهور فقیهاا ان روادات دادرده بردارت کرده
ل بیر فقهیخ قرارگرفتن ضَماا سرماده بر عهدۀ مالکخ حکمای نتیجهخ مفالزِ مفاد روادات مذکور استض به

دلیاا رودض نودسندگاا قانوا مدنی نیز باهم ررعی رمرده میررعی است و ررف مفالز با  ا ف   حک
اند؛ اماا قانوا مدنیخ ررف ضَماا مضارب را سبب بط ا عقد مضاربه دانساته 558دادرده در صدر مادۀ 

لنها مفالز با حکم روادات صورت ررف ف ا که در ذدا مادۀ مذکور  مده استخ نهررف ضماا مضارب به
 دد؛ ندرا مفاد ررف دادرده ادن است کاه باورودادنکاه ضاماا ها به حساب می ا نیستخ بلکه نوعی لأدید

رادهخ مجاناا  باه مالاک سارماده رود به مقدار مال للزسرماده بر عهدۀ مالک استخ ولی عاما مت هد می
  1لملیک کندض

 گیرینتیجه

اا امامیاهخ درصادد عنواا دددگاهی نو و مفالز نظار مشاهور فقیهانظردۀ لکلیز و حق مالی ذمیخ به
محاض رمردا التزام و ل هدخ اثبات کند بهاست با استناد به قدد طرفین و ذوق عرفی و ان طردق سبب ددن

راود؛ علیاه به مالاک ذماۀ مشاروفاندانۀ مشروفله بهرود مشروفارتراف ررف ف ا مالیخ ررف سبب می
ق  بنابرادن فیار لفلز ان ررف ف ا در ررف ف ا مالیخ سالبه به انتفای موضوع است و امکاا استیفای مت ل 

رادض های مالیخ احکام ررف نتیجه مترلاب میبه ان لرکه ورود داردض طبق ادن دددگاهخ بر ررف ف امشروف
رود که به ب ضی ان  ثار باه لفدایا در ماتن مقالاه درصورت پذدرش ادن نظردهخ  ثار مت ددی بر  ا بار می

که قدد طرفینِ ررف بر ادن بارد بت رد نظردۀ مذکور صحیا نیستض درصورلیاراره ردض با ادلۀ مت دد ثا
علیه مالک رودخ نبادد رارف ماذکور را رارف ف اا بهخ در ذمۀ مشروفله به میزاا مت لق مشروفکه مشروف

وگو را رارف که ادن نظرده محا گفاتنامید؛ بلکه ررف مذکور ان مداددق ررف نتیجه فواهد بودخ درحالی
ددگرخ ذوق سااندض انساویالی قرار داده استض فروج ان محا نزاعخ پادۀ اصلی ادن نظرده را لارناا میف ا م

هاا کنندۀ احکام دقیق رروف باردخ نهادت ادنکه در لفسیر قداد طارفین و قارارداد  الواند اثباتعرفی نمی
ا مالیخ ررف نتیجاه باوده لواند اثر دارته باردض اگر با ذوق عرفی مشفی رود مقدود طرفینِ ررف ف می

رودض در ادنکه التزام عهدی بتواند سبب ثباوت بار فروج ان محا نزاع در ادن نظرده محقق میاستخ دومین
علیه رودخ اول ادعاست و دلیلی برای  ا ورود ندارد؛ ندرا هیچ ل نم ررعی و قانونی دا ددن در ذمۀ مشروف

های اررادای علیه )ملتزم( وراود ناداردض مطالباۀ هزدناهشروفعرفی بین التزام عهدی و ثبوت ددن در ذمۀ م
ق مشروف به در ب ضی ان مواردخ ان احکام ررف ف ا مالی است و ارلباطی به ماهیت  ا نداردض انتساب مت ل 
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نظردۀ لکلیز و حق مالی ذمی به ع مه حلی و محقق طباطبادی دزدی نیز صحیا نیستض قرادن مت ادد در 
نامدار ورود دارد که با نظردۀ مورد نقد منطبق نیست؛ انرمله ادنکهخ هر دو فقیه ماذکور در  ک م  ا دو فقیه

نظرداۀ  که طبق نظرداهٔ ماذکورخ صااحبررف ف ا مالی قائا به فیار لفلز ان ررف ف ا هستندخ درحالی
ا ماالی داناد؛ نتیجاه ادنکاهخ رارف ف امورد نقدخ وقوع فیار مذکور را در ررف ف ا ماالی غیارممکن نمی

رادنیخ لواا با ادلۀ مناقشاههای ددگرخ سبب ثبوت فیار لفلز ان ررف ف ا استض نمیهمچوا ررف ف ا
های ادن دو ررظ اننظرِ احکامخ اساسی استض نیانی ررف ف ا مالی را به ررف نتیجه بانگرداند؛ ندرا لفاوت

علیه ان لرکهخ متمسک به نظرداۀ به درصورت وفات مشروفنیست برای اثبات امکاا استیفای مت لّق مشروف
لواا طبق مبنای مشهور فقها در باب ررف ف ا مالی نیز ان طردق ددگر به  ا نتیجه مورد نقد رودمخ بلکه می

رود در عاالم ردهٔ مشهور فقها سبب میدست دافتض با اثبات ادنکه ررف ف ا مالی با هماا ماهیت پذدرفته
له ادجاد رودخ نیانی به پذدرش نظردۀ مورد نقد نفع مشروفورِ لقودم بهردنی و درفاعتبارخ حق مالی مطالبه

های کااربردی  ا در حاونۀ حقاوق م اام ت نیستض البته لانم است ابهامات نظردۀ مشهورخ ندوده و رنبه
 رده انسوی ب ضی ان فقها لبیین و نقد رودض های درفورِ نقد مطر فرضبررسته رود و ب ضی ان پیش

 منابع

 قض 1422دومخ ض قم: مجمع الفکر الإس میض چاپالمكاس  کتا محمدامینض بنداریخ مرلضیان
 قض 1422اولخ نتشارات اس میض چاپض قم: دفتر اشرح خيارات اللمعةر فرض بنالغطاءخ علی ل کارز

 قض 1419اولخ ض قم: الهادیض چاپالفقهية القواعدبجنوردیخ حسنض 
خ 4خ ش13ض دورۀفقه ی ه ا پژوهشخ «ررف ف ا ان لکلیز محض لا اراتغال ذماه»ض ر فری فسرو بادیخ ندرالله

 https://doi.org10.22059.jorr/2017.208205.1007351/ .959لا976خ 1396نمستاا 
 ض1379اولخ نظیم  ثار امام فمینیض چاپض لهراا: مؤسسۀ نشر و لکتا  البيعاللهض فمینیخ رو 

لفاوئیض ض مقرر: علی لبردزی غرویض قم: مؤسسا  احیااء  ثاار الإماام االتنقيح فی شرح المكاس فوئیخ ابوالقاسمض 
 قض 1425اولخ چاپ

 قض 1417اولخ ض قم: دفتر انتشارات اس میض چاپالدروس الشرعية فی فقه الإماميةمکیض رهید اولخ محمدبن
 قض 1410اولخ  ض چاپض بیروت: دار التراث؛ الدار الإس میاللمعة الدمشقية فی فقه الإماميةمکیض اولخ محمدبنرهید 

دومخ م: مجماع الفکار الإسا میض چااپقاض البهية فی شرح اللمعة الدمش قية الروضةعلیض بنالددنرهید ثانیخ ندن
 قض 1426

رشامخ ض لهراا: دار الکتب الاس می ض چاپلإسلامشرح شرائع اجواهرالكلام فی باقرض بنرواهرخ محمدحسنصاحب
 قض 1394

https://doi.org/10.22059/jorr.2017.208205.1007351
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 ض16لا3خ 1379خ بهار 21خ ش6ض دورۀفقه اهل بيت)ع(خ «حواله»صدرخ محمدباقرض 
: المکتبا  ض لهارااالعروة الوثقی و بهامشها تعليقات اعلام العصر و مراج ع الش يعة اامامي ةطباطبادیخ محمدکاظمض 

 لاض بی ال لمی  الإس می ض
 قض 1419اولخ ض قم: دفتر انتشارات اس میض چاپالعروة الوثقی؛ المحشّیطباطبادیخ محمدکاظمض 
 قض 1414اولخ اپفروری داوریض چض قم: کتابتكملة العروة الوثقیطباطبادیخ محمدکاظمض 
 قض 1429دومخ ض قم: طلی ۀ نورض چاپحاشية کتا  المكاس طباطبادیخ محمدکاظمض 

 قض 1415اولخ ض لهراا: مرکز نشر علوم اس میض چاپسؤال و جوا خ محمدکاظمض طباطبادی
 قض 1387رد ض ض لهراا: المکتب  المرلضود  لإحیاء الآثار الج فالمبسوط فی فقه الإماميةحسنض طوسیخ محمدبن

 قض 1420اولخ اپ)ع(ض چض قم: امام صادقالأحكام الشرعية علی مذه  الإمامية تحریردوسزض بنع مه حلیخ حسن
 قض 1414اولخ البیت)ع(ض چاپض قم:  لالفقهاء تذکرةدوسزض بنع مه حلیخ حسن
اولخ رات اسا میض چااپض قام: دفتار انتشااالأحكام فی معرفة الحلال و الحرام قواعددوسزض بنع مه حلیخ حسن

 قض 1413
خ 1خ ش2ض دورۀمطالعات جنسيت و خانوادهخ « ثار رروف ضمن عقد نکا »علیدوستخ ابوالقاسم؛ مهدی سنجرانیض 

 ض126لا99خ 1393رهردور
 قض 1389اولخ ض لهراا: اعلمیض چاپشرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرامحسنض محقق حلیخ ر فربن

 ض1383داندهمخ ض لهراا: مرکز نشر علوم اس میض چاپقواعد فقهمحقق دامادخ سیدمدطفیض 
ض ض لهاراا: مرکاز نشار علاوم اسا میۀ عمومی شروط و التزامات در حقوق اسلامینظریمحقق دامادخ سیدمدطفیض 

 ض1388اولخ چاپ
ض ض لهاراا: مرکاز نشار علاوم اسا مینظریۀ عمومی شروط و التزامات در حقوق اسلامیمحقق دامادخ سیدمدطفیض 

 ض1397اولخ چاپ
اولخ ی نجفایض چااپاللاه ال ظمای مرعشاض قم: کتابفاناۀ  دترسائل المحقق الكرکیحسینض بنمحقق کرکیخ علی

 قض 1409
 قض 1415اولخ البیت)ع(ض چاپض قم:  لمستند الشيعة فی احكام الشریعةمحمدمهدیض نراقیخ احمدبن
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