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Abstract 
Indians and Iranians, as the oldest Aryan groups, had a special worldview about the forces of good and evil and 

a special attitude toward the forces that surrounded man and influenced people's lives. Examining the religious 

attitude of these civilizations toward the power and ability of demons/asuras and their assistants and the influence 

of demons on human life is one of the important issues that we will address in this research. The main question of 

this research is: What different or similar attitudes did the ancient Iranians and Indians have toward the ability and 

performance of evil forces (whether it is possible to give importance and credit to human existence as a competitor 

or helper against harmful and evil beings)? The results of the present descriptive-analytical research, by analyzing 

important Indian and Iranian sources, showed that considering the different attitudes of Indians and Iranians toward 

the origin of demonic forces, there are differences in the belief in the power and ability of evil forces. In the 

meantime, because the Indians considered the Asuras and daevas to be of the same origin, the influence of the Indian 

Asuras and their control over humans was more legal. 
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Introduction 

Ancient Iranians and Indians, after splitting and settling in two different contexts and the emergence of border 

disputes, due to contact with the natives and under the influence of different religions and habitats, have become 

distant from each other both in terms of language and religious beliefs. One of the important issues was the 

difference in attitudes between Iranians and Hindus toward the forces of good and evil. Based on this, the aim of 

this research is to investigate the attitudes toward demonic forces and the scope and limits of their powers. 
Considering that demonic forces have abilities in the eyes of the followers of any religion and the range of 

these abilities can make a person weak and powerful in life, this research focuses on the difference in the 
position and powers of demons in the two contexts of Iran and ancient India. Considering that, demonic forces 
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were called by different titles in different civilizations, what power and capabilities did they have in the thought 
of ancient Iranians and Indians? In what way and by what methods did they disturb man and his life? And 
more importantly, what abilities did humans have against them? Dealing with these issues is also important 
from this point of view, through which one can find out the unknowns such as the root and origin of human 
thoughts and actions in the society, as well as the reason for the dispersion, disruption, or establishment of 
social order. Regarding the background of the studies related to the mentioned topic, it should also be said that 
despite the studies carried out regarding the religious and mythological beliefs of ancient Iranians and Indians, 
the confrontation between the devil and man, and the ability and power of the forces of evil against man have 
not been investigated. 
 
Materials and Methods 

Using the library method, the present descriptive-analytical research identified the available documents and 
evidence, and by identifying the important and reliable mythological and religious sources of the ancient 
Indians and Iranians, it has categorized various texts in terms of antiquity. According to the issue under 
investigation in this research, the course of developments regarding the location and performance of evil forces 
and the changes that occurred in relation to the relationship between good and bad forces in the existing texts 
and sources are verified. Therefore, in addition to paying attention to the preference between first-hand and 
second-hand sources, by prioritizing the sources based on their importance and validity, the available data and 
materials have been scientifically arranged and processed. 
 

Research Findings 
In the worldview of the ancient Iranians, there are major differences with the religious beliefs of the Hindus 

regarding demons, how they appear, and even their origin. In this worldview, Ahura Mazda has no connection 
with the demons, and unlike Brahma who created the Asuras from his hip joint, he has no connection with the 
group of demons and is in a way opposite to him. In Hindu beliefs, although Asuras (forces of evil) originate 
from Brahma and have a good origin, however, they are enemies of creatures, especially humans, and some of 
these forces always try to cause damage and harm to human lives. They can directly enter the material body, 
endanger a person, disturb his mind, and even kill him. 

In the religious worldview of the ancient Iranians, the will of Ahriman and the demons is to destroy the creations 
of Ahura and create a disturbance in the order of creation. Therefore, in Zoroastrian thoughts, demons have the 
power to bring down calamities, and they can inflict natural calamities on humans, just like the attack on Ahura's 
creations that took place at the beginning of creation. However, in the belief of Iranians, there is a clear difference 
between man's ability to face evil forces and the belief of Indians, and even Iranian man has the ability to avoid 
death and remain immortal if he is pious and perseveres against evil deeds and seductions.  
 

Discussion of Results and Conclusions 
According to the research questions raised in this study regarding examining the power and ability of 

demons and evil forces against humans, the results indicate that ancient Indians and Iranians looked at evil 
forces and their impact on human life and destiny with two different attitudes. According to Indian beliefs, 
Indian Asuras, like Gods (Daeva), need sacrifices to remain immortal. In addition, in Indian thought, evil forces 
can achieve blessings by performing austerities and making sacrifices. They can also use humans. However, 
in the Zoroastrian teachings, there is no relationship between the forces of evil and the gods, and sometimes it 
happens that some devils try to gain the strength and blessing of the gods by performing sacrifices, but they 
do not always succeed and fail. 

On the other hand, humans never appeal to the devil to ward off his evil. Therefore, in the mythological 
belief of Iranians, demons are provided by humans, but unlike Indians, it is not through sacrifices and offerings, 
but as a result of their ugly actions and thoughts. In general, the existing difference between the approach to 
demons and their power and capability originates from the attitude toward human nature and the philosophy 
of creation in the thoughts of ancient Indians and Iranians. In fact, in India, because man is a two-dimensional 
being that has material and non-material dimensions, he has the ability to cultivate divine gifts and demonic 
evil. Therefore, he can be influenced by the power and will of evil forces and has no choice. But in 
Zoroastrianism and ancient Iranian mythology, man is described as a force that is completely dependent on 
good forces and is able to destroy and disable demons. 
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 چکیده

بینی خاصی دربارة نیروهای خیر و شری داشتند که انسان را احاطه کرده و ترین اقوام آریایی، جهانهندیان و ایرانیان، کهن

نفوذ و ن و چگونگی اعمال ها و دسییتیارانشییااند. بررسییی قدرت و قابلیا اهریمنان/اسییورهبر زندگی آدمیان تأثیرگذار بوده

شد سا که در این پژوهش بدان پرداخته  سائل مهمی ا شر بر زندگی آدمیان از م شابه و همچنی. تأثیرگذاری این نیروهای  ن، ت

ها در هند و ایران باسییتان از ها و تشییابهتتباین عملکرد و قدرت انسییان در برابر نیروهای زیانمند و شییرور و چرایی این تفاو

ها پاسخ داده تحلیلی و با واکاوی منابع مهم هندی و ایرانی بدانر این پژوهش با رویکرد توصیفیمسائل مهم دیگری اسا که د

حوة پیدایش شییده اسییا. بر این مبنا نتایص حاصییله حاکی از آن اسییا که: با توجه به نگرش متفاوت هندیان و ایرانیان به ن

ها و هایی بود. در این بین هندیان به سبب آنکه اسورهتای تفاونیروهای اهریمنی، باور به قدرت و توانایی نیروهای شر نیز دار

ای که در یافتند؛ مقولهدانستند، تسلط و نفوذ اسوراهای هندی و همیارانشان را بر انسان پذیرفتنی میها را از یک منشأ میدئوه

درت ف همنوعان هندی خویش قایران به سییبب گسییسییاد بنیادین نیروهای خیر و شییر دگرگونه بود و انسییان ایرانی برخا

 کرد. رویارویی بیشتری با اهریمنان در خود مشاهده می
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 مقدمه

های دوم بینی ایرانیان و هندیان باسییتان در هزارهجهان

پیش از میاد انطباق و اشییتراکات بسیییاری داشییا که این 

امر افزون بر روابط تنگاتنگ به سیییبب برخورداری از یک 

دا و واقع زبان ریگ وآبشییرور و منشییایی مشییتر  بود. به

ستا دو گویش شاهی هندوایرانی او اند که از یک زبان مادر

شده شعب  سیح، دو قوم آریایی  14اند و تا حدود من ق.م م

هند و ایرانی در پرسییتش مشییتر  بودند و اختاف میان 

( و تیره اسیییوراپرسیییتییان Daivaتیرة دیوپرسیییتییان )

( چشیییمگیر نبود و این اختاف در زمانی Asura)اهورا=

نزدیک به زرتشا در حدود هزارة اول قبل از میاد شکل 

گرفته اسا. به دیگر سرن، اقوام آریایی پیش از جدایی از 

شتند و  سیاری دا شتراکات ب یکدیگر از نظر زبانی و دینی ا

طوایف آریایی هند و ایرانی، خدایان مشییترکی را سییتایش 

بیشتر آنها در ریگ ودا و اوستا آمده اسا  کردند که ناممی

بار،  ؛37، ص. 2535کریسیییتن سییین، ) ، ص. 1386کای 

 .Rigveda, 1896, p. 150-180; Bailey, 1971, p؛82

2; Zaehner, 1975, p. 66; Gnoli,2012, p. 97-10  ؛)

اما پس از انشقاق و استقرار در دو اقلیم متفاوت و پیدایش 

یان و  با بوم باا  اختافات مرزی، این اقوام به سیییبب ارت

تحا تأثیر ادیان و زیسیییتگاه مرتلف، هم از نظر زبانی و 

باورهای دینی متمایز از یکدیگر شیییدند. بدین روی هم 

سازمان سی و مذهبی و اقوام آریایی ایران و هند  سیا های 

اجتماعی مسیییتقلی تشیییکیل دادند و اسیییا  دو تمدن و 

فرهنگ آریایی و مجزا از هم ولی خویشاوند را در ایران و 

نگ  مدن و فره ند، ت یایید ه ند. طوایف آر هاد یاد ن ند بن ه

ی پد مدن و ودایی را  یایی ایران، ت ند و طوایف آر د آورد

 ریزی کردند. فرهنگ اوستایی را پی

فاو های تباری، پس از دوران مزبور ت باور هایی بین 

ای که گاه های ایرانی و هندی رخ داد؛ به گونهدینی تمدن

سرزمین وجود جهان ساکنان این دو  ضادی در بین  بینی مت

تفاوت نگرشی بود  داشا. در این بین یکی از مسائل مهم

که بین ایرانیان و هندوان نسیییبا به نیروهای خیر و شیییر 

سییان، نیروهایی که زمانی برای هر دو قوم پدید آمد. بدین

شدند  شتند، دچار دگرگونی  سانی دا عملکرد و ویژگی یک

صور  و نقش متفاوتی در نزد هندیان و ایرانیان برای آنها مت

 .devas, Av. daevaها )طوری که ایرانیان دئوهشیید؛ به

Old Pers. daiva را نیروهای شر تلقی کردند و درمقابل )

ها/اسیییوره ندیان نیروهای خیر نیز اهوره  که در نزد ه ها 

سورای بودند و از آنها طلب یاری می شد و گاه با عنوان ا

( Rigveda, 1896, p. 182-311) شییددانا از آنها یاد می

شدند. بدینبه صور  سان، هرچه عنوان دیوان و اهریمنان مت

یک  ندویی نزد تأخر عصیییر ودایی و دوران ه به متون م

شویم، تفاوت بیشتری بین دو نیروی خیر و شر مشاهده می

شیییود و در هر دو تمدن ایران و هند، نیروهای شیییر می

ستقلی را از ایزدان دارا میها و قابلیاویژگی شوند. های م

ر روی، آنچه مهم اسیییا اینکه نیروهای اهریمنی در به ه

هایی دارند و گسترة نزد هر تمدن و پیروان هر دینی قابلیا

نایی چار قوّت و ها میاین توا ندگی د ند آدمی را در ز توا

سستی کند و برای وی مصائبی به همراه آورد. در این بین، 

که در  های اهریمنی  که نیرو عات  بررسیییی این موایییو

مدن فاوتی همچون اهریمن، هات ناوین مت با ع ی مرتلف 

سوره و ... خوانده می شیطان، ا شة ابلیس،  شدند، در اندی

ایرانیان و هندیان باستان چه قدرت و قابلیتی داشته، به چه 

هایی انسییان و زندگی آدمی را آشییفته طریق و با چه روش

تر آنکه انسان و موجودات مادی درمقابل ساختند و مهممی

سا ازچه تواناییآنها  سائل مهمی ا هایی برخوردارند، از م

شده سی  سی که در این پژوهش برر اند؛ ابهاماتی که با وار

کار و توان مجهولاتی همچون رآن می یشیییه و منشیییأ اف

در جامعه و همچنین، چرایی پراکندگی،  بشیییری عملکرد

سسا یا  ستقرار نظم اجتماعیگ را معلوم کرد و به در   ا

شه و باور سان اندی سفة ان سبا به جایگاه خویش و فل ها ن

 زندگی نائل آمد. 
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 پیشینة پژوهش

سیاری در داخل و خارج از ایران دربارة پژوهش های ب

باورهای دینی و اساطیری ایرانیان و هندیان باستان صورت 

گرفته و در آنها گاه در بحث ذکر نیروهای خیر و شیییر به 

شکاری آنها پرد سا؛ دیوها و اهریمنان و خوی شده ا اخته 

شیییناخا ( 1380آموزگار، مانند تاریخ اسیییاطیری ایران )

ساطیر ایران شتی 1368، هینلز) ا ( و تألیفاتی که به دین زرت

و زروانی اختصییییاص دارد، همچون: طلوغ و  رو  

زردشیییتیان: باورها و (، Zaehner, 1961گری )زرتشیییتی

هاآدا  دینی  ما در هیچ ؛(Boyce, 1979) آن یک از این ا

نایی و قدرت  فات رویارویی اهریمن و انسیییان و توا تألی

نیروهای شر در مقابل انسان بررسی نشده اسا. در کتا  

سن، ) ایرانی روایات در زیانکار آفرینش ستن  ( 2535کری

سنده تنها به شان که زیانکارانی معرفی نوی ستا نام  و در او

سا آمده میانه دوره متون   ولهای و دروجان و )دیوان ا

 و از خصییوصیییا سییرنی ولی پرداخته اسییا؛ ایرانی(

تر از آن حضور و تأثیر آن در دیوان و مهم این خویشکاری

حتی در مقالاتی که ها مشیییهود نیسیییا؛ زندگی انسیییان

اند، مانند دو منحصییراب به برخی دیوان و کماریکان پرداخته

شییود نویسیینده در یک پژوهش دوشیین گیمن ماحظه می

 -AKŌMAN( »Duchesne»پییژوهییش بییا عیینییوان: 

Guillemin, 2014, p. 728-729 بیشییتر به تقابل میان )

)امشاسپندان( و اهریمنی پرداخته و بر های اهورایی آفریده

های خیر متمرکز اسیییا و در  تدابیر دیوان در برابر نیرو

 -Ahriman( »Duchesne»دیییگییری بییا عیینییوان: 

Guillemin, 2014, p. 670-673 یا و مفهوم ماه به   )

مانوی و زروانی می باور زرتشیییتی،  پردازد و اهریمن در 

اهریمن به  آفرینیمرگ هایسییوای ذکر مرتصییری از جنبه

ها ویژه در برابر انسانهای دیگر این نیروی شرور بهقابلیا

شاره شناخا ای نمیا شتارهای هندی نیز کتا   کند. در نو

هایی ( نمونة بارزی از پژوهش1373ایونس، اسییاطیر هند )

سا که دربارة دین هندوا سا؛ ا صورت گرفته ا ستان  ن با

البته این کتا  نیز بر دین هندویی و بودایی تمرکز کرده و 

یان و رخدادهای مربوا  یات اسیییاطیری، خدا با ذکر روا

 پژوهشی بدانان را به تصویر کشیده اسا. همچنین، در در

 :Characterizing contrariety»عییینیییوان  بیییا

Representing Ravana in the Early Western 

Deccan »سندهینو (Dhar, 2019, p. 131-164)  تمرکز

نای اهریمن  اصیییلی خویش را بر تجسیییم و تعریف راوا

 دهد. عنوان یک اد قهرمان حماسی قرار میبه

نایی تألیفی توا یا  له  قا یب در هیچ م ها و بدین ترت

سنان و هندوان در برابر  شر در دین مزدی عملکرد نیروهای 

های موجود در ها و شباهاتها بررسی نشده و تفاوانسان

نگرش ساکنان این دو سرزمین به نیروهای شرور به بحث 

سا و تنها گاه در تک شده ا هایی برخی از نگاریگذارده ن

سورهان یا کماریکان در ایران یا آدیتیهدیو های هندی ها و ا

 اند. معرفی شده

 

ها( در فلسفف ه و چنوننی پیدایش اهریمنان )اسففوره -1

 اساطیر دینی هندویی و مزدیسنایی 

اسطوره کوشش جدی برای دستیابی به هدف و فلسفة 

شناسی و نیازهای مادی و روانی آفرینش و پاسخ به هستی

ن، توجیه نقش آدمی در جهان اسیییا. انسیییان و همچنی

عبارتی خمیرمایة اسطوره دین و مذهب انسان نرستین و به

سیییان، تفاوت عمیقی بین شیییود. بدیندین محسیییو  می

توان گذارد؛ زیرا اسطوره اسطوره و دین انسان باستانی نمی

به ایمان مربوا اسییا تا به اسییتدلال و اسییاطیر آیینی و 

( بیش از هر چیزی myth's cult /ritualاسییطورة کیش )

ای ساده کننده و در جها دیند آدمی اسا تا اندیشهتوجیه

شد. به بیان دیگر، از انواغ  یا تاریری که  بار زمان گرفته با

ستگاه و کارکردهایش، ا ساطیر، خا سی دینی سطورها شنا

(Religion mythologyاسییا؛ ) و آیینی - باوری دینی 

سان کهن ایزدان  ةدربار یروایت و نیروهای مینوی که دین ان

به باوری دینی در متون و محسیییو  شییییده و  عنوان 

نوشییتارهای مذهبی بازتا  یافته اسییا. بر این اسییا ، به 
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های پژوهان برای یافتن منشیییأ دین انسیییانباور اسیییطوره

باسییتانی باید به سییراط اسییطوره رفا و معنا و مفهوم دین 

روزنبرگ، نک: وجو کرد )آدمی را در اسیییطوره جسیییا

یاده، ؛ 27، ص. 1379 رو، (؛ ازاین402-401، ص. 1376ال

های پیش از میاد مرزی بین بینی انسیییان در هزارهجهان

باورهای اسییاطیری و دینی قائل نبوده و هر آنچه در متون 

اساطیری اسا  دینی ثبا و ابط شده، تلفیقی از باورهای

یان شییییده ما های دینی ن باور لب دین و  قا ند. که در  ا

سطوره سا و نه منطقی )ا  ,Hullزدایی از دین نه ممکن ا

1982, p. 30 ؛ با این حال در این پژوهش توجه و تأکید)

ها از ما بر اسییاطیر دینی بوده و هرچند تقریباب بیشییتر داده

عارض بین ج شیییدهمتون دینی اسیییتررا ند، برای عدم ت ا

ساطیری بهره  سطوره و دین، از اصطاح روایات دینی و ا ا

 گرفته شد. 

تأثیر اهریمن و  قدرت و  مه، برای در   قد با این م

نیروهای شر در زندگی انسان لازم اسا ابتدا دریافته شود 

در افکار و نگرش هند و ایرانیان که بازتا  آن را در متون 

توان یافا، اهریمن چگونه پدید ی و ودایی میدینی اوستای

قامی را در نزد دیگر موجودات و  گاه و م مده و چه جای آ

طور کلی در کیهان داشیییته اسیییا. به دیگر سیییرن، با به

های اهریمنی،  یدایش نیرو فه و چرایی پ فا فلسییی یا در

شکاری، نقش و توانایی آنها در تأثیرگذاری بر زندگی  خوی

سان شرص میان سا ، با  ور در متون شودها م . بر این ا

هندویی در با  منشأ پیدایش نیروهای اهریمنی )اسوراها( 

اند که منشییأ تمام موجودات نرسییتین روایات حاکی از آن

( اسا. بر این puruṣa)زمینی و آسمانی( از بدن پوروشا )

مامی موجودات و حتی  ها( و دئوه) انیخدااسیییا ، ت

سوره) منانیاهر شأ پدید آمدهها( از یک ما  ,Dhallaاند )ن

1938, p. 65)   و پیرو این باور، تفاوتی بین آفرینش خو

و بد نیسییا؛ زیرا خدای بزرگ خالق هر آن چیزی اسییا 

که در جهان مادی مسییبب خیر اسییا و شییر؛ زیرا حتی 

ها را از مفصل ران خود ( آسوراprajapatiبرهما )پرجاپتی 

سا )ه دیآفر سان، ( بدینMackenzie, 1913, p. 101ا

مادی( و  گان )ایزدان و موجودات  ید که آفر اسیییورایی 

انید و در تنگنیا آفرییدة آفرینش از وجود آن در عیذا 

سا و مورد توجه آفریدگار کل؛ به گونه ای که حتی برهما

عه ناطقی و فرمانروایی قل به هایی را در برهما م آسیییمان 

گذارد که آنها را ویرانی نیسا و تنها خدایی ها وا میاسوره

ند می ند )نیروم ند آن را فتح ک  .Shendge, 1977, pتوا

از پراجاپتی دو دسته » میخوانیمدر اوپانیشادها (. 102,79

ئوه یوان Devasهییا/پییدیییدار شیییید: خییدایییان )د ( و د

سوراها/ سیار و (Asuras)ا ، خدایان اند  بودند و دیوان ب

برای سییروری جهان با هم گاویز شییدند. نیروی دیوان از 

شتر بود (؛ The Upanishads, 1884, p. 78« )خدایان بی

تنها منشیییأ خدایان و دیوها یکی بنابراین، در این روایا نه

ند. ااز خدایاناسیییا، دیوان از نظر کمیا و قدرت برتر 

طور مسییتقیم و همچنین، برخی از این نیروهای شییر که به

ویژه آشکارا کمر هما به آزار و حتی نابودی آفرینش و به

تهانسیییان  ندبسییی با ایزدی ا ند و از موه یازاتی دار ، امت

و  سردیوراوانا،  ،برخوردارند. در این میان، براسا  رامایانا

 دیتبعبرهما از بهشا  پادشاهی شیطان که پس از توهین به

 اسییا، حق گزینش داشییته و امتیازاتی را داراسییا شییده

(Greco, 2015, p. 3 ؛ بنابراین، نکتة جالب توجه اینکه)

برخی از این نیروهای شییر که منشییأیی برهمایی دارند، از 

یا  خدای بزرگ مورد احترام و حتی از مصیییون سیییوی 

( sumbhaگونه که دو اهریمن سومبهه )برخوردارند؛ بدین

( پس از تحمل ده هزار سیییال Nisumbhaو نیسیییومبهه )

صونیا  سیب خدایان م شیوا در برابر آ اا از جانب  ریا

ندییم ( و راون رئیس  ولان 170، ص. 1373ایونس، ) اب

شمرده سم وادئی  پس از مرگش محترم  سدش با مرا و ج

 ,Ramayana, 1891, p. 215; Nairشود )سوزانده می

2017, p. 762ستان، تفاو(. در جهان های تبینی ایرانیان با

مده نان و ع ندوان درخصیییوص اهریم باور دینی ه با  ای 

شییود. در این ه میچگونگی پیدایش و حتی منشییأ آنها دید



 
 

 117 / حمید کاویانی پویا  / ستانها در اساطیر دینی هند و ایران باانسان ها( در مقابل)اسوره اهریمنانقدرت و قابلیا 

 

ندارد و بینی اهورامزدا هیچجهان با اهریمن  باطی  گونه ارت

، دیآفربرخاف برهما که آسییوراها را از مفصییل ران خود 

به گونه ندارد و  با گروه اهریمنان  ای در نقطة سییینریتی 

قابل وی قرار دارد. درواقع گفتنی اسیییا در آموزه های م

گات نا  زرتشیییا ندرج در  نامی )م از اهریمن و ها( 

نیروهای اهریمنی نیسییا و تنها از دو مینویی سییرن گفته 

سان، که انگره مینو شود که در تضاد با یکدیگرند. بدینمی

(angra-mainyu( ته مینو  Spənta( در تضیییاد با سیییپن

Mainyuسپند مینو  منفی همتای عنوانگیرد و به( قرار می

تحا  که اسیییا ییدوقلو ارواح از او یکی. کندمی عمل

 را یمتفاوتانترا   اختیار و قدرت اهورامزدا قرار دارد؛ اما

اسییا و بر این اسییا  با گزینش دروط و شییر  داده انجام

خود را محکوم بییه نفی کرده و نقشد فییاسییییدکردن و 

که اهورامزدا میخرا  چه را  سییییازد، بر گردن کردن آن

 ,Zaehner, 1961؛80، ص. 1354گییاثییاهییا، گیرد )می

p.43; Boyce, 1979, p. 213شا تنها به (. به واقع، زرت

ها را یک خدای متعال باور دارد؛ اما به سییبب اینکه انسییان

ند تار ک بدی مر را  خوبی و  انگره مینو را  ،در برابر انت

انترا  خود مسیر خویش  دهد که باعنوان کسی قرار میبه

عنوان را تعیین کرده اسیییا. تأثیر و پیامد این انترا  را به

بر  پیییدایش اهریمن و قرارگرفتن تییدریجی آن در برا

شییود. واییوح مشییاهده میاهورامزدا در اوسییتای متأخر به

یان می گامی که ب باطل، هن شیییود اهریمن پس از گزینش 

خیر گرفته و با خلق ای در برابر اهورامزدا و نیروهای جبهه

نیروهای شییر )سییردیوان و کماریگان( درصییدد خلل در 

، 80، ص. 1354گاثاها، آفرینش اهورایی برآمده اسیییا )

در باور  (؛ بنابراین،37-36، ص. 1390فرنبغ دادگی، ؛ 150

 انترا  یکعنوان پیامد و نتیجة به مزدیسیینی، وجود شییر

(؛ اما Duchesne-Guillemin, 2014, p. 670) اسا آزاد

در اوسیییتای متأخر و روایات دینی ) یرانیاباور  تدریصبه

انگره مینو را در برابر اهورامزدا قرار داد و با عنوان ( پهلوی

رانی اهریمن به او همانند اهورامزدا قدرت، قلمرو و همکا

گونه بود که اهریمن پدید آمد و به جای برشیییید و این

شییویم؛ رو میبهدر اوسییتای متأخر با اهریمن رو نویمانگره 

حتی در روایات ایرانی )برآمده از اوسیییتای متأخر و متون 

ها ذکر شیییده، اهریمن پهلوی( و متفاوت از آنچه در گات

سا.  باور که  در ایندارای قلمرویی متفاوت از اهورامزدا ا

به اندیشییة ا لب مزدیسیینان مبدّل شیید محل اقاما انگره 

در جهان خالص، جهان تاریکی « angra-mainyu »مینو 

اسا که در جنو  و خارج از مرزهای دنیای روشنی قرار 

شنی و در را   شمال قلمرو اهریمن، دنیای رو دارد و در 

 ,Duchesne-Guillemin) آن اهورامزدا قرار گرفته اسا

2014, p. 670-671; Strauaberg, 2009, p. 235 ؛)

ترین جایگاه از آند اهورامزد و بنابراین، بالاترین و روشییین

سا ترین و تاریکنازل و حتی ترین برش از آند اهریمن ا

تدا اهریمن را ا یای روشییینی و وجود اهورامزدا در اب ز دن

 ؛32، ص. 1385های زادسیییپرم، وزیدگیخبری نیسیییا )

West, 1880, p. 6; Zaehner, 1961, p. 248). 

نا   با بر این مب باور مزدیسییینی اهریمن را  در هیچ 

ی مشییتر  نیسییا و اهریمن و نیروهای اهورامزدا منشییای

گاه هیچ شیدة اهورامزدا نیسیتند. همچنین،اهریمنی حمایا

باور و اندیشة ایرانی )مزدیسنی( بین خیر و شر و اهریمن 

بیند و حتی و اهورامزدا توافق و همراهی و همسییویی نمی

ها( نیز بین دومینوی انگره مینو و سییپند مینو )مذکور در گات

وگوی این ( به گفا2بند  45در گاهان )یسنا، . همسویی نبود

را  ، انگره مینیوشییود که در آن سییپنته مینیودو مینو اشییاره می

طب قرار می را به او اعام میم هد و  ند هیچد یک از ک

به باور، جن ها )منش، آموزش، خرد،  های مرتلف وجود آن

سازگاری ندارد) گاثاها، گفتار، کردار، دین و روان( با یکدیگر 

. ایزدان نیز برخاف باور هندوان باسیییتان، (150، ص. 1354

گونه مصیییونیا و امتیازی اند و هیچنبوده تنها یاریگر وینه

نیسییتند، مرالف و متضییاد و خصییم وی به  برای وی قائل

 روند. شمار می
 

سوره. 2 ها در برابر قدرت، قابلیت و عملکرد اهریمنان/ا
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 ها در دین هندویی و مزدیسنیانسان

 هااخلال در نظام آفرینش و اغ ال انسان. 2-1

برهما و دارای منشییأ نیکی ها گرچه برآمده از اسییوره

شمن مرلوقات و به شر، د ستند، به همراه نیروهای  ویژه ه

سان سیبان صدد آ ساندن به آدمیاند و  الباب در اند. بدین ر

نه به گو ناگون این های مرتلف و شییییوهمنظور  های گو

صورت می سان  شمنی با ان سا د پذیرد. در ابتدا گفتنی ا

ی با آدمی تنها نیسییتند؛ ها در ایجاد تباهی و دشییمناسییوره

بلکه آنها را دسییتیاران و همکارانی اسییا. درواقع در متون 

شر می شمار نیروهای  شسدینی هندویی در  ها توان به رک

(RakŠasa)  اشییاره داشییا که مانند اسییوراها در شییمار

های اهریمنی بوده با نیرو که  ها  ما برخاف اسیییورا ند؛ ا ا

ها به کار را علیه انسانخدایان درستیزند، اینان نیروی خود 

اند ها از پای برهما هستی یافتهگیرند. به روایتی رکشسمی

سا.  شده ا سداری از دریاها بدانان واگذار  و مأموریا پا

یان می ما ئا عجیب و  ریب ن به هی نان  شیییوند. چون آ

، سیمای های مروف و برخی از رکشس های مادینهگوریل

افتادن بسیاری از مردان مروف خود را نهان و باعث به دام 

ند )می (. برخی از Mackenzie, 1913, p. 66-67شیییو

شس شمن مردان پرهیزگارند و به آدمیان مقد  و رک ها د

ند )قدیسییییان هجوم می (. 217، ص. 1373ایونس، آور

بل ذکرند ( قاPanisها، پاینش )همچنین، در کنار رکشیییس

هایند و دشییمنان انسییان خطابشییان که در شییمار راکشییس

دارند و آنان کنند که مردمان را به کارهای ابلهانه وا میمی

به تهما ندار زدن، بیرا  با ای فا  رال مانی، گمراهی و م ای

یب می یأت گرهه )تر  به ه نان  ند. برخی از آ ( Grahaکن

روح آدمیان شییوند و با تملک دارای روحی پلید نمایان می

. در (Mackenzie, 1913, p. 67کنند )آنان را دیوانه می

هایی به نام متون ودایی به نوغ دیگری از اهریمنان و  ول

ستند و از برمی( Ditiها )دیتی خوریم که مرالف قربانی ه

آنها را از چهل تا اند و تعداد ناپذیر خدایاندشییمنان آشییتی

( که نیز (Dānavaاند. در این شییمارند دانوها صیید نوشییته

 .Mackenzie, 1913, pاند )همچون اینان مرالف قربانی

64). 

سییان، اسییوراها و دیگر نیروهای شییر در نقطه بدین 

ها قرار دارند و برخی از این نیروها همواره مقابل انسیییان

ها هستند. د ایجاد خسارت و آسیب به زندگی انساندرصد

طور مسیییتقیم و در کالبدی مادی، آدمی را توانند بهآنها می

به مراطره اندازند، خاطر وی را آزرده سییازند و حتی وی 

را از میان ببرند. درواقع دیوان در باور هندویی گماشیییتة 

ن شوند تا خاطر آدمیان را برآشوبند. چوسَردیود خویش می

گماشییتگاند راون )دیو هندی و شییاه سییرندیب( که روی 

کردن برهمنییان را اجییازة گشیییتنیید و عبییادتزمین می

کشتند. خوردند و میها را میدادند. بعضیخوراندن نمیطعام

شر برهم دهندة شدند و با انجامزننده امور خیریه مینیروهای 

و دهی  کردند. در هر شهرکار ناثوا  و نیکوکاران برخورد می

گاو می ماده  گار و  کار و برهمن پرهیز ند، که آدم نیکو ید د

سان، در عهد راون سوختند. بدیندادند و میبدانجا آتش می

آییند داد و اسییا  نیکی از میان برخاسییا. مردم از عبادت و 

ندند؛ زیرا هر کس ذکر آفریدگار میخیرات ما باز کرد، دادن 

یافا، کرداری رواج میخوردند و هر جا نیک ولان آن را می

مانع از آن می نا، شییید )راون  یا ما این  (.72، ص. 1379را

 افاییمی اهریمنی  الباب در لشکرهای بزرگی سامان هاتازش

که  قدم )سیییردیو(  پادشیییاه م یک  با  نان و  ولان  و اهریم

ها نبرد ، علیه انسییانشییدیمنیروهایش از حیوانات تشییکیل 

ی از این نبرد جنگ راما و لشکر حیوانات او انمونه. کردندیم

شس شاه رک سابا راون پاد شیطانی او رامایانا، ) ها و ارتش 

 (. 392-391، ص. 1379

در باور مزدیسیینان )مندرج در اوسییتای متأخر و متون 

ترین وظیفه و کوششی پهلوی( اهریمن نیز نرستین و مهم

که در سیییر دارد، اختال در نظام آفرینش و عملکرد آدمی 

« بدخواه مرمان( »10، بند 51اسیییا. او در یسییینا )یسییین

( که با همیارانش 200، ص. 1354گاثاها، شود )خوانده می

از پیش از آفرینشد مرلوقات با تازش به قلمرو روشییینی 

امی که بدین مقصیود سیاختن آن برآمد و هنگدرصیدد تباه

شد تا در آفریده صمم  شد، م ویژه های اهورایی و بهنائل ن
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سته  شه و عمل آدمی ایجاد خلل کند. او درواقع عهد ب اندی

ها اورمزد را با تمام نیرو نابود کند و همة جهان آفریده»تا 

 ,West« )را بر دوسییتی خود و دشییمنی اورمزد برانگیزد

1880, p. 6او (. 34، ص. 1385های زادسییپرم، وزیدگی ؛

ستیزند  دیوان را پدید آورد تا با اهورمزدا و نیروهای خیر ب

و جهان میدان کارزاری میان نیروهای خیر و شییر باشیید. 

سپندان( و  شا اهریمن در برابر هر آفریدة نیک اهورایی )اَم

ر و دوزخ را آفرید تا به مقابلة با آنان بهشییا، نیروهای شیی

 .Zaehner, 1975, p. 266; West, 1880, p برخیزند )

. سییپس اهریمن به همراه نیروهای خویش )کماریکان (11

هایی که و دیوها( به آفرینش اهورایی تاخا؛ تمام آفریده

ناپذیر سیییا آدمی ایییرورتی اجتنا وجود آنها برای زی

داشیییا، گرفتار اختال و تباهی شییید؛ اهریمن تن گاو و 

)نرسییتین انسییان( را با بیماری و درد فرسییود.  کیومرث

ند و  با دود و تیرگی درآمیرت های شیییر آتش را نیز  نیرو

تنیید نبییاشییی خود ا گی  لود  جهییان را سیییراسیییر از آ

(BundahiŠn,2005, p. 56-58 .) 

تان ارادة اهریمن و در جهان  باسییی یان  بینی دینی ایران

سا که آفریده سازند و دیوها بر آن ا های اهورایی را زایل 

ساد  سؤل تمام ف اختال در نظم آفرینش پدید آورند. آنها م

ند  ماعی هسیییت هانی، اقلیمی، اخاقی و اجت و ویرانی کی

(Williams, 2011, p. 333-334 درواقییع در بییاور .)

اهریمن و دسیییتیارانش از قدرت و توانایی مزدیسییینایی، 

به یدة اهورایی و  به آفر با  ویژه انسیییان خاصیییی نسییی

ند. اهریمن  خا )ازطریق میبرخوردار  -( MiƟuxtaتو

دیوی که نماد گفتار نادرسیییا بوده و نرسیییتین آفریدة 

 -شیییود اهریمن اسییییا کییه سیییبییب بییدگمییانی می

(Zaehner,1961, p. 267و41، ص. 1380آموزگار،  ؛ ) 

و  بییدیفریمچنییان نیرویی دارد کییه زوج نرسیییتین را 

و آنها را به  گذاردیمسیان، بنیاد شیر را در نهاد آدمی بدین

درنتیجة و  کندیمو خود را خالق آنها قلمداد  اندازدیمگناه 

شنگی بر زوج نرستین  سنگی و ت سا که گر این فریفتن ا

و به کفارة گناه به خوردن فرزندان خود اقدام  کندیم لبه 

ندیم سیییان، از بدین(. BundahiŠn, 2005, p. 95) کن

همان آ ازد پیدایش انسییان اهریمن و نیروهای شییر نشییان 

سیییاختن آدمی دارند و یی در گمراههاییتواناچه  دهندیم

اهریمن برای پیشبرد . دارندیمرسالا خویش را مشرص 

کردن مردمان توانا اسا اهداف خویش در تحریک و گمراه

های مرتلف ازقبیل پراکندن دشمنی و خصوما و به گونه

برای از میان بردن جهان مادی، گزندرسانیدن به آفریدگان، 

فضایل، از میان بردن انسانیا در تقویا رذایل و تضعیف 

ساختن روان  سدکردن اعمال و به لعنا گرفتار  سان، فا ان

رساندن به زمین و بایرگذاشتن آن و ... در ارتداد او، صدمه

(. Boyce, 1979, p. 12-13,25کوشد )رسانی میو آسیب

سان ر ایرانیان ها و پیامباهریمن حتی در ا واگری برترین ان

دها  را به کشییتن پدر و  صییب تنها اژیکوشییید. او نه

ترین ترین و محبو پادشیییاهی پدرش تر یب کرد، بزرگ

پادشاه پیشدادی )جم( را که دورانش عاری بود از هرگونه 

کاری محروم کرد فرآورده نان از نیکو ای اهریمنی بود، چ

شد ) سلطنا و جانش تباه  سی، که   ؛1/48، ج1366فردو

 ;Avesta, 1864, p. 14 ؛55، ص. 1379هییییینییلییز، 

Darmesteter, 1880, p. 99 زرتشیییا نیز (. اهریمن به

ستی، آنگاه تو را »وعده داد  سنان بازای اگر از این بهدین مزدی

رسیییال سیییلطنا گیتی دهم، همچنان که به ایییحا  هزا

مانروایی دادم ته در 66، ص. 1385مینوی خرد، )« فر (؛ الب

متون ودایی نیز دیوان با ا واگری انسیییان وی را از مسییییر 

شوند؛ دارند و بدکنشی را سبب میدرسا و سعادت بازمی

دادند تا سپندانه سر طوری که وقتی خدایان به انسان دهان به

سان را به گفتار  سرود نیاش خواندَ(، دیوان دهان ان دهد )و 

ها را در چشیییم )با سیییلب ناپسیییند آلودند و همین خلل

اندیشییی( و دیگر خوشییبینی از آن( و ذهن )با خلل در نیک

سان ایجاد کردند ) ضای وجودی ان  ,The Upanishadsاع

1884, p. 78-80 .) 

آفرینی و بیمارسففاختن مولوقات سوسفف  مرگ -2-2

 اهریمنان

ها، در روایات اسیییاطیری هندوان، اهریمنان )اسیییوره
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تنها به تشییویش اذهان و ها و دسییتیارانشییان( نهرکشییس

تل ها میمر ندگی آن ندة آدمی و کردن ز ند، کشییی پرداز

طور نمونه، دیوی چون روند؛ بهشیییمار میمرلوقات نیز به

سیار میکونبهه  شا ب خورد، یک کرن )برادر راون( که گو

خوابد. روزی هر قدر فیل شود و شش ماه میروز بیدار می

 ,Mackenzie)خورد و آدم و اسییب به دسییا آورَد، می

1913, p. 420; Sinha, 1950, p. 231; Ramayana, 

1978, p. 23 منی چون هری ین، ا بنییده»(. همچن  « )ک

(kabandhبه درازای صییید جوجن دیود بی قدش  سیییر، 

هایش به درازای یک ای برابر پنص میل(، دسیییا)فاصیییله

می بنیید  نوران را  همییه جییا میجوجن،  خورد کنیید و 

(Ramayana, 1935, p. 224عملکرد راکشیییس .) های

یار خونین ندی بسییی تان ایرانی یعنی پریه ها تر از هم

(pairikaاسیییا؛ زیرا این شییییطان ) های ودایی مردان را

 (. Adhami, 2010کنند )بلعند و قربانی میمی

بر این مبنا در باورهای دینی هندیان باستان بسیار بدین 

توان برخورد کییه دشیییمن آدمی ت اهریمنی میموجودا

شوند و به سبب اینکه تغذیة آنها از تن آدمی محسو  می

نان قلمداد میترین مرگاسیییا، بزرگ شیییوند. باکه آفری

(Bake نان آدمروار که از اهریم مار اسیییا  ( از این شییی

سو  می شود در یک مورد از مردمان شود و گفته میمح

سایة قلمرو خویش گاری سبزیجات و میوه هاهم یی پر از 

عنوان باج سیییتاند تا همة آنها را و برنص و یک انسیییان به

همچنین، بهوتییا   (.214، ص. 1373ایونس، نرورد )

العادی ای دیگر از رکشییس هاسییا که قدرت خارقگونه

بدین ندهدارد؛  با ز که  نه  به خوردن گو سیییاختن مردگان 

 (.218، ص. 1373ایونس، پردازد )میگوشا تن آنها 

ها و اسییوراها و اهریمنان هندی افزون بر اینکه انسییان

شتار سازند و بدینجانداران را خورا  خود می گونه در ک

های طبیعی و  خداد جاد ر با ای ند،  لا دار خا موجودات د

درد  طور  یرمسییتقیم موجب رنص،زایی بهویژه با بیماریبه

طوری که در تولد راون شیییوند؛ بهها میو مرگ انسیییان

)سییرکردة  ولان( ابر رعد عظیم کرد و روی زمین هر قدر 

« نادمیگهه»فسییاد و خلل بود نمودار شیید و به وقا تولد 

شد و زلزله در تمام لنکا )مقر  شور عظیم برپا  فرزند راون 

(. در این 69، 67، ص. 1379یانا، راماحکوما راون( افتاد )

 نیز بیماریراستا آنگونه که در اساطیر هندویی مندرج اسا، 

 توانمیمرتلفی بود که از آن جمله  هایعلامعلول وجود 

ف ید  ةبه نقش موجوداتی خبیث از طای دیوان و اجنه در تول

(. درواقع Rigveda, 1896, p. 511بیماری اشیییاره کرد )

هندوان عصیییر ودایی دیوان شیییریر و پلید را به دو دسیییتة 

ند و در این بین، کوچک و بزرگ در نظر مجسیییم می کرد

هایی ازقبیل: بیماری و ها و بدیدیوان کوچک عامل آسیییب

اند که با زندگی آدمیان در ارتباا عواراییی توصیییف شییده

ای از (. همچنین، دسییتهRigveda, 1897, p. 71داشییا )

( دارای روحی پلید بود  grahaها با عنوان گرهه )رکشیییس

کرد و با تملک روح آدمیان ها رسییوخ میکه بر روان انسییان

 (. 217، ص. 1373ایونس، ساختند )آنان را دیوانه می

 های مزدیسیینی نیز اهریمنان در نزول بایادر اندیشییه

اختیاراتی دارند و همانند تازش به مرلوقات اهورایی که 

توانند بایای طبیعی بر در آ از خلقا صییورت گرفا می

که از دیو ملکوسییییان  نان عملی  ند؛ چو آدمی وارد آور

 ,BundahiŠnوسیییلة برف و بارن و تگرگ واقع شیید )به

2005, p. 205)  ها که از سوی پرییا خشکسالی و قحطی

( و اپوش نازل شد Haechahیا دیوهایی چون هیز )هیچه/

(Avesta, 1864, p. 52; BundahiŠn, 2005: 326 و )

، آورد و گردباد «دیوچشَیییمک»لرزه که دیوی به نام زمین

 (. Bundahiṥn, 2005, p. 202ساخا )

ها( اهورامزدا خالق همه چیز در منبع دینی متقدم )گات

یا  باره مرگ چنین روا اسیییا؛ چون زندگی و مرگ. در

که: می ند  یده »کن دیو مرگ را اورمزد برای تر  مردم آفر

کس را توانایی رهایی از آن نیسا )حتی شاه، اسا و هیچ

سی و تملق و رشوه او را موبد، جنگجو، جادوگر( و چاپلو

بدر نمی نابود میاز راه  مان را  با نزاری مرد ندبرد و  « ک

یچییا، ) گمیید ئو  (؛West, 1880, p. 6 ؛2، ص. 1344ا

سا، مرگ پدیده ای از بنابراین، مانند آنچه در وداها آمده ا
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شییود که با اختیار آن از سییوی ایزدان )دئوه ها( قلمداد می

شدندyamaسوی یمه ) شنود   ,Rigveda) ( خدایان خ

1897, p. 830 (؛ اما در منابع دینی )اوسیییتای( متأخر و

سا که با روایات پهلوی اهریمن زادة  شده ا مرگ معرفی 

قدام می بدین کار ا یارانش  ند )دسیییت ، 1385خرد، مینویک

سته (. »BundahiŠn, 2005, p. 325؛ 24ص.  شک زده و 

شیییده باد اهریمن پلید نادان بَددان و پ ر و مغلو  و نفرین

و نابود کرد کالبد بهشتی  مرگ که این رنص و زشتی رساند

های زادسییپرم این (. گزیده4، ص. 1344ائوگمدیچا، )« را

زمانی که اهریمن »گونه تعریف کرده اسیییا؛ مطلب را این

ها اورمزد را با تمام از خوا  برخاسیییا، عهد کرد آفریده

 نیرو نابود کند و همة جهان را بر دوسییتی خود و دشییمنی

هییای وزیییدگی؛ West, 1880, p. 6« )اورمزد، برانگیزد

تواند اهریمن حتی در جایی می (.34، ص. 1385زادسپرم، 

با ارادة اهورامزدا بسیییتیزد و مرگ را بر افرادی چون جم، 

کاوو  و فریدون که جاودانه آفریده شیییده بودند، وارد 

(. درواقع براسیییا  32، ص. 1385مینوی خرد، )سیییازد 

یات دینی،  هاد( را »روا بار اهریمن دیو مرگ )اسیییتوی اول 

د و او را بر کیومرث و گاو یکتا آفرید، فرسییتاد و آنان آفری

کرد  بود   ,BundahiŠn, 2005, p.112; West)را نییا

1880, p. 18-19 مرگ امر محتملی اسییا برخاسییته از .)

سا  شده و بر این مبنا شر  شا ب سرنو قدرت اهریمن که 

 شییودیاد می« پ ر مرگ»میشییه با صییفا که از اهریمن ه

(Darmesteter, 1880, p. 89چا،  ؛ ، ص. 1344ائوگمدی

آفرینی اهورامزدا در سان، فارط از بحثی که از مرگ(. بدین4

یات folktalها وجود دارد، در تفکر ایرانی )گات ( و روا

ستیارانش دینی  ستای متأخر و متون پهلوی( اهریمن و د )او

(، Av. drə�vantخالق مرگ با صیییفاتی چون پیرو دروط )

و دارنییدة همییه گونییه مرگ  (-pouru-mahrkaپ رمرگ )

(vispo-mahrka- )شیییوند )معرفی میGray, 1929, p. 

177 .) 

تر ذکر شد در اصل و براسا  گونه که پیشباری، بدان

باور خالص زرتشا )مندرج در اوستای متقدم( اهریمن را 

سا و بدین جز ا واگری و فریب سان، بهآفرینش مادی نی

تواند تأثیری در آدمی بگذارد؛ اما با گذر ایام در باور نمی

 ایرانی اهریمن دارای مرلوقاتی شیید که او را در پیشییبرد

های اهورایی اهداف و ایجاد مشییکل برای انسییان و آفریده

برش حتی رسییییاننیید. این موجودات زیییانیییاری می

ستند بهمی سان را دچار بیماری و مرگ توان ستقیم ان طور م

کنند؛ البته برخاف اندیشیییة هندوان که اهریمنان گاه بر 

شند خدایان برتری محرزی دارند و آنها را به بیگاری می ک

 ,Ramayanaها را به قتل برسییانند )قادرند انسییان و حتی

1891, p. 1641,1668  در روایات ایرانی بسیییار اند .)

ها توسییط اهریمن و دسییتیارانش به قتل مسییتقیم انسییان

ستثنایی به دیو بچهخوریم؛ بهبرمی ای طور مثال، در موردی ا

سیامک ا  میخوریم که فرزند اهریمن خطبرمی شود و با 

کشییید و این تنها کند و او را میفرزند کیومرث جدال می

سانی را به سا که دیوی، ان ستقیم میروایتی ا شد طور م ک

که در 23-1/22، ج1366فردوسیییی، ) (. در موردی دیگر 

شا را  صد قتل زرت شتی بازتا  یافا، دیوان ق ساطیر زرت ا

ما  ند؛ ا جایی نمیدار به  ند مورد راه  مان ند؛  «  دورسیییرو»بر

(Durasraw که فراوردة اهریمن جادوگری  با هنر  که   )

شود و قصد کشتن زرتشا اسا، در زمرة دیوها قلمداد می

، ص. 1385های زادسییپرم، وزیدگی)« را دارد؛ اما ناکام ماند

پژدوه، بهرام ؛127، ص. 1370آموزگییار و تفضیییلی،  ؛56

 (. 184، ص. 1350شهرستانی،  ؛26-25، ص. 1338

به های اهریمنی  طور مسیییتقیم بر این اسیییا ، نیرو

ندینم به  توان ما  ند؛ ا نهآدمی را ها  سییییاز ی هاگو

تر ق حیوانات اهریمنی و مهم یرمستقیم مانند کشتار ازطری

. طبق افاییمها این امر تحقق از آن بیمارسییاختن انسییان

ی زرتشت( و فارسی میانة 22متون اوستایی )وندیداد، فرگرد 

ی در نظام آفرینش تصیییور شیییده که نظمیببیماری نوعی 

 تازش اهریمن به هستی مادی سبب ایجاد آن بوده اسا )
Avesta, 1864, p. 151; Darmesteter, 1880, p. 

ب ن )=اصل »نیز آمده اسا که  (. در کتا  سوم دینکرد277

و منشأ( بیمارید جان، آن اسا که ب ند بیمارید تن هسا و 
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و  گرافراا( ب ند هر دو بیمییاری، گنییامینوید )=اهریمن

  (.16، ص. 1384، کتا  سوم دینکرد)« اسا گرطیتفر

سار( برای   -3-2 مادی )آوا برخورداری از سجسفففد 

 رسانی به انسانآسیب

نایی   ته توا کاری و الب قام تطبیق بین خویشییی در م

سان شر در هند و ایران در برابر ان سا نیروهای  ها گفتنی ا

ها و اهریمنان هندویی های خاص اسیییورهیکی از ویژگی

توانند با تغییر شیییکل دادن و یافتن این اسیییا که آنها می

کالبد مادی )آواتار( انسان را فریب دهند و آن را در جها 

ناف ند. درواقع م کا ده از این « هااسیییوره»ع خویش حر

یأت به ه تا خویش را  ند  یا برخوردار های مرتلف قابل

ند؛  فا کن قات نقش مؤثری ای تا در فریفتن مرلو ند  درآور

سورهبه شکل دادند طوری که ا شنا تغییر  ها در نبرد با کری

(Sinha, 1950, p. 388-389 و )«ماقات اول  در« راون

 ,Ramayanaصییورت جوگی درآورد )با سیییتا خود را به

1935, p. 211; Dhar, 2019, p. 138, 150; 

Mackenzie, 1913, p. 406)( نه تا ماده Putana. پو  )

چه به  ولی ب که  مد ک ش بود  با درآ یأت دختری زی ه

(Sinha, 1950, p. 380-381و ) چیییمییار (Māricha )

دیوی اسییا که به تر یب راون شییکل آهو اختیار کرد و 

سیتا بدین شد راون  سبب  سیتا و رام را فریب داد و  گونه 

یی بییدزدد ) نهییا ت  ;Ramayana, 1935, p. 205را در 

Mackenzie, 1913, p. 404; Dhar, 2019, p. 138 .)

در ایران نیز اهریمن و نیروهای شییر گاهی برای پیشییبرد 

شیییوند که البته این اهداف خویش از آواتار برخوردار می

یروهای قابلیا پر شیییمار نبوده اسیییا و به تمام دیوان و ن

طور نمونه اهریمن به هنگام فریفتن اهریمنی تعلق ندارد. به

صییورت دها  )اییحا ( در دو نوبا خویشییتن را بهاژی

مردی خردمند و خوالیگر درآورد تا او را برای قتل پدر و 

جوانان ایرانی بفریبد. در باقی موارد وقتی از تغییر شیییکل 

د، به هنگامی آیدادن دیوان به قالب مادی سرن به میان می

)پری( که pairikā ها در بین اسیییا. اسیییا که پای پری

در آ از از ایزد های آسییمان و روزگاری در اوسییتا شییها 

ند، و زایش باروری بانوان نا ینبدر  بود بة  نمزدیسییی جن

و  فریبکارد ناخجسته موجودی صورتو به ندگرفت اهریمنی

 ,Adhamiشیییدند )عنوان جفتی برای اهریمنان قلمداد به

ها  الباب در کنار یاتوها پدیدار (. این موجود در یشا2010

شوند تا عنوان زنی بیگانه و  ریبه مطرح میشوند و بهمی

ها، یشا) جم را به دام بیندازدو  گرشاسب چون پهلوانانی

، ص. 1350، سیییرکاراتی نیز ر. . ؛141، 51، ص. 1377

شاهنامه  Yarshater, 2006, p. 349؛16-17، 14 ( و در 

آورد صورت بانویی زیبا و با طراوت درمینیز خویش را به

خوان رستم و اسفندیار پهلوانان ایرانی را بفریبد تا در هفا

سی، ) سی، ؛ 2/30، ج. 1369فردو -5/236، ج. 1375فردو

238 .) 

های بدین یا نیرو قابل ندویی  سییییان، در تفکرات ه

سیار متنوغ و از جنبة کمی و  سان ب اهریمنی برای فریفتن ان

تر از روایات دینی و اساطیری مزدیسنایی اسا کیفی فزون

مزدیسییینان قابلیا دریافا قالب نوعی در باورهای و به

مادی )آواتار( برای نیروهای شیییر )سیییوای پریان( چندان 

توان حتی موارد موجود از این جایگاهی ندارد. ازطرفی می

اتفاق را )برای نیروهای خیر و شیییر( بازمانده از باورهای 

سته  شتی قلمداد کرد که توان شازرت کهن هند و ایرانی و پی

ند و وارد بودند در گذر زمان در  مان یان باقی ب اذهان ایران

شوند؛ زیرا گویا هند و  شاهنامه(  متون متأخر دینی )مانند 

شیییدند؛ ایرانیان برای دیوها زندگی مادی نیز متصیییور می

امری که با ظهور زرتشیییا در ایران از میان رفا. در این 

گونه که پدر زرتشیییا باره روایتی موجود اسیییا بدین

سبَه( در زیر زمی شَ ن به تعقیب تمامی دیوان پرداخا )پور

زدند که در گذشییته به شییکل انسییان روی زمین گام می

  (.51، ص. 1375گیمن، دوشن)

 

 قدرت و سوانایی انسان در برابر بدکُنشی اهریمنان -3

ها قابلیا این را در باورهای هندوان باسیییتان، انسیییان

اهریمن را در وجود دارند که مواهب ایزدی و شیییرارت 

آدمیان به دو دسیییته تقسییییم »خویش پرورش دهند؛ زیرا 
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( Daivaاند: برشییی که به صییفات خدایی یا دیوی )شییده

صف صفات اهریمنی )مت ( Asuraاند و برش دیگر که به 

یا آمده، به آنچه موصیییوف اند. آنکه با خوی ایزدی به دن

یمنی راسا و حقیقا اسا اعتقاد دارد و آنکه با خوی اهر

سا  سا د سا و کژی و پلیدی ا شده، به آنچه نارا زاده 

گار می ید هان را بی آفر ند و ج ندمی ز تا، )« دا بهگودگی

هایی که صفات خدایی (؛ با این حال، انسان16، ص. 1359

تواننیید در برابر انیید، می)دئوه( را در خود پرورش داده

آید برخی ند و گاهی پیش میها بایسییتبدک نشییی اسییوره

بهانسیییان ته جن که الب تار ایزدی ها  یا آوا ند  ای الهی دار

سو  می شروری از مح سوره یا موجودد  شوند، در برابر ا

ها و تدابیر او را تنها نقشییهایسییتند و نهگروه اهریمنان می

واقع از شییوند. بهسییازند، حتی باعث نابودی او میتباه می

ناویژگی که از نظر قوای های اهریم ندی آن اسیییا  ن ه

ند؛ بدان گونه که از آنان جسیییمانی و ترکیب چون آدمیان

شان خ رد می سا و پای سرازیر و د شد و مجروح بر خون 

ند )زمین می تاد نا، اف یا ما یات 350، ص. 1379را (. در روا

یارویی و حتی کشیییتن  قدرت رو یان آدمی  ند دینید ه

ن ند اهریم خداو که راون از  گامی  ان را دارد و حتی هن

سوی آنها وی را می شد و از  سلط با خواهد بر آفریدگان م

ستثنی  سان را از این امر م شد، برهما میمون و ان سیبی نبا آ

سا که بر می سا که راون،  ولی ا سبب ا شمارد و بدین 

ها در امان شییود؛ اما از آسیییب انسییانها کامیا  میفرشییته

(. در متون دینی به 355، 68، ص. 1379رامایانا، ) ماندنمی

توان شدن برخی از این اهریمنان به دسا کریشنا میکشته

شته شمارند ک سور برخورد. از این  سکتا شدن  ولی به نام 

شنا با انداختن ارابه شین بر سرش او را ها  که کری ای آت

شته102، ص. 1373ایونس، کرد ) سوره، ( یا ک شدن اوگرا

ایونس، دیوی که کریشنا را بلعید؛ اما به دسا او کشته شد)

باورهای مردمان عصیییر 104، ص. 1373 (. نکتة مهم در 

توانند با ودایی آنکه گویی ایزدان در قالب انسییانی بهتر می

بار نان و  ولان م عددی این اهریم ند و در موارد مت زه کن

ستی نمیبرخوردها وجود دارند که به توان مشرص کرد را

ها باید ها را به حسیییا  انسیییانها و کامیابیاین مبارزه

دربارة  طور نمونه، وقتیگذاشیییا یا ایزدان )دئوه ها(. به

 هاایشیییکاهای راونا )مانند قتل عام و تجاوز( شیییرارت

عنوان راما به هدف کشتن وی به  یرقابل شمار شد، ویشنو

 ,Ramayana, 1935, p. 13, 17در زمین متولد شییید )

28; Greco, 2015, p. 3) . 

های مزدیسیینان اهریمنان بیشییتر با تدابیر و در اندیشییه

اند و برخاف حیل مرتلف قصیید ا فال انسییان را داشییته

شدن خواری و دزدیدهموارد متعددی که از آدم کشی و آدم

ها توسییط دیوان در متون هندیان باسییتان گزارش انسییان

شییمارند؛ مواردی که در آنها نیروهای شییود، بسیییار کممی

طور طور مسیییتقیم با آدمی رویارو شیییوند و بهشیییرور به

فیزیکی قصیید آزار آدمی را داشییته باشییند. درواقع سییوای 

سد مادی اهریمن و پری ها )البته در متون روایی( برای تج

سان، می شافریب ان : 19ها )توان تنها به یک روایا در ی

شود که در انظار دیوانی اشاره می( برخورد که در آن به 80

ها دزدیدند و بدانزنان را از شیییوهرانشیییان میهمگان 

در این (. 347، ص. 1377ها، یشیییاکردند )اجحاف می

مورد خاص )که احتمال بسیییار به دوران پیشییازرتشییتی 

شیییود( نیز با ظهور زرتشیییا و عملکرد وی و مربوا می

شی که وی مطرح می سازد، دیوان، متواری و سرود و نیای

سیییان، دیوان که تا آن شیییوند. بدینزیر زمین پنهان میدر 

زیسییتند، نامرئی و صییورت مرئی میزمان در روی زمین به

 (.15، ص. 2535کریستن سن ، گریزان شدند )نک: 

گونه که در متون ودایی ماحظه شییید در تفکر همان

سان ستان نیز برخی موارد به ان خوریم ی برمیهایایرانیان با

واقع آنگونه اند. بهکه نیروهای شر مطیع و مغلو  آنها شده

تار  نیز گزارش می هد، میکه پلو با د ها را  توان دیو

هایی سییحرآمیز به خدما های خاص و دسییتورالعملآیین

( مانند تهمورث که از Zaehner, 1961, p. 125درآورد )

ن مازندر )بزرگ( که نابودکنندة جهان سیییه برش از دیوا

(. 45، ص. 1385مینوی خرد، بودند، دو برش را کشییا )

هد: این دومین شیییهریار پیشیییدادی از خدا می این »خوا
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ها  به همه دیوها و جادوان و پری تا  به متن ده  یابی را  کام

سبی درآورده و در»و « ظفر یابم مدت  اهریمن را به پیکر ا

، ص. 1377ها، یشا)« سی سال تا به دو کرانه زمین برانم

افتد و دیوان خادم و زیر سیییطرة ( و این اتفاق نیز می147

سان در تهمورث می شوند؛ البته در تفاوت بدین توانایی ان

باور  نگرش متون ودایی و مزدیسییینی گفتنی اسیییا در 

ا )هشتمین تجلی ویشنو( یا راما هندیان افرادی مانند کریشن

)هفتمین تجلی ویشنو( بیش از اینکه انسان باشند، ایزدانی 

ستند که قالب مادی گرفته شان ه اند؛ امری که دربارة دیوک 

 ایرانی مصداق ندارد. 

ندهشییین هندی )و  ندرج در ب لب توجه م روایتی جا

محذوف در بندهش فرنبغ دادگی( موجود اسیییا؛ دربارة 

باا انسییی ند بازمانده از دوران ها با دیوان که میانارت توا

همزیسییتی هندیان و ایرانیان و باورهای آن روزگار باشیید. 

وی »در این گزارش آمده اسییا وقتی فرهّ از جم گریرا 

از تر  دیوان ماده دیوی را به زنی گرفا و جمگ را به 

های ها و خر ازدواج دیوی درآورد. از این ازدواج میمون

مدند دار ودم به وجود آ نات موذی  ندهش )« دیگر حیوا ب

(. در این روایا انسییانی همچون 106، ص. 1388هندی، 

جم به سیییبب دوری از نیروهای خیر )اهورایی( قدرت و 

سیب سه و آ سی سانی توانایی خویش را برای مقابله با د ر

سبب به گونه سا داده و بدین  شر از د طیع ای منیروهای 

سوای بر این گزارش، در باور  سا؛ بنابراین،  شده ا دیوان 

سان در رویارویی با  شکاری بین توانایی ان ایرانیان تفاوت آ

یان وجود دارد و حتی انسیییان ایرانی  ند باور ه با  دیوان 

توانایی این را دارد که اگر پرهیزگاری پیشه کند و در برابر 

تواند از آورد، می های اهریمنی دوامها و ا واگریکاریتبه

جاودانگی افرادی  ند؛  ما نه ب جاودا ید و  مرگ دوری جو

چون تو  و گیو و پشوتن و بیژن و گستهم و کیرسرو از 

ای مرگ پدیده»این قرار اسیییا که با عطف بدین مهم که 

سا )ر. . « اهریمنی ، ص. 1399کاویانی پویا و خواجه، ا

شان(. این ات99-101 سانفاق ن ها دهندة قدرت و توانایی ان

تر شیییود. نکتة جالبدر برابر نیروهای شیییرور قلمداد می

سانی اینکه گفته می شیانا که ان سو شود در زمان ظهور 

خاص(  تة ایزدی  یاف تار و تجسییید  نه آوا گار )و  پرهیز

سان»شود، محسو  می شیر ان ها با خوردن هوم آمیرته به 

دگی از سیییر گیرند و جاودانه زن "هدیوش"و چربی گاو 

ها، یشا؛ 108، ص. 1385های زادسپرم، وزیدگی)« شوند

نشان از  (BundahiŠn, 2005, p. 205 ؛332، ص. 1377

های  نایی انسییییان در برابر اهریمن و نیرو قدرت و توا

اهریمنی دارد؛ بنابراین، درنتیجة عملکرد انسییان و همراهی 

جام اهریمنان از جهاند زیسیییا  با نیروهای خیر، سیییران

ها ها محو شیییدند و در پایان کار جهان انسیییانانسیییان

ر اند؛ چون دیگر اهریمنی وجود ندارد تا مرگ را بجاودانه

ند ) نان مسیییتولی ک (؛ 81-80، ص. 1385مینوی خرد، آ

رو، باید باور داشیییا اهریمن از نیروی قادر و مطلق ازاین

سا  سا؛ بلکه قدرت وی برای مدتی معین ا برخوردار نی

رود، پیروزی در روح و اصییل اندیشییة نیک و از میان می

 (. Boyce, 1979, p. 220اسا )

ها و فدیه و قربانی وابستنی اهریمنان به انسان -3-1

 آنها

آفرینی اهریمن و های مرتلف نقشبا وجود شییییوه

نیروهای اهریمنی در زندگی مادی، آنچه مسیییلم اسیییا 

های هندی همچون خدایان )دئوه ها( به نذور و اسیییوره

قربانی نیازمندند یا نیاز به نوشیییدن آ  حیات )اسییمریا( 

 .The Upanishads, 1884, pدارند تا جاودانه بمانند )

کشی و (. همچنین، با ریااا18، ص. 1373ایونس،  ؛ 78

هایی دسیییا یابند و توانند به موهباهایی میانجام قربانی

 ,Mackenzieها را نیز به خدما گیرند )سان، انسانبدین

1913, p. 37-39,63های زرتشا نیروهای (؛ اما در آموزه

آید ای نیسییا و هرچند گاه پیش میشییر را با ایزدان میانه

هایی درصیییدد برخی دیوسییییرتان و دیوان با انجام قربانی

ند گرفتن نیرو و جلب ند، مان نظر و موهبا ایزدی هسیییت

 هزار و گاو هزار اسییب دکه صیی پوزه سییه دها اژی

 از ایزد ناهید درخواسیییا این و کرد قربانی گوسیییفند

 مردم از را کشور هفا که موهبا را به من ارزانی دار ...
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شا)« کنم تهی اما همواره در این  (؛190، ص. 1377ها، ی

گاه به درگاه ها هیچمانند. ازطرفی انسیییانمسییییر ناکام می

ستغاثه نمی شر او ا کنند. درواقع هرچند اهریمن برای دفع 

زردشیییا مردمان را آموخا تا از »طبق گزارش پلوتارخ 

های نذر و سیییپا  آرند و از بهر بهر یکی )هرمزد( فدیه

یه فد ندیگری  یب و  «  اخوشییییهایی برای دفع آسییی

(Zaehner, 1961, p. 124)، گونه سازگاری این ادعا هیچ

های زردشییا ندارد و بیشییتر به پرسییتش دیوان با آموزه

)دیویسنان( که همپای آیین زردشتی در ایران رواج داشا، 

ستی در  شابهاتی با آیین مهرپر شباها دارد و همچنین، ت

سان، آنچه مسلم اسا اینکه حیات آن مشهود اسا. بدین

ن ارتباطی ندارد؛ بلکه با طور مسییتقیم به انسییااهریمنان به

سان سویی ان ستهکژرفتاری و همراهی و هم های ها با خوا

ها افزوده می به دیگر سیییرن، اهریمنی بر توان آن شیییود. 

بدعا و  به افراا و تفریط و دروط و  مان را  اهریمن مرد

شتر می شیشر  و حرص بی شمنی فریبد و خو اش از د

ناتوانی و  مردمان با یکدیگر بیشییتر اسییا و خوراکش از

سا و مکانش در میان کینه سا و ناپیدایی مردمان ا وران ا

-Duchesneوآمدش با خشییمگینان بیشییتر اسییا )رفا

Guillemin, 2014, p. 728-729.)  سا در جایی آمده ا

بب پرهیزگاری وقتی در هزاره به سییی یانی دیو آز  پا های 

سان سرتیان سوی اهریمن هایی میها دچار  شود، رو به 

شیاغ( کن مرا؛ »گوید: کند و میمی سیر )=ا ای کن مرا،  را

فا قات اهرمزد  ذا و نیرو نتوانم گر «  زیرا دیگر از مرلو

(Zaehner, 1961, p. 314.) 

شوند؛ اما نه بنابراین، اهریمنان از سوی انسان تأمین می

و نذورات بلکه درنتیجة اعمال و پندارهای  از طریق قربانی

زشییا و نکوهیدة آنان اسییا که نیروهای اهریمنی مجال 

مایی می قادات زرتشیییتی، خودن نابر اعت ند. ب یا پر از یاب دن

آسانی بر اثر عوامل و نیروهای اهریمنی اسا و انسان به

های آنان چون م ردار، کثیف تما  با آن عوامل یا پدیده

شییدن اقدام ود و باید به طهارت و پاکیزهشییو ناپا  می

ند ) نابع دینی Boyce, 1979, p. 122, 137ک (. در م

ایران، دربارة نفوذ و تسلط اهریمن بر مردمان آمده اسا 

ستی خویش »که:  اهریمن به جادو دینی مردمان را به دو

ند  تا دیند هرمزد هدلَ نادوسیییتی هرمزد برانگیزد  و آند و 

ندیشیییی و  اهریمن ورزند؛ زیرا اَکومن را کار اینکه بدا

 .BundahiŠn, 2005, p« )ناآشییتی به آفریدگان دهد

(. همچنین، برخاف باور مندرج در وداها، در بین 318

گونه قربانی برای دفع نیروهای شیییر یا مزدیسییینان هیچ

ناهی نظر ایشیییان صیییورت نگرفا و ایجلب ن امر گ

شیید و تنها یکبار شییاهد این اتفاق نابرشییودنی تلقی می

هسییتیم؛ وقتی دیوان مشییی و مشیییانه را فریفتند، با این 

 رشییک را شییما تا پرسییتید را دیو اید، مردم»عبارت: 

شیند شیانه»درنتیجه  «بن  دوشید، گاو شیر جسا فراز م

 دیوان دیوپرسییتی ریرا. بدان بر شییمال سییوی به

شد و به«شدندنیرومندتر  عنوان ؛ امری که دیگر تکرار ن

 ) ترین گناه زوج نرسییتین تلقی شییدنرسییتین و بزرگ

BundahiŠn, 2005, p. 187.) 

 

 نتیجه

شر هر دو  ساطیر دینی هندویی و ایرانی نیروهای  در ا

م رل نظام آفرینش و نظم موجود در هستی و حیات بشری 

سه سو ستند و در هر دو تمدن با ا واگری، و صد ه کردن ق

صود را همراه سیدن به مق سان با خویش برای ر ساختن ان

که  ندوان  حال، برخاف اسیییاطیر دینی ه با این  ند؛  دار

و برخورداری از فدیه و نذورات و قربانی ازطریق تغذیه 

تأمین می ها و همکارانش  شیییوند، در نزد نیروی اسیییورا

سان شر او ها هیچایرانیان ان گاه به درگاه اهریمن برای دفع 

ستغاثه نمی سویی رفتار و عملکرد آدمی ا سوای هم کنند و 

برشیید، حیات و تغذیه با اهریمنان که بدیشییان قدرت می

شر واب سا نیروهای  سلم ا سا. آنچه م سان نی سته به ان

تفاوت موجود بین رویکرد به اهریمنان و قدرت و قابلیا 

آنها از نگرش به سرشا انسان و فلسفة آفرینش در افکار 

واقع، در هند گیرد. بههندیان و ایرانیان باسییتان نشییأت می

یا انسان به سبب اینکه انسان  یاحتی اس یودی دو س موج
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یه ب  یادی و ک ید م یادی داردع ، قابلیا این را دارد که  یرم

هب ایزدی و شیییرارت اهریمن را در وجود خویش  موا

هد. پس می قدرت و ارادة پرورش د تأثیر  حا  ند ت توا

ها و همیارانش( قرار گیرد و در نیروهای شیییر )اسیییوره

اختیار ها تسیییلیم و بیمواردی نیز در برابر قدرت اسیییوره

اطیر ایرانیان باستان انسان اسا؛ اماّ در باور مزدیسنی و اس

های خیر توصییییف به به نیرو کاماب متکی  عنوان نیرویی 

شیییود و یارای از میان بردن و از کار افکندن اهریمن و می

باور هندوان، نیروی  همة دیوان را نیز دارد؛ زیرا برخاف 

شر با نیروی خیر برابری ندارد و از یک منشأ نیسا؛ بلکه 

 روی شر و بر آنان برتری دارند. نیروهای خیر مافوق نی

همچنین، در اساطیر دینی هندوان منشأ تمام موجودات 

شا )خدای بزرگ و ازلی(  سمانی( از بدن پورو )زمینی و آ

سا. پس موجودات و حتی   منانیاهرها( و دئوه) انیخداا

اند و بدین ترتیب ها( از یک منشیییأ پدید آمدهاسیییوره)

و آشکارا کمر هما به آزار طور مستقیم نیروهای شر که به

اند، امتیازاتی ویژه انسیان بسیتهو حتی نابودی آفرینش و به

صونیا ایزدی برخوردارند. این  دارند و از موهبا و گاه م

امتیازات موجب شییده اسییا حتی فریفتن انسییان توسییط 

شد و از جنبة کمی و کیفی  سیار متنوغ با شان مینوی ب بدک ن

نوعی مزدیسنایی باشد؛ زیرا بهتر از روایات اساطیری فزون

در اسییاطیر مزدیسیینان قابلیا دریافا قالب مادی )آواتار( 

برای نیروهای شییر )سییوای پریان( چندان جایگاهی ندارد؛ 

اما انسیییان هندی قدرت بسییییار اندکی در برابر حیل و 

ها( دارد و حتی قادر به حفظ ترفندهای اهریمنی )اسیییوره

قالب آواتارد خدایان  جان خویش نیسیییا و آدمی مگر در

ند در برابر این مرگ با بتوا جدال  به  تد و  بایسییی آفرینی 

بینی ایرانی، اهورامزدا اهریمنییان بپردازد؛ امییا در جهییان

، دیآفربرخاف برهما که آسییوراها را از مفصییل ران خود 

گونه ارتباا و سییینریتی با گروه اهریمنان ندارد و به هیچ

نه نان قگو بل آ قا طة م رار دارد. بر این اسیییا ، ای در نق

خدایان، رقیب و هماورد اهریمنان و دیوها و یاریگر آدمی 

در برابر آنها هسییتند و جز در موارد بسیییار کم که آن نیز 

تحا تأثیر همزیستی با هندیان و بازماندة آن دوران اسا، 

آفرینی ندارد و حتی در طور مستقیم قدرت مرگاهریمن به

قدم ایرانی،  های مت یارات و باور طة اخت قدرت در حی این 

 امتیازات اهریمنان نیسا. 

 

 منابع

)جال  شیییناخا اسیییاطیر هند(. 1373، ورونیکا )ایونس

  فرخی، مترجم(. چاپ گلشن.

. چییاپرییانییه گزارش رحیم عفیفی(. 1344ائوگمییدیچییا )

 دانشگاه. 

 .سما. تاریخ اساطیری ایران(. 1380آموزگار، ژاله )

اسییطورة زندگی (. 1370آموزگار، ژاله، و احمد تفضییلی )
 . کتابسرای بابل.زرتشا

)رقیه بهزادی، بندهش هندی و متنی به زبان پارسییی میانه 

(. پژوهشگاه علوم انسانی و 1388تصحیح و ترجمه( )

 مطالعات فرهنگی.

مهزراتشیییا (.1338زرتشیییا )بهرام پژدو،  مد ) نا مح

 .طهوری کتابرانهی، مصحح(. اقیرسیدب

، سییید محمدراییا جالی نائینی)بهگود گیتا، سییرود الهی 

 (. طهوری.1359) مترجم(

شن ستان(. 1375گیمن، ژا  )دو  )رویا منجم، دین ایران با

 فکر روز. مترجم(.

شقانة هندرامایانا؛ کهن سی عا سنکهه. ) ترین متن حما امر

سه فرهنگی هنری ؤم (.1379، مترجم( )امر پرکاش س

  .فردا السا

نا، وزنبرگر هان ریاسیییاط (.1379) دو تانج ها و ، داسییی

 .ریاساط مترجم(. ،فانیشر نیعبدالحس) هاحماسه

سپرم ) سپرمهاوزیدگی(. 1385زاد شد )محمدتقی  ی زاد را

مطالعات و تحقیقات محصیییل، مترجم(. مؤسیییسیییه 

 فرهنگی.

کاراتی یة  تحقیقی ،ری(. 1350) بهمن ،سیییر حاشییی در 

و  نشییریة دانشییکدة ادبیات. تطبیقی شییناسیییاسییطوره

 . 32-1 (،97)23، تبریز انسانی علوم
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 الدین)افضییل والنحلالملل(. 1350شییهرسییتانی، محمد )

نائینی، محمدراا جالی  اصفهانی، مترجم؛صدر ترکه 

 مصحح(. چاپرانه تابان.

، جال خالقی مطلق) شاهنامه(. 1366فردوسی، ابوالقاسم )

 Bibliotheca. دفتر یکم. نیویور  نشیییر مصیییحح(

Persica. 

، )جال خالقی مطلق شاهنامه(. 1369فردوسی، ابوالقاسم )

 . دفتر دوم. انتشارات مزدا. مصحح(

، جال خالقی مطلق)شاهنامه (. 1375فردوسی، ابوالقاسم )

. انتشیارات مزدا با همکاری بنیاد . دفتر پنجممصیحح(

 میراث ایران.

 مترجم(. )مهرداد بهییار، بنییدهش(. 1390فرنبغ دادگی )

  تو .

(. مفهوم مرگ 1399کاویانی پویا، حمید، و طیبه خواجه ) 

یای پس از مرگ در تمدن تانی ایران، و دن های باسییی

-97(، 1)12، نشییریه معرفا ادیانیونان و میانرودان. 

1. https://B2n.ir/m14854  

، مجموعه دیانا زرتشییتی(. 1386بار، آسییموسیین )کای

 جامی.مترجم(.  مقالات )فریدون وهمن،

سوم دینکرد دفتر  (.1384) مترجم( )فریدون وهمن، کتا  

 دوم. انتشارات مهرآیین.

سن، آرتور ) ستن  ساطیر در زیانکار آفرینش(. 2535کری  ا

شارات. مترجم( ،طباطبایی احمد) ایران سه انت س  مؤ

 . ایران فرهنگ و تاریخ

 طباطبایی، مترجم( )احمد گاثاها سیییرودهای زرتشیییا

 (. انتشارات دانشگاه.1354)

 (. نشر تو .1385) ، مترجم(احمد تفضلی) مینوی خرد

 )احمد تفضلی، شناخا اساطیر ایران(. 1368هینلز، جان )

 نشر چشمه.  مترجم(.

)جال ستاری،  رساله در تاریخ ادیان(. 1376الیاده، میرچا )

 مترجم(. سروش.

(. انتشیییارات 1377)مترجم(  )ابراهیم پورداود، هایشیییا

 اساطیر.
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