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Abstract 

Purpose: The management control system is being developed to evaluate the performance and 

efficiency of organizations. The purpose of this research is to investigate the improvement of 

organizational performance through the elements of the cost management control system with 

regard to the mediating role of cost efficiency. 

Methodology: This research is applied in terms of purpose and descriptive in terms of nature 

and method. The statistical population of the research is the companies of Shiraz Industrial City 

and the statistical sample is the collection of senior managers and employees of the financial 

field, numbering 143 people. The sampling method of this research was simple random and the 

data collection tool was a standard questionnaire taken from Dieffenbach et al (2018). In order 

to analyze the findings, structural equation modeling was used with SmartPLS 2. 

Findings: The research results show that the cost management control system has a positive 

and significant relationship with the two variables of cost efficiency and organizational 

performance. Cost efficiency has an impact on organizational performance, and when cost 

efficiency decreases, organizational performance decreases. In general, the cost management 

control system indirectly affects cost efficiency and organizational performance through the 

mediating variable of innovation. 

Originality: The management control system plays an important role in empowering 

organizations in the competitive world. The elements of cost management control system are 

effective on organizational performance and cost efficiency. These elements include strategy, 

organization, information, methods and culture. 

Keywords: Cost efficiency, cost management, cost management control system, management 
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 چکیده

بهره  هدف: و  عملکرد  ارزیابی  جهت  در  مدیریت  کنترل  سازمانسیستم  است.  وری  توسعه  حال  در  این    هدفها 

وری  از طریق عناصر سیستم کنترل مدیریت هزینه با توجه به نقش میانجی بهره  عملکرد سازمانیبهبود  پژوهش، بررسی  

 است. هزینه 

جامعه آماری پژوهش  .  است  یتوصیف  ،دی و از لحاظ ماهیت و روشکاربر  ،این پژوهش از نظر هدف  شناسی: روش

.  استنفر    143مالی به تعداد  حوزه  شهرک صنعتی شیراز و نمونه آماری مجموعه مدیران ارشد و کارکنان    هایشرکت

استاندارد برگرفته از پژوهش  پرسشنامه    هادادهآوری  گیری این پژوهش تصادفی ساده بوده و ابزار جمعروش نمونه

افزار  و با نرمساختاری    لات ها از مدلسازی معادبه منظور تجزیه و تحلیل یافته( بوده است.  2018دیفنباخ و همکاران )

SmartPLS  استفاده شد 2نسخه. 

وری هزینه و عملکرد سازمانی  این است که سیستم کنترل مدیریت هزینه با دو متغیر بهره  نتایج پژوهش بیانگر ها:یافته

معنی و  مثبت  داردارتباط  بهره  وریبهره.  داری  کاهش  با  و  است  تأثیرگذار  سازمانی  عملکرد  بر  هزینه،  هزینه  وری 

. به طور کلی سیستم کنترل مدیریت هزینه به طور غیرمستقیم از طریق متغیر میانجی  یابد عملکرد سازمانی کاهش می

 .وری هزینه و عملکرد سازمانی تأثیرگذار است نوآوری بر بهره

سیستم    عناصر.  کندیم  فایارقابتی    ی ای در دن  هاسازمان  یدر توانمندساز   ینقش مهمسیستم کنترل مدیریت    :دانش افزایی

شامل استراتژی،  وری هزینه موثرند. این عناصر  در میزان اثربخشی بر عملکرد سازمانی و بهره  کنترل مدیریت هزینه

 است.ها و فرهنگ  سازمان، اطلاعات، روش

 مدیریت هزینه  د،سیستم کنترل مدیریت، سیستم کنترل مدیریت هزینه، عملکر  وری هزینه،بهره:  هاکلیدواژه

 C31, M40, M41  :موضوعی  یبندطبقه
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 مقدمه

یکی از عوامل موفقیت سازمان در محیط پویا و به شدت رقابتی امروز، ایجاد یک سیستم کنترل مدیریتی متناسب با  

رسمی و مبتنی    هایها و رویههای کنترل مدیریت، روال ( سیستم1995) 1فضای رقابتی سازمان است. به گفته سیمونز 

(  2011) 2کنند. آدلر و چن های سازمانی استفاده میبر اطلاعات هستند که مدیران برای حفظ یا تغییر الگوها در فعالیت

کنترل مدیریت از طریق ارائه الگویی مناسب در جهت حفظ مزیت رقابتی سازمان مدیران را در    معتقدند که سیستم 

یاری می به اهداف سازمان  توانمندیدستیابی  قابلیترسانند و  و  بر عملکرد سازمان  ها  تأثیراتی که  با  های سازمانی 

های کنترل مدیریت تعهد متقابل و اقدامات هماهنگ را برای  مشوند. سیستدارند، موجب پیشرفت و بهبود سازمان می

دهند، همچنین توسعه اهداف سیستم کنترل مدیریت و عملکرد، سطح اطمینان را  دستیابی به نتایج مطلوب افزایش می

کند بسیاری از نویسندگان هدف مدیریت هزینه را در مدیریت  ( بیان می2015) 3دهد. بدفورددر سازمان افزایش می

هزینه فعالانه  و  فروشهدفمند  و  بهره ها  افزایش  منظور  به  میها  کنترل  دانند.  وری شرکت  از  استفاده  راستا  این  در 

ط نقش، شکل سازمانی، تعیین  رواب  یکننده  استراتژی تعیین که    کند ( بیان می 2007) 4هِرات .  مدیریت ضروری است

شود که از طریق آن رفتار  گیری است. ساختار سازمانی ابزاری برای هماهنگی و کنترل تلقی میقدرت تصمیم  و  وظیفه

. فرهنگ در تجزیه و تحلیل  دهدمیاعضای سازمان را به سمت اثربخشی سازمانی و دستیابی به هدف سازمان سوق  

به ارزش باورهای مشترک اشاره میسازمانی  با ارائه اطلاعا سیستم اطد.  کن ها و  تنها در مورد عملکرد    نهت،  لاعات 

. بنابراین  کندمی  آسانسازمان و هر بخش سازمان بلکه در مورد عملکرد محیطی و مدیریتی برتر، کنترل مدیریت را  

 کند. عملکرد سازمانی کمک می  هر عنصر سیستم کنترل مدیریت هزینه به افزایش

ها، سیستم کنترل مدیریت موضوعی ضروری برای حفظ مزیت رقابتی است. این سیستم مدیران  در اکثر سازمان

سازد  کند و کارکنان را قادر میوری کارکنان و سازمان یاری میدستیابی به اهدافی چون ارتقا عملکرد و بهبود بهرهرا در  

که در جهت حل مسائل سازمان، این سیستم را به کار گیرند. اهمیت این پژوهش از این جهت قابل بررسی است.  

کند. تعدادی  ای است که ارتباط بین عناصر سیستم کنترل مدیریت هزینه و عملکرد سازمان را بررسی میاولین مطالعه

از مقالات اخیر که به بررسی تاثیر سیستم کنترل مدیریت بر عملکرد سازمان پرداختند، عمدتاً بر نقش سیستم کنترل  

نژاد  ؛ هدایتی1402های اعتقادی، مرزی، کنترل تعاملی و کنترل تشخیصی )روشندل و امیدخدا،  مدیریت مانند سیستم

اند. مطالعه فوق به بررسی ارتباط عناصر  ( تمرکز داشته2015؛ بدفورد،  2021،  5؛ اُونگ و همکاران 1401و همکاران،  

پردازد. همچنین،  وری هزینه و نوآوری میسیستم کنترل مدیریت هزینه بر عملکرد سازمان از طریق متغیر میانجی بهره

در پی پاسخگویی به این سؤال  دهد. مطالعه فوق  عملکرد سازمان گسترش میاین پژوهش ارتباط بین این عناصر را با  

 ای وجود دارد؟وری هزینه بر عملکرد سازمان رابطهعناصر سیستم کنترل مدیریت هزینه و بهره است که آیا بین
 

 

 

1. Simons 
2. Adler  & Chen 
3. Bedford 
4. Herath 
5. Ong et al. 
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 مبانی نظری و پیشینه پژوهش 

 سیستم کنترل مدیریت هزینه 

گذارد و  بر هزینه و فروش تأثیر می  که  هزینه، کنترل هزینه و نظارت بر هزینه استریزی  مدیریت هزینه شامل برنامه

ریزی و کارکردهای ابزاری مدیریت هزینه بر تجزیه و تحلیل وقوع هزینه، برنامه  دهد.ی شرکت را افزایش م  وریبهره

اقدامات حاکم است. آموزش    اجرای  مانند  کارکردهای شخصی  و  فرهنگ هزینه  ایجاد  مانند  کارکردهای ساختاری 

سیستم کنترل مدیریت هزینه به عنوان کلیه  (.  2013،  1گابلرگونتر و  )  بخشی از مدیریت هزینه است  ،های ویژهمهارت

تعریف هزینه  مدیریت  ساختاری  و  ابزاری  کنترل    سیستمشود.  می   عملکردهای  سیستم  مهم  عنصر  هزینه  مدیریت 

سازمان مطابقت    با شرایط احتمالی داخلی و خارجی  توانند می . عناصر سیستم کنترل مدیریت هزینه  استمدیریت  

مفهوم سیستم کنترل مدیریت هزینه شامل پنج  .  (2013،  3گرابنر و مورس ؛  1985،  2درازین و وان دِ وِن )  داشته باشند

 :(2018، 4)دیفنباخ و همکاران است   ها و فرهنگعنصر استراتژی، سازمان، اطلاعات، روش

شود. انداز، مأموریت و اهداف شرکت تنظیم میاستراتژی: اهداف خاص هزینه شرکت مطابق با استراتژی، چشم

-منعکس  ها دارای اولویت هستند و طراحی سیستم کنترل مدیریت هزینهکند که کدام دسته از هزینهاستراتژی تعیین می

  ، 6؛ شیلد و یانگ 2003،  5و )نیکول  باشدهای استراتژیک میمسائل استراتژیک و عملیاتی به منظور اجرای برنامه  کننده

1989) . 

ها تعریف  شود. مسئولیتسازمان: یک مدیریت هزینه سیستماتیک در ساختار و فرآیندهای سازمان منعکس می 

در سازمان چیدمان داخلی مدیریت هزینه رسمی  . شودشوند، عملیات استاندارد و پشتیبانی مدیریت ارشد ارائه می می

ها اساس همه فرآیندهای  ها برای کاهش هزینههای متمرکز یا غیرمتمرکز تقسیم کرده است. تعیین پتانسیلرا به طرح

 (.  1995شیلد،  )  مربوط به مدیریت هزینه است

ت  لاعا(. اط1994،  8؛ اوتلی 1999  ،7)مارگینسون   برای کنترل مدیریت به معنای اطلاعات حسابداری است  اطلاعات:

ها به وسیله سیستم حسابداری و گزارشگری مالی  های مالی شرکتتی است که در صورتلاعا حسابداری شامل اط

میشرکت تهیه  اطها  کردن  فراهم  استفادهلاعاشوند.  برای  شرکت  عملکرد  و  مالی  وضعیت  درباره  مفید  کنندگان  ت 

 . (1396فرهادی و امیری، ) ت حسابداری استلاعا سازمانی، هدف اصلی اطسازمانی و بروندرون

های مدیریت  وری شرکت را افزایش دهند. روشاقداماتی هستند که بر هزینه و فروش تمرکز دارند تا بهره  : هاروش

یابی  های استراتژیک مدیریت هزینه مثل هزینهروشو    ریزی مبتنی بر صفرهای عملیاتی مانند بودجههزینه شامل روش

؛ شیلد و یانگ؛  1988  ،10ن؛ کاپلا2012ب،  9)هیم  بر فعالیت و هزینه چرخه عمر محصول است  یابی مبتنیهدف، هزینه

1992 .) 

1. Gunther & Gabler 
2. Drazin & Van de Ven 
3. Grabner & Moers 
4. Diefenbach et al. 
5. Nicolaou 
6. Shields & Young 
7. Marginson 
8. Otley 
9. Himme 
10. Kaplan 
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در مورد کارهایی است که اعضای سازمان مجاز به انجام آن هستند و آنچه ممنوع است؛ بنابراین، فرهنگ    :فرهنگ

توان یک دیدگاه  فرهنگ سازمان را می د.  کن کنندگان سازمانی کارایی و اثربخشی سازمانی را ایجاد میاز طریق شرکت

(.  2007هرِات،)  دهدسوق می  پذیرفته شدهگر دانست که اعمال اعضای سازمان را محدود کرده و به سمت رفتار  هدایت

 (.1،2008مالمی و براون) کند به عنوان یک سیستم کنترل عمل می  پس ،شودرهنگ برای تنظیم رفتار استفاده میف

 

 
 

 عملکرد سازمانی

می1386)  آرمسترانگ بیان  عملکرد  (  که  را  است  شاخصی  کند  موسسه  یا  سازمان  یک  اهداف  تحقق  که چگونگی 

عملکرد، افزایش اثربخشی کلی سازمان و فرآیندهای کسب و کار  گیری  دلیل اصلی برای اندازه.  نمایدگیری می اندازه

بهبود   هایی که نیاز بهدهد توجه خود را بر بخشها اجازه میگیری عملکرد سازمانی به مدیران شرکتاندازه.  است

ا  مهمی برای جریان منابع در آینده شرکت است. ب  کنندهعملکرد تعیین (.  2008،  2کایوبیلو    وسنا)  دارند، متمرکز کنند

1. Malmi  & Brown 
2. Vesna & Ljubica 

 یجنبه مهم استراتژ ،نهیهز عامل•

و  یاتیسطوح عمل اتصال•

 کیاستراتژ

 با نهیهز اهدافی هماهنگ•

 یاستراتژ

 

 استراتژی

 نهیاز هز یآگاه•

 یفرد یهامشوق•

 ارشد تیریمد تعهد•

تبادل مسائل  /ی داخل ارتباطات•

 نهیهز تیریمد

 

 

 فرهنگ

 یهاحوزه تمامن در نظر گرفت•

 مربوطه  یاتیعمل

استاندارد در  یندهایها و فرآهیرو•

 نهیهز تیریمورد مد

شفاف در  یندهایو فرآ ساختارها•

 تیریمد یسازمان یرابطه با اجرا

  نهیهز

 سازمان

مختلف  یهااز روش استفاده•

 یفیو ک یکم

و  یریگاندازه یبرا ییهاروش•

بر  یرگذاریکنترل و تأث نیهمچن

مربوط  یندهایو فرآ ماتیتصم

 نهیبه هز

 هاروش

 نهیعملکرد مرتبط با هز یریگاندازه ستمیس•

عملکرد مرتبط  یدیاز شاخص کل استفاده•

 ندیبا فرآ

 یدیکل شاخص یشده برا فیتعر اهداف•

 عملکرد

 یهااز تمام حوزه اطلاعاتن در نظر گرفت•

 مرتبط یتجار

 اطلاعات

 (2007 ،)هرات نهیهز تیریکنترل مد ستمیعناصر س. 1 شکل
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های  یک ورودی قوی از طریق منابع، شرکت قادر به ایجاد و تقویت فرآیندهای عملیاتی خود است و یکی از روش

برای سنجش عملکرد  (.  2014،  1شین و کنراد )  انجام این کار، ایجاد یا گسترش مدیریت استراتژیک منابع انسانی است

عملکرد سازمانی  کلیدی  شش شاخص    بهدر این پژوهش، با استفاده از پرسشنامه    ، کهوجود دارد  د مختلفیسازمان ابعا

 (: 2018)دیفنباخ و همکاران،  شده است  اشاره

مشتری  -2،  مشتری  رضایت   -1 پایگاه  گسترش  و  مقرونلا توسعه محصو   -3،  حفظ  یا خدمات  و    - 4،  صرفهبهت 

 .وری از روند عملکرد بهره -6و   سهم بازار -5،  برگشت فروش

 وری هزینهبهره

ها و کرد سازمانملارزیابی عدر  معیار  یک نوع    وریبهره  یکی از مفاهیم مهم در مدیریت و سازمان است.وری،  بهره

محدودیت منابع،  ت.  دستیابی به اهداف با توجه به میزان مصرف منابع اسجهت    هاتعیین میزان موفقیت یا ناکامی آن 

ایجاد   بهرهباعث  همچنین  می  وری افزایش  عملکردمهمشود.  ارزیابی  در  معیار  اندازهترین  است بهره  گیری،    وری 

وری هزینه در نظر  ها، بهرهوری شرکتترین نوع بهره( بیان کردند مهم2006) 2شاهوت و بَطَل(.  1392)امیرحسینی،  

کار و سرمایه را پیدا    ها مانند نیرویها ترکیبی از ورودیوری هزینه به این معناست که شرکت شود. بهرهگرفته می 

وری هزینه،  آیند. بهرهدست میهای دلخواه با حداقل هزینه بهها )محصولات( را تولید و خروجیسپس ورودی ،کرده

 وری فنی و تخصیصی است.حصول بهرهم

 نوآوری 

لات، فرآیندها  های موفق که برای سازمان جدید هستند و منجر به سودآوری محصو به معنای ارائه و کشف ایده  نوآوری

های موجود با یک  ها در سازمانهای جدید و نوآوریشرکت   (.2001،  3)یوهانسن و همکاران   شودو یا خدمات می

کشند  طور مداوم با تغییرات غیرمنتظره به چالش می  کنند که بهشوند. هر دو یک روند رشد را طی می ایده شروع می

اینکه در یک منبع جدید ارزش یندی است که مدیریت  های بزرگ فرآ یابند. نوآوری در شرکتآفرینی تحقق میتا 

برای مدیریت  عنوان یک فرآیند، اهمیت سیستم  شود. تفسیر نوآوری بهمی )داویلا و  کند  را برجسته میهای کنترل 

کنندگان، ای هستند که بسیاری از ذینفعان مانند مشتریان، تأمیننوآوری فرآیندهای سازمانی گسترده  (.2009،  4همکاران 

 (. 2013، 5رکت دارند )بسانت و فیلیپس ها مشاکارمندان و غیره در توسعه نوآوری

هایی است که  ها و سیستممدیریت شامل دستگاهسیستم کنترل  شود که  در جهت تبیین روابط میان متغیرها بیان می 

های سازمان  گیری و رفتار کارکنان با استراتژیشود که تصمیماین اطمینان حاصل می   و  کنندمدیران از آن استفاده می

سیستم کنترل مدیریت یک سیستم یکپارچه است و به ارزیابی سازمان از هر زاویه   ت.و اهداف سازمانی سازگار اس 

آید. سیستم نیاز دارد، بنابراین کنترل رفتار افراد سازمان از نظر حسابداری یا مدیریت یک سیستم جامع به دست نمی

کنترل میلاکنترل مدیریت جامع ع را  اینکه محیط داخلی  بر  مالمی و  است )خارجی حساس    هایتغییربه  کند،  وه 
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کنند و اگر بخواهند در بازار  ها در یک فضای رقابتی کار میسازمان( معتقد است که  2014) 2سانیا (.  2009،  1د گرانلون

ها  دهد. به عنوان مثال، سازمانکه عملکرد را کاهش می  شوندمی های زیادی روبرو  فعلی وجود داشته باشند با چالش

مسائل  ریزی ضعیف، مسائل فرهنگی، مسائل پولی، موضوعات پاداش و جبران خسارت،  ها مانند برنامهبا این چالش

ها مواجه هستند.  اداری، موضوعات استراتژی تجارت، عدم اطمینان محیطی، مسائل مربوط به رهبری و مسائل توانایی

یی  لا هایی که عملکرد با عملکرد سازمانی شاخص حیاتی موفقیت و شکست هرسازمان است. به عنوان مثال، سازمان 

بازار موفق   بازار را در نظر  و از طرف دیگر سازمان  شوندمیدارند در  هایی که عملکرد خوبی ندارند، شکست در 

ایفا می گیرند. امروزه، عملکرد سازمانی برای سازمانمی به ویژه در محیطها نقش مهمی  با  هایی که سازمانکند،  ها 

های مدیریت  یکی از مهمترین تکنیککند  ( بیان می2016) 3الدین شرف.  تر مواجه هستندلا موضوعاتی در مورد رقابت با 

یابی هدف یک مسئله استراتژیک در مدیریت هزینه است که در درجه اول  یابی هدف است. هزینههزینه، سیستم هزینه

آینده متمرکز است. یک فرآیند سیستماتیک و سازمان یافته است که از مرحله    وریبهرهریزی  بر مدیریت هزینه و برنامه

را    وریبهرهرساند،  ها را به حداکثر مییابی هدف کنترل بر هزینههزینه.  شودشروع می(  طراحی(ریزی محصول  برنامه

دهد تا هدف از کاهش  ها این امکان را می دهد و به شرکتهای چرخه عمر محصول را کاهش میافزایش و هزینه

 دارد. مشتری مداری تمرکز بر یابی هدف، ها را عملی، واقعی و عینی مشخص کنند. هزینههزینه

ایجاد شده   هایبرداری از فرصتهای در حال تغییر مشتریان و برای بهرهجهت پاسخگویی به نیازها و درخواست

به   ای یندهافزنوآوری به طور  (.  2011  ،4راولی و همکاران )  باشندها نوآور میتوسط فناوری و تغییرات بازار، سازمان

های با  ها در بازارهای رقابتی تبدیل شده است، چرا که شرکتعنوان یکی از عوامل کلیدی موفقیت بلندمدت شرکت

  ها و تغییرات محیطی تطبیق دهند قادر هستند تا با سرعت بیشتر و به نحوه بهتری خود را با چالش  لا ظرفیت نوآوری با

و رقابت با رقبا    لاها برای دستیابی به عملکرد باشرکت( 2006) 6اَمی و همکاران . به گفته  )2008،  5جیمنز و همکاران )

های سازمانی  ت محیطی شاخصلا تغییر و تحو   گیرند.در نظر میاز نوآوری استفاده و به عنوان یک استراتژی ضروری  

نوآوری تنها روشی است که  دهند.  ترین پاسخ را میمناسب  هاکنند و به این تغییرنوآوری را شناسایی می  ،تأثیرگذار

یک ابزار مدیریتی قدرتمند است که به اعضای    . فرهنگبه یک موقعیت برتر در رقابت دست یابند  توانندمی  هاسازمان

ها توسط مبتکرانی  . نوآورترین سازمان(2011،  7کریستنسن)  دهد به طور مستقل و مداوم عمل کنند سازمان امکان می

مدیران نقش مهمی در تأمین افراد    .اندهای کشف را توسعه دادهمهارتو    تی را ایجاد کردهلا شوند که محصو هدایت می

عنوان گام    یت کارکنان بهلاقو تشویق در خ  )2013کریستنسن و همکاران،  )  دارند  های شرکتنوآور در تمام بخش

اصلی در نزدیک شدن به فرهنگ و نوآوری  ؛ بنابراین مدیران عناصر  )1996،  8امابیل و همکاراناست )اولیه نوآوری  

توان با استفاده از  . با توجه به این توضیحات، پژوهش به دنبال پاسخگویی به این سؤال است: آیا میسازمان هستند
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آیا سیستم کنترل انتخاب شده در وری هزینه، عملکرد سازمان را ارتقا داد، عناصر سیستم کنترل مدیریت هزینه و بهره

 شود؟وری هزینه میبهرهرد سازمان و و آیا نوآوری موجب ارتقا عملک بروز نوآوری سازمان نقش مثبتی داشته است

پرداختند.    های کنترل مدیریت و مدیریت استراتژیک نوآوریسیستم( به بررسی  1402مهرکام و فرزامی کهل )

تأثیری    هاآنهدف   فعالیت سیستم کنترل مدیریت که  است درک  تغییر استراتژیک در یک  بر  های نوآوری در طول 

سیستم   های طراحی و استفاده ازبندی روشهای کنترل سیمونز برای چارچوباز اهرم   هاداشته است. آنمحیط نوآوری  

شده است.  های نوآورانه اعضای سازمان استفاده  بر فعالیت سیستم کنترل مدیریت  توسط مدیران و تأثیر  کنترل مدیریت

ای تعامل  های نوآوری باز به گونهطراحی شده برای هدایت فعالیت سیستم کنترل مدیریت کهبه این نتیجه رسیدند  

می کمک  سازمان  اعضای  به  که  کننددارد  همکاری  شرکت  در  دیگران  با  )   .کند  امیدخدا  و  نقش  (  1402روشندل 

جامعه آماری پژوهش را  را بررسی کردند.    ثیر مدیریت سود واقعی بر عملکرد شرکتأهای کنترل مدیریت در تسیستم

های تولیدی پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در  های مالی و حسابداری شرکتکلیه مدیران ارشد و بخش 

ت ساختاری با استفاده  لا ها از روش معاد ها و تجزیه و تحلیل آنبه منظور بررسی دادهشده است.  تشکیل    1401سال  

استفاده از سیستم کنترل مدیریت تشخیصی    نتایج حاکی از آن است که.  استفاده شده استنرم افزار اس پی اس اس    از

( به بررسی تأثیر سیستم  1401)  نژاد و همکارانهدایتی  .یر معناداری داردأثبر رابطه بین مدیریت سود واقعی و عملکرد ت 

های اعتقادی،  های کنترل سیمونز که متشکل از سیستماز اهرمها  آنبر عملکرد سازمانی پرداختند.    هزینه   کنترل مدیریت

استفاده شده    افزار لیزارل ها از نرمتحلیل دادهو    تجزیه. جهت  اندبه کار بردهمرزی، کنترل تعاملی و کنترل تشخیصی  

های تابعه در اداره کل استاندارد  است. نتایج حاکی از آن است که سیستم کنترل مدیریت بر عملکرد سازمانی شرکت

( به بررسی تأثیر سبک رهبری تحولگرا و سیستم کنترل مدیریت  1399)   مرادی و همکاران  خراسان رضوی تأثیر دارد.

ها از مدل تحلیل مسیر و برای تحلیل متغیر میانجی از آزمون سوبل  جهت تحلیل یافته .  در عملکرد مدیریتی پرداختند

فرضیه آزمون  برای  نشان میو  پژوهش  نتایج  است.  استفاده شده  پرسشنامه  از  و سه مسیر  ها  تحولگرا  رهبری  دهد 

سیستم کنترل مدیریتطراحی  اندازه   )دامنه وسیع  های  و  اطلاعات حسابداری، سیستم جامع  سیستم گیری عملکرد 

(  1397. نظری پور و میرزائی )گذارندپاداش( در عملکرد مدیریتی به طور مستقیم و غیرمستقیم تأثیر مثبت و معنادار می

.  پرداختند  های زیست محیطیثیر مدیریت هزینه استراتژیک بر عملکرد مالی با تاکید بر هزینه أت   بررسی  بهای  مقاله در  

مدیریت هزینه اجرایی و مدیریت  ها از پژوهش بررسی تأثیر دو جنبه مهم از مدیریت هزینه استراتژیک )هدف آن

ساختاری شرکت  (هزینه  مالی  عملکرد  فرضیبود.  ها  بر  تحلیل  و  تجزیه  و   هاهبرای  پیرسون  همبستگی  ماتریس  از 

های  زینهردیابی ه)  . نتایج پژوهش نشان داد مدیریت هزینه اجراییه استت ساختاری استفاده شدلامعاد  سازیمدل 

ه ارتباط تنگاتنگی با یکدیگر داشته و ب  (اجرای ابتکارات زیست محیطی)  و مدیریت هزینه ساختاری  (زیست محیطی

 . ثیرگذارندأ طور مشترک بر عملکرد مالی ت 

کنترل    یها ستمیس  یساز ادهی پ  ای: آتیری کنترل مد  یها ستمیس  وریای با عنوان بهره( مطالعه2024) 1ا ی امباو    توهانیا

 یهاستمیس  نیمثبت بالقوه ب  یرابطه  یبه بررسها  گذار است، را بررسی کردند. آن  ریشرکت تأث  کیبر عملکرد    تی ریمد

استفاده  رهیچند متغ لیو تحل یخط ونیها از رگرسدادهپرداختند. جهت تحلیل  یو نوآور یبا سودآور تی ریکنترل مد
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(  2023)1آرتوپو .  مثبت دارد  ی رابطه  یو نوآور  یبا سودآور  تیری کنترل مد  یها ستمیس  نتیجه دریافتند که   شده است. در

  ی )بررسی  بخش عموم  یها بر عملکرد سازمان  یو تعهد سازمان  ینوآور  ت،ی ریکنترل مد  یها ستمیس  ریتأثبه بررسی  

نتایج    .استفاده شده است  3ساختاری نسخه    از معادلات  هاه یآزمون فرض  یبراپرداخته است.    سلمان(  یدادگاه مذهب

  ی بر عملکرد سازمان  یبه طور قابل توجه   تیری کنترل مد  یهاستمیو س  یتعهد سازمان  ریدو متغ  است که  آنحاکی از  

( به بررسی  2021)  همکارانونگ و  اٌ  گذار نیست.  ریتأث  یبر عملکرد سازمان   ینوآور  ری که متغ  ی، در حالگذاشته  ریتأث

های سازمانی در مالزی پرداختند. جهت تحلیل  ای قابلیتواسطه  کنترل مدیریت و عملکرد به صورت نقشسیستم  

شرکت سهامی عام در    70  های توصیفی و رگرسیون چندگانه استفاده شده است. این پژوهش شاملها از آزمونداده

  داده است.های سازمانی را توسعه  قابلیت  ،نتایج حاکی از این است که سیستم کنترل مدیریت تعاملیاست.  مالزی بوده  

  د.نکنیم  فایتعاملی و عملکرد سازمان ا  تی ریکنترل مد  ستمیاستفاده س  نیرا در رابطه ب  یانج ینقش م   یسازمان  یهاتیقابل

اجتماعی شرکت و عملکرد شرکت    پذیری( به بررسی سیستم کنترل مدیریت، مسئولیت2019) 2الدین و همکارانحسن

های  تا عالی در شرکتمدیران سطوح متوسط    نفر و جامعه متشکل از   163شامل    در این پژوهش نمونه.  پرداختند

معادله ساختاری استفاده شده است. نتایج حاکی   سازیها از روش مدل تولیدی استان بانتن است. جهت آزمون فرضیه

ها تأثیر  ها به طور مستقیم بر عملکرد شرکتاز این است که تأثیر سیستم کنترل مدیریت بر مسئولیت اجتماعی شرکت

وری هزینه و عملکرد کنترل مدیریت هزینه بر بهره  ( به بررسی اثرات سیستم2018)  دیفنباخ و همکاران .  گذاردنمی

کارکنان   از  پژوهش  این  در  پرداختند.  فرضیه  251سازمانی  آزمون  است. جهت  استفاده شده  اروپایی  از  شرکت  ها 

ساختاری استفاده شده است. نتایج حاکی از این است که سیستم کنترل مدیریت هزینه، عملکرد    تسازی معادلا مدل 

کنترل مدیریت هزینه بر عملکرد    است. اثرات سیستم  وری هزینهی بهرهدهد و این تأثیر به واسطه سازمانی را افزایش می

بیشتر است.  وری هزینه برای شرکتسازمانی و بهره به بررسی استفاده از سیستم2015)  بدفوردهای کاملا نوآور   ) 

های مختلف نوآوری و پیامدهای آن بر عملکرد شرکت پرداخته است. در این پژوهش از  کنترل مدیریت در حالت

های  با استفاده از داده  های تشخیصی و تعاملی است.های چارچوب کنترل سیمونز استفاده شده که شامل اهرماهرم

رگرسیون چند  از    هافرضیه  آزمون  جهت  شده است.آوری  شرکت، اطلاعات جمع  400مورد بررسی از مدیران ارشد  

ترل مدیریت باعث بهبود عملکرد شرکت  های سیستم کننتایج حاکی از این است که اهرم  استفاده شده است.  متغیره

 شود. می

 

 های پژوهش فرضیه

 و معنادار بر عملکرد سازمان دارد. کنترل مدیریت هزینه تأثیر مثبت سیستم فرضیه اول:

 وری هزینه دارد.تأثیر مثبت و معنادار بر بهره کنترل مدیریت هزینه سیستم فرضیه دوم:

 تأثیر مثبت و معنادار بر عملکرد سازمان دارد.وری هزینه  بهره فرضیه سوم:

1. Artopo 
2. Hasanudin et al 
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وری هزینه نوآوری، بر بهره کنترل مدیریت هزینه از طریق متغیر میانجی خدمات و محصولات  سیستم  فرضیه چهارم:

 تأثیر مثبت و معنادار دارد.

نوآوری، بر عملکرد سازمانی   مدیریت هزینه از طریق متغیر میانجی خدمات و محصولات  کنترل سیستم  فرضیه پنجم:

 تأثیر مثبت و معنادار دارد.

 است.  ( استفاده شده2018) ش به پیروی از دیفنباخ و همکارانهای پژوه فرضیه با توجه به مدل مفهومی، 2در شکل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شناسی پژوهش روش

نتیجه، کاربردی؛ از نظر نوع داده، کمی؛ و از نظر نوع هدف، توصیفی استا آوری  روش جمع.  ین پژوهش از نظر 

اطلاعات اصلی در مورد متغیرهای پژوهش    باشد.ای و میدانی میاطلاعات در این پژوهش از طریق اطلاعات کتابخانه 

استاندارد برگرفته از پژوهش دیفنباخ و پرسشنامه  های پژوهش با استفاده از  اطلاعات مورد نیاز برای آزمون فرضیهو  

آوری شده است.  جمع  1400در سال  و   ی مالی تکمیلکه توسط مدیران ارشد و کارمندان حوزه (،  2018همکاران )

ها، ابتدا با  در این پژوهش جهت تحلیل داده.  ای لیکرت استنوع طیف پنج گزینه   از  گویه  32پرسشنامه متشکل از  

  SmartPLS   افزار های خام آماده و سپس با استفاده از نرممتغیرهای پژوهش از روی داده  Excelی  افزارها استفاده از نرم

های جزئی  تحلیل نهایی صورت گرفته است. مراحل انجام مدلسازی معادله ساختاری در رویکرد حداقل مربع   و  تجزیه

گیری، مدل ساختاری و مدل کلی( بررسی و  های اندازه)برازش مدل   به این ترتیب است که ابتدا برازش مدل شامل

جهت آزمودن تأثیر   1های پژوهش پرداخته شده است. علاوه بر مراحل فوق، از آزمون سوبلسپس به آزمودن فرضیه

برای تعیین شدت تأثیر متغیر میانجی از    ،استخراج شده  متوسط یک متغیر میانجی استفاده شده است. از آماره واریانس

 استفاده شده است.  زازا بر یک متغیر درونجهت نشان دادن تأثیر یک متغیر برون 2Rمعیار 

پرسشنامه ارسال شده، که از    409ز است. تعداد  های تولیدی مستقر در شهرک صنعتی شیراشرکتجامعه آماری  

از    در این پژوهش تکمیل شده است.  ی مالی مجموعه مدیران ارشد و کارمندان حوزه پرسشنامه توسط    143این تعداد 

های در دسترس، فرض بر این  دلیل نزدیک بودن اندازه شرکت  تصادفی ساده استفاده شده است. به  گیریروش نمونه

1. Sobel Test 

سیستم کنترل 

 مدیریت هزینه

 سازمانیعملکرد 

 نوآوری

 وری هزینهبهره

 . مدل مفهومی پژوهش2شکل 
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نمونه در روش  دارد.  وجود  یکسان  احتمال  به  شرکت  هر  برای  پرسشنامه  تصادفی  توزیع  که  با  است  مطابق  گیری 

 پرسشنامه تهیه شده است.  20مدلسازی معادله ساختاری، به ازای هر متغیر مکنون یا پنهان، حداقل 

 

 های پژوهش یافته

های توصیفی و استنباطی استفاده شده است. با توجه به جدول  ها از آمارهتحلیل داده  و   در این پژوهش جهت تجزیه

 در بخش تحلیل توصیفی به بررسی اطلاعات جمعیت شناختی پرداخته شده است. 1
 

 . اطلاعات اعضای گروه نمونه1جدول  

 اطلاعات جمعیت شناختی  فراوانی  درصد

 زن 74 52%
 جنسیت

 مرد  69 48%

 سال  30کمتر از   26 18%

 سن

 سال  40تا   31 66 46%

 سال  50تا   41 34 24%

 سال  60تا   51 14 10%

 سال به بالا  60 3 2%

 دیپلم 2 1%

سطح  

 تحصیلات 

 فوق دیپلم 16 11%

 لیسانس 58 41%

 فوق لیسانس 62 43%

  دکترا و بالاتر  5 3%

 کارشناس 81 57%

 سمت 
 کارشناس ارشد 29 20%

 معاون  8 6%

 مدیر  25 17%

 سال  5زیر  23 16%

 سابقه کار

 سال  10تا  5 43 30%

 سال  15تا   11 30 21%

 سال  20تا   16 26 18%

 سال  20بالاتر از   21 15%
 

است.   2پژوهش در جدول    هایمتغیر  هایتوصیفی شاخص  آماره به طیف    2در جدول    ارائه شده  توجه    5با 

  27شود کمترین میانگین مربوط به سوال  گونه که ملاحضه می است و همان  3ها، میانگین هر پرسش  ای پاسخدرجه

است. همچنین  3/ 66متغیر نوآوری معادل  32و بیشترین میانگین مربوط به سوال  66/2متغیر عملکرد سازمانی معادل 

ها کمتر باشد،  هر چه انحراف معیار داده  .داده شده است  ها نشانانحراف معیار دادهاز طریق  دقت نتایج بدست آمده  
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دارای بالاترین دقت    25و  22  هایترین دقت و گویهدارای پایین  27. گویه  های انجام شده بیشتر استگیریدقت اندازه

 است. 
 پژوهش متغیرهای  ی هاشاخص توصیفی  آماره  .2  جدول

 متغیرهای مکنون  گویه  میانگین  انحراف معیار  کمترین  بیشترین 

5 1 88/0 38/3 Q1 

 استراتژی 
5 1 98/0 23/3 Q2 

5 1 95/0 43/3 Q3 

5 1 99/0 39/3 Q4 

5 1 97/0 22/3 Q5 

 سازمان
5 1 94/0 27/3 Q6 

5 1 09/1 44/3 Q7 

5 1 00/1 36/3 Q8 

5 1 03/1 42/3 Q9 

 اطلاعات 
5 1 99/0 28/3 Q10 

5 1 95/0 33/3 Q11 

5 1 91/0 49/3 Q12 

5 1 01/1 34/3 Q 31  

 ها روش
5 1 97/0 31/3 Q 41  

5 1 07/1 18/3 Q 51  

5 1 03/1 24/3 Q 61  

5 1 96/0 27/3 Q 71  

 فرهنگ
5 1 87/0 17/3 Q 81  

5 1 05/1 45/3 Q 91  

5 1 98/0 20/3 Q20 

5 1 94/0 20/3 Q21 

 Q22 24/3 84/0 1 5 وری هزینه بهره 

5 1 04/1 34/3 Q23 

5 1 85/0 50/3 Q24 

 عملکرد سازمانی

5 1 84/0 43/3 Q25 

5 1 90/0 58/3 Q26 

5 1 16/1 66/2 Q27 

5 1 99/0 08/3 Q28 

5 1 88/0 36/3 Q29 

5 1 04/1 20/3 Q30 

 Q31 41/3 99/0 1 5 نوآوری 

5 1 04/1 66/3 Q32 
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  پرداخته شده است. برازش پایایی از طریق  هاها با سازهبه بررسی روابط میان گویه  گیریهای اندازهبرازش مدل در  

های یک متغیر مکنون با  شده است. محاسبه مقدار همبستگی شاخصررسی  ب 2بی و پایایی ترکی 1سنجش بارهای عاملی 

، 3است )هولاند   0/ 4آید. مقدار مناسب برای این سنجش، برابر یا بیشتر از  آن متغیر از طریق بارهای عاملی بدست می

هایی که بار  اند و سایر گویه، حذف شده4/0به دلیل بار عاملی کمتر از  32و  31، 27های گویه 3(. طبق جدول 1999

 اند، آورده شده است. در نتیجه برازش پایایی از طریق این شاخص مورد تأیید قرار گرفت. بوده 4/0عاملی بالاتر از  
 

 همگرا متغیرهای پژوهش و روایی پایایی ترکیبی. بارهای عاملی، 3جدول  

 همگرا روایی پایایی ترکیبی  بار عاملی  ها گویه متغیرهای مکنون 

سیستم کنترل  
 مدیریت هزینه 

 استراتژی 

Q1 661/0 

943/0 452/0 

Q2 667/0 
Q3 622/0 
Q4 669/0 

 سازمان

Q5 707/0 
Q6 685/0 
Q7 662/0 
Q8 607/0 

 اطلاعات 

Q9 660/0 
Q10 679/0 
Q11 572/0 
Q12 727/0 

 ها روش

Q13 628/0 
Q14 732/0 
Q15 722/0 
Q16 714/0 

 فرهنگ

Q17 652/0 
Q18 595/0 
Q19 737/0 
Q20 715/0 

 وری هزینه بهره
Q21 800/0 

839/0 635/0 Q22 805/0 
Q23 786/0 

 سازمانیعملکرد 

Q24 665/0 

839/0 512/0 
Q25 726/0 
Q26 695/0 
Q28 692/0 
Q29 794/0 

 Q30 000/1 000/1 000/1 نوآوری 

1. Loadings 
2. Composite Reliability 
3. Hulland 
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ها  یک معیار سنتی برای سنجش پایایی و ارزیابی پایداری درونی سازه 1با توجه به این که معیار آلفای کرونباخ 

ها  استفاده شده است. در محاسبه پایایی ترکیبی، هر چه بار عاملی شاخص 2، در این پژوهش از پایایی ترکیبی است

تری  تر و دقیق ها معیار واقعیشود که مقادیر پایایی ترکیبی سازهبالاتر، اهمیت بیشتری دارند. این موضوع باعث می

متغیرها در   باشد، پایایی قابل قبول است. تمام 7/0نسبت به آلفای کرونباخ باشد. زمانی که مقدار این ضریب بالاتر از 

مقادیر  3جدول   ازلا با   دارای  مدل   بوده  7/0  تر  برازش  معیار  دومین  است.  مناسب  مدل  پایایی  اندازهو  گیری،  های 

که  روایی است  با  همگرا  را  سازه  بررسی می های  شاخصمیزان همبستگی هر  بالای  کندخود  مقدار  میانگین  0/ 5.   ،

، بوده  5/0  تر ازلاها، باسازه  یمقادیر مربوط برای تمام  3دهد. در جدول  قابل قبول را نشان می 3واریانس استخراج شده 

 نزدیک است و نشان از روایی همگرای مناسب است. 5/0سیستم کنترل مدیریت هزینه به 

( بیان داشتند که اثرگذاری  1981) 4گیری، روایی واگرا است. فورنل و لارکر های اندازهسومین معیار برازش مدل 

با سایر متغیرها )آشکار و میانجی( است و زمانی    ها در مقایسه رابطه آن متغیر مکنونرابطه یک متغیر مکنون با شاخص

برای هر متغیر پنهان بالاتر از واریانس استخراج شده میان آن متغیر پنهان و  روایی همگراقابل پذیرش است که مقدار 

 ر میانگین واریانس استخراج شدهجذر مقادی  شاملقطر اصلی این جدول  ،  4سایر متغیرها در مدل باشد. طبق جدول  

زیرین بیشتر و    در قطر اصلی از مقادیر سمت چپ  درج شدهکه اعداد  است    روایی واگرا قابل قبول   زمانیاست و  

های خود ها در مدل، تعامل بیشتری به شاخصنتیجه روایی واگرای مدل در حد مناسبی است زیرا سازهدر  باشند.  

 .های دیگردارند تا با سازه
 

 جهت بررسی روایی واگرا  رکرلا ماتریس فورنل و .  4جدول  

 سیستم کنترل مدیریت هزینه  نوآوری  وری هزینه بهره عملکرد سازمانی  ها سازه

 672/0    سیستم کنترل مدیریت هزینه 

 511/0 000/1   نوآوری 

 740/0 483/0 797/0  وری هزینه بهره

 589/0 406/0 517/0 716/0 عملکرد سازمانی

 

بدست   T-Valuesمقادیر  شود و این رابطه از طریق  ها بررسی میهای ساختاری، رابطه میان سازهدر برازش مدل 

از  می بین سازهبیشتر شود، نشان از صحت رابطه   96/1آید. در صورتی که مقدار این اعداد  تأیید  ی  نتیجه  ها و در 

ضرایب مربوط به روابط متغیرهای مکنون از  تمامی    3شکل  است. طبق    %95های پژوهش در سطح اطمینان  فرضیه

 .ها و مناسب بودن مدل ساختاری است ی معنادار بودن رابطهدهندهبیشتر است که نشان 96/1

 

 

 

1. Item Reliability 
2. Composite Reliability 
3. Average Variance Extracted 
4. Fornell & Larcker 
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 . نتایج روابط بین متغیرهای پژوهش 3شکل 

 

رود. در این معیار یک  به کار می  PLSگیری و ساختاری  اتصال بخش اندازه( دومین معیار برای  2Rضریب مسیر)

شود و برای  زا مدل استفاده میفقط برای متغیرهای درون  2Rگذارد. مقدار  متغیر مستقل بر یک متغیر وابسته تاثیر می

  67/0و    33/0،    0/ 19  برای مقادیررا    ضعیف، متوسط و قوی  سه حد  2Rمتغیرهای مستقل مقدار آن صفر است. معیار  

است و با توجه به این    372/0برای سازه عملکرد سازمانی    2Rمقدار    4(. طبق شکل  1998،  1گیرد )چیندر نظر می

 رد.مقدار که از مقدار متوسط این معیار یعنی بیشتر است، نشان از برازش مناسب مدل ساختاری دا

 

 
 

 . مقدار ضریب مسیر  4شکل

1. Chin 

 

  

  

    

ST1 
18.912 

25.874 

ST2 ST3 ST4 OR2 OR1 

OR3 

OR4 

IN1 

IN3 

IN4 

ME1 

ME2 

IN2 

ME3 ME4 CU1 CU2 CU3 CU4 

6.194 

11.714 

10.920 

12.136 

17.567 

I1 

CE1 

CE2 

CE3 

OP1 

OP2 

OP3 

OP5 

OP6 

1.640 

12.072 

2.178 

1.847 

7.083 

10.485 13.512 10.481 13.254 16.334 
13.728 

8.614 

11.193 

13.128 

9.397 

11.166 

 عملکرد سازمانی 17.806 17.593 9.147 8.704 18.567 16.894

وری هزینهبهره  

 نوآوری

14.264 

15.934 

15.594 

 سیستم کنترل مدیریت هزینه

1.000 
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پیش  2Qمعیار میقدرت  را مشخص  مدل  همکاران بینی  و  هنسلر  برای  2009) 1کند.  معیار  این  در  کردند  بیان   )

بینی ضعیف، متوسط  اند و به ترتیب نشان از قدرت پیشدر نظر گرفته   35/0و    15/0،    02/0مقادیر  های وابسته  متغیر

زا، قدرت مدل  سازه درون 2Q  = 187408/0ر  با توجه به مقدازای مربوط به آن را دارد.  های برونو قوی سازه یا سازه

 .دکن بار دیگر تأیید میبرازش مناسب مدل ساختاری پژوهش را و  از حد متوسط است بیشتر
 

 بینی مدل پیش. مقدار قدرت 5جدول  

 خطای پیشبینی/ تعداد مشاهدات -1 خطای پیشبینی  تعداد مشاهدات  سازه 

 187/0 003/581 000/715 عملکرد سازمانی

 

کلی،   اندازهبرازش مدل  بخش مدل  دو  از  و ساختاری استمتشکل  معیار  گیری   .GOF2   بخش کلی به  مربوط 

وتزلز و    .شودهمچنین با تأیید برازش آن، بررسی برازش در یک مدل کامل میهای معادلات ساختاری است.  مدل 

 گیرند.در نظر می 36/0و  25/0،  01/0( حد ضعیف، متوسط و قوی را به ترتیب برای مقادیر  2009) 3همکاران 
 

 

 اشتراکی متغیرهای پنهان  مقادیرمیانگین .  6جدول  

 مقادیر اشتراکی  متغیرهای پنهان 

 635/0 وری هزینه بهره

 452/0 سیستم کنترل مدیریت هزینه 

 000/1 نوآوری 

 512/0 عملکرد سازمانی

 650/0 میانگین مقادیر اشتراکی

 

زا در این مدل وجود است. به دلیل اینکه تنها یک متغیر پنهان درون 650/0برابر با   میانگین مقادیر اشتراکی مقدار  

R2̅̅دارد، بنابراین مقدار  محاسبه    1است که در فرمول    0/ 372متغیر عملکرد سازمانی برابر با    2Rبرابر است با همان مقدار   ̅

 برازش کلی قوی مدل در این پژوهش است.  دهنده، نشانGOFبرای  0/ 492شود. مقدار می
 

𝐺𝑂𝐹    ( 1فرمول ) =  √0.650 × 0.372 = 0.492 
 

آماره از  میانجی  تأثیر  تعیین شدت  نام  در  به  میانجی    VAFای  متغیر  از طریق  اثر غیرمستقیم  تعیین شدت  برای 

تر بودن اثر متغیر  باشد، نشان از قویتر  نزدیک   1است و هر چه این مقدار به    1و    0شود. مقدار آن میان  استفاده می

یک    آوردن تأثیربرای به دست  سنجد. به علاوه  میانجی دارد. در واقع این میزان نسبت اثر غیرمستقیم بر اثر کل را می

دو متغیر    بینمیانجی یک متغیر در رابطه    تاثیرمعناداری    جهت  شود واستفاده می  لآزمون پرکاربرد سوبِاز    متغیر میانجی

 
1. Henseler et al. 
2. Goodness of Fit 
3. Wetzels et al. 
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معنادار بودن تأثیر میانجی    %95در سطح اطمینان    96/1از    z-value  رود. در صورت بیشتر شدن مقدار دیگر به کار می

 (. 1396، داوری و رضازادهنماید )می  یک متغیر را تأیید

آزمون بر عملکرد  ،  VAF  طبق  کنترل مدیریت هزینه  متغیر  بطور  213/0  سازمانیاثر سیستم    غیرمستقیم توسط 

وری هزینه تبیین شده است. طبق این معیار، تأثیر غیرمستقیم سیستم کنترل مدیریت هزینه از طریق متغیر  میانجی بهره

ت. مقدار  سیستم کنترل مدیریت هزینه بر عملکرد سازمانی اس   (415/0)  روی هزینه، کمتر از تأثیر مستقیممیانجی بهره

آزمون سوبِل مسیر متغیر مستقل سیستم کنترل مدیریت هزینه، متغیر میانجی نوآوری و متغیر وابسته عملکرد سازمانی  

  % 95است، در سطح اطمینان    کمتر  96/1از    اینکهبه دلیل    است.  610/0ا  برابر ببه دست آمده    مقداردر نظر گرفته و  

 نیست. معنادار مدیریت هزینه و عملکرد سازمانی،   سیستم کنترلدر رابطه بین  نوآوریمتغیر میانجی تأثیر 
 

z − value =
0/511×0/120

√(0/1202×0/0692)+(0/5112×0/0812)+(0/0692×0/0812)
 = (2فرمول )    0/610  

 

 به شرح زیر است.ها فرضیه تأیید یا ردو  t-value شامل ضرایب مسیر، مقدار بدست آمدهنتایج 

. با توجه  کنترل مدیریت هزینه تأثیر مثبت و معنادار بر عملکرد سازمان دارد  سیستمفرضیه اول: طبق ضریب مسیر،  

و ارتباط    های بین سازهصحت رابطه نشان از  شود و  تایید می  %95این فرضیه در سطح اطمینان    t، آماره  7به جدول  

درصد    5/41دهد سیستم کنترل مدیریت هزینه به میزان  نشان میمقدار ضریب مسیر این فرضیه  .  ها استمستقیم آن

کند. به عبارتی با افزایش سیستم کنترل مدیریت هزینه، عملکرد سازمانی افزایش پیدا  بینی میعملکرد سازمانی را پیش

 کند. می

با توجه    دارد.  نهیهز  وریبهرهو معنادار بر    تأثیر مثبت نهیهز  تیری کنترل مد  ستمیسطبق ضریب مسیر،    فرضیه دوم:

و ارتباط    های بین سازهرابطه   صحتنشان از  شود و  تایید می  %95این فرضیه در سطح اطمینان    t، آماره  7به جدول  

درصد    7/66دهد سیستم کنترل مدیریت هزینه به میزان  مقدار ضریب مسیر این فرضیه نشان می.  است  هامستقیم آن

بالاتر  وری هزینه  ، بهرهبالاتر باشد   سیستم کنترل مدیریت هزینههرچه  به عبارتی    کند.بینی می وری هزینه را پیشبهره

 .باشدمی

این    tولی آماره    عملکرد سازمان دارد.  بر و معنادار    تأثیر مثبت  نه یهز  یوربهرهطبق ضریب مسیر،    فرضیه سوم:

. مقدار ضریب مسیر این  است   های بین سازهاز عدم صحت رابطهنشان  شود و  رد می  %95فرضیه در سطح اطمینان  

وری  کند. با افزایش بهرهبینی می درصد عملکرد سازمانی را پیش  2/15وری هزینه به میزان  دهد بهرهفرضیه نشان می

 کند. هزینه، عملکرد سازمانی کاهش پیدا می 

وری هزینه  از طریق متغیر میانجی نوآوری، بر بهره  نه یهز  تی ریکنترل مد  ستمیسطبق ضریب مسیر،    فرضیه چهارم:

شود و نشان از تایید می   %95  این فرضیه در سطح اطمینان  tآماره    ،7تأثیر مثبت و معنادار دارد. با توجه به جدول  

از طریق    دهد سیستم کنترل مدیریت هزینهنشان میاست. مقدار ضریب مسیر این فرضیه    هاسازه  ی بینرابطه   درستی

 .کندمیبینی را پیش وری هزینهبهرهدرصد  2/14به میزان  نوآوری

از طریق متغیر میانجی نوآوری، بر عملکرد سازمانی    نهیهز  تیریکنترل مد  ستمیسطبق ضریب مسیر،    فرضیه پنجم:

  های بین سازهصحت رابطه رد فرضیه آخر نشان از عدم    ،7در جدول    tتأثیر مثبت و معنادار دارد. با توجه به آماره  
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نوآوری  دهد سیستم کنترل مدیریت هزینهنشان میاست. مقدار ضریب مسیر فرضیه   درصد    12به میزان    از طریق 

 . کندمیبینی عملکرد سازمانی را پیش
 

 شده. نتایج حاصل 7جدول  

 نتایج  t-value ضریب مسیر  ها فرضیه

 تأیید 143/4 415/0 بر عملکرد سازمان دارد.  و معنادار تأثیر مثبت نهی هز تی ری کنترل مد ی هاستمیس -1

 تأیید 072/12 667/0 دارد.  نهی هز  وریبهرهو معنادار بر  تأثیر مثبت نهی هز تی ری کنترل مد ی هاستمیس -2

 رد 640/1 152/0 عملکرد سازمان دارد.  برو معنادار  تأثیر مثبت  نهی هز یور بهره -3

وری هزینه از طریق متغیر میانجی نوآوری، بر بهره   نهی هز  تی ری کنترل مد  یهاستم یس  -4

 تأثیر مثبت و معنادار دارد. 
 تأیید 178/2 142/0

مد  یهاستمیس  -5 عملکرد    نهی هز  ت ی ری کنترل  بر  نوآوری،  میانجی  متغیر  طریق  از 

 سازمانی تأثیر مثبت و معنادار دارد. 
120/0 

610/0 

 )آزمون سوبل( 
 رد

 

 گیری نتیجه  و  بحث

این پژوهش، طراحی مدلی است که نشان میزان  دهنده عناصر مختلف سیستم کنترل مدیریت هزینه و  محور اصلی 

ها بر متغیر  وری هزینه و نوآوری با تأثیر غیرمستقیم آنها بر عملکرد سازمان است، در این مسیر از بهره اثرگذاری آن

نفر    143های شهرک صنعتی شیراز و نمونه متشکل از  زا، استفاده شده است. جامعه آماری تحقیق حاضر، شرکتدرون

های تحقیق از مدلسازی  است. برای آزمون فرضیه   هاشرکتاین  ی مالی  مجموعه مدیران ارشد و کارمندان حوزه  از

 معادلات ساختاری استفاده گردید.

سیستم کنترل مدیریت هزینه و عملکرد سازمانی رابطه مثبت و معناداری  بین  نتایج حاکی از آن است که  فرضیه اول:  

ها  ی بین سازهبیشتر است، نشان از صحت رابطه 96/1و از مقدار   143/4فرضیه  این  t وجود دارد. از آنجایی که آماره

بین دو متغیر   (شدت تأثیر)است. در این فرضیه ضریب تعیین    %95و در نتیجه تأیید این فرضیه در سطح اطمینان  

دهد متغیر سیستم کنترل مدیریت  است که نشان می  415/0سیستم کنترل مدیریت هزینه و عملکرد سازمانی برابر با  

کند؛ به عبارت دیگر هر چه میزان تحقق عناصر و میبینی  درصد متغیر عملکرد سازمانی را پیش  5/41هزینه به میزان  

. نتایج این فرضیه با نتایج  شودتر باشد میزان عملکرد سازمانی بهتر میلادرجه پیشرفت سیستم کنترل مدیریت هزینه با 

( آرتوپو  ) 2023مطالعات  همکاران  و  دیفنباخ   ،)2018( بدفورد   ،)2015( امیدخدا  و  روشندل  و  1402(،  هدایتی   ،)

(  2019مکاران )الدین و ه( همسو و مطابقت دارد ولی با مطالعه حسن1399(، مرادی و همکاران )1401همکاران )

 همسو نیست.

وری هزینه رابطه مثبت و معناداری وجود که سیستم کنترل مدیریت هزینه و بهره  دهد نشان مینتایج  فرضیه دوم:  

ها و در ی بین سازهبیشتر است، نشان از صحت رابطه  96/1و از مقدار    072/12این فرضیه   t که آمارهدارد. از آنجایی

است. در این فرضیه ضریب تعیین بین دو متغیر سیستم کنترل مدیریت    %95  نتیجه تأیید این فرضیه در سطح اطمینان

  7/66دهد متغیر سیستم کنترل مدیریت هزینه به میزان  است که این نشان می   667/0وری هزینه برابر با  هزینه و بهره
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وری هزینه را توضیح دهد؛ به عبارت دیگر هر چه میزان تحقق عناصر سیستم کنترل  درصد توانسته تغییرات متغیر بهره

درصد باقیمانده مربوط    3/33کند. همچنین  وری هزینه در سازمان افزایش پیدا میتر باشد میزان بهرهلامدیریت هزینه با

حاضر با نتایج    عهنتایج مطال.  باشدوری هزینه میبه خطای پیشبینی است و شامل مابقی متغیرهای تأثیرگذار بر بهره

 ( همسو است. 2018ه دیفنباخ و همکاران )مطالع

 وری هزینه و عملکرد سازمان رابطه معناداری وجود ندارد. آمارهبهرهبین  نتایج حاکی از آن است که  فرضیه سوم:  

t   شود. در  رد می %95دهد که این فرضیه در سطح اطمینان کمتر است و نشان می 96/1و از مقدار  1/ 640این فرضیه

دهد متغیر  است و نشان می  152/0وری هزینه و عملکرد سازمانی برابر با  این فرضیه ضریب تعیین بین دو متغیر بهره

درصد باقیمانده مربوط    8/84بینی کند.  را پیش  تواند متغیر عملکرد سازمانیدرصد می   2/15وری هزینه به میزان  بهره

هر چه میزان    باشد؛ به عبارت دیگروری هزینه میبینی است و شامل مابقی متغیرهای تأثیرگذار بر بهرهبه خطای پیش

ه  حاضر با نتایج مطالع  عهنتایج مطال.  کندوری هزینه افزایش یابد میزان عملکرد سازمانی در سازمان کاهش پیدا میبهره

 ( همسو نیست.2018دیفنباخ و همکاران )

سیستم کنترل مدیریت هزینه و نوآوری رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.   که  دهدنشان مینتایج  فرضیه چهارم:  

که از مقدار    178/2وری هزینه بین نوآوری و بهره   tو آماره  7/ 083بین سیستم کنترل مدیریت هزینه و نوآوری   t آماره

است.   %95ی بین این سه سازه و در نتیجه تأیید این فرضیه در سطح اطمینان  بیشتر است، نشان از صحت رابطه  96/1

است که این نشان    511/0این فرضیه ضریب تعیین بین دو متغیر سیستم کنترل مدیریت هزینه و نوآوری برابر با  در  

کند. از طرف دیگر متغیر  بینی می را پیش  درصد متغیر نوآوری  1/51دهد متغیر سیستم کنترل مدیریت هزینه به میزان  می

کند؛ به عبارت دیگر هر چه میزان تحقق عناصر سیستم  بینی می وری هزینه را پیشدرصد بهره  2/14نوآوری به میزان  

وری هزینه هم  کند و با افزایش آن، بهرهتر باشد میزان نوآوری در سازمان افزایش پیدا میلا کنترل مدیریت هزینه با 

 ( همسو است. 2018ه دیفنباخ و همکاران )حاضر با نتایج مطالع عهیابد. نتایج مطالافزایش می

نتایج حاکی از آن است که سیستم کنترل مدیریت هزینه و نوآوری رابطه مثبت و معناداری وجود فرضیه پنجم:  

بین نوآوری و عملکرد   )طبق آزمون سوبل(t   اما آماره  7/ 083بین سیستم کنترل مدیریت هزینه و نوآوری   t دارد. آماره

. با توجه به آزمون سوبل نیز تأثیر متغیر میانجی نوآوری بر رابطه بین سیستم  کمتر است  96/1از مقدار    610/0سازمانی  

در این فرضیه ضریب تعیین بین دو متغیر سیستم کنترل    کنترل مدیریت هزینه و عملکرد سازمانی، تأثیرگذار نیست.

  1/51ان  دهد متغیر سیستم کنترل مدیریت هزینه به میز است که این نشان می  0/ 511مدیریت هزینه و نوآوری برابر با 

درصد تغییرات عملکرد سازمانی    12کند. از طرف دیگر متغیر نوآوری به میزان  بینی میدرصد متغیر نوآوری را پیش

بارا توضیح می با  دیگر  به عبارت  متغیر  لا دهد؛  از طریق  تر رفتن میزان تحقق عناصر سیستم کنترل مدیریت هزینه 

می   ،نوآوری ایجاد  سازمانی  عملکرد  روی  بر  افزایشی  یافتهشوداثر  یافته.  با  پژوهش  این  آرتوپو  های  مطالعات  های 

 ( مطابقت دارد.2023)

های مختلف سیستم کنترل مدیریت استفاده شده است. نقطه قوت پژوهش  های پیشین، از شاخصدر اغلب پژوهش

ها و  توان استفاده از عناصر سیستم کنترل مدیریت هزینه که شامل استراتژی، سازمان، اطلاعات، روشحاضر را می 

تأثیر  .ها دانستفرهنگ در ارزیابی عملکرد سازمان نسبت به سایر پژوهش بر عملکرد سازمانی و این عناصر    زیرا 
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پیشنهادات کاربردی برای    ،هاطبق نتایج به دست آمده از فرضیه .های نوآور بیشتر استوری هزینه برای شرکتبهره

اهدافی که  یکی از اصلیاز آنجایی که    سودمند است.  کارکنان سازمان  مدیران و در مدیریت هزینه    هاسازمانترین 

را به منظور توسعه    سازمان  ،کنترل مدیریت هزینه  از طریقگیرندگان  تصمیم.  ها استکنند، کاهش هزینه مشارکت می

سیستم کنترل مدیریت  ها با در نظر گرفتن و توجه به عناصر  . بنابراین سازمانبخشندمی بهبود    و حفظ مزیت رقابتی

رهبران و مدیران عناصر اصلی در نزدیک شدن  سازمان ارتقا یابد.  عملکرد شده تاهزینه باعث استفاده معقول از منابع 

،  کنندگان در توسعه نوآوری نقش دارندبه نوآوری سازمان هستند و سایر ذینفعان اعم از کارمندان، مشتریان، تأمین

ت  لامحصو  وریبهرهبه  توانند  میها،  های موفق برای سازمانبا ارائه و کشف ایده  شود که این افراداد می بنابراین پیشنه

ت  لاباشند، محصوهای نوآورانه که عموماً سودمند میتوانند از طریق ایجاد فعالیتمی   هاسازمانو خدمات کمک کنند.  

   .و فرآیندها را با حفظ مزیت رقابتی ایجاد کنند

میبه   پیشنهاد  مدل  توسعه  پژوهشمنظور  در  متغیرهای  شود  سایر  از  سازمان  عملکرد  ارزیابی  جهت  آتی  های 

گری چون اندازه صنعت و پیچیدگی محصولات در رابطه بین سیستم کنترل مدیریت و عملکرد استفاده شود.  تعدیل

با  شود  پیشنهاد می  نتایج را  با مطالعه در سایر صنایع کشور بکار گیرند و  اطلاعات بدست آمده از این پژوهش را 

کنند.   مقایسه  متغیرها می یکدیگر  از  بررسبسیاری  روابط  تقویت  شدهی  توانند    بنابراین؛  کنندتضعیف  یا    تعدیل،  را 

پژوهش  ر مدل  د  و فناوری  سازمانی رفتار  گری متغیرهای دیگری همچون  گری و یا تعدیلشود اثر میانجیمی  پیشنهاد

های  از جمله محدودیت  .مقایسه گردد  این پژوهشو نتایج با    کردبررسی    عناصر سیستم کنترل مدیریت هزینه به عنوان  

توان به این موارد اشاره کرد. در این پژوهش تنها از ابزار پرسشنامه جهت گردآوری اطلاعات استفاده  این پژوهش می

توان از ابزارهای کمی همچون  ، می نبود فرهنگ تکمیل با دقت، صادقانه و واقعی پرسشنامه در جامعهشد. به دلیل  

لذا  امکان انجام پژوهش در تمام جوامع وجود ندارد.    ،های مکانی و زمانیمحدودیتبا توجه به  مصاحبه استفاده کرد.  

 پذیری نتایج این پژوهش باید به دقت عمل کرد. در تعمیم
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