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  1 اجازه بعد از رد در عقد فضولی ریتأثتحلیل انتقادي نظریه فقهی عدم 

  
  

  *حجت عزیزاللهی 

  چکیده

در  ازآنجاکـه طبق نصوص متقن یکی از شروط انتقال اموال به ملکیت دیگري، رضایت مالک است؛ لـذا  

؛ فقها براي داندیمد را منوط به اجازه مالک عقد فضولی این رضایت روشن نیست؛ شارع مقدس صحت این عق

؛ برخـی از ایـن شـرایط اتفـاقی بـوده و در برخـی دیگـر بـین فقهـا          انـد نمودهنفوذ این اجازه شرایطی را بیان 

از جمله شرایط اختلافی عدم تقدم رد بر اجازه است؛ مشهور فقها قائـل بـه اشـتراط    که  وجود دارد نظراختلاف

تمسـک   اجماع، زوال عنوان عقد، قاعده تسلیط و اصل استصحاب ي ماننداادلهبه  باره نیااین شرط بوده و در 

؛ پـژوهش حاضـر بـا روش    کندیمقانون مدنی ایران نیز در این مورد از مشهور فقها پیروي  250؛ ماده اندکرده

محمد بن قیس و  تحلیلی ابتدا به مناقشه در ادله این نظریه پرداخته و سپس با تمسک به صحیحه - توصیفی

 ـازا؛ داندیمتبیین ماهیت معاملات و کاشفیت اجازه، این اشتراط را فاقد اعتبار  بـازنگري و اصـلاح مـاده     رونی

  .رسدیممذکور ضروري به نظر 

  .طیتسل ه،یعقد فضولی، اجازه، رد اول:  هاکلید واژه
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 مقدمه -1

که  ورزندیحقوقی مبادرت م که به تصرّفاتافراد کاملی  یعنی »فضولی«در ادبیات فقهی، اصطلاح 

ذاتاً مجاز به انجام آنها نبوده و در اصطلاح، براي این تصرّفات ولایت ندارند (امیرخانی و همکاران، 

بستگی حصول اجازه و تنفیذ مالک، طبق قول مشهور فقها به چنین تصرّفاتی صحت ). 8: 1394

  ). 1/519: 0141(طبرسی، دارد.

عددي براي نفوذ اجازه مالک در چنین تصرفاتی از سوي فقها بیان گردیده که در برخی البته شروط مت

  وجود دارد؛ یکی از این شروط اختلافی عدم سبق رد بر اجازه است. نظراختلافاز آنها 

ي نافذ در صحت عقد فضولی است که قبل آن ردي از سوي مالک بیان ااجازهطبق نظر مشهور فقها  

؛ میرازي 22/278؛ نجفی، بی تا: 66 :1406؛ آخوند خراسانی، 2/27 :1404ضل مقداد،  (فا نشده باشد؛

 :1410؛ حکیم، 1/254: 1373؛ محقق نائینی، 3/426 :1415؛ شیخ انصاري، 2/274 :1413قمی، 

(طباطبائی یزدي، اما برخی از فقهاي متاخر این شرط را لازم نمیدانند؛ ) 16/180 :1415؛ نراقی، 2/26

البته در برخی موارد یر از بیع ضولی مانند اجازه ورثه بر وصیت ) 4/323؛ خوئی، بی تا: 1/159: 1410

  )  1396،67زاده بیش از ثلث نیز این اختلا نظر به چشم میخورد. (عالم

این قانون چنین  250از نظر مشهور فقها پیروي کرده و در ماده  رابطهنیدراقانون مدنی ایران نیز 

   »اجازه در صورتی مؤثر است که مسبوق به رد نباشد والّا اثري ندارد.«: مقرر شده که 

اشکالاتی که بر مستندات نظر مشهور فقها در اعتبار این شرط وجود دارد؛ شرط مذکور  بهباتوجه

تلقی محدودیتی بلاوجه در اختیارات قانونی مالک نبوده و عدم نفوذ اجازه مسبوق به رد  دفاعقابل

از نظر فقها و لذا بررسی مسئله . رسدیمضروري به نظر اصلاح ماده قانونی مذکور س ؛ پشودیم

  .داردضرورت  ادله این نظرات سنجش میزان اعتبار

ي برخوردار است؛ پژوهش فقهی مستقل و مبسوطی اژهیومذکور از اهمیت و ضرورت  مسئلهبا آنکه 

؛ زیرا این پژوهش کندیموهش حاضر را آشکار انجام نگردیده؛ که همین جنبه نوآوري پژ رابطهنیدرا

توصیفی ابتدا در صدد بیان ادله مشهور فقها براي اعتبار شرط مذکور و ارزیابی آنها  - با روش تحلیلی

 داندیم نقدقابلو در نهایت با تقویت نظریه عدم اشتراط ماده قانونی مذکور را  برآمده

 به ردعدم تأثیر اجازه مسبوق مستندات مشهور در  -2

طبق نظر مشهور رد عقد فضولی موجب بطلان عقد گردیده و دیگر  آمدکه در مقدمه  گونههمان

عقد باقی نیست تا اجازه به آن ملحق شود و امضایی  موضوعی براي اجازه بعدي وجود ندارد؛ زیرا

خ انصاري ؛ شی2/274:  1413(قمّی است.  اثریبپس اجازه بعد از رد لغو و براي آن به شمار رود؛ 
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  ). 39 :1423؛ مصطفوي، 5/807 : 1424؛ موسوي، 3/426،:  1415

  :میپردازیمبه بیان و ارزیابی آنها  لاًیذ؛ که اندکردهي اقامه اادلهمشهور براي این نظریه 

  اجماع  -2-1

نفی  صورتبهاجازه بعد از رد اجماع است؛ که برخی از فقها آن را  ریتأثدلیل مشهور بر عدم  نیترمهم

. اندآوردهو برخی دیگر به عبارت اجماع )، 982؛ طباطبائی حائري، بی تا: 2/274، 1413(قمی، خلاف  

  ) 16/180: 1415نراقی، ؛ 3/426: 1415انصاري، ؛ 22/278نجفی، بی تا: (

صحت بیع فضولی، اجماعی نیست، پس مسئله شرطیت عدم سبق  مسئله اولاًاما باید توجه داشت که 

را ، این اجماع، اًی). ثان16/41(روحانی، بی تا:  اجماعی باشد. تواندینمکه فرع بر آن است؛ رد  اجازه به

است؛  شهید اولکاشف از قول معصوم دانست؛ زیرا اولین کسی که این بحث را مطرح کرده  توانینم

: 1413(سبزواري، . نیست تا اجماع آنها را به همراه داشته باشد مسئلهو در کلام متقدمین اثري از این 

؛ 4/211(خوئی، بی تا:  است.اجماع مدنظر، اجماع منقول این ). ثالثاً، 211/ 4؛خوئی بی تا، 16/318

مدرکی است؛ زیرا اگر هم رابعاً، اجماع  که از نظر برخی اصولیون اعتبار ندارد. )61/40روحانی، بی تا: 

به استناد آیه یا روایتی به وجود  نظراتفاقاین ي قواحتمالبهوجود داشته باشد؛  ينظراتفاق بین فقها

؛ مغنیه 211/ 4(خوئی بی تا: . افتدیمکه در این صورت باید مدرك لحاظ گردد و اجماع از اعتبار  آمده

  ).2/71 : 1424؛ مکارم شیرازي، 3/100،:  1421

  عنوان عقد با رد آن رفتننیازب -2-2

؛ باشدیمکلّف به وفاي به عقد م ؛ پس مالکدهدیعقد قرار مطرفین  اجازه، مالک را یکی از  ازآنجاکه

پس هیچ یک از دو طرف مقام آنها است. چراکه وجوب وفاي به عقد صرفاً متوجه طرفین عقد یا قائم

 عنوانبهحال که مالک ). 3/426 :1415(انصاري، عقد نباید کاري کنند که عنوان معاهده از بین برود. 

رد عقد فضولی از تعهد خود برگشته؛ عنوان عقد از بین رفته پس دیگر جایی  یکی از دو طرف عقد با

  ). 3/426،:  1415؛ شیخ انصاري 2/130: 1413(غروي نائینی،  براي اجازه وجود ندارد.

؛ کندیمقد تبدیل ع اصل اینکه اجازه، مالک را به یکی از دو طرف اولاًاما باید توجه داشت که 

؛ چراکه تنافی داردحقیقت اجازه  تا بگوییم با ) 1/159: 1410طبائی یزدي،(طبا نیست. اثباتقابل

عقدي است که از دیگري صادر شده و انتساب آن به مالک و نفوذ آن نیازمند  حقیقت اجازه، امضاي

فضولی به نحو صوري یکی از طرفین  میی. لذا حتی اگر بگو)2/285: 1421(خمینی،  باشدیاجازه م
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و پس از اجازه این مالک است که به نحو حقیقی طرف معامله واقع گردیده و ملزم به  باشدیمعامله م

و قبل از آن  ردیپذیوفاي به عقد است. باز هم ازآنجاکه انتساب عقد به مالک پس از اجازه صورت م

که رد  گونههمانلذا   (همان) اخلالی به عقد وارد سازد. تواندی، رد او نمرودیطرف معامله به شمار نم

ي در اجازه مالک براي نفوذ عقد فضولی ندارد؛ رد خود مالک هم ریتأثي امعاملهغیر مالک در چنین 

؛ پس قبل باشدیم؛ طرف عقد فضول کندیمي نداشته زیرا تا زمانی که مالک عقد را اجازه ریتأثچنین 

 . باشدینمبیع  خوردنهمبهاجازه، رد مالک و غیر مالک موجب 

تمام افرادي هستند که  »أوفوا بالعقود«مخاطب  اي به عقد مختص طرفین معامله نبوده؛ زیرا وف ثانیاً،

در این استدلال اجازه با ایجاب و  ثالثاًو ). 552ند (خمینی، بی تا: طبه نحوي از انحا با عقد در ارتبا

؛ شودیمفاي عقد ایجاب و قبول رکن عقد بوده و اخلال در آنها موجب انت هیکحالقبول قیاس شده؛ در 

 ). 1/132: 6041؛ ایروانی، 30/72: 7141(اشتهاردي،  رکن عقد دانست. توانیرا نمولی اجازه 

؛ زیرا شودیمنباید چنین پنداشت که رد هر یک از دو طرف معامله موجب اختلال در عنوان عقد رابعاً، 

؛ مغنیه، 33/30 :1418خوئی، (. کندیمرد ایجاب توسط موجب قبل از قبول عقد بیع را منحل  صرفاً

قابل از عقد، اخلالی در  نظرصرف) ولی 5/480، 1414؛ عراقی،055؛ خمینی، بی تا: 3/99 :1422

: 3141؛ سبزواري، 61/41؛ روحانی، بی تا: 1/159: 1410(طباطبائی یزدي، تحقق عقد ندارد. 

ی بر تخریب ایجاب صادر از ولایتتنها توان تصرف در قبول خود را داشته و ، زیرا قابل). 16/318

  ).1/361: 1415آن را معدوم سازد (اراکی،  تا بتواندندارد  بایع راسوي 

 سازدینم مختلرا از عنوان بیع و  نداردموجب  ایجابتأثیري در بعد از عقد رد قابل،  در نتیجه 

عقد  خوردنهمبهایجاب پابرجاست؛ رد آن توسط قابل موجب  که یزمانلذا تا ). 550(خمینی، بی تا: 

؛ روحانی، بی تا: 4/212از رد براي او باقی است (خوئی، بی تا:  بعدامکان قبول  . پسشودینمبیع 

واسطه رد ابتدائی قابل،مانعی حادث نشده، نهایت آن ، بهگریدعبارت)؛ به1/361: 1415؛ اراکی، 3/99

واسطه قبول متأخر رفع ین امري بهکه به سبب آن، عدم رضایتش به عقد را اظهار نمودهاست که چن

 ). 33/262: 1418، بدون آن که زیانی به صدق عرفی عنوان معاهده و معاقده برساند  (خوئی، گرددیم

عقد فضولی را از بین ببرد؛ زیرا از سویی قبل از رد التزامی براي مالک وجود  تواندینمرد مالک خامساً، 

. باشدینمدیگر نه قبل از رد و نه بعد آن عقد به وي منتسب  ندارد که بعد از رد زایل گردد؛ و سوي

گفت رد، اثر عقد را زایل نموده است. بلکه رد و عدم آن در موقعیت مساوي قرار  توانیبنابراین نم

  ). 33/30: 1418(خوئی،  ي در عقد ندارد.ریتأثپس اند گرفته

 یزي که اعتبار آن را از بین ببرد وجود ندارد؛عقد فضولی با ایجاب و قبول تام بوده و چ گریدعبارتبه

 )2/71: 1424؛ مکارم شیرازي،16/318 :1413؛ سبزواري، 4/213؛ خوئی، بی تا: 246(حکیم، بی تا: 

رد ابتدائی  حال که )4/213(خوئی، بی تا:  رد مالک منحل دانست. لهیوسبهاین عقد را  توانینمپس 

، چگونه نسبت به آوردیرا به دنبال نم از ارکان عقد، انحلال عقدعنوان یکی قابل و اخلال در قبول به
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به تعبیر  1قائل به بطلان عقد گردید؟! توانی، مرودیاجازه رکن عقد به شمار نم کهیرد  مجیز درحال

نسبت به مجیز چنین  یاولقیطردیگر، در جایی که قبول عقد پس از رد آن بر قابل، جایز باشد به

آن  توانیمبوده و  پابرجا) پس با تحقق اجازه بعد از رد هم عقد 312: 1399(کیخا، است. امري جایز 

  ).4/213؛ خوئی، بی تا: 1/361: 1415(اراکی، را منتسب به مالک دانست. 

بدانیم پس با اجازه  انشاي آن از سوي کسی که بر آن ولایت دارد البته اگر قوام عقد را منوط به 

؛ مانند رد ایجاب قبل از قبول، ولی چنین کلامی شودیمو با رد او عقد فسخ  هگرفت، عقد شکلمالک

  ). 66: 1406(آخوند خراسانی، .دانندیفقها تحقّق عقد از سوي فضولی ممخدوش است؛ زیرا 

  قاعده تسلیط -2-3

س با رد ي که بین مشتري و مبیع ایجاد شده را از بین ببرد؛ پارابطه تواندیمطبق قاعده تسلیط مالک 

؛ غروي 3/426،:  1415انصاري  (شیخ و جایی براي اجازه بعدي نیست. افتهیانیپامالک این رابطه 

که مالک بر اجازه و رد عقد سلطه داشته  کندیمیعنی قاعده تسلیط؛ اقتضا  )2/131 :1413نائینی، 

کدام موضوعی براي نیستند؛ مالک با انتخاب هر  جمعو قابلباشد؛ و چون اجازه و رد ضدین  بوده 

 که رد بعد از اجازه نافذ نیست؛ اجازه بعد از رد هم لغو است. گونههمان؛ پس گذاردینمدیگري باقی 

که در اعمال خیارات ذوالخیار مخیر بین فسخ و اجازه  گونه). همان2/780: 1409(طباطبائی یزدي، 

،:  1416؛ جزائري 1/255: 1373نائینی،  (غروي .ماندینمبوده و با انتخاب فسخ جایی براي اجازه باقی 

5/188 .(  

مرسله  2روایتی که مستند قاعده تسلیط است. اولاًاست؛ زیرا  خدشهقابلاما این استدلال نیز از جهاتی 

  ). 4/214(خوئی، بی تا:  نیست. تمسکقابلبوده و چون جابري براي این ضعف وجود ندارد؛ 

سلطه مالک  کهیدرحال؛ کندیمقاعده سلطه بر اموال را ثابت بر فرض صحت قاعده تسلیط این  اًیثان

(غروي  آن را مشمول قاعده مذکور دانست. توانینمبر عقد فضولی، از قبیل سلطه بر حکم است؛ و 

؛ داندیمیی که شارع آن را مجاز هاراهیعنی مالک در ). 2/296 :1375؛ تبریزي، 1/255: 1373نائینی، 

یی که جواز شرعیشان مورد هاراهبا این قاعده جواز  توانینمرا دارد؛ ولی  حق تصرف در اموال خود

  )  3/391، 1316تردید است؛ را ثابت نمود. (ممقانی، 

که  گونههمانممکن است این اشکال چنین پاسخ داده شود که رد مانع از اجازه بعدي است زیرا   

                                                 
اگرچه برخی از فقها صراحتاً اجازه را از سنخ قبول به شمار آورده و رد ابتدائی مجیز را همچون رد قابل، مخل  1

) اما با توجه به رکن بودن قبول و عدم رکنّیّت اجازه و 155تا:  ؛ خمینی، بی16/14عقد نمی دانند (روحانی، بی تا: 

همچنین تمامیت عقد در این موضع و نقصان آن در فرض ردّ قابل، قیاس این دو مسأله با یکدیگر قیاس مع الفارق 

 ).33/262: 1418به شمار می رود (خوئی، 
 الناس مسلطّون علی أموالهم 2
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آید. پس می حساببه، رد آن نیز سلطه مالی سلطه مالک بر اجازه عقد فضولی از حقوق مالی وي بوده

  ممانعت رد عقد فضولی از اجازه بعدي تسلط از مصادیق تسلط بر مال است نه تسلط بر حکم.

نیست؛ زیرا اجازه مالک در عقد فضولی تصرف در اموال خود است؛ ولی رد  رشیپذقابلاما این پاسخ 

بیع فضولی، تصرّف در سلطه غیر است و بیع،  ردعقد فضولی توسط مالک رد فعل دیگري است؛ زیرا 

الفارق است (خمینی، بی تا: قیاس آن دو به یکدیگر، قیاس مع اعمال سلطنت در مال خویش بنابراین

آن را سلطه بر اموال دانست؛ و با آن ممانعت رد از اجازه لاحق را ثابت  توانینمپس ). 555 -554

 کرد. 

؛ غروي نائینی، 67: 1406(خراسانی، را نوعی سلطه مالی بدانیم  بر فرض که رد عقد فضولیثالثاً، 

آن را مشمول قاعده تسلیط دانست؛ زیرا قاعده مذکور در صدد بیان  توانینمولی  )،1/254 : 1373

عدم ممنوعیت مالک از تصرفات جایز در اموال خود است؛ پس اگر در مورد جواز نوعی از سلطه تردید 

؛ طباطبائی 67: 1406(آخوند خراسانی،  با این قاعده جواز را ثابت کرد. توانینموجود داشته باشد؛ 

تسلط مالک بر جهات قانونی تصرف را  صرفاًزیرا قاعده در مقام تشریع نبوده و  ).1/159 :1410یزدي، 

پس در اینجا که در انحلال عقد با رد ). 5/186 :1416؛ جزائري، 33/262: 1418(خوئی، .کندیمثابت 

: 1375(تبریزي،  با قاعده تسلیط انحلال عقد را ثابت نمود. توانینمل از اجازه تردید وجود دارد؛ قب

  ). 2/389،:  1416؛ تبریزي 5/48 :1414؛ عراقی، 2/296

مالکیت است و یا جزء حقوق است؛ در عقد فضولی بین  صورتبهارتباط بین شخص و مال یا  رابعاً

و رابطه نیست؛ پس در عقد فضولی هیچ یک از مراتب ملک یا حق مشتري و مبیع هیچ یک از این د

(روحانی، بی ید؛ پس در اینجا جایگاهی براي قاعده تسلیط وجود ندارد. آیمرا براي مشتري به وجود 

؛ 16/318: 1413(سبزواري، ریتأثیبتا قبل از الحاق اجازه مالک ). به تعبیر دیگر، عقد 42- 16/41تا: 

رخوردار ب 1تأهلی از صحت صرفاًو  )1/254 :1373؛ غروي نائینی، 1/159: 4101طباطبائی یزدي، 

(مکارم شیرازي، ي براي مشتري ایجاد کند. اعلقه تواندینماست صحت فعلیه فاقد ازآنجاکه و است، 

1424 :2/71 .(  

انع از انعقاد با فرض رابطه میان مشتري و مبیع در عقد  فضولی، باید بگوییم که قاعده تسلیط م خامساً

؛ پس مانع از صحت باشدیمعقد فضولی است؛ زیرا این رابطه بر خلاف سلطنت مالک اصلی بر مبیع 

(خوئی، بی  .بردینم؛ پس مانع از نفوذ اجازه یا رد بوده و رد مالک اثر اجازه را از بین گرددیماین عقد 

است؛ و  اثریبدارد؛ پس انشاي وي  با سلطه مالک تنافی پس باید گفت اگر انشاي فضولی )4/215تا: 

 :1418؛ خوئی، 315 :1425(مکارم، این عقد نیست. بردننیازباگر تنافی ندارد؛  پس مالک قادر به 

                                                 
فضولی، اهلیت صحّت به واسطه اجازه مالک را دارد؛ چنان چه جزء دیگر یعنی  صحّت تأهّلی یعنی این که بیع 1

 اجازه مالک به آن ملحق گردد، صحّت، فعلیّت یافته و عقد مؤثر خواهد بود و در غیر این صورت، عقد فاقد اثر است.
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 ). 1/132 :1406؛ ایروانی، 33/263

(خوئی، بی ؛ 1انشاي عقد توسط فضولی نه تصرف در مال غیر است و نه با سلطنت تنافی داردسادساً، 

ي انشا بلکه قبل از عقد فضولی، )؛314 :1425؛ مکارم، 1/159 :1410باطبائی یزدي، ؛ ط33/263تا: 

آن در اختیار مالک بوده و بعد از آن هم اختیار اجازه در دست اوست؛ پس سلطه مالک بر مال خودش 

  . )216- 4/217(خوئی، بی تا: باقی است و عقد فضولی منافاتی با آن ندارد.

عقود فضولی با تصرفات خارجی همراه بوده و ملازم با  معمولاًشود که  البته ممکن است چنین تصور

(محقّق تحویل مبیع است؛ و این کار تصرف در مال غیر محسوب شده و با قاعده تسلیط تنافی دارد. 

تصرفات نامشروع را رفع کند؛ و مبیع را از مشتري  نیا تواندیمپس مالک  ).1/231: 1406داماد، 

این رد را مخل به اجازه  توانینممشروع است. ولی  کاملاًمر رد فعلی تلقی شده و بگیرد؛ که این ا

مبیع از مشتري عقد فضولی را رد  گرفتنپس) یعنی با آنکه مالک با 317، 1399بعدي دانست.(کیخا، 

نیاز به کرده و مبیع را به مشتري بازگرداند؛ و  دییتأبا اجازه بعدي آن عقد را  تواندیمفعلی نموده ولی 

  عقد جدید و قبول جدیدي از جانب مشتري نخواهد بود. 

برخی از فقها قائل به تعارض و تساقط این قاعده در دو طرف هستند؛ یعنی طبق قاعده تسلیط  سابعاً،

مالک هم بر رد و هم بر اجازه عقد فضولی تسلط دارد؛ پس اگر بعد از رد اجازه دهد؛ چون قاعده 

؛ در نتیجه اجراي قاعده در هر دو طرف متوقف کنندیم؛ با هم تعارض شودیممذکور در هر دو جاري 

رد و اجازه در طول  ازآنجاکهاما  )2/296 :1375؛ تبریزي، 1/159: 1410(طباطبائی یزدي، . شودیم

اجراي قاعده تسلیط در هر کدام مانع از اجراي آن در است که   نیبر ارد مالک نشان هم هستند؛ پس 

  )315: 1425؛ مکارم شیرازي، 4/218(خوئی، بی تا:  نیست. رشیپذقابل؛ پس تعارض شودیمدیگري 

از ممنوعیت رد بعد از اجازه پی به ممنوعیت اجازه بعد از رد برد؛ و این دو را همسان  توانیثامناً، نم

به منزله تصرف در ؛ پس رد شودیم الاجرالازماول بعد از اجازه عقد تمام و  مسئلهدر  اولاًدانست؛ زیرا 

 مسئلهولی در ). 2/303،:  1413؛ طباطبائی قمی 2/73،:  1424(مکارم شیرازي اموال دیگري است 

قرارداد دانست؛ بلکه اجازه بعدي تصرف مالک در ملک خود است؛ که  کنندهمنحلرد را  توانینمدوم 

) 2/389، 1416؛ تبریزي، 427 -7/426،:  1426طباطبائی قمی . (داندیمقاعده تسلیط آن را مشروع 

مبیع در ملکیت مالک بوده و طبق قاعده تسلیط مالک  ماندنیباقنشانه  صرفاًزیرا رد عقد فضولی 

اول با اذن مالک، مبیع از  مسئلهبا اجازه بعدي این ملکیت را به مشتري منتقل نماید.   در  تواندیم

قاعده لزوم عقد و عموم وجوب وفاي به ؛ پس مطابق شودیمملکیت وي به ملکیت مشتري منتقل 

                                                 
آن اعانه و یاري رسان  برخی معتقدند، انشاء فضولی علاوه بر آن که سلطنت مالک را محدود نمی سازد، فراتر از 1

مالک به شمار می رود؛ از آن جهت که او را از انشائی دیگر براي انتقال مالش به غیر بی نیاز ساخته و صِرف اجازه 

 ).555او در انتقال مال کافی است (خمینی، بی تا: 
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). 427 -7/426 :1426؛ طباطبائی قمی، 555(خمینی، بی تا: عقود، رد بعد از اجازه مسموع نیست.  

؛ اجازه است؛ چه این اجازه بعد از رد و چه قبل از رد باشد؛ کندیمدوم آنچه عقد را نافذ  مسئلهولی در 

: 6141؛ تبریزي، 2/303،:  1413(طباطبائی قمی دانست.  ریثتأیباجازه بعد از رد را  توانینمپس 

2/389 .( 

همسان پنداشتن این مسئله اعمال خیار در قراردادها به گونه اي غیر قابل پذیرش است؛ زیرا تاسعاً، 

؛ ماندینماست؛ پس محلی براي امضاي بعدي عقد  مؤثرمطابق ضوابط شرعی، فسخ در عقود خیاري 

(خوئی، بدانیم. اثریبنیست؛ که اجازه بعد از آن را  اثباتقابلرد بر عقد فضولی  ریتأث مسئلهولی در این 

  ).4/218بی تا: 

  اصل استصحاب -2-4

؛ با این توضیح که اندجستهبرخی فقها براي اثبات بی تاثیري اجازه بعد از رد به استصحاب تمسک 

در چنین عقدي مالک شک وجود دارد؛ پس  اجازه ریتأثزوال عقد بعد از رد مالک قطعی است؛ ولی در 

اما باید گفت  ).522(همدانی، بی تا: . میدانیم ریتأثیببا زوال را استصحاب کرده و در نتیجه اجازه را 

در عقد بوده و بعد از آن  مؤثراجازه  قطعاً؛ زیرا قبل از رد، دهدیمي معکوس اجهینتکه استصحاب 

؛ 552(خمینی، بی تا: . شودیمیقینی سابق استصحاب  ریتأثه ک وجود دارد ریتأثشک در رفع این 

  ).16/318 :1413؛ سبزواري، 5/48 :1414؛ عراقی، 5/183: 6141جزائري، 

 اجازه مسبوق به رد ریتأثمستندات نظریه  -3

؛ که طبق این نظریه اجازه چه اندکردهاجازه بعد از رد را نیز نافذ در عقد تلقی  متأخربرخی از فقهاي 

ایشان براي اثبات نظریه  )246(خوئی، بی تا: . گرددیماز رد و چه قبل از رد موجب تمامیت عقد  بعد

بودن نظریه مشهور دلیلی  لیدلیب؛ که خود اندپرداختهخود ابتدا به مخدوش کردن ادله نظریه مشهور 

  .داندیمنافذ  لقاًمطبراي اثبات این نظریه است؛ زیرا این نظریه مطابق اصل اطلاق بوده و اجازه را 

است؛ که ایشان  السلامهیعلدلیل دیگر این نظریه خبر صحیحی از محمد بن قیس از امام باقر 

ثمُ قَدم  -فَاشْتَرَاها رجلٌ فَولَدت منهْ غُلاَماً -قضََى فی ولیدةٍ باعها ابنُ سیدها و أَبوه غَائبفرمودند: 

فَقَالَ خُذْ ولیدتَک و ابنَها  -فَقَالَ هذه ولیدتی باعها ابنی بِغَیرِ إِذْنی -ولُ فَخَاصم سیدها الْأَخیرَسیدها الْأَ

» 4«ما أخََذَ الْبیع فَلَ - حتَّى ینْفذَ لَک ما باعک -فَقَالَ خُذ ابنهَ یعنی الَّذي باع الْولیدةَ -فَنَاشَده الْمشْتَرِي

فَلَما رأَى ذَلک سید الْولیدةِ الْأَولُ  -فَقَالَ لَا أُرسلُ ابنَک حتَّى تُرْسلَ ابنی -الابنَ قَالَ أَبوه أَرسلِ ابنی

  ) 21/203: 1409أَجاز بیع ابنه. (حر عاملی، 

قضاوت کردند در مورد کنیزي که توسط فرزند صاحبش بدون  سلامالهیعلیعنی حضرت امیر المومنین 
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اجازه مالک و در غیبت مالک فروخته شده بود؛ و او از مشتري باردار شد؛ و مالک اول آمد و با مشتري 

 السلامهیعلدرگیر شد؛ که این کنیز من است که فرزندم بدون اجازه من فروخته است. حضرت 

ی فرزند این شخص یعنی بایع فضولی توانیمبگیر؛ و به مشتري فرمودند؛  فرمودند: کنیز و فرزندت را

ي به تو بدهد؛ وقتی مشتري فرزند را گرفت؛ پدرش گفت او را آزاد کن؛ ادادهرا بگیري تا آنچه به او 

که تو هم فرزند مرا آزاد کنی؛ وقتی مالک کنیز این  کنمیممشتري در جواب گفت وقتی او را آزاد 

  دید؛ بیعی که فرزندش فضولا انجام داده بود را اجازه داد. وضعیت را

حدت مضمون و تغایر مختصري در لفظ بوده و در کتب اربعه با و مورداعتماد کاملاًسند این روایت 

؛  3/222 :1413؛ صدوق، 1407:7/488؛ شیخ طوسی، 3/205: 1390(شیخ طوسی، بیان گردیده است. 

  ). 5/211 :1407کلینی، 

  :شوندیمر مورد دلالت این روایت بر اجازه بعد از رد به سه گروه تقسیم فقها د

رد معامله موجب  اولاًنیست؛ زیرا  انکارقابلاذن بعد از رد  ریتأثگروه اول معتقدند ظهور این روایت در 

 السلامهیعلحضرت  اًیثانمخاصمه شده است؛ و اگر ردي نبود دلیلی براي مخاصمه وجود نداشت. 

 ثالثاً. کردندیماگر ردي در کار نبود ایشان حکم را مقید به رد  کهیدرحاله گرفتن کنیز را دادند؛ حکم ب

: 1415(شیخ انصاري، رد بیع توسط مالک است. دهندهنشانیی جوچارهبه معناي » ناشده«لفظ 

3/354 .(  

ي اواژه» اخذ مبیع«لفظ  لاًاو؛ زیرا اندشده از رداجازه بعد  ریتأثگروه دوم منکر دلالت این روایت بر 

)، یا آن 2/267 :1375؛ تبریزي، 5/807: 1424(موسوي، . شودیمعام بوده و رد و عدم رد را شامل 

 :1415؛ اراکی: 1/132: 1406قصد دریافت ثمن صورت گرفته باشد (ایروانی، که ممکن است صرفًاً به

نارضایتی  صرفاًصمه را دال بر رد دانست؛ بلکه مخا توانی). ثانیاً، نم2/268 :1403؛ بحرالعلوم، 1/362

). ثالثاً، 15/453(روحانی، بی تا:  که ممکن است همراه با رد معامله باشد. دهدیممالک را نشان 

و دلالتی بر رد  باشدیگرفتن فرزندش از مولا ممنظور پساز امام(ع) به ییجومناشده نیز صرفاً چاره

  )5/753: 1424(موسوي،  .بیع ندارد

به سبب کراهت مالک از بیع در دلالت بر رد کافی » اخذ مبیع« اولاًاما باید توجه داشت که 

را مطالبه ثمن بپنداریم با جمله پایانی » اخذ مبیع«اگر  اًیثانو  ).1/159: 1410(طباطبائی یزدي، است.

 )4/398: 1416ائري، (جز .کندیمدلالت بر رد ابتدایی بیع » اجاز« روایت در تنافی است؛ زیرا لفظ 

(طباطبائی  آن را دال بر رد دانست. عرفاً توانیمنوعی تنفر را به همراه دارد که » خاصم« لفظ  ثالثاً

 )7/427: 1426قمی، 

؛ ولی مراد از اندکردهگروه سوم ظهور خبر در رد را مسلم گرفته لذا معامله فضولی را زایل تلقی 

 :1417(بهبهانی،  ؛ نه اذن بر معامله فضولی قبل.دانندیمجدیدي  در این روایت را انعقاد بیع» اجاز«

83 .(  



  75شماره  /بیستم ی/سالفقه و حقوق اسلام هايفصلنامه پژوهش                      238
  

دلالت بر آن دارد که قرارداد جدید با امضاي بیع فضولی قبل به  »أجاز بیع الولد«عبارت  ازآنجاکهاما 

  وجود آمده جایی براي این احتمال وجود ندارد.

بر نفوذ آن صحه  السلامهیعل؛ که امام پس بدون شک این روایت در مورد اذن مالک بعد از رد است

  ). 6/198: 1420(صدر،  .اندگذاشته

نیست. ولی الغاي  میتعمقابلممکن است چنین تصور شود که این خبر مختص مورد خودش است؛ و 

انطباق بر سایر موارد قابلخصوصیت در اینجا قطعی است؛ زیرا این روایت به منزله یک حکم کلی 

   ).296 :1425؛ مکارم شیرازي، 4/405 :1416 (جزائري، باشدیم

؛ این روایت را خلاف اجماع تلقی دانندیماجازه بعد از رد را اجماعی  ریتأثبرخی علما عدم  ازآنجاکه

 :1427؛ ایروانی، 3/354: 1415(شیخ انصاري، . اندآوردهکرده لذا به توجیه یا طرح این خبر روي 

ح یا طر لیتأوي به ازینمنعقد نشده؛ پس  مسئلهه شد اجماع در این گفت قبلاًکه  گونههماناما )؛2/31

و اعراض  )2/73 :1424؛ مکارم شیرازي، 213 :1423؛ حائري، 3/100: 1421(مغنیه،  روایت نیست.

زیرا سند و دلالت موجب  )؛2/294: 1413(طباطبائی قمی، ؛ کندینمي بر آن وارد اخدشهمشهور نیز 

اینجا هر دو تام هستند؛ و طبق نظر بسیاري فقها اعراض مشهور موجب  اعتبار خبر است؛ که در

  ) 1/303،:  1428؛ جواهري 2/143: 1417(خوئی، . گرددینمسستی سند 

در نتیجه، دلالت روایت فوق بر مسئله مذکور یعنی تأثیر اجازه عقیب رد در عقد فضولی، تام و 

  .باشدیبلااشکال م

 از رد اجازه بعد ریتأثتقویت نظریه  -4

 گونههمانکه ملاحظه شد طبق صحیحه محمد بن قیس و قواعد کلی حاکم بر معاملات  گونههمان

را دارد. در کنار این ادله  ریتأثاست  اجازه بعد از رد هم این  مؤثرکه اجازه قبل از رد در عقد فضولی 

  : میپردازیم آنهابه  لاًیذبا دو دلیل دیگر این نظریه را تقویت نمود؛ که  توانیم

  ماهیت معاملات -4-1

؛ منتظري، بی 1/305 :1416(جزائري، طبق اذعان همه فقها معاملات از امور امضایی شارع هستند؛ 

که قراردادهاي عقلایی صحیح هستند؛ مگر از جانب  آن استاصل اولیه در معاملات  )3/190تا: 

 : 6141؛ حکیم، 1/264(طباطبائی یزدي، بی تا: شرع ممنوعیت آنها تصریح گردد. 

از دیدگاه عقلا اگر مالک اصلی ابتدائا عقد فضولی را رد نماید و بعد از این رد برگردد و آن را ). 13/65

  اجازه دهد؛ رد سابق بی اثر بوده و اجازه لاحق موثر است.

از نظر شارع اثري براي این رد ثابت نشده؛ پس ردعی از جانب شارع وجود ندارد؛ و این  ازآنجاکه

؛ پس با اذن مالک نقص عقد فضولی بر طرف باشدیمدر شرع  عقلاًامضاي این بناي  دهندهنشان

  شده و این عقد از صحت و لزوم برخوردار است.
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  ماهیت اجازه -4-2

 ؛3/192: 1417عاملی، ؛ 288،/ 22(نجفی بی تا:  طبق نظر مشهور فقها ماهیت اجازه کاشفیت است.

پس عقد سبب تام ) 74 - 4/75 :1414کرکی، ؛ 8/227 :1418ی، طباطبائ؛ 3/229: 1410عاملی، 

. پس بعد از عقد شودیممانع تلقی  عنوانبهانتقال ملکیت بوده و در عقد فضولی عدم رضایت مالک 

عقد  ریتأث؛ پس دیگر دلیلی براي عدم شودیممقتضی انتقال موجود و پس از اجازه مانع انتقال مفقود 

باید توجه داشت که این ماهیت کاشفیت براي اجازه مقید  )287-22/288تا: : (نجفی، بی  وجود ندارد.

ممکن است چنین تخیل شود که  صرفاً. شودیمبه اجازه ابتدایی نبوده و اجازه بعد از رد را نیز شامل 

ي مطالب گفته شد؛ دلیلی بر لالابهکه در  گونههمان کهیدرحالرد بعد از عقد مانع انتقال است؛ 

  یت رد وجود ندارد.مانع

   يریگجهینت

  نتیجه بیان نمود: عنوانبهي زیر را هاافتهی توانیماز پژوهش حاضر 

 به چهار؛ و در این راستا پندارندیم ریتأثیبمشهور فقها اجازه بعد از رد در عقد فضولی را  .1

استناد  استصحاب، واسطه رد اولیه، قاعده تسلیط و اصل، زوال عنوان عقد بهدلیل اجماع 

 اند. نموده

از زمان شهید اول آغاز  مسئلهنیست؛ زیرا طرح این  رشیپذقابل مسئلهتحقق اجماع در این  .2

 گردیده و بر فرض تحقق هم با اشکالاتی مانند منقول بودن و مدرکی بودن روبرو است

ایجاب و قبول فضولی و مشتري تمام است؛ پس رد  لهیوسبهعنوان عقد در عقد فضولی  .3

 این عنوان را زایل گرداند تواندینم

در کنار اشکالات سندي قاعده تسلیط، شمول این قاعده بر رد مالک مخدوش است؛ زیرا رد  .4

جزء حقوق مالی نیست تا بتوان با قاعده تسلیط آن را مانع از اجازه بعدي مالک دانست؛ زیرا 

که دلالتی بر تسلط افراد بر ؛ نه آنکندیمتسلط افراد بر اموالشان را ثابت  صرفاًاین قاعده 

 احکام مربوط به اموال داشته باشد.  

را استصحاب  ریتأث توانیماجازه قبل از رد قطعی بوده و بعد از آن مشکوك است؛ که  ریتأث .5

 .ریتأثکرد نه عدم 

اجازه قبل و بعد از رد است؛  ریبر مطلق بودن تاث یلیبودن قول مشهور که خود دل لیدل یدر کنار ب

در اثبات  یو ماهیت امضائی معاملات و کاشفّیت اجازه نیز دلیلی متقن سیخبر محمد بن ق وانتیم

  تأثیر اجازه بعد از رد دانست.
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