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Abstract 
In the modern era, studying on the identity grew out more in the throughout 
the world. It means that this question on knowing on himself/herself and who 
are we in the pre-modern studies does not matter. It seems that they thought 
about it when discussing on what is this or what exists in the Medievial age, 
meanwhile it does in difference with the modern one. The paper does try to 
conceptualize it by setting forth of the two distinguished philosophers such 
as Al-farabi and Avecinna. The main question is that how would be 
conceptualizing the concept of identity in the Medieval are by review of the 
Al-farabi&rsquo;s and Avecinna&rsquo;s thought? First of all it should be ask 
on the possibility of Islamic Philosophy. As philosophy is methodoligically 
about the universal questions, the Islamic one examined the issues that come 
from the cultural settings. It does set context to study on it in their 
perceptions as a universal matter in the Medieval period that the main ones 
are that what it is and who they are. While in the Medieval era knowing who 
governs was at prioriy in comparison with the knowing how governs, 
endorsing to introduce it as the virtuous conception of identity depended to 
the leader of the Islamic Community in their philosophical thoughts and their 
differences and sameness on it, relating and understanding it in concerned 
to the modern era and could be define it as the main problem of Muslim with 
modernity indeed. The main concluding notice is that a Muslim who intended 
to pursue the happiness especially in the world coming next how could be 
done it و 
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ي   ی در فلسفه اسلامي دوره ميانه؛ با تأكيد بر آرا مفهوم هويت اجتماع  فاران 
 1سينا و ابن 

 2ی زند   اق ی داود غرا 

 چکیده 
ي نیست كه در دوره  اجتماع  هويت  

مفهومي جديد و مربوط به دوره مدرن است؛ اما به این معنی
ي دوره 

ي مطرح نبوده است. اين موضوع در مطالعات فلسفی
پيشامدرن بحث شناخت خود و كيسن 

ی وجود داشته و فيلسوفان با تأكيد بر بحث ماهيت و وجود به هويت ي مي پيشامدرن ني    پرداختند. يان 
دهد تفاوت اصلي مفهوم هويت در دو دوره پیشامدرن و مدرن، نه در  ها نشان ممطالعه و بررسی

ه آن است.  ، فاران  و    ماهیت که در گسي  اين مقاله با مراجعه به آثار دو فيلسوف برجسته اسلامي
به بررسیي مفهوم هويت در فلسفه اسلامي پرداخته است. پرسش اصل مقاله این است که   سینا ابن

دهد؟ هویت در آثار فاران  و ه مداشن  از هویت در دوره میانه ارائ سینا چه بر مطالعه فاران  و ابن
سینا ابتدا در معنای عام و سپس در منظومه فلسفه اسلام مورد مطالعه قرار گرفته است. بحث ابن

ي و ابن سينا و بررسیي تفاوت و تشابه برداشت اين دو اندیشمند در ماهيت و وجود در نظرات فاران 
م به شخص بودن هویت  ئدهد. طرح قاموضوع هويت این موضوع را در فلسفه اسلامي نشان م

 مواجهه مسلمانان با مدرنيته را   مبتنی بر سعادت
ی

در دوره میانه، یکی از موضوعات کلیدی چگونکی
 د. کن تر مي روشن

 نای ابن س ،فاران   انه،یدوره م  ،فلسفه اسلام ،اجتماع تیهو  واژگان کلیدی: 
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 مقدمه 

ي پنداشته مي اجتماع  هويت   شود و دليل  مفهومي جديد و محوول نوگراني
ي است. انسان جديد  

ه هسن  آن، تفسي  جديد از جاي اه و نقش انسان در گسي 
امون را مورد بازشناسی و بازتعریف قرار   پذيرفته است رابطه خود با دنياي پي 
ه   ي دیگر ببخشد. اهميت و گسي  ي خود، معنا و سمت و سوني

ی
دهد تا به زندگ

کند كه آيا انسان پيشامدرن،  ها را به ذهن متبادر مي مفهوم هويت، اين پرسش
ي تا اين حد  اجتماع  اي به نام هويت  مسئله داشته است؟ و چگونه نوگراني

ي فراتر از بافت اصلي شكل
ي خود مقبول و مورد پذيرش قرار گرفت؟  حن  گي 

در اين  جتماع  ا دهد تفاوت اصلي مفهوم هويت  ها نشان ممطالعه و بررسی
ه آن است. در دوره پيشامدرن، جدل در مفهوم هويت تنها   دو دوره، در گسي 

و  در ميان خواص مطرح م ی جاي اهی خاص در قدرت، از پي  شد که گاه با يافت 
ب  ی برا)  شد و مريد برخوردار مي  اما در عصر    . (1378  ،حیي  : فشي  یمطالعه 

ها هم ام  د و انسانشای خاص محدود نورزی به عدهجديد، تفکر و اندیشه
علم ساحت  در  توسعه  و  رشد  خود  با  چیسن   و  هویت  موضوع  با  آموزی 

ي و مشخصي  شمواجه  
  ، شد مانند آنچه در گذشته توور مي دند. هيچ راه يقينی

ها با اين وجود ندارد. نتيجه اينكه به جاي تعداد اندگي از افراد، تمامي انسان
ي يافته است.   مسئله مواجه شدند و هويت ش بيشي   گسي 

انديشه در  هويت  مفهوم  بررسیي  به  مقاله  ابناين  و  ي  فاران  سينا  هاي 
پردازد. براي اين كار ابتدا بايد به اين پرسش اساسیي پاسخ داده شود كه آيا مي 

هاست، مي  ی ي چي 
به دنبال چيسن  ي داشته  فلسفه كه 

تواند رنگ و بوي هوين 
ي مي 

، فلسفه  باشد؛ يعنی ي ، فلسفه غرن  ، فلسفه اسلامي
ایرانی از فلسفه  توان 

ي  و فلسفه یونانی  يهودي  
نام برد؟ پاسخ به اين پرسش ورود به مفهوم فلسفی

مي  فراهم  را  انديشهکنهويت   ، مفهومي چارچوب  اين  با  نهايت،  در  هاي  د. 
ابن ي و  قرار مي فاران  به درك مفهوم هويت در دوره  سينا مورد كاوش  تا  د  گي 

مفهوم جديد هويت كمك  درک  به    تنها تر شويم. اين بحث نهميانه ايران نزديك 
ی غنا مي  كند، بلكه به شناخت و آگاهیي از اين مفهوم در دوره ميانه ايران ني 
ي دارد. در    بخشد؛ زيرا بحث هويت در دورهمي 

پيشامدرن رنگ و بوي تاريخی
  
ً
اين است كه ن اهیي صرفا بر  تاري    خاينجا تلاش  يا  ي 

اين انديشه- تاريخی به  اي 
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  گوياي ببينيم كه پاسخگونهرا بهانديشمندان نداشته باشيم و مسئله هويت  
مسا  ي 

باشد.  ئبرحیی ما  امروز  ی  ل  را همچنت  ي  نوگراني پذيرش  علت  بحث  اين 
 د. کنمي  تر روشن

 پیشینه پژوهش 

با  قدري  ي 
فلسفی مباحث  در  هويت  اجتماعي  فلسفه  مسائل    مفهوم 

 در مطالعات  متفاوت است. بررسی پیشینه موضوع نشان م
ً
دهد که عمدتا

فلسفه اسلام بیشي  هویت و اصالت فلسفه اسلام مورد توجه بوده است  
( در مقاله  1380. سعید رحیمیان ) تا هویت اجتماع از منظر فلسفه اسلام

اسلام  ه» فلسفه  آیا  است که  پرسش  این  دنبال  به  اسلام«  فلسفه  ویت 
در این زمینه  موجود است یا نه و هویت اصیل و واقعی مستقل دارد یا نه؟  

که فلسفه به دنبال حقیقت است پس  د نظر مهم وجود دارد مبنی بر اینچن
تواند پسوند خاصی داشته باشد؛ فلسفه مضاف نوع غلتیدن در دامان  نمی
و خروج از فلسفه است؛ اگر فلسفه اسلام به دنبال اثبات عقاید اسلام  کلام  

دلیل به  نیست، کلام  اینکه    باشد،  دنبال حقیقت هسن  مدنظر فلسفه  به 
بود  بهرهحالیدر   ؛خواهد  دنبال  به  فلسفه  استکه  محض  برهان  از  ی    گي 
است که   . (56-55  ،1380)رحیمیان،   این  بر  نویسنده  نظر  نهایت  در  اما 

به اسلام  مسلمان  فلسفه  اسلام  واسطه  تمدنی  بسي   و  فیلسوفان  بودن 
 (. 60 همان،)  تواند واجد معنای اسلام باشد م

( در مقاله »تأمل در باب اصالت فلسفه اسلام«  1386فاطمه سلیمانی )
بر این باور است که اگرچه فلسفه اسلام، موضوع، روش و چارچوب اولیه  

مندی از متون  ولی به جهت بهره  ،خود از فلسفه یونان دریافت کرده است
نوآوری و  ابداعات  دارای  اسلام  از  دینی  را  فلسفه  این  که  است  هاني 

مندی از متون دینی آن را از  د. البته این بهرهکن های غرن  متمایز مفلسفه 
ه و باعث تبدیل آن به علم کلام نشده است؛  کردهویت فلسفی خود خارج ن

دارد  چرا  تفاوت  با علم کلام  و غایت  لحاظ موضوع، روش  به  این علم  که 
 ،  (. 88 ،1386)سلیمانی
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«  هویت دینی و اسلام، فلسفه اسلام  ( در مقاله »1391نژاد )عل امینی 
  ،نقطه رشد و تکامل فلسفه  ،معیار نقطه آغازین فلسفه  چهار به استفاده از  

یجهت و مقام ارزیان     فلسفهمسائل     و کل در فلسفه و ن  های کلان جزگي 
وع آغازین،  و سنجش فلسفه، بر این باور است که فلسفه اسلام غي  از شر
به   استناد  با  مقاله  ه اسلام است و در آخر  ی دارای وجه ممي   موارد 

باق  در 
ی حن    نژاد،  )امینی   )ص(« را اثبات کند فلسفه محمدیه  اثبات»صدرالمتألهت 

1391، 51-52 .) 

ی سید  حست  محسن  و  دیباحی   مقاله  (  1397)  نیا محمدعل  »بررسی  در 
طباطباني  علامه  آثار  در  اسلام  فلسفه  هویت،  هویت  معیار  سه  به  )ره( 

علامه   آثار  در  اسلام  فلسفه  بررسی  به  اسلام  فلسفه  هسن   و  چیسن  
نظر علامه هویت اصیل دارد  فلسفه از  د که  نرسد و به این نتیجه منپرداز م

زیرا کلام در استفاده از عقل استقلال ندارد   ؛و در چیسن  با کلام تفاوت دارد 
، فلسفه اسلام به دلیل فطریو از نظر هسن   ل قبول است  بودن قابشناخن 

ی   (. 148-147  ،1397نیا، )دیباحی  و حست 

طور  نخست همانهای بالا تفاوت دارد:  این مقاله از دو جهت با پژوهش
افراد   و  موضوعات  در  تنها  اسلام  فلسفه  شد،  خواهد  اشاره  زیر  در  که 

ولی در چارچوب و روش و هدف برای کسب حقیقت    ،تواند اسلام باشد م
ی فلسفی فرق  با دیگر فلسفه ها ندارد؛ زیرا اگر غي  از این باشد  با دلایل و براهت 

ممکن خواهد شد و    به دیگر مناطق جغرافیاني غي 
انتقال موضوعات فلسفی

دوره بررسی  امکان  ی  با همچنت  ی  ني  نوگراني  و  پیشانوگراني   
ً
مثلا تاریخی  های 

وی خواهد کرد.   ی مشکل مواجه خواهد شد و تنها فلسفه اسلام را خاص و ميی
 دلیل در این مقاله مورد اشاره قرار خواهد گرفت  این  دو، این موضوع تنها به

اج هویت  بررسی  زمینه  فراهم  تا  فلسفی  منظر  از  موضوع  شو تماع  این  د. 
ها در فلسفه اسلامنشان م ی  مطالعه از چیسن  چي 

  دهد که بدون درک مبانی
ی ممکن نخواهد   مانند هر فلسفه دیگر امکان بررسی هویت فلسفی اجتماع ني 

ی امر، وجه مهم و نوآوری این مقاله این است که به مفهوم هویت  شد.  همت 
ه آن را با دوره   ی اجتماع در فلسفه اسلام دوره میانه اشاره دارد و وجه ممي 

 د. کننوگرایانه روشن م
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 روش پژوهش 

  ا به این معن  است؛  تحلیل استفاده شده –در این پژوهش از روش توصیفی 
 و در آرای فاران  و ابن

سینا  که نخست به توصیف هویت از منظر فلسفی
م  پرداخته پرداخته  نوگراني  دوره  برای  هویت  این  تحلیل  به  سپس  و  شود 

 شود. م

 چارچوب مفهوم 

ي از كجا مي   1هويت 
ي تشخص است؛ يعنی

دانيم كه الف،  در فلسفه به معنی
اين اصل  همان  هويت  ديگر،  عبارت  به  است.  الف  است.  همان  ي 

همانی
فيلسوفان در تلاش براي فهم اين نكته هستند كه با تغيي  عوارض وجودي  

 كودگي كه به رشد  يك شخص، چگونه مي 
ً
توان همان شخص را شناخت. مثلا

  توان او را شناخت و دريافت كه اين فرد همان و بلوغ رسيده است، چگونه مي 
توانيم بگوييم اين شخص، همان كودك است كه  كودك سابق است. آيا مي 

است  ازدواج كرده  ازدواج كرده  عبارت كودك  به    ( Lacey, 1967, 98)؟ 
ي  ن  ي 

عبارن  بود. پس چگونه مي غايت  ي خواهد 
اينمعنی ثابت  توانيم  را  ي 

همانی
ي است كه هيوم معتقد است و   ی كنيم؟ يك راه درك و شناخت اين فرد چي 

 شما فردي را مي 
ً
ايط مختلف است. مثلا شناسيد  آن درك آن شخص در شر
حسن، حسن    توانيد بگوييد به نام حسن، اگر او را در مواقع مختلف ببينيد، مي 

است؟  توان گفت حسن، شهردار  است. اما اگر حسن، شهردار شده باشد، مي 
مي  شناخت  چگونه  اين  است؟  همان حسن  شهردار،  اين  دريافت كه  توان 

ي 
ی معنی ي بايد بت 

ي بر دو گونه شناخت به تعبي  فرگه است؛ يعنی
 3و ارجاع  2مبتنی

   . ( 98همان، ) ل شد ئتمايز قا 

درك   دهيم،  قرار  افراد  ي 
موقعين  ارجاع  بر  هيوم  تعبي   به  را  هويت  اگر 

ي به غايت مشكل خواهد شد. فرض كنيد اين 
يك قطعه طلا داريم، آن    همانی

ي شد. آيا اين انگشي  آن قطعه طلاست؟ تنها در اين   را ذوب كرديم و انگشي 
 

1 . Identitas / Identity 
2 . Sense 
3 . reference 
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ايط به تعبي  ويتگنشتاين مي 
 همان سكه  توانيم بگوييم »شايد قطعه طلا شر

 . ( همان) شده از طلاست« نباشد، ولیي ساخته

بايد   و عرض  ذات  ی  بت  از هويت  بحث  در  قا پس  شد. گاهیي  ئ تفاوت  ل 
ی با خودش ب اين  ي يك چي 

ي كه   ،واسطه ذات است  ههمانی
مثل كودك با انسانی

ی در    ،سال بعد ازدواج كرده است  20 اما در عرض تفاوت دارند. گاهیي دو چي 
ي دارند يك وجه با هم اين

ي  مثل زيد و گاو در حيوانيت با هم اين  ،همانی
همانی

ي همان ؛د ندار 
ی حيوان است. در   طور كه زيد يعنی ی حيوان است، گاو ني  حال  عت 

   ؛توانند در وجهي ديگر، با هم تفاوت داشته باشند مي 
ً
زيد حيوان ناطق    مثلا
  ،1361  ،یسجاد است و گاو »جسمیي است نامي حساس متحرك بالاراده« ) 

ی كرد   . (513 ي هويت از    ؛ به عبارت ديگر بايد جنس و فول آنها را معت 
يعنی

اين  طرف  نشان  يك  را  يت  غي  يا  دگر  نوعي  ديگر،  طرف  از  و  است  ي 
همانی

 دهد. مي 

ی  ی بحث مي   و   پس هويت در مورد يك چي  كند. اما  در مورد تشخص يك چي 
، مي 

ی تواند بحث بر تواند دو وجه داشته باشد: يا مي صحبت در مورد يك چي 
ي يا  

ي باشد؛ يا بررسیي چيسن 
ي بحث از وجود يا هسن 

ی باشد، يعنی روي آن چي 
ی باشد. در بحث وجود پرسش اي است در  ها به نوعي »هل«ماهيت يك چي 

ي است. در بحث وجود قضايا اين »   بحث ماهيت پرسش گونه مطرح  ما«ني
ی موجود است. در بحث ماهيت قضايا  مي  شود كه انسان، موجود است یا مي 
دو اين  هر  در  است.  ناطق  حيوان  انسان،  است،  نوعي   گونه  قضايا  اين 
اي  ل عديدهئهمان وجود دارد. اما تأكيد بر وجود يا ماهيت، پيامدها و مسا اين 

ي دارد و فيلسوفان   ين واسطه به دو دسته فلسفه وجودي و فلسفه  به ادر نی
شوند. البته بحث ماهيت يا وجود به اين شكل در  اصالت ماهيت تقسيم مي 

ي و ابن  دوره فاران 
ً
داماد كه   سينا مطرح نبوده و عمدتا ی مي  ي است كه بت 

مباحن 
ازي كه قا ئقا  ل به اصالت وجود  ئل به اصالت ماهيت بود و صدرالدين شي 

يافتاما ريشه آن را مي   ،بود، رواج داشت ي در نظرات كندي هم 
  توان حن 

 ( 235-234 ،1377 ،نانی یدمییابراه)
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ي مي طرفداران اصالت ماهيت معتقدند 
پرسيم،  هر آنچه ما در باب هسن 

ي امري كلي است، نه جزء  به نوعي پرسش از ما 
ي آنهاست و چيسن 

هو يا چيسن 
وجودي    و   دارد  فلسفه  طرفداران  اما  است.  ي 

ذهنی امر  نوعي  به  و  نه كل 
ون از ذهن وجود دارد، داراي كل و جزء است و بدون درك   معتقدند وجود بي 

دارد. وجود مي  آن، وجود  ي قضايا ماهيت 
يعنی يا مستقل؛  باشد  رابط  تواند 

قضيه،   دو  هر  در  محمول  است،  موجود  انسان،  يا  است  انسان  انسان، 
ي از   ؛مستقل است

ين است.    ا در قضيه عسلموضوع جداست. ام  يعنی شي 
ی موضوع و محمول ربط برقرار   ، ذات عسل است و بت  ي

ينی ده  ش وجود شي 
ي انسان، حيوان    است. در 

مجموع نوع پرسش اعم از ماهيت را دنبال كند؛ يعنی
ي متفاوت است. اينبا پرسش از ه  ناطق است ی ي و وجود چي 

كه ما تأكيد  سن 
را بر صدق و كذب قرار دهيم يا وجود و عدم، نوع نگرش متفاوت خواهد  

اما در هر جهت براي پرسش از ماهيت بايد وجودي باشد تا به عدم    1. بود 
جود، مقدم بر ماهيت  آن رأي داد يا صدق و كذب آن را مشخص كرد. لذا و 

ي بسيار پيچيده است و بر است. اما اين
اساس نوع    كه كدام اصالت دارد، بحن 

 
ً
ی متفاوت است. مثلا ممكن است و درك    وجود ني  اف بر وجود خداوند غي  اشر

ون از ما موجود است، براي انسان مقدور نيست.    آن به عنوان امري كه در بي 
ي دارد. پس ما لاجرم بايد  

ي ما و جهان، نشان از خالف 
اما بالاخره وجود هسن 

ی   چون بر وجود آن ؛ماهيت اين وجود را درك كنيم  اف نداريم. روي همت  اشر
، فيلسوفان مسلمان ي

ي  اصل فلسفی ی به ماهيت وجود خداوند    قبل از هر چي 
وع مي 

 يا علت اول نظر داشتند و بحث خود را شر
ً
هم خداوند  كردند و عمدتا

ی  ل اول توور مي را عقل كل يا عق ي از همت 
كردند و تمامي موجودات را ناسیر

شود تا بر اين اساس، دست اه  گرفتند. اين نظر باعث مي عقل كلي در نظر مي 
پاسخ بايد  ي 

فلسفی دست اه  اين  تعبيه كنند.  خود  براي  منظمیي  ي 
گوي  فلسفی

 
  براي مطالعه بيشي  در اين زمينه ن اه كنيد به: .  1

ي   (. 1366) جميل صليبا 
 . حكمت : ترجمه منوچهر صانعیي دره بيدي، تهران . فرهنگ فلسفی

William L. Reese (1996). Dictionary of Philosophy and Religion, Eastern and Western 
Thought, Atlantic Highlands: N.J. Humane, ties press. 
Simon Blackburn (1996). Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford and New York: 
Oxford University press. 
Edward Craig (G. ed.) (1998). Routledge Encyclopedia of Philosophy, London and 
New York: Routledge. 
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شناخت طبيعت، انسان و مابعدالطبيعه باشد و بتواند هويت فردي، جمعیي  
د. به عبارت ديگر،  کنو هويت مابعدالطبيعه را در يك راستا همگون و معنادار  

ي انسان بايد در اين جهان
، جاي اه خود را دريابد و در  شناسیي و هسن  شناسیي

با   ي 
همگونی نوعي  به  ي  دستيان  انسان،  ين كاركرد 

بهي  د.  قرار گي  جاي اه  آن 
س   ، سعادت او قابل دسي  ي

طبيعت و مابعدالطبيعه است و تنها با اين همگونی
 است. 

ي كه ارتباط خود را با مابعدالطبيعه گسست، خود   
انسان جديد از زمانی

د. ديگر صحبت از وجود و ماهيت  کنبايد براي خود و طبيعت اطراف طراحیي  
س است. بايد اين   ؛ مباحث مابعدالطبيعه نيست قابل دسي  چون امري غي 

سامان   اين  داد.  سامان  را  خود  ي 
ی

زندگ آن،  شناخت  با  و  شناخت  را  جهان 
مهم و  ماديات  رفاه،  بلكه  نيست،  تمامي  سعادت  است.  قدرت  همه  از  تر 

،  طور فردي و چه بهفعاليت انسان چه به اين موضوع است    دربارهطور جمعیي
ی   يك يا بت  ی ی اخلاق، سياست و في  ی خود، جامعه، طبيعت يا بت  كه چگونه بت 

، علوم اجتماعي و علوم طبيعیي نسبت مناسب برقرار  روان ر  د. ديگکنشناسیي
نمیي  نشان  را  راه مشخص  و  فرمان  او  به  او  از  ون  بي  به  امري  او خود  دهد. 

عهده گرفته است. انسان    ر عنوان كانون اين تحولات، اين وظيفه خطي  را ب
بود   پيشامدرن عناصر    معتقد  ي  راهنماني بدون  امكان  انسان  مابعدالطبيعه، 

جديد سامان انسان  ولیي  ندارد،  را  خود  ي 
ی

زندگ در    دادن  را  عناصر  آن  تمامي 
ي انسان

ی
ي بهينه   گذارد. انسان پيشامدرن ها كنار مي سامان زندگ در راه دستيان 

ي به   به مابعدالطبيعه دچار بحران هويت بود و انسان جديد، در راه دستيان 
لايه در  همگون  ي 

ی
زندگ براي  نوع  است.  هويت  بحران  دچار  مختلف،  هاي 

ي 
معنی به  لاجرم  قدرت،   ، ی شزمت  جاي اه،  رفاه،  پيشامدرن، كسب  انسان 

اما براي    ؛شد سعادت نبود، بلكه ابزاري براي رسيدن به سعادت محسوب مي 
ي امري مهمل است و انسان بايد هر روز  

انسان جديد، سعادت و خوشبخن 
ه جلو بردارد. هويت انسان جديد در  وضع خود را بهبود بخشد و يك گام ب

ي نيست، بلكه در كسب رفاه و قدرت است و براي اين   كسب سعادت غاني
ي است و لذا آنجا كه 

كار به دنبال سازوكار مناسب فردي، اجتماعي و زيسن 
رساند، خود را در  اين سازوكارها او را در رسيدن به قدرت و ثروت ياري مي 

، نظام شمايهقالب آن سازوكارها تعريف مي  داري، نظام كند؛ مثل هويت ملي
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ي و گاه از اصل درك ماهيت و وجود خود  
. انسان جديد  ماند بازمسوسياليسن 

ي خود را سامان دهد  يا مي 
ی

تواند با تعريف اصل وجود انسان و غايت آن، زندگ
. اين وجه دوم، به غايت  کند تواند در قالب سازوكاري خود را تعريف  يا مي 

زاست. اما برای وجه اول هم بايد سازوكاري مناسب تعبيه شود. اين  اختلاف
اين بحث، همان نظر   انسان جديد تعبيه نشده است.  سازوكار هنوز براي 

اي كه در ميان اين دو  هاي عديدهگرايان است و فعاليتگرايان و واقعآرمان
ي آن است. طيف انجام مي 

ونی  پذيرد براي حل مشكلات عملي و بي 

ي وي متمرکز  
اين مقاله بر انسان پيشامدرن و مشكلات و معضلات هوين 

م قرار  توجه  مورد  اصل  دو  هويت  بحث  در  د:  است.  براي  1گي  انسان   .

متوسل مي  ي  ی به چه چي  ي  تفسي   معنايان  را  ي چگونه هويت خود 
يعنی شود؟ 

ي كند و به كدام اصل اولويت مي مي 
. اين تفسي  آيا  2  ماهيت(  / دهد؟ )چيسن 

ی راهنماي عمل او  است جوابگوي نياز وي   ي ني 
ونی ي در امور عملي و بي 

؟ يعنی
ي است

 هويت(.    / ؟ )هسن 

 فلسفه اسلام   بررسی هویت

ي صورت نگرفت؛ ورود فلسفه به  
ظهور و نفوذ فلسفه در اسلام، به آسانی

ي در سده دوم و سوم هجري/ هشتم و   ي به عرن 
اسلام با ترجمه متون يونانی

ي و »علمی  
نهم ميلادي بود. در جهان اسلام، فلسفه خاص جهان هلنيسن 

پرسششد تلف  م  (Peters, 1375, 40)بي انه«   به  فلسفه  هاي خاصیي  . 
ی است.  پرداخت كه گمان ممي  بنابراین  رفت با وجود قرآن، الحادي و كفرآمي 

ي قرار مي 
ي را در مقابل حكمت ايمانی

داد  موضوع وحیي در قرآن، فلسفه يونانی
Nasr, 1375, 15)) كه  . اين دسته، »مؤمنان و معتقدان به اديان بودند ...

ي در مورد اصول اعتقادات وجهه
ي را حن 

همت خويش    جمود بر ظواهر دينی
ي را به شدت محكوم  

ي دينی
ساخته و هرگونه تعمق و تدبر يا انديشه در معانی

مي  مردود  )ابراهیمیو  ،  دانند«  مهم8  ،1376دینانی ي  (. 
تاريخی واقعه  ترين 

ي ايندر 
اقی دستوردان )نحوي( بزرگ عرب و ابوبشر   ،باره، مناظره ابوسعيد سي 

ي تمام شد  
اقی ( بود. اين مناظره به نفع ابوسعيد سي  ي ي )استاد منطق فاران 

من 
ي رساله107  ،1372)فخری،   ي المنطق  ( و فاران 

را در    الالفاظ المستعمله قی
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ی   ي در آن پاسخ داد   زمینههمت 
اقی رغم  علي   1. ن اشت و به اشکالات ابوسعيد سي 

رسد به دو دليل فلسفه در جهان اسلام رشد  مباحث مطروحه، به نظر مي 
جديدی بود که در برخورد مسائل    ها و كرد. ابتدا مواجهه مسلمانان با پرسش

وان اديان ديگر مطرح م دليل دوم به    . ( Haleem, 1999: 77)  2شد با پي 
هاي  شود. حکیم، يکیي از ناماستناد كلمه حكمت در قرآن و حديث مربوط م

در قرآن و احادیث آمده است: »خدا فيض دانش و    ر اتکر الهي است که به  
حكمت را به هر كه خواهد عطا كند و هر كه را به حكمت و دانش رساند، 

است فرموده  بسيار  مرحمت  او  )بقره/ درباره  حكمت  369«  »كسب  يا   )
 . (Nasr, 1375, (15 3وظيف ه ت وست، زي  را خي ر در حكمت اس ت« 

 آیا فلسفه مي بنابراین آيا مي  
ً
تواند توان از فلسفه اسلامي نام برد یا اصولا

د؟ پاسخ به اين پرسش نيازمند توجه به معناي   ي به خود بگي 
رنگ و بوي هوين 

ي است. ابويعقوب كندي در  
فلسفه است. فلسفه به دنبال پرسش و چيسن 

ست در  كتاب فلسفه الاولیي نوشته است: »فلسفه، شناخت حقيقت اشيا 
ي فيلسوف در علم نظري، كسب    حد توان انسان و به اين دليل هدف نهاني

، رفتار مطابق با حقيقت است« )ابوریده،   ،  1950حقيقت و در علم عملي
2 

ً
ي هم تقريبا ی نظر را پذيرفته است: »همانا فلسفه حد و ماهيت    (. فاران  همت 

حد صحيح توسط  باشد.  گونه كه موجودند، مي است و آن علم موجودات آن
ی مي ئپذيرد و اين فن با استقراء جز فن فلسفه انجام مي  پردازد و  يات به تبيت 
ي  نياز از آن نيست، چه الهيات، چه طبيعيات، چه منطق  هيچ موضوع علمیي ن 

ي يا سياست و فن فلسفه استنباط اين و استخراج آنهاست و هيچ  
و چه رياصیی

ي  ي از موجودات عالم ن  ی وع با فلسفه نيست و آن علمیي است به  چي  نياز از شر
  ، )فاران  انسان«  توان  ابن80  ،1405مقدار  عيون(.  در  هم  الحكمه  سينا 

بهم ي 
انسانی روح  برتري  »حكمت  توديق    گوید:  و  ها  ی چي  توور  واسطه 

ي است« )ابنواقعيت ي بشر   ،1957سینا،  هاي نظري و عملي به اندازه تواناني

 
ی مباحث را در 1 ي همت  ي » . فاران 

ي مي احو            اءالعلوم« و كتاب »الالفاظ المس            تعمله قی د و بس            ط المنطق« نی گي 
 دهد. مي 
ي اش     اره دارد، 2

ی در اين مقاله به اس     تفاده از جدل در ميان مس     لمانان اوليه قبل از ورود فلس     فه يونانی . همچنت 
)ع( در اردوگاه خوارج است. در اين مناظره عده استفاده عموي پيامي  بهنمونه آن  ت علي

عنوان نماينده حصری
)ع( روي نهادند.   زيادي از خوارج به جانب علي

ي عليك بالحكم ه فان .  3
 الحكمهالخي ر قی
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ي داشته  فلسفه نمیي   رسد (. با اين تعاريف به نظر مي 16
تواند رنگ و بوي هوين 

نام آيا  پس  فلسفه  باشد.  از  بايد  و  است  اشتباه  اسلامي  فلسفه  از  بردن 
یف،   شر م.م.  و  )پورجوادی  استفاده كرد؟  آيا كوشش  1362مسلمانان   )

ي و ابن ي نظي  فاران 
توان فلسفه اسلامي نام نهاد؟ در پاسخ  سينا را نمیي فيلسوفانی
ي باشد فلسفه نمیي   بايد گفت

، عام، فراگي  و    ؛تواند هوين  ي
چون پرسش فلسفی

ی اساس، مسلمان )مسيخي يا يهودي( بودن يك    شمول جهان است. بر همت 
ي  فيلسوف نمیي 

تواند معياري براي فلسفه اسلامي باشد. اما از جهت موضوعان 
توان از فلسفه اسلامي  كه در جهان اسلام در فلسفه مطرح شده است، مي 

ک با اديان و   نام برد. اين موضوعات گاه خاص جهان اسلام بودند و گاه مشي 
ي كه از فلسفه در 

ي ديگر. مسلمانانی
اسلامي خود استفاده  مسائل    مكاتب فلسفی

تلاش به  توجه  و  افزودند  ي  بشر دانش  غنای  بر  آنها، كردند،  فكري  هاي 
افزايش   فرق  و  اديان  ديگر  در  را  اسلام  مباحث  با  ي  جمله  آشناني از  داد. 

ي كه فلاسفه اسلامي مطرح کردند، بحث دا
ظر  بودن جهان از نمیي ئموضوعان 

توانست مورد قبول فلاسفه اسلامي واقع شود، زيرا با نص  ارسطو بود که نمیي 
ي منظم آنها هم  

ی حال، جوابگوي دست اه فلسفی قرآن مغايرت داشت و در عت 
نوافلا  فيض  مفهوم  از  استفاده  با  ي  فاران  و  ،  طنبود  بطليموسیي نجوم  و  ي 

ونی
ي 
منطف  يك دست اه  بخشيد كه  استواري  را چنان  ارسطو  اول  ي   محرك 

فلسفی
ی راه، بعدها مبناي كار ابن بار    40سينا شد. چه او بعد از  جدي بيافريد و همت 

اثر  مطالعه ي 
اتفاق  خريد  با  و  بفهمد  را  آن  نتوانست  ارسطو   مابعدالطبيعه 

ما  ي 
قی او اغراض  بر  مشكلات  از  بسياري  ي  فاران  ارسطاطاليس  بعدالطبيعه 

، گشوده شد )ابن  (. 5-4 ،1358سینا و جوزجانی

يکیي   را  فلسفه  و  دين  راه  تا  بودند  تلاش  در  اسلامي  فيلسوفان   
ی همچنت 

ي و ابن سينا، براي اتوال پيامي  و فيلسوف به يك منبع  بدانند. تلاش فاران 
لذا   است.  امر  اين  بارز  فعال موداق  ي عقل 

يعنی مابعدالطبيعه  از  دريافت 
 فلسفه

ً
، صرفا ي نيست و اذهان  فلسفه اسلامي اي در لباس و پوشش زبان عرن 

ي حك شده  
ي بر روي آن از متون يونانی ی مسلمانان لوح سفيدي نيست كه چي 

فلسفه حال  ی  عت  در  و  شهمباشد  نمیي اي  محسوب  هم  شده  گردد  بندي 
(Kemal,1998, 647-659) .   در بيان ابن 

ً
سينا، غناي  اين فلسفه مخووصا

ي 
ي يافت و مبناي مكاتب فلسفی

اق شد.  عديدهفراوانی  اي از مشاء تا اشر



، سال  پژوهِی اسلام سیاست   37                 1403بهار  ،  (م نه )پیانی  اول  ، شمارۀ  سوم ایرانی

جهان بر  اسلام  شمولتأکید  فلسفه  هدف  و  مبانی  دیگر  بودن  مانند 
ی بررسی دوره  ها،  فلسفه  امکان بررسی آن توسط دیگر فیلسوفان و همچنت 

 د. کنپیشانوگراني و نوگراني را ممکن م

ي و ابن ي نظي  فاران 
ي فيلسوفان مسلمانی

گونه بوده  سينا اينآيا تأملات هوين 
 است؟ 

ي و ابن   سينا مفهوم هويت؛ آرای فاران 

ي و ابن ي هويت، فاران 
هو موجود«  سينا به موجود به »ما در تعريف فلسفی
ي )ماهيت و هويت(  توجه دارند. ابن

ي و هسن 
گويد:  مي سینا در مورد چيسن 

ي به جاي هست در فارسیي به كار مي  برند و مودر آن را هويت  »هو را در عرن 
لفظ  نهادند  »هو«  جاي  به  ديگران  و  »انسان«  از  »انسانيت«  مانند   ...

به جاي   دارد و  ي 
تعاريفی ي مشتق است و 

بردند كه لفظی به كار  »موجود« را 
دادند« در جاي ديگر آورده است: »گروهیي    . »هويت« لفظ وجود را قرار 
موجود« را به جاي »هو« و »وجود«  »  خواستند از اين دوري گزينند و واژه

كدام را بخواهد  برند. اما من برآنم كه انسان هر را به جاي »هويت« به كار مي 
، مي  د« )خراسانی  . ( 11 ،1370تواند به كار بي 

ي موجودات به علت يا سبب اول مي 
ي براي شناخت و چيسن  رسد؛  فاران 
ه علت  ها و علتزيرا او علت و سبب تمام سبب هاست و بالاخره نهايت زنجي 

ي باشد كه معمول علت ديگري  
و معمولیي بايد در يك جا خاتمه يابد و علن 

العلل است و اين سبب اول يا موجود اول از تمامي نقايص  نيست و آن علت
ی ديگري است و اگر موجود    است؛بري   زيرا نقص نشان از نيازمندي به چي 

ی ديگر باشد، موجود اول نخواهد بود. موجود اول افضل   اول، نيازمند به چي 
،  و كامل ازلیي بالفعل،  وجودش  ندارد،  راه  او  وجود  در  عدم  است.  ترين 
،  الوجود، قديم، واحد و لاينقسم استالوجود، تامدائم -73  ،1361  )فاران 
91  ،  . ( 92-69 ،1376و فاران 
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ي بر  ي همهاين اساس يك    فاران 
طور  را پديد آورد. همان  جانبهدست اه فلسفی

اند، ساز در غرب مطرحعنوان فيلسوفان نظامون، كانت و ه ل بهطكه افلا 
ی از اين خووصيت برخوردار است و قلمرو انديشه ي ني  هاي او مباحث  فاران 

جهان ي مابعدالطبيعه، 
هسن   ، روانشناسیي طبيعيات،   ، و  شناسیي شناسیي 

در شناخت را  با  مي   بر شناسیي  نظام  و  يك كليت  در  مباحث  اين  تمام  و  د  گي 
به نظر مي يكديگر همگون شده ی  به قول مدكور »چنت  ي  اند و  رسد كه فاران 

ي 
ي را در عالم افلاك وارد  موسيف 

ي موسيف 
ی

دان سعیي كرده است نظام هماهنکی
ي قا   . ( 650  ،1378)مدکور،    كند« سويه است كه  ل به يك جريان دو ئفاران 

رسد و از سوي  شود و تا عقل فعال مي ن از علت اول صادر مي يك سوي آ
بخش چهار عنصر  از  وع  ديگر  قمر شر تحت  جهان  در  )اسطقسات(  ناپذير 

ي علت اول را عقل كلي مي شود تا به عقل مستفاد مي مي  داند كه با  رسد. فاران 
پديد مي  از واحد جز واحد صادر  تأمل در ذات خودش عقل دوم  آيد؛ زيرا 

شود )لايودر عند الواحد الا واحد(. عقل دوم با تأمل در ذات عقل اول، نمی
د.  آورد و در تأمل در ذات خود، فلك اول شكل مي عقل سوم را پديد مي  گي 

به   (  10فلك و    9اين جريان  ي آخرين آن    عقل كه عقل فعال )فرشته داناني
واهبمي   ،است فعال  عقل  استرسد.  چهارگان  ؛الوور  اجسام  به  ي 

ه  يعنی
آنها ناپذير صورت مي بخش از  پديد    بخشد و  انسان  نبات، حيوان و  جماد، 
ی اختيار كه به واسطه عقل به دست مي مي    آورد آيد. انسان به واسطه داشت 

  ، ،    188  ،1361)فاران  فاران  و  183-182  ،1376و  متفاوت  حيوان  از   )
ي به عقل بالفعل و سپس به عقل مستفاد  متمايز مي  شود. او از عقل هيولاني

ي كه  اتوال مي   با عقل فعال  ،رسد. چون به عقل مستفاد رسيد مي 
يابد. انسانی

از عقل رسيد  اين حد  مي   ،به  انساناو  نمايد  تواند  ي  راهنماني و  ي  راهي  را  ها 
مي   . (141  ، 1378)قادری،   را  سعادت  آن  او  سوي  به  را  ديگران  و  شناسد 

اي فاضله است  آورد، مدينهاي كه اين فرد پديد مي نمايد و جامعهرهنمون مي 
انسان مي كه  نحو  ين  بهي  به  ) ها  برسند  سعادت  به   ،نانی یدمییابراهتوانند 

ی مابن  . (12  ،1377 ی چنت  ني  و علي سينا  دقيقگوید  پردازش  بهي   رغم  و  تر 
ي متفاوت است: مباحث در آرای ابن  سینا، او از چند جهت با فاران 

ي  سينا ضمن اين. ابن1 
كه بحث هويت و ماهيت را قبول دارد، اما فيلسوقی

به غايت وجودي است. »وجود خدا واجب است و وجود اشياء ديگر ممكن  
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اند و فرض عدم وجود خدا، متضمن تناقض است،  و از وجود خدا صادر شده
ی نيست« )پورجوادی و م.م.   ي كه در مورد هيچ موجود ديگري چنت 

در صورن 
یف،   وجود اصيل و برتر، خداوند است    ،سينا در نظر ابن  . ( 686  ،1362شر

 ، 1366)صلیبا،  ر برابر وجود خداوند عَرَض هستند  و تمام موجودات ديگر د
به وحدت  قائل    سينا البته نبايد در اينجا اين توور پديد آيد كه ابن  . (664

از عقل اول به عقل فعال و بعد    ؛وجودي است ي 
زيرا مراحل فيض عقلانی

توان  سينا را نمیي اتوال عقل مستفاد به عقل فعال، نشان از اين دارد كه ابن 
تقدند كه  از قائلان وحدت وجودي دانست. طرفداران وحدت وجودي مع

»خدا يکیي است و پيدايش جهان از او همچون پيدايش نور از خورشيد است  
و   مختلف  مراتب  اين  اما  است.  مختلف  مراتب  داراي  موجودات جهان  و 

ء واحد را تشكيل مي  ي
سینا، و ابن  707  ،1366دهند« )صلیبا،  خداوند يك سیر

سوم(   ،1378 ابن  . نمط  مستحيل  لذا  خداوند  در  را  ديگر  موجودات  سينا 
وجودي  ،د کننمیي  ارزش  آنها  براي  وجود  قائل    بلكه  مقابل  در  اما  است. 

 شوند. خداوند، عَرَض محسوب مي 

ي را ماده و  سينا . ابن2 ی ي بر اين باور است كه هر چي  مانند ارسطو و فاران 
ي است، اما وجه ديگري را مطرح مي 

بعدي  كند كه نفس است. وجود دو صورن 
ي به سه ي غي  از ماده كه شكل مي   ؛شود مي بعدي تبديل  فاران 

پذيرد، كمال  يعنی
يِ صورت  

آن موجود را بايد در نفس آن جست و كسب بالاترين صورت هسن 
ي به سعادت و كمال نيست بلكه اين كمال و سعادت   ي دستيان 

ي به معنی
عقلانی

بايد در نفس رخ نمايد و در نهايت اين نفس و روح كه به كمال رسيد براي  
ي خواهد ماند. 

 هميشه باق 

مي 3 سوم  جدي  تفاوت  به  را  ما  دوم،  نكته  ابن .  بحث  كشاند كه  سينا 
ي را نقض مي  فاران  ورت« 

به    1كند. »صری ي كه 
انسان زمانی ي معتقد است  فاران 

 
 اين مطلب به طور مفول در آثار زير آمده است: .  1

Sari Nuseibeh (1375). “Epistemology”, in Seyyed Hossein Nasr and Oliver leaman 
(eds.), History of Islamic philosophy, Tehran: Arayeh. 
Shams C. Inati (1999). “Epistemology in Islamic philosophy”, in G. Edward Craig (C. 
ed.), op.cit. 
Oliver leaman (1999). A Brief Introduction to Islamic philosophy, Cambridge: Polity.  
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 به عقل فعال متول مي 
ً
ورتا سينا معتقد  اما ابن  ؛د شو عقل مستفاد رسيد، صری

انسان بايد نفس خود را گشوده دارد و در »حال« يا موقعيت دريافت    است
از    

ً
لزوما د،  نگي  قرار  اين »حال«  در  اگر  د. عقل مستفاد هم  قرار گي  فيض 

مند نخواهد شد. تنها اگر عقل فعال به طريق شهودي بخواهد،  فيض بهره 
ت تام و بسيط يا »استبوار« برسد، به فيض دست   انسان به مرحله بوي 

ي كه مرحله عقلي و فكري است، مرحله  مي  فاران  اين مرحله، برخلاف  يابد. 
  ، « است )فاران  و تمامي اين فرايند    . فول دوازدهم(  ،1376دانش »حدسیي

ي ستايشبراي ابن
 وار دارد. سينا، حالن 

ي معتقد است ذهن از طريق عقل فعال و با قابليت4 ي كه دارد  . فاران  هاني
سينا معتقد  اما ابن   ؛رسد تدري    ج از قوه به فعل و به درك دانش مطلق مي به  

ها از قبل موجود بوده است و عقل فعال  در ذهن بشر تمام اين دانش  است
د و تلاش فكري ما  کنتابد، آنها را روشن مي همانند خورشيدي كه بر سايه مي 

ي دانش
از قبل موجود است نوعي فراخوانی یف،    هاي  )پورجوادی و م.م. شر

، پيامدهاي  هاي نظري ابنهر يك از تفاوت  . ( 707-708  ،1362 ي سينا و فاران 
 کنند. سياسیي و اجتماعي متعددی ایجاد م

ده ي و ابنمطالب فشر سينا آمده به چند دليل است:  اي كه در اينجا از فاران 
. اين متفكران داراي نظامي همگون هستند كه همه اجزای آن با هم تناسب  1

ي )و ابن ی اساس، »فاران  سينا( متفكر و انديشمند صرف نيستند، دارند. بر همت 
ي آنها داراي جاي اهیي طبيعیي است و تا آن نظام  

بلكه سياست در نظام فلسفی
نباشد، نمیي  آنها صحبت كرد« مشخص  ي 

يا علم مدنی از فهم سياست   توان 
 نكته صدق مي   . (141  ،1378)قادری،  

ی ی همت  كند.  در مورد بحث هويت ني 
ابن2 ي و  فاران  ي  . راهنماي اصل فلسفه 

بهروزي و خوشبخن  سينا، سعادت، 
تلاش تمام  با  است.  تنها  است.  بهروزي  آن  به  رسيدن  براي  انسان  هاي 

ي وي معنا مي 
ی

ي به آن بهروزي، زندگ ي  دستيان 
يابد و به شناخت درست از هسن 

ي وجود خود مي  نهايت نفس و روح خود را جاودانه خود و چراني رسد و در 

 
Oliver Leaman (1999). Key Concepts in Eastern philosophy, London and New York: 
Routledge. 
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ي است. گونه د، بهکنمي 
ی زنده و باق  ي پس از مرگ ني 

. انسان براي  3  اي كه حن 

امون، علت اول يا   رسيدن به سعادت و بهروزي و شناخت خود و جهان پي 
معنا   را  خود  ي 

ی
زندگ فعال،  عقل  با كمك  انسان  شود.  متوسل  عقل كلي 

ي  مي 
ي و معنابخشر

ی
، كانون زندگ بخشد. در اينجاست كه علت اول يا عقل كلي

ي  كس به اين عقل كلي نزديك . هر 4انسان است.   تر باشد، از ارج و قرب بيشي 
مي  قرار  برتري  اجتماعي  ي 

ی
زندگ جاي اه  در  و  است  عبارت  برخوردار  به  د.  گي 

انسان جاي اه  و  لت  ی ميی آنها  ديگر،  به  آنهاست که  فهم  و عمق  ان  ی مي  در  ها 
لت مي  ی ت صرف. همچنان كه  بخشد، نه جاي اه اجتماعي و موقعي هويت و ميی

ي در منظومه گلشن راز آورده است:   شيخ محمود شبسي 

ي داده/  در اين ره اوليا باز از پس و پيش
 اند از من زل خويشنش انی

ل افت اد سخن ی  در افه ام خ لاي ق مشكل افت  اد / ه ا چ ون به وفق ميی

ی امر تفاوت   ي دارد و همت 
ی

ي هويت افراد و جاي اه آنها به فهم آنها بستکی
يعنی

 پديد مي 
ی  آورد. با ديگران را ني 

ي و ابن5 ي فاران 
ی

ی هويت فردي و جمعیي  . نظام انديشکی ي بت 
سينا نوعي همگونی

د. آورد كه در تطابق و سازگاري با طبيعت و مابعدالطبيعه قرار مي پديد مي   گي 

 در دوره مدرن پیشانوگرا  هویت  امکان تداوم  

ابن و  ي  فاران  نظر  مورد  ي 
آرمانی انسا سينا، جامعهجامعه  است كه  ها  ناي 

ها  توانند به بهروزي دست يابند. تنها در اين نوع جامعه است كه انسانمي 
ي خود رنگ و معنا ببخشند. تمام فعاليتمي 

ی
هاي آنها هدفمند  توانند به زندگ

ي است، اين انسان در هر مرتبه و درجه
گاه نااميد  اي هيچو رو به سوي هدقی

اين مسي  روي گرداند،  شو شود و دچار بحران هويت نمیي نمیي  از  اگر  تنها  د. 
ی افراد   ي همت  ند. پس  هستدچار بحران خواهد شد. بحث نوابت در ن اه فاران 

ل مقوود دست  انسان ی به ميی تا  باشند  بايد حداكي  تلاش خود را داشته  ها 
نوع جامعه، جامعه اين  بايد  يابند.  نكته هم  اين  به  اما  ي است.  اي حداكي 

ند؛ کنهاي آن جامعه بايد خود را با يك نفر تنظيم  توجه كرد كه تمامي انسان
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ي هويت قا 
شود كه اگر  م به شخص است. بلافاصله اين سؤال مطرح مي ئيعنی

ي اين شخص نباشد، بقيه انسان
ی

ي كه شخصي با اين ويژگ
ها  ها حداقل تا مدن 
ان خواهند بود. آيا مي  ي و پديد آيد، شگردان و حي 

توان باز او را از شگردانی
ي در د؟ اگر انسانکر گمراهیي به راه راست هدايت   ند، در    هاني ايط، بمي  اين شر

و ضلا مردهگمراهیي  اساسیي لت  نكته  ايناند؟  بدانند تر  از كجا  مردم  اين   كه 
توانند آنها را  شخص، همان فردي است كه به عقل فعال متول است و مي 

ي است و انسان  به بهروزي رهنمون باشد؟ اين نوع جامعه، جامعه اي حداكي 
ي خود باشد. اما اگر در ميانه  بايد با تمام وجود، به دنبال مقوود و م

ی
ي زندگ

عنی
ندادن  ، بيش از پيش شگشته خواهد شد پس تنراه دريابد كه در اشتباه بوده

 مي ها را از پشيمانبه اين وعده
تواند كامل مي   داند. از آنجا كه انسانشدن بهي 

بر  است.  متفاوت  وضعيت  باشد،  پيامي   هم  و  فيلسوف  نظر    هم  اساس 
مي   ،سینا ابن  فعال  عقل  به  اتوال  مرحله  به  پيامي   فردي كه  رسد، شخص 

ی شخصي   ي حقيقت آگاه است و بنابراين، در چنت 
ي از معنی است. »او به تنهاني

ی   چنت  شانجام،  و  دارد  وجود  حقيقت  حدود  همه  به  نسبت  تامي  آگاهیي 
شود )و بايد بشود( و به آن شكل بدهد و در  شخصي وارد تاري    خ اين دنيا مي 

ي جد
،    «د بيافريند، اين شخص، پيامي  استيآن معنی -220  ،1374)حلن 
ی واقف است، پيامي  تنها يکیي است.  طور كه ابنناما هما  . (222 سينا خود ني 

ي چه بايد كند؟ از نظر ابن
سينا، به  پس از او جامعه اسلامي و جامعه آرمانی

ي با حضور پيامي  مقدور است و حضور پيامي   
ين نحو، تنها جامعه آرمانی بهي 

، ارشادي، نظري و عملي ثابت مي  ي
 كند. را با دلايل فلسفی

دغد ابن  پيامي  كه  ي 
مباحث جانشينی از  افلا سينا  ي  ط غه جدي  فاران  و  ون 

ی  اشاره مي   شفا زند و تنها در بخش الهيات  بوده است، تن مي  كند: »جانشت 
تر برگزيدن اين مدير، يا به نص است يا به اجماع، ليكن اين كار به نص صواب 

  ، پيامي    . ( 234،  1374است« )حلن  ی  نام    اگر جانشت  از طريق نص باشد، 
ی اساس معتقدند كه ابن ست؟ عدهیاين مدير يا رهي  چ شيعه    سينا اي بر همت 

است.  اگر    1بوده  دارد؟  تداوم  ي 
جانشينی اين  نص،  طريق  از  هميشه  آيا  اما 

 
 براي نمونه رجوع شود به مقدمه ضياءالدين دري در: .  1

 . 21-7مركزي، صص  : ، تهران2ترجمه ضياءالدين دري، چ ،سينا رسائل ابن  (،1360سينا ) ابن
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ي حل  طور باشد، به نظر مي اين 
ي در جامعه آرمانی

ی
رسد مشكل انسان براي زندگ

سينا،  شود. اما اگر براساس اجماع باشد، آيا آن نوع هويت مورد نظر ابنمي 
سیي 

ی خود  سينا، بدون ايناست؟ چگونه؟ ابن  قابل دسي  كه از مباحث پيشت 
مديران، صنعتگران و   را به سه دسته  د، تنها جامعهکنراهیي به اين پرسش باز  
ايع آگاه باش نگهبانان تقسيم و م د« و »عدل  گوید: مدير بايد از »سنت و شر

ي برين هيچ    . ( 1370سینا،  )ابنو سنت« در او جمع باشد  
اما اين مدير با هسن 

توان به واسطه او به آن نوع هويت دست يافت و  ارتباطي ندارد، چگونه مي 
ی شد كه انسان به گمراهیي نمیي  رسد؟ انسان چگونه بايد در اين جامعه  مطمت 

، اعمال و اجراي قانون  بدون اتوال به    رفتار نمايد؟ بر چه اساس حق تفسي 
ابنعقل فعال دارد؟ در مجموع مي  ي  سينا توان گفت  پيامي  فراتر    از مرحله 

 رود. نمیي 

ابن به  نسبت  ي  بحثفاران  پيامي   سينا،  ي 
جانشينی مورد  در  ي  بيشي  هاي 

مي  نظر  در  را  طريق  دو  او  د: دارد،  ی  1  گي  داشت  واسطه  به  ي  رهي  طريق   .

ين دانش ي كه جمعبيشي  ی افرادي با دانش ها يا شوراي رهي  هاي مختلف  بت 
هاي اهل مدينه فاضله و سياست مدنيه آمده  است. اين بحث در انديشه

يعت فيلسوفان يا پيامي  كه اين كار توسط فقيه صورت  2است.   وي از شر . پي 

،  مي  )فاران  د  دو   . (301  ،1378گي  هر  در  نوع   اما  اين  پذيرش  موارد،  اين 
ي ورت و اضطرار است و چون آنها به عقل فعال متول  رهي  ها از ش صری

ي است. نيستند، آن نوع هويت دست
 نيافتنی

ي بعد از پيامي  يکیي از جدي
ترين  يا شايد جديمسائل    ترينمسئله جانشينی

اصل   ی  در همت  بايد  ی  ني  را  آنها  انفكاك  و  انشقاق  و  است  مسئله مسلمانان 
ي مسلمانان در اين است كه چگونه مي 

توان بدون  جست. بحران جدي هوين 
ي شيعه در عصر غيبت( به آن نوع  وجود پيامي  يا فيلسوف ي رهي 

شاه )يا حن 
آيا مي  يافت؟  و فضيلت دست  و  هويت  اعتماد كرد  ي 

يا كسانی به كس  توان 
ي  
ي در اصول كاقی

چگونه؟ يا در نهايت بايد به عقل خودمان رجوع كنيم؟ حدين 
، عقل  آمده است كه »پيامي  حجت بود، ولیي بعد از ختم نبوت و تا قيامت

ی بندگان خداوند است ،  « )ابراهیمیحجت بت  اما اين    . ( 230  ، 1377دینانی
افراد  از بحث عقل  افراد خاص؟ آيا جدا  يا  بندگان است  عقل، عقل تمام 
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ها را مبنا قرار دهيم يا توجه به بحث تعاون و همكاري  خاص، عقل تمام انسان
، مي  ي

ی كه به آن سمت و  جوامع انسانی توان در راه سعادت گام نهاد؟ آيا همت 
ده است و دچار بحران هويت  کر سوي گام نهد، به وظيفه و تكليف خود عمل  

ي تعاون و همكاري چگونه بايد  طور است، اين شكلاگر اين  ؟ نخواهد شد  گي 
 رسند؟ توان اطمينان داشت كه به ضلالت و گمراهیي نمیي باشد؟ چگونه مي 

قابل   فاضله  مدينه  در  تنها  نظرش كه  مورد  اصلي  هويت  از  غي   ي  فاران 
سیي است، شهرهاي ديگري را به تووير مي 

هاي  اساس هويت  كشد كه بر دسي 
فاضله شكل مي  ند. مدينهغي  هاي مخالف با مدينه فاضله به چهار دسته  گي 

شوند: جاهليه، فاسقه، متبدله و ضاله. مدينه جاهليه، مردمش نه تقسيم مي 
شناسند و نه توهم سعادت دارند و اگر به آن فراخوانده شوند،  سعادت را مي 
ات پارهنه فهم م اي را كه در ظاهر  كنند و نه به آن اعتقاد دارند و تنها از خي 
كنند. اين مدينه بر شش گونه است:  كنند خي  اصلي است، عمل مي گمان م

ي است، مدينه بداله كه 
ی

وريات زندگ وريه كه قود و هدف مردم صری مدينه صری
ي به ثروت و مكنت است، مدينه   قود و هدف مردم آن همكاري براي دستيان 

كه مردمش جوياي اكرام  خست كه هدف كسب لذت است، مدينه كرامت  
ام هستند، مدينه تغلبيه كه هدف و قود مردم، قهر و غلبه است و   و احي 

آزادي هستند  دنبال  به  افراد  آن  در  مدينه جماعيه كه  نهايت  ،   )  در  فاران 
ي در اينجا برخلاف مدينه فاضله كه تقدم با ر   . ( 278-285  ،1361 يس  ئفاران 

ها  يس اول است، تأكيد را بر مردم در اين مدينهئاول بود و قوام مدينه به ر 
ها منتسب  قرار داده و تدبي  سلوك اين مداين را به خواست و عهد اين مدينه

هاي جاهليه با توجه به خواست و عهود  كرده است: »و تدبي  سلوك مدينه
هاي  هاي خود بود به اين كه هدف و مقوود هر يك از ملوك مدينهمدينه

ر مدينه را كه بر آن مسلط است در جهت حوول و  جاهليه اين بود كه امو 
خواست و  آمال  شدن  خبرآورده  تدبي  كندهاي  آن  بر  و  اداره كرده   1« ود 

  ، اما منظور از خواست و عهد روال جاري در هر يك    . ( 285:  1361)فاران 

 
ي جاهليه را برمي   1 ي در كتاب المله، شقوق ديگري از رهي  شمارد كه آنچه در اين بخش مطرح شد،  . البته فاران 

داند: يك نوع از رييس جاهليه در راستاي هدف  تنها يکیي از آن سه قسم است. او رئيس جاهليه را سه گونه مي 
ي را ترسيم مي عنوان آلت و ابزار استفاده مي دارد و از مردم بهگام برمي خود  

ی وضعين  كند تا آن مردم  كند. همچنت 
ي كه مي 

د و سوم اين ر خواهند برسند بدون اين كه خويش از آن بهره به اهداقی خواهد هم خود و  يس مي ئاي بي 
، برترين رؤساي جاهليه هستند.   هم مرئوسان به خي  نائل گردند و اين دو قسم اخي 
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ي يك ر   ؛ها يا خواست و اراده مردم استاز مدينه
با علا ئيعنی ق مدينه  ئيس 

تواند در يك مدينه جماعيه حكومت كند و به اداره عمومي مدينه  بداله نمیي 
ي   توجه باشد. ن 

مدينه فاسقه از تمامي شناخت مدينه فاضله برخوردارند اما افعال و كردار  
آرا آنها   مبدله،  مدينه  و  است  جاهليه  مدينه  مدينه  مانند  عقايد  و  افعال   ،

اند، اما به مرور تغيي  كرده و از راه فاضله برگشت كرده است  فاضله را داشته
نه اما  هستند،  ي 

حقيف  سعادت  صدد كسب  در  ضاله  مدينه  آن  و  به  تنها 
،  اند بلكه در اين راه گمراه شدهنرسيده از نظر    . (287-286  ،1361اند )فاران 

ي علت اصلي پديد  هاي متضاده مدينه فاضله، به دو دليل  آمدن مدينهفاران 
د و کنتواند راه ضلالت يا سعادت را انتخاب  بودن انسان كه مي است: مخي  

همان است.  انسان  شناخت  در  نقص  ی  فاضله  همچنت  مدينه  در  طور كه 
مقام ر  و  برين  به كمال  را  انسان   ، ي

مدينه  ئ شناخت سعادت حقيف  اول  يس 
آمدن امري خرق عادت  رساند، شناخت ناقص يا ضعف اراده باعث پديد مي 

ی دليل ضد مدينه فاضله است. طبيعیي م  شود و به همت 

ند، دچار بحران هويت،  بنابراین، انسان ها اگر از مدينه فاضله فاصله گي 
ي را در حد طرح    جا بهگمراهیي و ضلالت خواهند شد. اما شايد  

باشد، پرسشر
مسئله مطرح كنيم که آيا امروزه كه بسياري از مسلمانان به دنبال اين نوع  

فاضله هستند، دچار بحران هويت و گمراهیي هويت ند؟ آيا اين بحث  اهاي غي 
ایط امروز است؟  ، قابل انطباق با شر ي  فاران 

ي نتيجه   گي 

باشد.   به دنبال بهروزي و سعادت  بايد  انسان   ، از منظر فلسفه اسلامي
ابدي   بهروزي  و  سعادت  ی  به همت  ي  دستيان  انسان،  غايت خلقت  و  هدف 

مي  بهروزي،  نوع  اين  به  ي  دستيان  با  تنها  انسان  و  است.  معنا  با  ي 
ی

زندگ تواند 
نوع سعادت   ی  انسانيت وي در كسب همت   

ً
اساسا باشد و  ي داشته 

درخشانی
ك   ي اوست كه با ديگر حيوانات مشي 

ي همه اميال و اغراض حيوانی
است و باق 

است. انسان در منظر فلسفه اسلامي با چنگ زدن به يك نقطه اتكاي اصلي  



 .... در فلسفه اسلامي دوره ميانه مفهوم هويت اجتماع                46

ي خود    الوجود واجبكه همان علت اول،  
ی

و اصل توحيد است، استوارتر زندگ
انسانرا سامان مي  است كه  توحيد  اصل  ی  با همت  پيوند  در  تنها  با  دهد.  ها 

ي خاص مي 
ها  يابند. انسانيكديگر و با طبيعت مناسبت، مجانست و همنشينی
استفاده نمیي  ابزاران ارانه  از طبيعت  يكديگر و  ثروت    ،كند از  بلكه قدرت و 

به قرب ي براي رسيدن  از آنها گذر  الیي   تمبناني انسان توانست  اگر  الله است. 
ولیي اگر    ،يابد كند و استعلا يابد، به سعادت و هويت دلخواه خود دست مي 

ي دارد و   ي براي او در نی
ه آن گرفتار آمد، گمراهیي بحران هويت و كيسن  در چني 

ي در نهايت هيچ ي او رنگ و بوني
ی

 نخواهد داشت. گاه زندگ

ي است كه همه جا خداوندگار عالم را  
، انسانی انسان مدنظر فلسفه اسلامي

ي داند و چون او را عقل كلي مي ناظر اعمال خود مي 
هاي زودگذر  داند، از ناراسن 

ي هراسناك نمیي 
ی

ي كه در راه شناخت خود و جاي اه خود گام  زندگ
شود. انسانی

ي گردد، اما اگر هدف را  برمي 
دارد، ممكن است دچار كندي، تأمل و مشكلان 

گاه در راهیي كه قدم گذارده، تزلزل نخواهد  هميشه مدنظر داشته باشد، هيچ
نوعي   نيچه،  تعبي   به  شدن  گونه  اين  انسان  كه  ي 

درسن  به  و  داشت 
« است و نهايت آن را مي  ي

ی
توان در ميان عرفا يافت كه »در خداوند  »خداگونکی

و  شور  در  غرق  انسان،  اين گونه  است.   » ی ي گشت 
از    فانی و  است  شعف 

ی دليل فلسفه به دو بُعد نظري   انسانيت خود شادكام و فرخنده است. به همت 
ی تعريف مي  ي با فضيلت زيست 

ي شناخت بهروزي و بُعد عملي يعنی
 شود. يعنی

ي آيا اين نوع هويت كه با سازوكاري كه براي آن تعبيه شده  
اما به راسن 

رسد اين مقاله نكته  ؟ به نظر مي استگوي ما مسلمانان  است، امروزه پاسخ
اصلي بحران هويت امروز مسلمانان و گرايش شديد آنها را به تجدد و مدرنيته  

 نكته اصلي است  و بر اين    طرح كرده
ی باور است اختلافات رويكردها در همت 

داشته ي  نی در  را  ي  نوگراني يا  ي  بنيادگراني از  ي 
بخواهيم كلان  كه طيفی اگر  به  و  تر 

هويت بحران  اين  ن اه كنيم،  بنی    مسئله  سقیفه  در  پيامي   فوت  فرداي  از 
ی ادامه داشته است.   ساعده رخ نمود و تا امروز ني 
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ف( )خراس    انی المعارف  دايره   : در  ،س    ينا ابن (،1370الدين)شر
مركز   ،ك     اظم موس                وي بجنوردي، تهران  نظر   ر یز ،  بزرگ اس           لامي 

. دايره  المعارف اسلامي
، س        ید محمد   .13 ی دیباحی  بررسی هویت    (،1397نیا )و محس        ن حس        ت 

  ه مار ش   ،  جاویدان خرد  ،فلس  فه اس  لام در آثار علامه طباطباني )ره(
33. 

،  خردنامه ص  درا  ،هویت فلس   فه اس   لام  (،1380رحیمیان، س   عید ) .14
 . 26  مارهش 
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انجمن    ،تهران  ،فرهنگ علوم عقلي   (،1361س جادي، س يد جعفر ) .15
 اسلامي حكمت و فلسفه ايران. 

، فاطمه ) .16   ، تأمل در باب اص     الت فلس     فه اس     لام  (،1386س     لیمانی
 . 38  مارهش   ر،مشکوه النو 

ي   (،1366ص         ليبا، جميل ) .17
ترجمه منوچهر ص         انعیي    ، فرهنگ فلس      فی

 حكمت.  ،دره بيدي، تهران
، ابونصر    ) .18 ي ترجمه و    ،هاي اهل مدينه فاض  له انديش  ه   (،1361فاران 

 طهوري. ، تهرانتحشيه از سيدجعفر سجادي،  
، ابونصر       ) .19 ي ی خديوجم،   ، العلوماحو    اء  (،1364فاران  ترجمه حس      ت 

.  ،تهران ي
ی

 علمیي و فرهنکی
، ابونصر       ) .20 ي ح حس      ن    ، المدينه   الس     ياس    ه   (،1376فاران  ترجمه و شر

، تهران  شوش.  ،ملكشاهیي
، ابونصر       ) .21 ي ي المنطق الالفاظ    (،1377فاران 

ترجمه و    ،المس    تعمله قی
، تهران ح حسن ملكشاهیي  شوش.  ،شر

، ابونصر                 ) .22 ي ترجم ه محس                ن مه اجرني ا،    ،المل هكت اب  (،1378ف اران 
 . 6 ماره، ش 2 ال، س مجله علوم سياسیي 

، ابونصر           ) .23 ي ی   (،1405فاران  ي الحكيمت   رأني
ی قدم له و علقه   الجمع بت 

 الزهرا.  المكتبه ،الثانيه، ايران طبعه ،عليه البي  نصري نادر
مركز   ،تهران ، س   ي  فلس   فه در جهان اس   لام   (،1372فخري، ماجد ) .24

 .  نشر دانش اهیي
، داود ) .25 حیي وعيت در اس   لام )دوره    (،1378في  قدرت، دانش و مش   ر

.  (،ميانه ي
 تهران: نی

  ،هاي س         ياسیي در اس         لام و ايران انديش         ه   (،1378قادري، حاتم ) .26
 سمت.  ،تهران

27. ( ابراهيم  ي   (،1378م     دكور،  محم     د ك     اردان، در  ترجم     ه علي   ،ف     اران 
يف   ،، تهران تاري    خ فلس   فه در اس    لام   پورجوادی، نصر     اله و م. م. شر

 نشر دانش اهی.  
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