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Abstract 
Choosing a suitable opportunity in conditions of uncertainty is a common 

problem for entrepreneurs. The software startup procedure is particularly 
vulnerable to extreme uncertainty and competition; therefore, analyzing 
opportunities and threats is critical for software entrepreneurs. Hence, the 
present study aims to identify the criteria of uncertainty in evaluating 
entrepreneurial opportunities in technology-driven businesses of the software 
industry with a fuzzy approach using a mixture of qualitative and quantitative 
methods. The statistical population of the research includes experts in the 
software industry. In this regard, first, a theoretical basis was obtained by 
examining the background. Second, we performed semi-structured interviews 
and extracted and coded 115 phrases. Third, after combining the general and 
subsidiary phrases, we reached 84 phrases, and by combining similar phrases, 
we selected 29 phrases.  Forth, after categorizing those phrases, we determined 
the six axes of uncertainty and used the fuzzy Ahp technique and Geometric 
Buckley averaging in Microsoft Excel to rank those six axes as follows: 1-
uncertainty in resources, 2-uncertainty in competition, 3-technological 
uncertainty, 4-political uncertainty, 5-uncertainty in agents, and 6-customer 
uncertainty. Finally, the model of evaluating entrepreneurial opportunities in 
conditions of uncertainty was designed using a fuzzy approach in the software 
industry. 
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1. Introduction 

Understanding the nature and sources of uncertainty has been the 

foundation of entrepreneurial decisions and the main focus of 

entrepreneurship. The software industry is turbulent and faces a lot of 

pressure due to rapid technological developments and innovations, 

unpredictability, and tough competition. Research on identifying and 

evaluating the uncertainties and opportunities that software startups 

create is scarce. Therefore, extensive research is important in starting 

software programs to help entrepreneurs make better decisions and avoid 

choices that lead to business failure. Most of the research in this regard is 

focused on the general process of entrepreneurship and is not specific to 

the establishment of software companies. There are a set of opportunities 

for entrepreneurship in the software industry, and to evaluate these 

opportunities, we need a model that includes a list of quantitative and 

qualitative criteria. Changes and dynamics, the complexity of the 

industry, market, and technology make the importance of qualitative 

components in decision-making to evaluate the opportunity to rise.  

Therefore, due to the possibility of errors in choosing the right 

opportunity or the right idea for the opportunity, as well as the lack of 

knowledge to evaluate the opportunity in the conditions of uncertainty 

and the needs of entrepreneurs fitting the existing conditions, in this 

research, we want to answer the following research question: 

What is an evaluation model of entrepreneurial opportunities in the 

conditions of uncertainty using the fuzzy approach in the software 

industry? 

2. Literature Review 

The literature review regarding opportunity evaluation shows that the 

logical and conceptual definition of the evaluation of existing 

opportunities is divided into five categories, including evaluation from a 

general perspective, profit estimation, loss estimation, perceived 

desirability, and feasibility understanding (Mehdizadeh et al, 2022). Tomy 

and Pardede (2017) classified uncertainties in the field of software 

entrepreneurship into six categories including political, technological, 

competitor, supplier, consumer, and resource uncertainties. Based on the 

related research review, uncertainty factors in software industry 

regarding different categories can be as follows: 
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A. Political uncertainty: 

Political environment, government support, employment laws, 

taxation, and economy (Eriksson and Li,2012; Skinner,2008; Sahoo & 

Nauriyal,2014; Rakesh,2014). 

B. Technological uncertainty 

Technological developments, innovation speed, technological 

infrastructures, and alternate technological solutions (Dutot, Bergeron, & 

Raymond, 2014; Rose,2012). 

C. Competitive uncertainty 

Competitive environment, type of competition, leading competitor, 

share of market, and marketing strategy (Rose,2012; Tribby,2013; 

Wenzel ,2012). 

D. Supplier uncertainty 

Distribution channel, alliances, software licenses, and presence of 

substitute products (Wenzel,2012; Rose,2012; Skinner,2008) 

E. Customer uncertainty 

Potential market size, segmentation, living conditions, customer 

needs, purchasing power, and purchase behavior (Eriksson and Li,2012; 

Rose,2012; Shi, Xu, & Green,2014; Ng, Macbeth, & Southern,2014; 

Wenzel,2012). 

F. Resource uncertainty 

Social networks, capital, technological resources, patents and 

copyrights, skilled human resources, innovation process, R&D, operating 

expenses, revenue streams, and entrepreneur’s education and experience 

(Eriksson and Li,2012; Bergeron, and Raymond,2014; Wenzel,2012; 

Rose,2012; Eriksson and Li,2012; Ng, Macbeth, & Southern,2014; 

Dutot, Bergeron, & Raymond,2014). 

Considering the existence of severe uncertainty in the software 

industry and also the lack of a comprehensive model regarding the 

evaluation of uncertainty in the above industry, the purpose of this 

research is to design a model for evaluating entrepreneurial opportunities 

under conditions of uncertainty using the fuzzy approach in the software 

industry. 
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3. Methodology 

The research has a mixed methods (qualitative and quantitative) 

research design in which interviews, questionnaires, and expert opinions 

were used to answer the proposed research question. In the qualitative 

section, content analysis, continuous reference to the related literature, 

checking with participants and experts, and coding were done.  In the 

first step, the results went through content analysis, and in the second 

step, they were reported in the form of ranking and grading, as well as 

central indicators such as the average. In the qualitative section, content 

analysis and coding were used for the data analysis and in the 

quantitative part, weighting, variance analysis and multi-criteria decision 

making were carried out. The fuzzy hierarchical process method was 

used for weighting and ranking criteria or research options, in which 

there are three methods for weighting: Chang's development analysis 

method, improved method, and Mykhailo's fuzzy prioritization method. 

In this study, the improved method was used since it was more 

appropriate as regard to the purpose of the study. 

 

4. Results 

As indicated by the analysis, the criterion of resource uncertainty has 

the first rank, competitive uncertainty has the second rank, technological 

uncertainty has the third rank, and political uncertainty, agent 

uncertainty, and customer uncertainty are in the fourth to sixth ranks. 

Moreover, the findings show that among the 29 sub-codes, uncertainty 

caused by distribution channels with a weight of 0.1111 has the first rank 

of uncertainty, uncertainty about the economic conditions of society with 

a weight of 0.0812 has the second rank, competition in the environment 

with a weight of 0.0689 ranks third, market share with a weight of 0.0668 

ranks fourth and income stream with a weight of 0.0539 ranks fifth. 

Considering the very high speed of innovations in the software 

industry and the change in demand for new technologies and products, 

the uncertainties related to distribution channels are presented as a 

powerful uncertainty, considering those new technologies. Due to their 

unstable and unpredictable nature, a more complex technology increases 

the level of uncertainty. Uncertainty requires evaluating new technology 

or innovation in terms of price, performance, and quality. Compared to 
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other sectors, technological advancements in the software industry grow 

much faster, so it is important to keep up with the technology to avoid 

threats and misunderstanding opportunities. There is great uncertainty 

about customer expectations of innovative software products or services. 

Start-up companies often develop software applications with customers 

and end users fully known. Therefore, to exploit an opportunity, the 

entrepreneur must understand certain aspects of the user's needs. Several 

sources of uncertainty occur throughout the software life cycle which are 

unavoidable. The proper management of these uncertainties is very 

significant because they have been identified as the main determinants 

for the effective achievement of software projects whose performance is 

optimal. 

5. Discussion 

The results of the present study revealed that better decisions 

regarding the evaluation of software entrepreneurship opportunities, 

considering the rate of uncertainties in the aforementioned criteria can 

lead to better decisions and as a result, can reduce the degree of 

uncertainty for software companies. The step-by-step procedure is as 

follows: 

Step 1-Determining the sub-criteria of uncertainty in the entrepreneurship 

opportunity  

Step 2-Quantitative calculation of each opportunity according to the final 

weight of sub-criteria of each opportunity 

Step 3-Quantitative comparison of available opportunities 

Step 4-Choosing the right opportunity 
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 فازی رویکرد با اطمینان عدم درشرایط کارآفرینی های فرصت ارزیابی مدل طراحی

 افزار( نرم صنعت مطالعه)
 

 3، نرگس ايماني پور2*، جهانگير يدالهي فارسي1شيوا مهديزاده اقدم
 

 (23/09/1401پذيرش نهايي: - 24/05/1401 )دريافت:
 

 
 چکیده

 نانيرکارآف یبرا جيمعضل را کي ايط عدم اطمينان،در شرفرصت مناسب  کيانتخاب  یبرا یريگميتصم
 بنابراين باشد؛مواجه مي حد از شيب رقابت و ديشد نانياطم عدم با خاص طور به افزارنرم یاندازراه ستميس ت؛اس

زيابي فرصت های طراحي مدل ار پژوهش حاضر،هدف  .است ياتيح نانيکارآفر یبرا دهايتهد و هافرصت ليتحل
خته است. روش آمي فاده ازبا رويكرد فازی و با است در خصوص صنعت نرم افزارر شرايط عدم اطمينان کارآفريني د

ينه، مبنای ررسي پيشدا با ببرای اين منظور ابت حوزه صنعت نرم افزار مي باشد؛آماری تحقيق شامل خبرگان  ۀجامع
ليه استخراج شده و کد عبارت او 115داد نظری تحقيق به دست آمده و در ادامه پس از مصاحبه و کد گذاری، تع

رسيده و با ادغام  84ا به ها صورت پذيرفته است، سپس با ادغام عبارات کلي با عبارات فرعي تعداد کدهگذاری آن
ته است. سپس با استخراج گش کدمحوری مفهوم گزينش شده که پس از گروه بندی، شش 29موارد مشابه تعداد 

بوسيله روش  فازی، Ahpست آمده از طريق پرسشنامه توسط خبرگان و با روش بندی معيارهای به د رتبۀ
ول، عدم ا ای رتبۀ بع دارصورت پذيرفته است. معيار عدم اطمينان منا در نرم افزار اکسل ميانگين هندسي باکلي

مل و اعطمينان عدم ا ياسي،اطمينان رقابتي دارای رتبۀ دوم، عدم اطمينان تكنولوژيكي رتبۀ سوم، عدم اطمينان س
 رآفرينيکا های صتفر بياند و در نهايت مدل ارزياعدم اطمينان مشتری در رتبۀ های چهارم تا ششم قرار گرفته

 ت.افزار طراحي گشته اس نرم فازی در صنعت رويكرد از استفاده با اطمينان عدم درشرايط
 
 

 کلیدی: هایواژه

 ه، عدم اطمينان ارزيابي فرصت، رويكرد فازی، کارآفريني فناوران
 

                                                           
  ايرانگروه کارآفريني، واحد قزوين، دانشگاه آزاد اسلامي، قزوين،دانشجوی دکترای . 1

 jfarsi@ut.ac.ir  )نويسنده مسؤول( يرانا ،تهران، ندانشگاه تهرا يني،دانشكده کارآفر يني،گروه کارآفراستاد .2
   يرانا ،تهران ، دانشگاه تهران يني،دانشكده کارآفر يني،گروه کارآفردانشيار .3

1961390.3395QJOPM.2022./10.30495 

 
 

 واحد تبریز

 ((مقاله پژوهشی))

https://doi.org/10.30495/qjopm.2022.1961390.3395


 و همکاران شیوا مهدیزاده اقدم                                                                           ...های فرصت ارزیابی مدلی طراح 

 

(29) 

 

 مقدمه
 یبرا جيمعضل را کي در شرايط عدم اطمينانفرصت مناسب  کيانتخاب  یبرا یريگميتصم

 يزمان ريخأو به خاطر ت (1،2006)مک مولان و شفردنامعلوم ندهيبا در نظر گرفتن آ؛ است نانيکارآفر
در مورد  انني، اطلاعات کارآفر(2013،و همكاران 2ی فرصت ها)توماسجانبردارو بهره يابيارز نيب

 ميتصماس و اس هيپا ،نانيو منابع عدم اطم تي. درک ماهمي باشد يو حداقل قيردقيها غفرصت
 یاريبس .(0112و همكاران، 3)مک کلویکارآفريني بوده است يتمرکز اصل و نانهيکارآفر یها یريگ

که  هنگامي هایگذارهياما اکثر سرما ؛ها هستندفرصت ييقادر به شناسا ،بالقوه ،نانياز کارآفر
 و هيت )ايرلند،خورنديشكست م -ها ندارنداز خطرات مرتبط با فرصت يحيدرک صح نانيکارآفر

  (.4،2003سيرمون
 و يكيتكنولوژ تحولات در عيسر راتييتغ علت به که است آشفته صنعت کي ،افزار نرم صنعت

و )پاترونستر باشدی مواجه مياديز اريبس فشار با ،سخت رقابت ي ونيب شيپ امكان عدم ها،ینوآور
 که است وابسته يخارج یروهاين از یاريبس به افزارنرم صنعت ن،يا بر علاوه. (5،2014همكاران

 نهيزم در قاتيتحق .(6،2000ونكاتارامان و )شين دارندنسبت به آنها  یمحدود کنترل ها شرکت
 ؛است اندک ،ندکيم جاديا افزارنرم یاندازراه که ييهافرصت و هاتيقطع عدم يابيارز و ييشناسا
 کند کمک نانيکارآفر به تا است مهم یافزارنرم یهابرنامه شروع در ،گسترده قاتيتحق نيبنابرا
 کنند اجتناب شوديم وکار کسب شكست به منجر که يانتخاب از و رنديبگ بهتری ماتيتصم

 متمرکز کارآفريني يکل نديفرآ یرو بردر اين خصوص  قاتيتحق اکثر (.2014و همكاران،)پاترونستر
 . ستندين یافزارنرم تأسيس شرکت های مختص و هستند

 است نوآورانه يجهان بازار در یتجار یهاصتفر يابيارز ی،افزارنرم کارآفريني در ياصل چالش
 صنعت به ورود موانع نكهيا وجود . با(2014و همكاران،)پاترونسترهستند تغيير حال در سرعت به که
 و یابر انشيرا مانند اطلاعات یآورفن توسعه با رياخ یهاسال در يتوجهقابل طور به افزارنرم
 که دارد یمحدود ياتيعمل خچهيتار افزارنرم صنعت ،است افتهيکاهش بازمتن هایافزارنرم

(، 7،2014)يونفي و همكارانسازديم دشوار هاتجارت ريسا ندهمان در آن را تيفعال و یزيربرنامه
 موفق یهایگذارهيسرما به شهيهم نهيزم ، اينمداوم ینوآور و وقفهيب یتقاضا وجود با ن،يبنابرا

                                                           
1. McMullen & Shepherd 

2. Tumasjan 

3. McKelvie  

4. Ireland et al 

5. Paternoster et al 

6. Shane & Venkataraman 

7. Yunfei et al 
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 نيا اکثر. است بالا عيصنا ريسا به نسبت یافزار نرم یها شرکت انيم در شكست نرخ. انجامدينم
 10مورد از  9 فوربز تحقيقات به توجه بااند.  خورده شكستشان تأسيس از بعد سال 2 هاشرکت

 و همكاران،)پاترونسترباشندمي های نرم افزاری استارت آپ آنها خورند و اکثراستارت آپ شكست مي
 مواجه هایگذار هيسرما نيا با ارتباط در ندهيآ ريسک های يابيارز با معمولا نانيکارآفر ( و2014

  (.1،2012)رز باشندمي
 بازار ديد بهدر صنعت نرم افزار مي تواند باعث معرفي يک محصول ج يک فرصت کارآفريني

احي با طر رو بهت هم کردن امكان خدمت به مشتريان به صورت متفاوتفرا و يا برای رفع يک نياز
 باشد. محصول جديدتر و يا طراحي محصول مورد نظر مشتريان

ا به هن فرصت بي ايدر صنعت نرم افزار برای کارآفريني فرصت هايي وجود دارد که برای ارزيا
ها، وياييپات و ي باشد. تغييريک مدل نياز داريم که شامل ليستي از معيارهای کمي و کيفي م

ی يری براميم گهای کيفي در تصپيچيدگي صنعت، بازار و فناوری باعث مي شود که اهميت مؤلفه
 ارزيابي فرصت بالا رود.
ت و رای فرصناسب بمامكان وجود خطا در انتخاب فرصت مناسب و يا ايده  بنابراين با توجه به

وجه به تنان با فريآر شرايط عدم اطمينان و نياز کارارزيابي فرصت دجهت کمبود دانش همچنين 
 هایفرصت بيارزيا مدل" خواهيم به اين سوال جواب دهيم کهمي ، در اين پژوهششرايط موجود

 ."زار چگونه مي باشد؟اف نرم فازی در صنعت رويكرد از استفاده با اطمينان عدم درشرايط کارآفريني
تصميم مي گيرند؛  فرصت ها پيگيری دادن پايان يا ادامه ایها، بر فرصت کارآفرينان با ارزيابي

 جذابيت مورد در قضاوت به که است کارآفريني در حياتي مرحلۀ يک هافرصت بنابراين، ارزيابي
 افراد قضاوت، اين (. برای2015، 2شود)ويليام و وودمي پيگيری فرصت و يا صرف نظر از آن منجر

 هایفرصت جذابيت سطح تعيين برای زيربنايي شناختي ساختار که کنندمي ارزيابي را فرصت
 اينكه تعيين برای قضاوت از معيارهای ترتيب، اين به .(2014گيرد)وود و ويليام،مي بر در را شخصي

  .(2007شود)شفرد،مي استفاده خير يا است ارتباط در افراد ذهني تصوير با شرايط از ای مجموعه آيا

 ایفزاينده طور به فرد آن، موجب به که است عدم اطمينان کاهش فرآيند فرصت، ارزيابي
 و مطلوب واقعيت عنوان به را هاآن که طوری کند؛ بهمي تعريف را رويدادها و شرايط ذهني، عوامل
 سوم شخص فرد به تواند مي سنجي امكان و مطلوبيت ارزيابي .(3،2010ببينند)ديمو آينده شدني

 اول ها به عنوانباشد؛ ارزيابي فرصت شخص)فرصت برای من( اول يا )فرصت برای فرد ديگر(

                                                           
1.Rose 

2.Williams & Wood 

3.Dimov 
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 ها،فرصت ارزيابي (. بنابراين2006،است)مک مولان و شفرد سازگارتر کارآفريني فعاليت با شخص
 هاخروجي و پيامدها مبهم، وقايع آن در که هستند هاقضاوت از ایمجموعه يا آينده بر مبتني قضاوت
  (.1،2001شوند)هاستيمي استنباط

 و تعريف منطقي که مي دهد ها نشانپيشينۀ موضوع در خصوص ارزيابي فرصت کلي، طور به
شود که عبارتند از: ارزيابي  مي تقسيم دسته پنج به موجود، های فرصت ارزيابي خصوص در مفهومي

و  2)مهديزادهسنجيامكان درک و شده درک مطلوبيت ضرر، برآورد سود، برآورد از ديدکلي،
 . (2022،همكاران
 و شدهدراکا مطلوبيت زيان، برآورد سود، برآورد که است آن از حاکي نظری، ترکيب اين

 کارآفرينان هایاولويت کنندهتعيين که ای ارزيابي مي باشندهسته معيارهای شده درک سنجيامكان
 ها،رصتف ارزيابي ماهيت مورد در فعلي نظری درک. هستند شخصي هایفرصت جذابيت سطح در

)مهديزاده و هندد شكل را فرصت جذابيت تا ندشومي ترکيب هم با معيار اين چهار که دهدمي نشان
 .(2022،همكاران

پژوهش  اصلي و کانون کارآفريني گيریتصميم ساززمينه اطمينان، عدم منابع و ماهيت درک
 عدم مديريت اجازه هاداده تحليل و (. تجزيه3،0112مي باشد)مک کالوی و همكاران کارآفريني های

 .(4،2017کند)نمبيسانفراهم مي کارآفريني را در هااطمينان
 تمسيساجه مي باشد. مو بارق و یآورفن ،بازار اطمينان عدم از ييبالا درجه با یتكنولوژ طيمح

 باشد. اجه ميمو حد از شيب رقابت و ديشد نانياطم عدم با خاص طور به افزارنرم یاندازراه

 يكيتكنولوژ تحولات در عيسر راتييتغ علت به که است آشفته صنعت کي یافزار نرم صنعت
و باشد)پاترونستری مواجه مياديز اريبس فشار با سخت رقابت ي ونيب شيپ امكان عدم ها،ینوآور و

 نامطمئن منابع آگاهي از اما نباشد، آشكار هميشه است ممكن خاص، اطمينان (. عدم2014همكاران، 
 بگذارد. عدم اطمينان ها در پروژه های نرم افزاری تاثير پروژه يک شكست يا موفقيت روی تواند مي

م اطمينان نمود؛ اين عدم اطمينان ها شامل عد بررسي اطمينان عدم منابع تحليل با را مي توان
 باشندانساني مي اجتماعي اطمينان تكنولوژيكي، عدم اطمينان بازار، عدم اطمينان محيطي و عدم

 (:5،2017)مارينهو

                                                           
1.Hastie 

2.Mehdizadeh 

3.McKelvie 

4.Nambisan 

5.Marinho et al 
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 عدم عنوان به را ها اطمينان عدم افزاری، نرم کارآفريني زمينه (در2017پارددی)تامي و 
با  نمايند. مي ندیب منابع طبقه و کننده مصرف کننده، تأمين رقبا، فناوری، سياسي، های اطمينان

 مي باشد.  1مطابق جدول  در صنعت نرم افزارتوجه به مطالعات، فاکتورهای عدم اطمينان 
اجتناب دهند و غيرقابلمي رخ افزارینرم عمر چرخه طول در عدم اطمينان نابعاز م تعدادی

 عوامل عنوان به زيرا است؛ توجه قابل بسيار هاعدم اطمينان اين صحيح مديريت باشند؛مي
 هاآن عملكرد که اندشده شناسايي افزارینرم هایپروژه مؤثر به دستيابي برای اصلي کنندۀتعيين
عدم اطمينان در صنعت نرم افزار شامل مقررات، برآوردها، برنامه ريزی، سازمان  بعد پنج .تاس بهينه

 (.1،2018تيم و مديريت پروژه مي باشد)سانگايا و همكاران
 عتسر پر و وآورانهن جهاني بازار در هافرصت ارزيابي افزاری، نرم کارآفريني در مهم چالش يک

 برای بيروني محيط بيارزيا و تحقيق به مربوط فرصت ها، ارزيابي (.2014و همكاران،)پاترونستر است
 يک کارآفريني تموفقي ارزيابي يا گيری اندازه. مي باشند گذاری سرمايه با مرتبط خطرات درک
 منر خدمات يا صولمح ماندن دهزن قابليت ارزيابي شامل فرايند، اين است که مدت طولاني فرايند
 پيامدهای مورد در حثب و ها اطمينان عدم از بسياری مورد در سؤال طرح با بازار در موجود افزاری

 راستقرا محل اهدۀمش امكان همچنين و بازار نيازهای به حساسيت و دقيق بررسي باشد.احتمالي مي
صورتي که  در. کند پيدا توسعه یبرا فرصتي تا کند کمک کارآفرين يک به است ممكن منابع

 رصتف تشخيص برای ليعا فرصتي احتمالي باشد، تغييرات ارزيابي و محيط ارزيابي به قادر کارآفرين
   (.2017پارددی،خواهد داشت)تامي و  وجود مناسب در اين خصوص

 
 معیارهای عدم اطمینان در کارآفرینی نرم افزار -1جدول

Table 1: Uncertainty factors in software entrepreneurship 

 محقق و سال تحقیق نتیجه تحقیق ردیف

1 

 وت ، مالياتخداممحيط سياسي، قوانين حمايتي دولت، قوانين اس
نرم  نعتصوص کارآفريني در اقتصاد را از عوامل عدم اطمينان در خص

ين اهای سياسي در افزار بيان کردند و در واقع به عدم اطمينان
 اند.خصوص اشاره کرده

(Eriksson and Li 2012; Skinner 

2008; Sahoo and Nauriyal 

2014; Rakesh 2014) 

2 
اه رپيشرفت تكنولوژی، سرعت نوآوری، زير ساخت های فناوری و 

که  دندبه عنوان عوامل عدم اطمينان اشاره کر های جايگزين راحل
 .مودنمي توان زير مجموعه عدم اطمينان تكنولوژيكي طبقه بندی 

(Dutot, Bergeron, and 

Raymond 2014; Rose 2012) 

                                                           
1.Sangaiah et al 
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3 
ی اتژمحيط رقابتي، نوع رقابت، رقيب پيشرو، سهم بازار و استر

ر ل، زيامين عوبازاريابي را عوامل عدم اطمينان در نظر گرفتند و ا
 مجموعۀ عدم اطمينان رقبا مي باشند.

(Rose 2012; Tribby 2013; 

Wenzel 2012) 

4 
ت صولاهای توزيع، اتحادها، مجوز های نرم افزاری و محبه کانال

ير ل زجايگزين از انواع عدم اطمينان اشاره کردند که اين عوام
 .شودمجموعه عدم اطمينان تامين کننده مي تواند طبقه بندی 

(Wenzel 2012; Rose 2012; 

Skinner 2008) 

5 

ی يازهاني، بندی بازار، شرايط زندگعوامل اندازه بالقوه بازار، بخش
عنوان  خريدار را به بالقوه و رفتار مشتريان خريد مشتری، قدرت

تری مش عوامل عدم اطمينان معرفي نمودند که در رده عدم اطمينان
 طبقه بندی مي گردند.

(Eriksson and Li 2012;  

Rose 2012; Shi, Xu, and Green 

2014; Ng, Macbeth, and 

Southern 2014; Wenzel 2012) 

6 

، ناوریع فتحصيلات و تجربه کارآفرين، شبكه اجتماعي، سرمايه، مناب
ق و حقيقوانين کپي رايت، نيروی انساني ماهر، فرايند نوآوری، ت

نابع مان ی درآمدی را به عنوتوسعه، هزينه های اجرايي و جريان ها
ع عدم اطمينان معرفي نمودند که در طبقه عدم اطمينان مناب

 گنجند.مي

(Eriksson and Li 2012; 

Bergeron, and Raymond 2014; 

Wenzel 2012; Rose 2012; 

Eriksson and Li 2012; Ng, 

Macbeth, and Southern 2014; 

Dutot, Bergeron, and Raymond 

2014)  

 

ر جامع د د مدلافزار و همچنين عدم وجوبا توجه به وجود عدم اطمينان شديد در صنعت نرم
 ایه فرصت ارزيابي مدل خصوص ارزيابي عدم اطمينان در صنعت فوق، هدف اين پژوهش، طراحي

د. مدل فزار مي باشافازی در صنعت نرم  استفاده از رويكرد  با اطمينان عدم درشرايط کارآفريني
 مي باشد.  1ي تحقيق مطابق شكل مفهوم

 
 مدل مفهومی -1شکل

Figure 1 - Conceptual model 

 ابزار و روش: 

 خبرگان واهي ازاز مصاحبه، پرسشنامه، نظر خلذا ؛ آميخته است ،روش تحقيق در اين پژوهش
 .شده استبرای پيشبرد اهداف پژوهش استفاده 

ت ه ادبياه مستمر باز روش تحليل محتوا، مراجع کيفي اتطورکلي در مطالعه بو در اين تحقيق 
 . استفاده مي گرددو چک کردن با مشارکت کنندگان و صاحب نظران 



 23-51ص.ص. ،1403بهار  –68 ، پیاپی 1، شماره  18دوره                                                    مدیریت بهره وری  

 
 

 

 
(34) 

بندی و تبۀ رهای در قالب تكنيکتحليل محتوايي است و در گام دوم  ،نتايج در گام اول
برای  خش کيفيبگردد. در تحليل و گزارش مي های مرکزی مانند ميانگينبندی و نيز شاخصدرجه

از وزن  ،ش کميو در بخ شده استاستفاده  از تحليل محتوا و کدگذاری تجزيه و تحليل داده ها
 های چند معياره استفاده شد.دهي، تحليل واريانس و تصميم گيری

برای وزن دهي و رتبۀ  بندی معيارها و يا گزينه های  روش فرايند سلسله مراتبي فازی
روش آناليز  :سه روش وجود دارد برای محاسبه اوزان اين تحليلدر  ؛وداستفاده مي ش -پژوهش

به دليل  روش بهبود يافته، که از روش بهبود يافته، روش اولويت بندی فازی ميخايلو ،1توسعه چانگ
 تناسب بيشتر در اين خصوص، استفاده شده است.

 بنابراين گام های زير را مي توان تعريف نمود:
های  هو گزين معيارهازيراين گام بعداز شناسايي معيارها،در ؛ل سلسه مراتبي پژوهشتشكيل مد-1گام 

 .پژوهش بايد مدل سلسله مراتبي پژوهش مشخص گردد
 .زوجي و پاسخگويي بر اساس طيف هایهتشكيل جداول مقايس-2گام 

 هایهسيری مقانرخ ناسازگا در اين گام بايد؛ زوجي هایهنرخ ناسازگاری مقايس محاسبه-3گام 

ز ثبات و سازگاری زوجي ا ۀيعني مقايس ؛باشد 0.1بررسي شود و چنانچه اين نرخ کمتر از  زوجي
ه محاسب توان به دو روش مي را های فازیمناسب برخوردار است. نرخ ناسازگاری در ماتريس

 ا بهی آن رازگاراول اين که ماتريس مقايسه زوجي فازی را ديفازی کرد و سپس نرخ ناس :کرد
ه محاسب بوچر صورت قطعي محاسبه نمود و يا از روش محاسبه نرخ ناسازگاری به روش گوس و

 .نمود
 های  زوجيادغام مقايسه -4گام 

وش ا از رم آنهاند برای ادغازوجي پاسخ داده هایچندين پاسخ دهنده به مقايسه هنگامي که
ادغام  شود. غام شده حاصلزوجي اد ۀشود تا يک ماتريس مقايسميانگين هندسي استفاده مي

ای رايه ه، دبا هم  را هاهای اول همه مقايسههای فازی به اين صورت است که درايهماتريس
 .گيريمنيز با هم ميانگين هندسي مي را نيز با هم و درايه های سوم را دوم

 بهبود يافته محاسبه اوزان با روش -5گام 

گيران در مورد يک شاخص نسبت به ديگر يحات تصميمای از ترجمجموعه کنيد  فرض
 شود:های  زوجي به صورت زير تشكيل ميماتريس مقايسه ؛ها باشدشاخص

                                                           
1.Chang 
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های  ايسهعناصر مرتبط در هر سطر است. اوزان فازی هر شاخص ماتريس مق تعداد nکه 
های  قايسهمزش ميانگين هندسي ار .آيدروش ميانگين هندسي باکلي به دست مي ۀزوجي بوسيل

 آيد.به دست مي(1)به هر شاخص از رابطه iفازی شاخص 

 

(1) 

 
 شود. نشان داده مي (2)مين شاخص بوسيلۀ يک عدد فازی مثلثيi وزن فازی  سپس

(2)  

ده و سپس نرمال وزن ها را ديفازی کر (3)رابطهبعد از محاسبه فاکتورهای وزن فازی، بوسيلۀ 
 کنيم.مي

(3) 
 

ازی فعداد اهای  زوجي، از عبارات کلامي و پژوهش جهت محاسبه وزن در مقايسه در اين
 مثلثي استفاده شده است. 

روايي در پرسشنامه از طريق نظرخواهي از خبرگان و پايايي از طريق نرخ ناسازگاری انجام 
ي به نام نرخ گيری چند معياره روايي و پايايي ندارد اما نرخهای تصميمروش ۀپرسشنام يافته است.

فازی  AHP اين نرخ در پرسشنامه .ناسازگاری موجود مي باشد که آن را معادل با پايايي مي نامند
به عبارت ديگر در هر ماتريس، حاصل تقسيم  ؛محاسبه مي شود ،از طريق روش گوس و بوچر

 شاخص ناسازگاری بر شاخص ماتريس تصادفي هم بعدش، معيار مناسبي برای قضاوت در مورد
نامند. چنانچه اين عدد کوچكتر يا مساوی ناسازگاری ماتريس است که آن را ميزان ناسازگاری مي
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باشد ماتريس از سازگاری تقريبي برخوردار است، در غير اين صورت بايد در قضاوت ها تجديد  0.1
 .نظر شود

 

  ها:یافته

ای ريني برارآفکصت های در اين پژوهش، ابتدا معيار های عدم اطمينان در حوزه ارزيابي فر
استخراج و  (2022،)مهديزاده و همكارانبا توجه به بخش مطالعات پيشينهای نرم افزاری شرکت

ر از کارآفرينان اين نف 21که با  های حاصل از مصاحبه های کيفي، عبارتپس از تجزيه و تحليل داده
عيارهای عدم کد گذاری شد و معيارها و زير م Atlas.ti8توسط نرم افزار  حوزه صورت گرفت

های صتيابي فرارز ينان دراطمينان به دست آمد و سپس برای رتبۀ  بندی تأثير معيارهای عدم اطم
ر زباني يل معياق تبداز طريکارآفريني در کسب و کارهای فناور، نظرات افراد خبره توسط پرسشنامه 

های  قايسهمتريس ماسازی آن ها با اخذ گرديد و در ادامه تجميع نظرات و نرمال به اعداد فازی
 .فتصورت پذير فزار اکسلدر نرم ا بوسيلۀ روش ميانگين هندسي باکلي  Fahpو زوجي

. با توجه به مي باشد 2مشخصات جمعيت شناختي افراد شرکت کننده در مصاحبه مطابق جدول
     ردان تشكيل درصد را م 90.48جنسيت اکثر مصاحبه شوندگان با درصد فرآواني  2نتايج جدول
 درصد از مصاحبه شوندگان خانم مي باشند. 9.52مي دهند و 

 
 ای جمعیت شناختیمتغییر ه -2جدول

Table 2: Demographic variables 

 متغيير ها
(Variables) 

 فراواني
(Abundance) 

 درصد فراواني
(Abundance percentage) 

 جنسيت
(gender) 

 2 9.52 (Woman)زن

 19 90.48 (Man)مرد

 تحصيلات

(Education) 

 8 38.10 (bachelor)کارشناسي

 6 28.57 (Master)کارشناسي ارشد

 7 33.33 (PhD)دکترا

 سن

(Age) 

30-35 6 28.57 
35-40 11 52.38 
40-45 4 19.04 
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ارای مدرک درصد افراد د 33.33شوندگان نيز نشان مي دهد توزيع مدرک تحصيلي مصاحبه
درک کارشناسي مدرصد دارای  38.10درصد دارای مدرک کارشناسي ارشد و  28.57تحصيلي دکترا، 

 سال مي باشند. 40تا  35شوندگان بين ين بيشتر مصاحبه. همچنباشندمي
مديران شرکت های  نفر از21مصاحبه نيمه ساختار يافته با  سازی پروتكل مصاحبه،پس از آماده

ای رصت هفهای عدم اطمينان در ارزيابي در خصوص معيار ر حوزه نرم افزارفناور محور د
ه ز مصاحباصل ال داده های کيفي، عبارت های حانجام گرفت؛ پس از تجزيه و تحلي -کارافريني

رت اوليه استخراج و عبا 115کد گذاری شد؛ در طي اين کدگذاری تعداد  Atlas.ti8توسط نرم افزار 
يد و رس 84ه دها بکد گذاری آنها صورت پذيرفت. با ادغام عبارت کلي با عبارات فرعي، تعداد ک

 کدمحوری بندی، ششگزينش گشتند که پس از گروهمفهوم  29سپس با ادغام موارد مشابه تعداد 
ر گان قرار خبرای در اختيااستخراج گشت. پس از کدگذاری مصاحبه های صورت گرفته، پرسشنامه

سپس ميانگين . ها امتيازی دهندتايي، به هر يک از شاخص 5داده شد تا بر اساس طيف ليكرت 
 گرديد.حذف  ودب کمتر 3ياز شاخصي از عدد چنانچه ميانگين امت .امتيازات هر شاخص محاسبه شد

 ،عيارهازوجي م هایدر اين گام ابتدا مقايسه آن ها،ييد أتو عوامل پژوهش  پس از شناسايي
ازگاری های  زوجي، نرخ ناسبعد از پاسخگويي به مقايسه ؛قرار داده شدخبره  10تشكيل و در اختيار 

 9تا  1اس طيف های  زوجي بر اساين مقايسه ؛کوچكتر بود 0.1جداول محاسبه شد که همگي  از 
ان دهنده اين است که نش قابل ملاحظه مي باشد 8الي  2فازی انجام گرفت که به ترتيب در جداول 

ز روش استفاده با ا سپس مي باشد.های  زوجي در حد قابل قبولي که ثبات و قابليت اطمينان مقايسه
ندسي انگين هز روش مياهای  زوجي نيز با استفاده مقايسهاوزان ؛ ها ادغام شدميانگين هندسي پاسخ

ر فازی معيارهای ، وزن فازی و غي 10گشته و نرمال سازی صورت پذيرفت. در جدولباکلي محاسبه 
 اصلي قابل مشاهده مي باشد.

 

 (0.02های  زوجی معیارها )نرخ ناسازگاری: مقایسه -3جدول

Table 3: Pairwise comparisons of criteria (inconsistency rate: 0.02) 
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 (0.01های  زوجی زیرمعیارهای عدم اطمینان منابع )نرخ ناسازگاری: مقایسه -4جدول

Table 4: Pairwise comparisons of resource uncertainty subscales (inconsistency rate: 0.01) 

 

 

 (0.01تری )نرخ ناسازگاری: های  زوجی زیرمعیارهای عدم اطمینان مشمقایسه -5جدول

Table 5: Pairwise comparisons of customer uncertainty criteria (inconsistency rate: 0.01) 

 
 

 
 (0.000)نرخ ناسازگاری:  عاملهای  زوجی زیرمعیارهای عدم اطمینان مقایسه -6جدول

Table 6: Pairwise comparisons of factor uncertainty subscales (inconsistency rate: 0.000) 

 
 

 

 (0.004های  زوجی زیرمعیارهای عدم اطمینان رقابتی )نرخ ناسازگاری: مقایسه -7جدول

Table 7: Pairwise comparisons of competitive uncertainty subscales (inconsistency rate: 0.004) 
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 (0.005تکنولوژیکی )نرخ ناسازگاری:  زوجی زیرمعیارهای عدم اطمینان هایمقایسه -8جدول

Table 8: pairwise comparisons of technological uncertainty criteria (inconsistency rate: 0.005) 

 
 

 

 (0.01های  زوجی زیرمعیارهای عدم اطمینان سیاسی )نرخ ناسازگاری: مقایسه -9جدول

Table 9: Pairwise comparisons under measures of political uncertainty (inconsistency rate: 0.01) 

 
 
 

ود شاصل ميح ارهااز ضرب وزن معيارهای اصلي در وزن نسبي زيرمعياوزان نهايي زيرمعيارها 
 2ل ده در جداو. همچنين کد معيارهای اصلي و فرعي استفاده شآورده شده است 11که در جدول 

ول را در ا ، رتبۀ ی توزيعقابل مشاهده مي باشد. بر اين اساس، عدم اطمينان ناشي از کانال ها  8الي 
 ها کسب کرده است. بين تمامي شاخص
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 های اصلیو غیرفازی معیاروزن فازی  -10جدول
Table 10 - Fuzzy and non-fuzzy weights of the main criteria 

 
 

 وزن نهایی زیر معیارها -11جدول
Table 11- Final weight of sub-criteria 

 معیار و کد معیار

Criteria and 

criteria code 

 وزن معیار

Weight 

کد زیر 

 معیار

Code 

 زیرمعیار

under the criteria 

وزن نسبی 

 زیرمعیار

Relative 

weight 

نهایی وزن 

 زیرمعیار

Final 

weight 

رتبۀ  نهایی 

 زیرمعیار

Final 

rank 

بع
منا

ن 
ينا

طم
م ا

عد
 

A
 

(R
es

o
u

rc
e 

u
n
ce

rt
ai

n
ty

)
 

0.2343 

A1 
 مهارت منابع انساني

Human resource skills 
0.124 0.0291 14 

A2 
 جريان درآمد

Income stream 
0.230 0.0539 5 

A3 
 هزينه اجرايي طرح

Project execution cost 
0.061 0.0143 25 

A4 
 روند نوآوری

Innovation process 
0.034 0.0080 29 

A5 
 قوانين کپي رايت

Copyright laws 
0.078 0.0183 21 

A6 
 منابع تكنولوژيكي

Technological resources 
0.129 0.0302 13 

A7 
 آموزش و تجربه کارآفرين

Education and experience 
0.171 0.0401 10 

A8 
 برآورد زماني

Time estimate 
0.173 0.0405 9 
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 معیار و کد معیار

Criteria and 

criteria code 

 وزن معیار

Weight 

کد زیر 

 معیار

Code 

 زیرمعیار

under the criteria 

وزن نسبی 

 زیرمعیار

Relative 

weight 

نهایی وزن 

 زیرمعیار

Final 

weight 

رتبۀ  نهایی 

 زیرمعیار

Final 

rank 

ی
تر

مش
ن 

ينا
طم

م ا
عد

 

B
 

(C
u

st
o

m
er

 u
n
ce

rt
ai

n
ty

)
 

0.1081 

B1 
 اندازه بازار بالقوه

Potential market size 
0.142 0.0154 24 

B2 
 شرايط کاری مشتريان

Customer working 
conditions 

0.088 0.0095 28 

B3 
 نياز های مشتری

Customer needs 
0.323 0,0349 12 

B4 
 قدرت خريد مشتری

Customer buying power 
0.156 0.0169 23 

B5 
 تغييرات رفتار خريد مشتری

Customer purchasing 
behavior changes 

0.099 0.0107 27 

B6 
 توضيح ناکافي الزامات

Insufficient description of 
requirements 

0.191 0.0206 18 

م 
عد

ن 
ينا

طم
ا

مل
عا

 C
 (S

u
p

p
li

er

u
n

ce
rt

a
in

ty
 )
 

0.1323 
C1 

 کانال های توزيع

Distribution channels 
0.840 0.1111 1 

C2 
 محصولات جايگزين

Alternative products 
0.160 0.0212 17 

تي
قاب

ن ر
ينا

طم
م ا

عد
 

D
 

(C
o

m
p

et
it

iv
e 

u
n
ce

rt
ai

n
ty

)
 

0.2335 

D1 
 رقابت در محيط

Competition in the 
environment 

0.295 0.0689 3 

D2 
 رقيب قدرتمند در بازار

A powerful competitor in 
the market 

0.199 0.0465 8 

D3 
 سهم بازار

Market share 
0.286 0.0668 4 

D4 
 استراتژی بازاريابي

marketing strategy 
0.220 0.0514 7 

كي
وژي

نول
تك

ن 
ينا

طم
م ا

عد
 

E
 

(T
ec

h
n
o

lo
g

ic
al

 u
n
ce

rt
ai

n
ty

)
 

0.1480 

E1 
 پيشرفت های تكنولوژيكي

Technological advances 
0.171 0.0253 15 

E2 
 سرعت نوآوری

Speed of innovation 
0.115 0.0170 22 

E3 
 فرآيندها و روش های نرم افزاری

Processes and software 
methods 

0.364 0.0539 6 

E4 
 زير ساخت های فناوری

Technology infrastructures 
0.259 0.0383 11 

E5 
 استاندارد مشخص

Specific standard 
0.092 0.0136 26 

سي
سيا

ن 
ينا

طم
م ا

عد
 

F
 

(P
o

li
ti

ca
l 

u
n
ce

rt
ai

n
ty

) 

0.1439 

F1 
 محيط سياسي

Political environment 
0.151 0.0217 16 

F2 
 قوانين حمايتي دولت

Government protection laws 
0.143 0.0206 19 

F3 
 قوانين حمايتي اشتغال

Employment protection laws 
0.143 0.0206 19 

F4 
 شرايط اقتصادی جامعه

Economic conditions of 
society 

0.564 0.0812 2 
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  گیری:بحث و نتیجه

شكل  به فزارانرم  با توجه به اينكه بيشتر معيارهای ارزيابي فرصت های کارآفريني در صنعت
 ای کميمتغيره در خصوص معيارهای کيفي و ترکيب اين معيارها باباشد و تصميم گيری مي کيفي

ين ادر ضوع ين موگيری و ارزيابي دچار مشكل مي نمايد و با توجه به اهميت افرد را در تصميم
 1كليج در شه نتامعيارهای ارزيابي عدم اطمينان در اين صنعت مورد بررسي قرار گرفت ک پژوهش

خصوص  گيری بهتر درباشد؛ اين نتايج حاکي از آن مي باشد که برای تصميمبل مشاهده ميقا
يارهای ها در معينانبا توجه به ميزان عدم اطم ارزيابي فرصت های کارآفريني در صنعت نرم افزار

 ای شرکتان برمي توان تصميم های بهتری اخذ کرد و در نتيجه درجۀ اين عدم اطمين ذکر شده
 :باشد نرم افزاری کاهش مي يابد. روش کار به صورت گام به گام به شرح زير مي های

 11دول جمشخص کردن زير معيارهای عدم اطمينان موجود در فرصت کارآفريني،  -1گام 
 11ل محاسبۀ کمي هر فرصت مطابق وزن نهايي زير معيارهای هر فرصت، جدو -2گام 
 های موجودمقايسۀ کمي فرصت -3گام 
 انتخاب فرصت مناسب  -4 گام

   معادل تعداد  را mرا صفر در نظر گرفته و  n(، ابتدا مقدار 2برای استفاده از مدل)شكل
خواهيم مقايسه نماييم، ماتريس مقايسه فرصت ها گذاريم که ميفرصت هايي مي

E(n+1,…,m+1) نيم ومي ک دهيم، زير معيارهای مربوط به هر فرصت را انتخابرا تشكيل مي 
 محاسبه و در ،11کمي هر فرصت را مطابق وزن نهايي زير معيارهای آن فرصت در جدول  نتايج

رصت با رين فماتريس قرار مي دهيم؛ در نهايت، مقايسه کمي فرصت های موجود و انتخاب بهت
 کمترين ميزان عدم اطمينان صورت مي پذيرد. 

ان م اطمينول، عدانابع دارای رتبۀ انجام شده، معيار عدم اطمينان م هایتحليلبا توجه به 
طمينان اي، عدم سياس رقابتي دارای رتبۀ  دوم، عدم اطمينان تكنولوژيكي رتبۀ  سوم، عدم اطمينان

 های چهارم تا ششم قرار دارند.عامل و عدم اطمينان مشتری در رتبه
 توزيع با وزنل های کد فرعي عدم اطمينان ناشي از کانا 29ها نشان مي دهد که از بين  يافته

 با وزن جامعه دارای رتبۀ  اول عدم اطمينان، عدم اطمينان در خصوص شرايط اقتصادی 0.1111
  0.0668زار با وزن رتبۀ  سوم، سهم با 0.0689دارای رتبۀ  دوم، رقابت در محيط با وزن  0.0812

ر و رتبۀ  بعدی ساي زنورتبۀ  پنجم را دارا مي باشد.  0.0539رتبۀ  چهارم و جريان درآمدی با وزن 
 قابل مشاهده مي باشد. 11جدول معيارها در 
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 و هافناوری رایب تقاضا تغيير و افزارنرم صنعت در هابه سرعت بسيار زياد نوآوری توجهبا 
درتمند طمينان قابه عنوان يک عدم  های توزيعهای مربوط به کانالاطمينان جديد، عدم محصولات
 بينيپيش غيرقابل و ناپايدار ماهيت دليل به جديد های اينكه فناوری با توجه به گردد؛مطرح مي

 ناناطمي عدم. برديم بالاتر را اطمينان عدم سطح تر،پيچيده فناوری يک شوند،مي شان شناختهبودن
 بخش يرسا با مقايسه . دردارد کيفيت و کارايي قيمت، نظر از نوآوری يا جديد فناوری ارزيابي به نياز
 اکه ب است مهم اينبنابر کنند، مي رشد ترسريع بسيار افزار نرم صنعت در فناوری هایيشرفتپ ها،
 شود.  جلوگيری ها فرصت عدم درک و تهديدات از تا باشيم همگام فناوری اين

 اطمينان ، عدمنوآورانه افزاری نرم خدمات يا محصولات مورد در مشتری انتظارات مورد در
 و مشتريان که هندد مي توسعه را افزاری نرم های برنامه اغلب نوپا هایشرکت دارد؛ وجود زيادی

 رآفرينکا فرصت، يک زا برداری بهره برای بنابراين. باشند شده شناخته به طور کامل نهايي کاربران
 کند. درک را کاربر نيازهای از خاصي های جنبه بايد

اجتناب مي دهند و غيرقابلمي رخ زاریافنرم عمر چرخۀ طول در عدم اطمينان از منابع تعدادی
 کنندۀتعيين عوامل عنوان به زيرا است؛ توجهقابل بسيار هااطمينان عدم اين صحيح مديريت باشند؛
 .است بهينه هانآ عملكرد که اندشده شناسايي افزارینرم هایپروژه مؤثر به دستيابي برای اصلي

 ريثأت با ارتباط در طالعهم چند تنها، کارآفريني در هاتفرص يابيارز زمينۀ در يغن اتيادب وجود با
 عاتمطال نيا .دارد وجود افزارنرمصنعت  کارآفريني در هافرصت يابيارز نديفرآ در هاتيقطع عدم

     و  نانياطم دمع نقش بر تمرکز بدون فرصت يابيارز نديفراو  کياستراتژ یزيربرنامه بر عمدتا
 .کننديم تمرکز داده های کيفي

 در موجود قاتيتحق از یاريبس و است ارزشمند یاقتصاد فرصت کي ييشناسا ،کارآفريني هدف
 نيا زا چكداميه اما ؛ندکن يم تمرکز کارآفريني در منابع ليتحل و هافرصت يابيارز یرو بر نهيزم نيا

 در ژهيو به نان،ياطم عدم عوامل از استفاده با فرصت يابيارز در يجامع مدل ،يقاتيتحق یکارها
 يمهم قشن افزار نرم یاندازراه شروع در نانياطم عدم هرچند دهند، ينم ارائه ،یافزارنرم کارآفريني

 . کند يم فايا
عدم اطمينان رقابتي  انندمعيارهايي م (،2017،)مارينهودر طبقه بندی  بر اساس مطالعات پيشين،

ست و نشده ا رفتهگدر نظر  -که يكي از عوامل مهم در عدم اطمينان های صنعت نرم افزار مي باشد
ورت صارها باشند و اولويت بندی در خصوص معيساير زير معيارها نيز به روشني مشخص نمي

 نپذيرفته است.

( نيز نقش محيط به کل ناديده گرفته شده؛ در حالي 2018،در طبقه بندی )سانگايا و همكاران
طمينان در کارآفريني نرم که محيط نقش بسزايي در عدم اطمينان ايفا مي نمايد. فاکتورهای عدم ا
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خواني بيشتری با معيارهای عدم اطمينان به دست آمده در اين ( هم2017پارددی،افزار)تامي و 
پژوهش دارد و بايد پذيرفت که معيارها و زير معيارها با جزئيات بيشتری مطرح گرديده ولي همچنان 

 قابل مشاهده نمي باشد.بندی در خصوص ميزان تأثير معيارهای فوق، اولويت
 وضيحني، تزما های صورت گرفته، معيارهای عدم اطمينان  در خصوص برآوردمطابق بررسي

رفته صورت گ حبه هایمشخص در پژوهش ما علاوه بر موارد فوق از مصا الزامات و استاندارد ناکافي
 و ليداخ سعۀتو و تحقيق هایاستخراج گشته و معيارهايي مانند عدم اطمينان در خصوص هزينه

افزار نرم ي از صنعتماليات در عدم اطمينان ها ناش اجتماعي و ميزان هایشبكه به خارجي، دسترسي
 در کشور ما مورد توجه چنداني نبود.

 اندست در ديمف یابزار عنوان به توانديمدر نهايت، مدل فازی طراحي شده در اين خصوص 
ه کآماری  وجه به جامعۀدر بر داشته باشد و با ت یتجار یهانهيزم در يعمل یکاربردها ،نيکارآفر کي

اتي در ن تحقيقه چنيشامل شرکت های با نوآوری فناورانه بالا در کشور مي باشد و عدم وجود سابق
 شد.ثر باتواند در رشد و توسعه هر چه بيشتر اين شرکت ها و اقتصاد جامعه مؤکشور مي

 

 
 فرینی در شرایط عدم اطمینان در صنعت نرم افزارمدل ارزیابی فرصت های کارا -2شکل

Figure 2 - Model for evaluating entrepreneurial opportunities in conditions of 

uncertainty in the software industry 
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  پیشنهادها:

 نرم ني صنعتمدل فازی جهت ارزيابي عدم اطمينان در فرصت های کارآفري پژوهش، در اين
 آفرينانهکار های گذاری يهسرما موفقيت اصلي ها، موانعارائه شد؛ با توجه به اينكه عدم اطمينان افزار

 مدل اينست، بنابرهستند و تا کنون مدل جامعي در اين خصوص وجود نداشته ا افزار نرم صنعت در
 نفريناکارآ رایب مناسب مدلي ارائۀ با شكاف موجود در اين خصوص را پژوهش، اين در شده ارائه

 مدل در اينكه اين کند و همچنين با توجه به مي پر ها در شرايط عدم اطمينانفرصت ارزيابي جهت
مان ايفا افزار کشوررمشرايط بومي کشور طراحي شده، قابليت استفادۀ بهتر و کارآمدی را در صنعت ن

 مي نمايد.
 در اقعيو های داده بابنابراين پيشنهاد مي گردد در تحقيقات آتي، مدل استخراجي پژوهش 

 شود.  آزمايش موفق هایگذاریسرمايه مورد
های آتي، شهای کيفي بهتر است در پژوهپذيری نتايج پژوهشبا توجه به محدوديت تعميم

ررسي قرار مورد ب ع نيزهای کارآفرينانه در ساير صنايعوامل مؤثر عدم اطمينان در ارزيابي از فرصت
 د.وين گردوص تدابهت نتايج،  نظريات و راهبردهای عام در اين خصگيرد تا بتوان در صورت مش
 ANFISز روش اها با استفاده مقايسه خروجي گردد برای تحقيقات آتي،همچنين پيشنهاد مي

 ارزيابي مقايسه و مورد مقالهبه کار رفته در اين  FAHP فازی نيز انجام گرفته و خروجي با روش
 .واقع گردد

 

 .يسندگان هيچ گونه تعارض منافعي ندارندنوتعارض منافع: 
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