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مترجم:

سال 2019، ســال خوبی برای هوآوی غول فناوری 
چیــن نبود. در اول دســامبر 2018 آمریکا از کانادا 
خواســت تا مدیر مالی هواوی، مِنــگ وانژو 1 دختر 
بنیانگذار این شــرکت را به دلیــل نقض تحریم های 
آمریکا علیه ایران بازداشــت کند. پیش تر گفته شده 
بــود که اتهام ســنگین کلاهبرداری در کنار ســایر 
اتهامات در انتظار وی اســت. پس از تشــکیل ســه 
جلسه ی دادگاه، مدیر مالی هواوی به قید وثیقه آزاد 
شــد. ولی پس از آن که گوگل بــه کاربران هوآوی 
اجازه نداد تــا برخی محصــولات اندرویدی خود را 
به روزرســانی کنند، کاربران از محصــولات هواوی 
فاصله گرفتنــد. تاثیر این موضوع بــر هواوی کاملا 
مشــخص است. ولی شــرکت های دیگر این پرسش 
را از خود می پرســند که این مســئله چه تاثیری بر 
قراردادها، فروش، مشــتریان و تصمیمات کســب و 
کار آنهــا دارد. چین چگونه این خســارت را جبران 
می کند؟ چه کسب و کارهای دیگری ممکن است در 

این آتش گرفتار شوند؟ 

این فقط نمونه ای از پرســش هایی است که حتی در 
بخش های کوچکی از کســب و کارهایی که دگرگون 
شدند یا در معرض بحران اقتصادی قرار دارند، دیده 
می شــود. تحریم های اقتصادی یا سیاســی با موج 
سیاســی می توانند ســبب این مشکل شــوند. البته 
کســب و کارهایی که وابستگی بیشتری به بازارهای 
بین المللی دارند و زنجیره ی تامین آنها گســترده تر 
است، ریسک سیاسی بیشــتری نیز دارند. به عنوان 
مثال، مدیر شــرکت مشاوره ی ریسک مارش2  مدعی 
اســت که یک عدم قطعیت بی ســابقه در نقشــه ی 
ریســک سیاسی ســال 2019 دیده می شود. وی با 
اشــاره به افزایــش تنش های سیاســی منطقه ای و 
رفتارهای آمریکا در برابر دیگر کشورهای جهان این 

نکته را یادآور شده است. 
شــرکت هایی که فعالیت های چندملیتــی دارند یا 
دارای زنجیره ی تامین خارج از کشور هستند، همواره 
باید ریسک های سیاسی را مورد توجه قرار دهند. با این 
حال، اغلب کسب و کارها در آمریکا فقط طی چند سال 
گذشته به این موضوع پرداخته اند. مایکل مور3 ، دبیرکل 
انجمن سرمایه گذاری خصوصی بریتانیا، معتقد است 

تا پیــش از انتخاب دونالد ترامــپ در آمریکا و رای 
بــه خروج از اتحادیه ی اروپــا در بریتانیا )برگزیت(، 
ریسک سیاسی همیشه موضوعی بود که شرکت های 
اروپایی و امریکایی گمان می کردند فقط کشورهای 
دیگــر باید دغدغــه ی آن را داشــته باشــند. وی 
همچنین می گوید شرکت ها اغلب به آرامی واکنش 
نشان می دهند. مثلا با این که طی سه سال گذشته 
برگزیت موضوع مهمی برای شرکت ها بود، ولی اغلب 
شرکت های بریتانیایی زمینه سازی قابل توجهی برای 
آن انجام ندادند. اغلب ســازمان ها همچنان آمادگی 
بســیار کمی برای برگزیت دارند. این در حالی است 
کــه همگی می دانســتند بدترین ســناریو گزینه ی 
قطع معاملات اســت و این گزینــه در آن زمان به 
شــدت قابل پیش بینی بود. به نظر می رسد کسب 
و کارها می خواهند اطمینان بیشــتری در زمینه ی 
نتایج نهایی داشته باشند. ولی هیچ برنامه ریزی برای 

رویارویی با ریسک های سیاسی ندارند.  

برگزیــت تنهــا یکی از چندین ریســک سیاســی 
موجود در نقشه ی جهانی است. سازمان های زیادی 
در معرض ریســک های سیاســی جهانــی همچون 
پیامدهای حاصل از جنگ تجــاری آمریکا با چین، 
افزایــش تحریم هــای آمریکا علیه ایــران یا کره ی 
شــمالی، بی ثباتی سیاسی در ونزوئلا، اهداف روسیه 
در اوکرایــن، حضور قدرت هــای نظامی در جنوب 
دریــای چین و جنگ در یمن قــرار دارند. بنابراین، 
باید آگاه باشــند که بــا تغییر شــرایط ناچارند به 
سرعت واکنش نشــان دهند. حسابرسان داخلی نیز 
باید بتوانند اطمینان خاطــری برای این موضوع به 
دست دهند، و ویژگی های ریسک های سیاسی را در 
برنامه های خود بگنجانند و بررسی و بعضا رسیدگی 

کنند. 

پاسخسریعبهریسکها
یــان اســتون4 ، مدیرعامــل و بنیان گذار شــرکت 
مشاوره ی کسب و کار یولتا5  از اهمیت در نظر گرفتن 
ریسک های سیاسی می گوید. به باور او این ریسک ها 
یکی از بزرگترین چالش ها بــرای تصمیم گیرندگان 
طی پنج ســال آینده خواهد بــود. اغلب تلاش های 
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بســیاری برای پیش بینــی آینده انجام می شــود. 
در حالــی که باید بر بررســی روندهــا تمرکز کرد. 
سازمان ها باید برای هر سناریویی )بدترین، بهترین 
و هر چیزی( آمادگی داشته باشند. کسب و کارهای 
موفق می توانند براســاس اطلاعاتی که در دســت 
دارند و اســتفاده از آخریــن فناوری ها برای آزمون 
سناریوهای "اگر، آن گاه" در برابر طرح هایی که همه 
چیز را پوشش می دهد، انتخاب خود را انجام دهند. 
اگر همه ی بخش های کسب و کار به یک صورت فکر 
کنند و از آن چه در این شرایط مورد نیاز است، آگاه 
باشــند، این امکان وجود دارد که به سرعت در برابر 
تغییر شرایط واکنش نشان دهند. در پاسخ به شرایط 
سیاسی پیش بینی ناپذیر، برنامه ریزی می تواند بسیار 
مهم باشــد. مهم نیســت که ســازمان تا چه اندازه 
بزرگ اســت. اگر همه ی بخش های آن، از فروش و 
مالی تا بازاریابی و زنجیــره ی تامین، به هم مرتبط 
نباشند، هرگز نمی توانند واکنش و تغییر سریعی در 
بازار بی ثبات بین المللی داشــته باشند. هنگامی که 
بخشــی از کســب و کار تغییر می کند، تغییرات آن 
بر کل شــرکت تاثیر می گذارد. تداوم کســب و کار 
اولویت اولیه برای افرادی است که پیش تر در محیط 
سیاســی نامطمئنی قرار داشــته اند. از این رو باید 
بــه صورت منظم برنامه های خود را بررســی کنند. 
تام تاهانی6 ، تحلیلگر اطلاعات در شرکت آمریکایی 
خدمات مشــاوره ی بلک استون7  می گوید اطمینان 
از همه ی تهدیدها و ریسک هایی که ممکن است به 
نتایج کسب و کار آســیب بزنند، بسیار مهم است و 

برنامه ها باید به روز و کارآمد باشند. 

از سوی دیگر، شرکت هایی که با پیمانکاران فرعی یا 
تامین کنندگان خارج از کشور کار می کنند، نیازمند 
توجه به زنجیره ی تامین خود و مشــتریانی هستند 
که ممکن اســت تحــت تاثیر رخدادهــای خارج از 
کنترل و اختیار آنها قرار گیرند. عموما عاقلانه نیست 
که بیش از حد به گــروه کوچکی از تولیدکنندگان 
وابســته باشــیم و اطمینان داشته باشــیم که در 
منطقه ی سیاســی یا تحت فشــارهای سیاسی قرار 
نمی گیرند. مسئله ی مهم این است که بر شرایط در 
حال تغییر، نظارت داشــته باشیم و به طور گسترده 

درباره ی نحوه ی توســعه ی ریســک های سیاسی در 
یک منطقه و تاثیر آن بر بخش های دیگر برنامه ریزی 
کنیم. به هر حال، نمی توان برای هر احتمال ممکن، 
آمادگی داشــت؛ و برای هر مسئله ی موجود در یک 
بحران، یک پاسخ و واکنش نشان داد. شرکت ها می 
توانند درجه ای از انعطاف پذیــری را در برنامه ریزی 
پاسخ به ریســک خود داشته باشند. هر چند ممکن 
است نیازمند تغییر طرح های مختلف و حتی ارائه ی 
گزینه های دوم و سوم در کشورهای مختلف باشند تا 
در صورت بحران از آنها استفاده شود. این مهم است 

که شرکت ها برای هر چیزی آمادگی داشته باشند.

منابعقابلاعتماد
یک مســئله ی مهم در زمینه ی ریسک های سیاسی 
این اســت که به دشــواری می تواند قابل اعتماد، به 
موقع، و با اطلاعات دقیق همراه باشد. به ویژه اگر به 
ســرعت اتفاق بیفتد. به طور نمونه، در یک کودتای 
نظامی، انقلاب، شورش یا ناآرامی هایی از این دست، 
این مسئله پیش می آید. مشکل دیگر نحوه ی تعیین 
میزان تأثیرات این ریســک ها و ارزیابی این است که 

چه اقدامات احتمالی و چه موقع باید انجام شود.

اگر از حسابرسان داخلی خواسته شود تا در زمینه ی 
عملیات در کشور یا منطقه ی دیگری اطمینان خاطر 
بدهند، ممکن اســت بتوانند بر اساس شاخص های 
ریسک سازمان های جهانی غیردولتی همچون بنیاد 
پژوهشــی خانه ی آزادی8  ، صندوق بین المللی پول، 
سازمان غیر دولتی شفافیت بین الملل، یا بانک جهانی، 
به مدیران و کارکنان سازمان اطلاعات مفیدی ارائه 
دهند. این اطلاعات می تواند تا حدوی به اندازه گیری 
ریســک کمک کند. کارنچارچاری9 ، کارشناس یک 
موسســه ی مشــاوره ی حقوقی در تایلند، این گونه 
هشدار می دهد که در برخی مناطق جهان گزارش ها 
و تفاســیر نادرســتی وجود دارد و اصالت و درستی 
منابع اطلاعات را نیز نمی توان به راحتی مشــخص 
کــرد. هنگامی کــه تایلند در ســال 2014 درگیر 
کودتا شــد، شــبکه های اجتماعی و پوشش خبری 
با بازگرداندن ثبات سیاســی بــه قانونگذاری کمک 
کردند. شــرکت های خارجی تحــت تأثیر تغییرات 
سیاســی قرار نگرفتند و به روال عادی عملیات خود 
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مطابق با قوانین موجود پرداختند. ثبات سیاسی نیز 
احیا شد. البته شبکه های اجتماعی گاهی می توانند 
همانند چنگال بــرای ریختن نمک باشــند. منابع 
اطلاعاتی معتبرتر، شــامل سفارتخانه ها و اتاق های 
بازرگانــی محلی و خارجی هســتند. ولی بهترین 
منبع شــرکت های خارجی هســتند که مدتی در 
آن کشــور حضور دارند. زیرا آنها یک تیم در امور 
دولتی دارند کــه می تواننــد دیدگاه های مفیدی 
را به اشــتراک بگذارند. این کار تنها با اســتفاده 
از دیدگاه هــای مختلف درک پیشــینه، فرهنگ و 
شــرایط منحصر به فرد هر کشور امکان پذیر است، 
تا یک کســب و کار بتواند درک قــوی و رویکرد 
منســجمی برای مقابله با ریســک های سیاســی 
داشته باشــد. زیرا اغلب نیاز است که بسیار سریع 

اقدام شود. 

بن ابودی10  تحلیلگر تهدیدات جهانی و مدیر ریسک 
مراقبت های بهداشــتی شرکت بین المللی هلیکس11  
می گوید: شــرکت ها همواره باید بدترین ســناریوی 
ممکــن را در نظر بگیرند. یک ماتریس ریســک که 
احتمال ریســک را نشــان می دهــد، می تواند تاثیر 
زیادی بر بهره وری داشــته باشــد. چنین ماتریسی 
می تواند ریســک های قابل توجه، ریسک هایی که به 
زمان بیشــتری برای بررسی نیاز دارند، و منابعی که 
باید مدیریت شــوند را ارائه دهد. همچنین می تواند 
به حذف شاه ماهی های ســرخ سیاسی12  که توجه 
رســانه ها را به خود جلب می کننــد ولی تاثیر قابل 

توجهی ندارند نیز کمک کند.

حسابرســان داخلــی می تواننــد نقــش مهمی در 
ارزیابی میزان ریســک ها داشته باشند، و در صورت 
وجــود اختلاف نظر می توانند یــک دیدگاه عینی و 
بی طرفانــه ارائه دهند. مثلا مدیر پروژه که در برخی 
بخش ها فعالیت دارد، ممکن است خود را در تضاد با 
مدیران ریسک مستقر در دفتر مرکزی ببیند. درک 
حسابرسان داخلی از ریســک ها ممکن است بسیار 
متفاوت باشــد و انگیزه های آنان ســبب می شود تا 
قراردادهایــی را دنبال کنند که به نظر می رســد پر 

ریسک است.

بالاترینسطحاطمینانبخشی
جک داربیشــایر13 ، مدیر شــرکت دی-ریسک، که 
در حوزه ی برنامه ریزی مدیریت ریســک استراتژیک 
فعــال اســت، در ایــن بــاره می گویــد: گروه های 
حسابرســی داخلی می توانند ارزیابــی کنند که آیا 
مدیران ریسک در بخش ها و مناطق تحت نظر خود 
به حد کافی محتاط هســتند یا نه. شرایط نامعلوم و 
متغیر می تواند باعث شود تا مدیران ریسک بر روی 
ریسک هایی متمرکز شــوند که احتمالاً هرگز اتفاق 
نمیفتند. مدیریت ریســک ذاتا یک مفهوم منفی باف 
است. از این رو، بسیاری از گروه های سنتی مدیریت 
ریســک ممکن اســت آن قدر منفی فکر کنند که 
حتی نگران ســناریوهای بسیار بعید هم باشند. این 
موضوع ممکن است باعث شود مدیران پروژه تمایلی 
به اشــتراک گذاری مســائل با تیم مدیریت ریسک 
نداشــته باشــند. این دلیل دیگری است که نشان 
می دهــد چرا اطلاعــات دقیق، درســت و به موقع 
دارای اهمیت هســتند. زیرا سازمان ها ممکن است 
زیان بســیار زیادی از این بابت داشته باشند. حتی 
زیان آن بیش از هنگامی اســت که کســب و کار 
سودمند آنها با مشکل مواجه می شود یا برنامه های 
غیرضروری را پیاده ســازی می کننــد و کارمندان 
را اخــراج یا عملیات را تعطیــل می کنند تا بتوانند 
بحران را مشــخص کنند. حسابرســان داخلی باید 
کیفیــت و کمیــت اطلاعات در دســترس را برای 
مدیریت ریســک و بحران ارزیابی کنند. البته این 

تصمیم گیری واقعا دشوار است. 

درجستوجویفرصت
یک بحران سیاســی می تواند فرصت هایی را نیز به 
همراه داشــته باشــد. پل مکینتــاش14  مدیرعامل 
آژانس بریج هد15  به این نکته اشــاره می کند که به 
یک اندازه مهم اســت که سازمان ها مزایای بالقوه ی 
متناظر با بحران های سیاســی را نیز در نظر بگیرند. 
وی می گوید: "شرکت ها باید در جست وجوی مزایایی 
هم باشند که از تغییر شرایط سیاسی ایجاد می شوند 
و فقط به ریســک آنها فکر نکنند". برگزیت یکی از 
این موارد بود. مکینتاش معتقد اســت، مهم نبود که 

چه اتفاقــی رخ می دهد. بریتانیــا و اتحادیه ی اروپا 
می خواستند در بازار اصلی باقی بمانند. شرکت ها هم 
می خواهند کسب و کار خود را در هر دو قلمرو ادامه 
دهند. به هر شــکلی که به آن نــگاه کنید، برگزیت 
می تواند فرصت هایی ایجاد کند. البته نه به شــکلی 
که در گذشــته یک بازار واحد بود. ولی لازم اســت 
که شــرکت ها این فرصت ها را کشــف کنند و از آنها 
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