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Absrtact

The right to a fair trial includes a set of principles and rules as essential minimums 
for the trial to guarantee the rights of the accused and the dignified treatment of 
the victim in the criminal process.The importance of observing these principles 
in criminal proceedings has been such that the legislator has assigned Articles 3 
to 6 of the Code of Criminal Procedure adopted in 1392 to these principles.In this 
context, the legislator has implemented the observance of the principles of fair 
trial with guarantees in several laws, including the Code of Criminal Procedure.
Violation of them is accompanied by criminal, disciplinary, administrative, civil 
and invalid protection. This article is about thatBy studying and criticizing this 
performance guarantee in various laws and regulations,What are the effects of 
guaranteeing the implementation of violations of the principles of fair trial in the 
Iranian legal system?”Provide appropriate solutions to further comply with the 
principles of fair trial in criminal proceedings.
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چکیده 
حق بر دادرسی منصفانه شامل مجموعه ای از اصول و قواعد به عنوان حداقل های ضروری دادرسی 
جه��ت تضمین حقوق متهم و رفت��ار کرامت مدار با بزه دیده در فرآین��د کیفری می باشد. اهمیت 
رعایت این اصول در رسیدگی های کیفری تا بدان جا بوده است که قانونگذار مواد 3 تا 6 قانون آیین 
دادرس��ی کیف��ری مصوب 1392 را به این اصول اختصاص داده اس��ت؛ با این حال، زمانی می توان 
از اج��رای موازی��ن دادرسی منصفانه در یک رسیدگی سخن به میان آورد که نقض هر یک از این 
اص��ول، با ضمانت اجرا همراه باشد. در این چارچوب، قانونگذار در چند قانون، از جمله قانون آیین 
دادرس��ی کیفری، رعایت اص��ول دادرسی منصفانه را دارای ضمانت اجرا نم��وده  و نقض آنها را با 
حمای��ت کیف��ری، انتظامی، اداری، مدنی و بی اعتباری همراه می نمای��د. این مقاله بر آن است که 
ب��ا مطالعه و نقد این ضمان��ت اجراها در قوانین و مقررات مختلف، ضمن بررسی اینکه »جلوه های 
ضمانت اجراهای نقض اصول دادرسی منصفانه در نظام حقوقی ایران، شامل چه مواردی می شود؟«
و »ضمان��ت اجراه��ای پیش بینی شده در نظام حقوقی ایران، تا چه می��زان رعایت اصول دادرسی 
منصفانه را تضمین می نماید؟«، راهکارهای مناسب جهت رعایت بیشتر اصول دادرسی منصفانه در 

رسیدگی های کیفری را ارائه دهد. 
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مقدمه
"ح��ق بر دادرسی منصفانه"1 یک حق اساس��ی و بنیادین بشری است که در جریان تحول تمدن 
حقوقی بشر پدید آمده است و اصل آن را منطبق  با فطرت و سرشت آدمی و مبتنی بر عقل و خرد 
انس��ان می دانند)فضائلی، 1387: 35( و مس��تلزم شناسایی و رعایت مجموعه ای از اصول و قواعد 
به عنوان حداقل های ضروری برای تأمین یک دادرسی منصفانه می باشد. این حق که ناظر بر جنبه 
شکل��ی عدالت در دادرسی و متضمن حمایت قضایی مؤثر از حق��وق و آزادی های افراد درگیر در 
فرآیند دادرسی در برابر قدرت و سلطه دولت است و از این جهت، دسترسی افراد به آن را لازمه یک 
جامعه دموکراتیک می دانند)آشوری، 1383: 327(، امروزه، در بسیاری از اسناد بین المللی حقوق 
بشر2، مورد شناسایی قرار گرفته است و کلیه کشورهای عضو این اسناد، مکلفند که ضمن رعایت این 
حق، تدابیر قانونگذاری لازم را بر اساس مندرجات این اسناد، در قوانین داخلی خود اتخاذ نمایند.

 ایران، علاوه بر مبانی انسان شناسی خود که مبتنی بر کرامت انسانی می باشد، به عنوان عضوی از 
جامعه بین الملل، به بسیاری از این اسناد، از جمله میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی 1966 
ملحق شده است3 و متعهد به رعایت حقوق مندرج در این اسناد، از جمله، حق بر دادرسی منصفانه، 
گردیده اس��ت؛ بر همین اس��اس، قانونگذار ایرانی، به ویژه در قانون آیی��ن دادرسی کیفری مصوب 
1392)از این پس ق.آ.د.ک( مانند قانونگذار سایر کشورها، دادرسی منصفانه را از اسناد بین المللی 
� خواه اسناد جهانی همچون میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی و خواه از اسناد دیگری مانند 
اعلامیه حقوق بشر در اسلام)اعلامیه قاهره 1990( � و اصول قانون اساسی)از این پس ق.ا(  الهام 
گرفته است و با این اقدام، از یک سو، به مفهوم "امنیت حقوقی" و درواقع، دادرسی منصفانه)تضمین 
حقوق متهم و رفتار کرامت مدار با بزه دیده( جنبه تقنینی داده و تکلیف داخلی خود � ناشی از قانون 
اساسی � را انجام داده است و از سوی دیگر، به تعهد بین المللی خویش � ناشی از اسناد بین المللی که 

ایران نیز عضو آنهاست � جامه عمل پوشانده است)نجفی ابرندآبادی، 1396: 611 و 612(.
هر حقی که وارد قلمرو حقوق می شود � چه آن را ناشی از اراده قانونگذار)حقوق اعطایی( و چه 
جزء لاینفک ذات انسانی و به مقتضای انسان بودن)حقوق طبیعی انسان( بدانیم � برای تمامی افراد 
1. Right to a Fair Trial
2. از جمله این اسناد می توان به اعلامیه جهانی حقوق بشر)مواد 8، 10 و 11(، میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی)ماده 14(، کنوانسیون 
اروپایی حمایت از حقوق بشر و آزادی های اساسی)ماده 6(، کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر)ماده8(، منشور آفریقایی حقوق بشر و خلق ها)ماده 
7(، اساسنامه های دادگاه های کیفری بین المللی همانند اساسنامه دادگاه یوگسلاوی سابق)بند 4 ماده 21(، اساسنامه دادگاه رواندا)بند 1 ماده 

20(، اساسنامه دادگاه کیفری بین المللی)قسمت ه بند 1 ماده 67( و اساسنامه دادگاه ویژه سیرالئون)ماده 17( اشاره نمود. 
3. قوه مقننه ایران در تاریخ 1354/12/17 بدون هرگونه شرطی، میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی را به تصویب رسانده و به موجب حکم 

مندرج در اصل 77 ق. ا و ماده 9 قانون مدنی، این سند در نظام حقوقی ایران در حکم قانون داخلی می باشد.
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ی��ا ع��ده ای خاص که در ارتباط با موضوع اند یا در حیطه زمان��ی و مکانی  خاصی قرار دارند، ایجاد 
تکلیف می کند؛ بدین سان، تکمیل شناسایی حق، ایجاب می کند که تجاوز به تکلیف رعایت حق نیز 
واپایش)کنترل( شود و این امر، به واسطه تعبیه ضمانت اجراها میسر می شود)شیخی، 1384: 178(. 
به طورکلی، ضرورت وجود ضمانت اجرا در حقوق، از تفاوت بنیادین بین اخلاق و حقوق سرچشمه 
می گیرد که در اولی، تنها وجدان افراد است که ضامن رعایت حق دیگری است و در دومی، سزادهی 
و قابلی��ت اجبار، ضامن بقای نظم و حقوق افراد اس��ت)دل وکیو، 1380: 50(؛ بنابراین، مهم ترین 
ویژگی بعد از شناسایی یک حق، ضرورت پیش بینی ضمانت اجراهای کافی، کارآمد و مناسب در 

قبال تجاوز به آن حق است.
حق بر دادرسی منصفانه نیز از این اصل کلی، مستثنی نمی باشد و نقض اصول و قواعد دادرسی 
منصفانه، مس��تلزم تعبیه ضمانت اجراهایی جهت تضمین رعای��ت آن می باشد. در همین راستا، 
دادرسی منصفانه در سطح کلان، ایجاب می کند که مدیریت دستگاه قضایی)دادگستری( پاسخ گوی 
نوع رفتار کنشگران عدالت کیفری با مظنونان، متهمان، محکومان و بزه دیدگان در برابر نمایندگان 
مردم یعنی مجلس)پارلمان( باشد. این بازخواست و حس��اب کشی در سطح کلان، نوعی "ضمانت 
اجرای سیاسی" برای کارنامه مدیریت دادگستری)قوه قضاییه( در سپهر حقوق شهروندی محسوب 
می شود)نجفی ابرندآبادی، 1396: 612(. دادرسی منصفانه در سطح خرد � یعنی در سطح کنشگران 
عدالت کیفری � نیز افزون بر لزوم آموزش مبانی، لوازم و تشریفات آن به ضابطان و قضات � یعنی 
پاسخ گ��ذاری کنشی به موارد نقض حقوق متهم و بزه دی��ده �، به پاسخ گذاری واکنشی متناسب 
نی��ز نیاز دارد)همان: 613(؛ از این رو، اشخاص��ی که حق انجام عملی در دادرسی کیفری دارند یا 
وظیفه ای بر عهده آنها گذاشته شده است � از پلیس تا قاضی دیوان عالی کشور � باید مسئولیت خود 
را مطاب��ق قانون انجام دهن��د و حق تخطی از آن را ندارند. اجرای کامل عدالت و تخطی از وظیفه 
و مسئولیت، ضمانت اجراهای مختلفی دارد که برخی از آنها شخصی و متوجه مرتکب می باشد و 
برخ��ی دیگر، متوجه عمل ارتکابی است و برخی نیز متوج��ه هر دو مورد می باشد)زراعت، 1390: 
29(. از جنبه شخصی، این ضمانت اجراها طیف وسیعی از تدابیر کیفری، انتظامی و مدنی را شامل 
می شود و از جنبه عمل ارتکابی نیز گاه نقض اصول و قواعد دادرسی منصفانه، ضمانت اجرای بطلان 

و بی اعتباری اقدامات صورت گرفته را در پی دارد.
رسال��ت این پژوهش و آنچ��ه در این مقاله مورد بررسی قرار می گیرد، بررسی ضمانت اجراهای 
نقض اصول دادرسی منصفانه در سطح خرد و پاسخ به این پرسش های اساسی است که نخس��ت، 
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»جلوه های ضمانت اجراهای نقض اصول دادرسی منصفانه در نظام حقوقی ایران شامل چه مواردی 
می شود« و دوم، »ضمانت اجراهای پیش بینی شده در نظام حقوقی ایران تا چه میزان رعایت اصول 
دادرسی منصفان��ه را تضمین می نماید«. بدین منظور و در پی پاسخ به سوالات مذکور، در نوشتار 
حاضر در گفتار اول، با عنوان "ضمانت اجراهای سخت یا سرکوبگر" به ترتیب؛ در بند اول، به ضمانت 
اجراهای کیفری و در بند دوم، به ضمانت اجراهای انتظامی پرداخته شده است. در گفتار دوم نیز به 
"ضمانت اجراهای نرم" اشاره می شود که به ترتیب، بند اول، به ضمانت اجرای مدنی جبران خسارت 

و بند دوم، به ضمانت اجرای بی اعتباری اختصاص دارد.

گفتار اول. ضمانت اجراهای سخت یا سرکوبگر
منظ��ور از ضمانت اجراهای سخت یا سرکوبگر، آن دست��ه از پ�شتوانه ه�ای نق�ض اج�رای قانون 
هس��تند که صبغه سرکوبگرایانه دارند؛ به بیان دیگر، منظ��ور از پاس�خ ه�ای س�خت، آن دسته از 
اقداماتی هستند که یا کیفرند یا همانند برخی از پاسخ ه�ای اداری  � ان�ضباطی در "قلمرو کیفری"1 
قرار دارند)مؤذن زادگان و همکار، 1395: 59(. قلمرو کیفری که حوزه ای وسیع تر از حقوق کیفری2 
را شامل می شود، دو مقوله را در بطن خود جای می دهد:1. مقوله های کیفری که شامل کلیه اعمالی 
است که مطابق حقوق کیفری داخلی در زمره جرایم و تخلفات کیفری قرار دارند و برای مرتکبان 
آنها مجازات و ضمانت اجرای کیفری در نظر گرفته شده است و در مراجع قضایی عمومی، مطابق 
قوانین آیین دادرسی کیفری مورد رسیدگی قرار می گیرند؛ 2. مقوله های در حکم مقوله  کیفری که 
شامل آن دسته از تخلفاتی است که مطابق توصیف به عمل آمده در حقوق داخلی، در حیطه حقوق 
کیف��ری نبوده و دارای وصفی  یرکیفری می باشند و در سایر قلمروه��ای حقوقی � اعم از اداری، 
انضباطی، انتظامی و ... قرار دارند؛ اما برای آنها ضمانت اجراهای  یرکیفری دارای خصیصه سرکوبگر 
کیفری در نظر گرفت��ه شده است و در مراجع شبه قضایی اختصاصی مطابق آیین دادرسی خاص، 
مورد رسیدگی قرار می گیرند)محمدی کنگ سفلی، 1394: 69 و 70(. بر همین مبنا، در این گفتار، 
مباحث مربوط به ضمانت اجراهای سخت یا سرکوبگر مقرر برای نقض اصول دادرسی منصفانه را 

ذیل دو عنوان "ضمانت اجراهای کیفری" و "ضمانت اجراهای انتظامی" بررسی می نماییم.

1. Criminal Matters – Matière Pénale
2. Criminal Law
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بند اول. ضمانت اجراهای کیفری
به موج��ب این نوع ضمانت اجرا که سنتی ترین، مشهودترین و رسمی ترین نوع پاس�خ ب�ه پدی�ده 
مجرمان�ه است)نجفي ابرندآبادي، 1379: 15(، مرتکب نقض اصول دادرسی منصفانه با توجه به نوع 
و میزان رفتار مجرمانه مجازات می شود. تعیین مجازات براي عدول از این اصول، بیانگر اهمیت آنها 
در سیاست جنایی و تلاش قانونگذار براي حمایت کیفري از آنهاست. این حمایت، از طریق زرادخانه 
کیفري حقوق جزا، گاه به صورت حمایت کیفري اصلی و به طورمستقیم در ارتباط با اصول دادرسی 
منصفانه صورت می پذیرد و گاه، جنبه فرعی و تبعی می یابد و قانونگذار با تعیین مجازات براي برخی 
اقدامات و اعَمال مجرمانه، به صورت  یرمستقیم، از این اصول حمایت کیفري می نماید)گلدوست 

جویباری و همکار، 1392: 75(.
در این بند، این قبیل حمایت های کیفری اصلی و تبعی از رفتارهایی که انجام یا ترک انجام آنها، 
نقض اصول دادرسی منصفانه و جرم تلقی می شود، در دو قسمت "جلوه های ضمانت اجرای کیفری 
در قانون مجازات اسلامی)از این پس ق.م.ا(" و "جلوه های ضمانت اجرای کیفری در ق.آ.د.ک" مورد 

بررسی قرار می دهیم.

الف. جلوه های ضمانت اجرای کیفری در ق.م. ا
قانونگ��ذار در قانون مجازات اسلامی بخش تعزیرات مصوب 1375)از ای��ن پس ق.م.ا.ت 1375(، 
نقض پاره ای از اصول دادرسی منصفانه را ذیل فصل دهم با عنوان "در تقصیرات مقامات و مأموران 
دولت��ی"، به ترتیب در م��اده 570 "سلب آزادی شخصی افراد ملت و نیز محروم نمودن  یرقانونی 
ملت از حقوق مقرر در ق.ا"، ماده 572 "امتناع از قبول شکایت شخصی که برخلاف قانون حبس 
شده است"، ماده 575 "توقیف یا دستور بازداشت یا تعقیب جزایی یا قرار مجرمیت برخلاف قانون"، 
ماده 578 "اقرار اجباری و اذیت و آزار بدنی متهم"، ماده 580 "ورود  یرقانونی به منزل دیگری"، 
م��اده 582 "مفت��وح یا توقیف یا معدوم یا بازرسی یا ضبط ی��ا استراق سمع مراسلات یا مخابرات 
ی��ا مکالمات تلفنی اشخاص در  یر موارد قانون��ی"، ماده 583 "توقیف یا حبس یا عنفاً در محلی 
مخفی نم��ودن اشخاص بدون حکمی از مقامات صلاحیت دار در  یر مواردی که در قانون جلب  یا 
توقی��ف اشخ��اص را تجویز نموده است" و ماده 587 "تهدید به قت��ل، شکنجه و اذیت و آزار بدنی 
مرتکب توقیف شده یا محبوس شده یا مخفی شده" و همچنین، در فصل دوازدهم با عنوان "امتناع 
از انجام وظایف قانونی"، در ماده 597 "امتناع از قبول شکایت یا رسیدگی به آن یا تأخیر در صدور 
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حکم برخلاف قانون یا رفتار برخلاف صریح قانون" را جرم انگاری و کیفرگذاری نموده است که در 
زیر، به طورمختصر، به بررسی هر یک از این موارد می پردازیم.

1. ضمانت اجرای مقرر در ماده 570 ق.م.ا.ت 1375
قانونگذار در ماده 570 ق.م.ا.ت 1375 "سلب آزادی شخصی افراد ملت" و نیز به طورکلی، "محروم 
نم��ودن  یرقانونی افراد ملت از حقوق مق��رر در ق.ا" را جرم انگاری نموده است و برای آن، ضمانت 
اجرای کیفری انفص��ال از خدمت، محرومیت از مشا ل حکومتی و حبس پیش بینی نموده است. 
ماده مذکور بیان می دارد:»هر یک از مقامات و مأموران وابسته به نهادها و دستگاه های حکومتی که 
برخ��لاف قانون، آزادی شخصی افراد ملت را سلب کند ی��ا آنان را از حقوق مقرر در قانون  اساسی 
جمه��وری اسلامی ایران محروم نمای��د، علاوه بر انفصال از خدمت و محرومیت یک  تا پنج سال از 
مشا ل حکومتی، به حبس از دو ماه تا سه سال محکوم خواهد شد«. قانونگذار در قسمت ابتدایی 
ای��ن ماده، نقض اص��ل آزادی و اصل برائت را به عنوان اص��ول دادرسی منصفانه با تعیین ضمانت 
اجرای کیفری مورد حمایت قرار داده است. حق آزادی پس از حق بر حیات، مهم ترین حق بنیادی 
بش��ر می با شد ک��ه در اسناد بین المللی حقوق بشر به رسمیت شناخته شده است؛ برای نمونه، بند 
1 م��اده 9 میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی بی��ان می دارد:»هر فردی حق حیات، آزادی و 
امنیت شخصی دارد. هیچ فردی نباید خودسرانه توقیف یا بازداشت شود، آزادی هیچ فردی نباید 
سلب شود؛ مگر با ادله و مطابق آیین دادرسی قانونی«. ماده 4 ق.آ.د.ک نیز در همین ارتباط مقرر 
می دارد:»اص��ل، برائت است. هرگونه اقدام محدودکننده، سال��ب آزادی و ورود به حریم خصوصی 

اشخاص، جز به حکم قانون و با رعایت مقررات و تحت نظارت مقام قضایی مجاز نیست ...«. 
درم��ورد جرم انگاری "محروم نمودن  یرقانونی افراد ملت از حقوق مقرر در قانون اساسی" نیز 
باید گفت که اگرچه اقدام قانونگذار در استفاده از عبارت کلی "حقوق مقرر در قانون اساسی" در 
بادی امر، به سبب حمایت از همه حقوق مزبور، قابل تحسین به نظر می رسد اما این موضوع، تخلف 
از اصل کیفی بودن قوانین کیفری � یعنی عدم شفافیت و وضوح قانون � می باشد؛ به همین سبب، 
برخ��ی از حقوقدانان، دلیل عدم تمایل قض��ات برای استناد به این ماده را همین کلی گویی و ابهام 
می دانند)م��ؤذن زادگان و همک��ار، 1395: 61(؛ هرچند که برخی دیگر از حقوقدانان معتقدند که 
منظور از عبارت "حقوق مقرر در ق.ا" حقوقی است که در فصل سوم ق.ا با عنوان "حقوق ملت" 
مق��رر شده است)میرمحمد صادقی، 1394: 564(؛ اما به نظر می رسد که محدود کردن دامنه این 
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عبارت بدین شکل، برخلاف نص صریح ماده مذکور است و چندان موجه نمی باشد.
در ه��ر حال، آنچه در این مقام و با موضوع موردبح��ث ما ارتباط دارد، این است که طبق ماده 
موردبح��ث، نه تنها نقض و محروم نمودن افراد ملت از اصول دادرسی منصفانه مقرر در فصل سوم 
ق.ا ذی��ل عنوان "حقوق ملت" یعنی اصل 32 "لزوم قانونی بودن جلب و بازداشت، ضرورت تفهیم 
اته��ام و محاکمه سریع"، اصل 34 "حق دادخواه��ی"، اصل 35 "حق برخورداری از وکیل"، اصل 
36 "قانونی بودن جرایم و مجازات ها و اجرای آن از طریق دادگاه صالح" و سرانجام، اصل 37 "اصل 
برائ��ت ی��ا فرض بیگناهی" را شامل می شود بلکه نقض و محروم نم��ودن افراد ملت از سایر اصول 
دادرس��ی منصفانه مقرر در سایر اصول ق.ا نیز نظیر اصل 165 "حق علنی بودن محاکمات"، اصل 
166 "لزوم مستدل و مستند بودن احکام"، اصل 167 "صدور حکم بر اساس قوانین مدونه و منابع 
معتب��ر اسلامی"  و اصل 168 "حق علنی بودن محاکم��ات در جرایم سیاسی و مطبوعاتی" را نیز 
دربرمی گیرد و مرتکب نقض حقوق مندرج در کلیه اصول مذکور را می توان با ضمانت اجرای کیفری 

مقرر در این ماده محکوم نمود.
البت��ه همچنان که برخی از حقوقدانان معتقدند ک��ه زمانی می توان به ماده 570 اس�تناد ک�رد 
ک�ه هیچ مقرره دیگری، به صراحت، رفتار ناقض اصول دادرسی منصفانه را جرم انگاری نکرده باشد. 
درواق��ع، در ج�ایی که یک مقرره قانونی به طور خاص، برای نقض یکی از اصول دادرسی منصفانه 
پیش بینی شده است، دیگ�ر نم�ی ت�وان ب�ه ماده 570 استناد نمود)مؤذن زادگان و همکار، 1395: 
64(؛ برای نمونه، چنانچه هر یک از مقامات قضایی از قبول شکایت یا رسیدگی به آن امتناع کند، 
اگرچ��ه این امر نقض "حق دادخواهی" مقرر در اص��ل 34 ق.ا می باشد و بدین سبب، می توان آن 
را مشمول ماده 570 دانس��ت؛ اما با توجه به جرم انگاری خاص برای نقض این حق در ماده 597، 
مرتک��ب تنها به مجازات مقرر در همین ماده محکوم خواهد شد؛ بنابراین، با توجه به خاص بودن 
سایر مواد مذکور در این قس��مت)یعنی م��واد 572، 575، 578، 580، 582، 583، 587 و 597( 
نس��بت به ماده 570، اساساً برخلاف عقیده برخی دیگر از حقوقدانان، فرض تعدد معنوی)شمس 

ناتری و همکار، 1387: 76( و همچنین، تعدد مادی)گلدوزیان، 1383: 237( بی معنا است. 

2. ضمانت اجرای مقرر در ماده 572 ق.م.ا.ت 1375
م��اده 572 ق.م.ا.ت 1375 نی��ز در راستای حمایت کیفری از نقض پاره ای دیگر از اصول دادرسی 
منصفانه � یعنی حمایت از "حق آزادی" افرادی که به طور  یرقانونی دستگیر یا بازداشت شده اند و 
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نیز اصول "برائت" و "دادخواهی" � ضمانت اجرای کیفری "انفصال دائم" و "محرومیت از مشا ل 
دولتی" را پیش بینی نموده است. در این ماده آمده است:»هرگاه شخصی برخلاف قانون حبس شده 
باشد و درخصوص حبس  یرقانونی خود، شکایت به ضابطین دادگستری نموده و آنان شکایت او 
را استماع نکرده باشند و ثابت ننمایند که تظلم او را به مقامات صلاحیت دار اعلام و اقدامات لازم 
را معمول داشته اند، به انفصال دائم  از همان سمت و محرومیت از مشا ل دولتی به مدت سه تا پنج 

سال محکوم خواهند شد«.
بازداشت و حبس، اقدامی بسیار شدید بر ضدّ آزادی فردی و مخالف اصل بنیادین برائت است. 
وفق استانداردهای بین المللی، چنانچه شخص مظنون معتقد باشد که حق مصونیت او از دستگیری 
یا بازداشت خودسرانه نقض شده است، می تواند اعتراض کند و طبیعی است که باید به این اعتراض 
او در مرجع قضایی رسیدگی گردد)فضائلی، 1387: 394(. بر همین اساس و طبق مقرره مذکور، 
اگر ضابطین دادگستری این شکایت وی را استماع ننموده و تظلم او را به مقامات صلاحیت دار اعلام 
ننماین��د و اقدامات لازم در این خص��وص را معمول ندارند، با ضمانت اجرای کیفری مقرر � یعنی 

انفصال دائم و محرومیت از مشا ل دولتی � مواجه می شوند. 

3. ضمانت اجرای مقرر در ماده 575 ق.م.ا.ت 1375
بازداشت، دستگیری یا حبس، نه تنها نباید خودسرانه باشد، بلکه همچنین، باید با دلیل و مدرک 
و مطاب��ق با آیین دادرسی قانونی باشد. فرد فقط زمانی از آزادی اش محروم می شود که منطبق با 
تشریفات رسیدگی قانونی و مدلل باشد)حسنی و همکار، 1396: 24(؛ بر همین اساس و با عنایت 
به اصل بنیادین "برائت" به عنوان یکی از اصول دادرسی منصفانه، ماده 575 ق.م.ا.ت 1375 برای 
مقامات قضایی یا دیگر مأموران صلاحیت دار که برخلاف قانون توقیف یا دستور بازداشت یا تعقیب 
جزایی یا قرار مجرمیت کسی را صادر نمایند، ضمانت اجرای کیفری "انفصال دائم از سمت قضایی" 
و "محرومی��ت از مشا ��ل دولت��ی" را در نظر گرفته و بدین سان، از یکی دیگ��ر از اصول دادرسی 
منصفان��ه حمایت کیف��ری نموده است. ماده مذکور بیان می دارد:»هرگ��اه مقامات قضایی یا دیگر 
مأموران صلاحی��ت دار برخلاف قانون توقیف یا دستور بازداشت یا تعقیب جزائی یا قرار مجرمیت 
کس��ی را  صادر نمایند، به انفصال دایم از سمت قضایی و محرومیت از مشا ل دولتی به مدت پنج 

سال محکوم خواهند شد«.
درخص��وص دو اصطلاح به کاررفته در ای��ن ماده � یعنی "مقامات قضای��ی" و "دیگر مأموران 
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صلاحی��ت دار"، باید بی��ان داشت که مقصود از "مقامات قضایی" در این م��اده، قضات دادگاه ها و 
دادسراه��ا می باشند و اصطلاحات نامبرده شامل کارکنان اداری مراجع مذکور نمی باشد. منظور از 
"مأموران صلاحیت دار" در این ماده نیز اشخاصی هس��تند که صلاحیت صدور توقیف، بازداشت، 
تعقیب جزایی و قرار مجرمیت را دارا می باشند و اگر درخصوص مورد برخلاف قانون، چنین دستوری 
صادر نمایند، مشمول این ماده خواهند بود؛ بنابراین، اگر کس��انی که درخصوص موارد بیان شده، 
صلاحیت دار نباشند و دستوری صادر نمایند، طبق ماده 575 ق.م.ا.ت 1375 قابل مجازات نخواهند 

بود)آقایی نیا، 1386: 157 و 158(. 

4. ضمانت اجرای مقرر در ماده 578 ق.م.ا.ت 1375
ل��زوم رعای��ت "حق سکوت مته��م از روی اختیار" و "عدم مشروعیت اجب��ار او به اقرار یا شهادت 
علی��ه خ��ود"، از دیگر اصول دادرسی منصفانه می باشد که در همین زمینه، اصل 38 ق.ا نیز مقرر 
داشته است:»هرگونه شکنجه برای گرفتن اقرار و یا کس��ب اط��لاع ممنوع است. اجبار شخص به 
شهادت، اقرار یا سوگند، مجاز نیست و چنین شهادت و اقرار و سوگندی فاقد ارزش و اعتبار است«.
م��اده 578 ق.م.ا.ت 1375 ه��م ب��ر همین اساس، اق��رار اجباری و اذی��ت و آزار بدنی متهم را 
جرم انگاری نموده و با حمایت کیفری از این اصول دادرسی منصفانه، برای مرتکب نقض آن ضمانت 
اجرای کیفری "حبس" را علاوه بر "قصاص یا پرداخت دیه" حسب مورد در نظر گرفته است. ماده 
مذکور بیان می دارد:»هر یک از مس��تخدمین و مأم��وران قضایی یا  یرقضایی دولتی، برای اینکه 
متهمی را مجبور به اقرار کند، او را اذیت و آزار بدنی نماید،  علاوه بر قصاص یا پرداخت دیه، حسب 
مورد، به حبس از شش ماه تا سه سال محکوم می گردد و چنانچه کسی در این خصوص دستور داده 
باشد، فقط  دستوردهنده به مجازات حبس مذکور محکوم خواهد شد و اگر متهم به واسطه اذیت و 

آزار فوت کند، مباشر مجازات قاتل و آمر مجازات آمر قتل را خواهد داشت«.

5. ضمانت اجرای مقرر در ماده 580 ق.م.ا.ت 1375
یک��ی دیگر از م��واردی که با حقوق شهروندان ارتباط پیدا می کن��د و عدم رعایت مقررات مربوط، 
ممکن است موجبات نقض حقوق شهروندی و دادرسی منصفانه را فراهم سازد، تفتیش و بازرسی 
منازل مسکونی و عدم رعایت حریم خصوصی مسکن اشخاص است. منازل مسکونی افراد، مصون از 
تعرض است. اصل22 ق.ا، مصونیت مسکن را با عبارت »حیثیت، جان، مال، حقوق، مسکن و شغل 
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اشخاص از تعرض مصون است؛ مگر در مواردی که قانون تجویز کند«، محترم شمرده است. در ماده 
4 ق.آ.د.ک نی��ز ورود به حریم خصوص��ی اشخاص به عنوان یکی از جلوه های اصل برائت منعکس 
گردیده است. در این ماده آمده است:»اصل، برائت است. هرگونه ... ورود به حریم خصوصی اشخاص 
جز به حکم قانون و با رعایت مقررات و تحت نظارت مقام قضایی مجاز نیس��ت ...«؛ بدین ترتیب، 
ورود قه��ری ب��ه منزل شهروندان ممنوع و افراد عادی و به طریق اولی مأموران و مقامات قضایی و 
 یرقضایی مکلفند که از هرگونه تجاوز به مسکن شهروندان اجتناب ورزند؛ در  یر این صورت، به 

مجازات های مقرر در ق.م.ا محکوم خواهند شد)حسنی و همکار، 1396: 128 و 129(.
ب��ر همین اساس، ماده 580 ق.م.ا.ت 1375 ضمن جرم انگاری ورود  یرقانونی به منزل دیگری 
توسط هر یک از مستخدمین و مأموران قضایی یا  یرقضایی یا کسی که خدمت دولتی به او ارجاع 
شده اس��ت، به طور ضمنی، ب��ه حمایت کیفری از "اصل بنیادین برائ��ت" و نیز "اصل قانونی بودن 
دادرس��ی" و "اصل مشروعیت تحصیل ادله" به عنوان پاره ای از اصول دادرسی منصفانه پرداخته و 
برای مرتکبین نقض این رفتار، ضمانت اجرای کیفری "حبس" پیش بینی نموده است. ماده مذکور 
بیان می دارد:»هر یک از مستخدمین و مأموران قضایی یا  یرقضایی یا کسی که خدمت دولتی به 
او ارجاع شده باشد، بدون ترتیب قانونی، به منزل کسی  بدون اجازه و رضایت صاحب منزل داخل 
ش��ود، ب��ه حبس از یک ماه تا یک سال محکوم خواهد ش��د؛ مگر اینکه، ثابت نماید به امر یکی از 
رؤسای خود که  صلاحیت حکم را داشته است و مکره به اطاعت امر او بوده، اقدام کرده است که در 
این صورت، مجازات مزبور در حق آمر اجرا خواهد شد و اگر مرتکب  یا سبب وقوع جرم دیگری نیز 
باشد، مجازات آن را نیز خواهد دید و چنانچه این عمل در شب واقع شود، مرتکب یا آمر به حداکثر 

مجازات مقرر محکوم  خواهد شد«.
منظور از "منزل"، هر مکانی است که فرد، به طور موقت یا دائم، به عنوان مالک، مستأجر یا هر 
عنوان قانونی دیگر، برای سکونت خود برگزیده است. اینکه جنس مکان مزبور بتونی، خشتی، گلی 
ی��ا از نی، حصیر، چادر یا به شکل کاروان ه��ای سفری و نظایر آنها باشد و نیز حضور یا عدم حضور 
صاحبخانه یا ساکنان دیگر، تفاوتی نمی کند. به علاوه، متعلقات عرفی محل)مثل حیاط و پارکینگ( 
نیز تحت شمول قرار می گیرند؛ اما مکانی که برای سکونت ساخته شده است ولی هنوز هیچ کس در 
آن ساکن نیست و به وسایل زندگی مجهز نشده است، منزل محسوب نمی شود)میرمحمد صادقی، 
1394: 549(. به بیانی دیگر، سکونت در مفهوم عرفی آن، باید در عمل شروع شده و خاتمه نیافته 

باشد)آقایی نیا، 1386: 191(.
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6. ضمانت اجرای مقرر در ماده 582 ق.م.ا.ت 1375
من��ع کنترل مکاتبه ها، مکالمه ها و مراسلات اشخ��اص، یکی دیگر از موضوعاتی است که آن را در 
ارتباط با "فرض بیگناهی متهم" و "اصل بر برائت" وی می دانند؛ زیرا اصل برائت کیفری که موجب 
تضمین مصونیت از تعرض  یرمجاز به حقوق و آزادی های افراد می گردد، مس��تلزم پیش بینی و 
طراحی سامانه ای است که در کلیه ابعاد و جنبه ها، آثار فرض بیگناهی متهم را به رسمیت شناخته 
و عینیت بخشد. از جمله مهم ترین این آثار که باید در اجزای یک سامانه دادرسی متبلور و ظاهر 
باشد، منع توسل به روش های  یرقانونی و مخفیانه جهت تحصیل دلیل است)شاملو، 1388: 277 

و 278(. منع کنترل مکاتبه ها، مکالمه ها و مراسلات اشخاص، یکی از این موارد است.
اصل 25 ق.ا نیز با این بیان که »بازرسی و نرساندن نامه ها، ضبط و فاش کردن مکالمات تلفنی، 
افشای مخابرات تلگرافی و تلکس، سانس��ور، عدم مخابره و نرسان��دن آنها، استراق سمع و هرگونه 
تجسس ممنوع است؛ مگر به حکم قانون«، این موضوع را محترم شمرده شده است. در ماده 150 
ق.آ.د.ک نیز "ممنوعیت کنترل مخابراتی افراد" و در ماده 152 ق.آ.د.ک هم "ممنوعیت تفتیش و 
بازرسی مکاتبات و مراسلات پستی" پیش بینی و قواعد خاصی برای آنها در نظر گرفته شده است.

در همی��ن راست��ا، در ماده 582 ق.م.ا.ت 1375 مفتوح ی��ا توقیف یا معدوم یا بازرسی یا ضبط 
یا استراق سم��ع مراسلات یا مخابرات یا مکالمات تلفنی اشخاص در  یر موارد قانونی جرم انگاری 
گردی��ده و قانونگذار به طور ضمنی از "اصل بنیادین برائت" و نیز "اصل مشروعیت تحصیل ادله" 
به عنوان پاره ای از اصول دادرسی منصفانه حمایت کیفری نموده و برای مرتکب این رفتارها ضمانت 
اجرای کیفری "حبس" و یا "جزای نقدی" پیش بینی نموده است. ماده مزبور بیان می دارد:»هر یک 
از مستخدمین و مأموران دولتی، مراسلات یا مخابرات یا مکالمات تلفنی اشخاص را در  یر مواردی 
که قانون اجازه داده، حس��ب  مورد، مفتوح یا توقی��ف یا معدوم یا بازرسی یا ضبط یا استراق سمع 
نماید یا بدون اجازه صاحبان آنها، مطالب آنها را افشا نماید، به حبس از یک سال تا  سه سال و یا 
ج��زای نقدی از شش تا هجده میلیون ریال محکوم خواهد شد«. البته، شمول مجازات مذکور در 
ماده 582، بنا به تصریح ماده، محدود به مواردی است که قانون اجازه انجام کارهای مورد اشاره را 
نداده است)میرمحمد صادقی، 1394: 544(؛ برای مثال، می توان به ماده 150 ق.آ.د.ک اشاره داشت 
که بیان می دارد:»کنترل ارتباطات مخابراتی افراد ممنوع است؛ مگر در مواردی که به امنیت داخلی 
و خارجی کشور مربوط باشد یا برای کشف جرایم موضوع بندهای)الف(،)ب(،)پ( و)ت( ماده)302( 

این قانون لازم تشخیص داده شود...«.
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7. ضمانت اجرای مقرر در ماده 583 ق.م.ا.ت 1375
به عنوان یک قاعده عام، مطابق حق داشتن آزادی و فرض بیگناهی فرد، هرگونه سلب آزادی از افراد، 
بای��د وفق مقررات قانونی و توسط مقام صلاحیت دار صورت پذیرد. در این زمینه، می توان به اصل 
32 ق.ا اشاره داشت که در این زمینه بیان می دارد:»هیچ کس را نمی توان دستگیر کرد مگر به حکم 
و ترتیبی که قانون معین می کند...«. در ماده 4 ق.آ.د.ک نیز این موضوع به عنوان یکی از جلوه های 
اصل برائت با این بیان منعکس گردیده است:»اصل، برائت است. هرگونه اقدام محدودکننده، سالب 
آزادی ... جز به حکم قانون و با رعایت مقررات و تحت نظارت مقام قضایی مجاز نیست ...«. در همین 
راستا، ماده 583 ق.م.ا.ت 1375 با حمایت کیفری از "حق داشتن آزادی" و "فرض بیگناهی فرد"، 
برای مرتکبان نقض این اصول دادرسی منصفانه، ضمانت اجرای کیفری "حبس" یا "جزای نقدی" 
پیش بینی نموده است. مقرره مذکور بیان می دارد:»هر کس از مقامات یا مأموران دولتی یا نیروهای 
مسلح یا  یر آنها بدون حکمی از مقامات صلاحیت دار در  یر مواردی که در قانون جلب یا توقیف 
اشخاص را تجویز نموده، شخصی را توقیف یا حبس کند یا عنفاً در محلی مخفی نماید، به یک تا سه 
سال حبس یا جزای نقدی از شش تا  هجده میلیون ریال محکوم خواهد شد«؛ بنابراین، جرم موضوع 
ای��ن ماده که برض��دّ آزادی تن دیگری ارتکاب می یابد، توسط همه افراد � اعم از آنکه مقام دولتی 
داشته یا نداشته باشند � قابل ارتکاب است؛ به علاوه، اقدام مرتکب نسبت به توقیف، حبس یا اخفای 
دیگری باید بدون رضایت وی و بدون وجود مجوز قانونی باشد)میرمحمد صادقی،  1394: 559(.

8. ضمانت اجرای مقرر در ماده 587 ق.م.ا.ت 1375
مراجع قضایی و ضابطین آن در حین اجرای وظایف قانونی خود، همواره باید حرمت انسان ها را مدّ 
نظر قرار دهند و از ارتکاب اعمال  یرقانونی نسبت به اصحاب دعوا، متهمان و محکومان خودداری 
کنند)حسنی و همکار، 1396: 60(.این ممنوعیت، از فرض بیگناهی که بار اثبات دلیل را برعهده 
مقام تعقیب قرار می دهد و ممنوعیت شکنجه و سایر رفتارهای خشونت آمیز و  یر انسانی ناشی 
می شود)منصورآبادی، 1388: 449(. بر همین اساس، علاوه بر اصل 38 ق.ا که پیش تر ذکر گردید 
و وف��ق آن، هرگونه شکنجه برای اق��رار و یا اجبار شخص به شهادت، اقرار یا سوگند ممنوع اعلام 
شده است، اصل 39 نیز بیان می دارد:»هتک حرمت و حیثیت کس��ی که به حکم قانون دستگیر، 

بازداشت، زندانی یا تبعید شده � به هر صورت که باشد � ممنوع و موجب مجازات است«.
در همین راستا، ماده 587 ق.م.ا.ت 1375 در مقام حمایت کیفری از اصول "احترام به حیثیت 
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و کرامت افراد، منع شکنجه و محترم شمردن تمامیت جسمانی و روانی افراد"، ضمن جرم انگاری 
برای نق��ض این اصول مهم دادرسی منصفانه، ضمانت اجرای کیف��ری "حبس" و "محرومیت از 
خدمات دولتی" پیش بینی نموده است. ماده مذکور بیان می دارد:»چنانچه مرتکب جرایم مواد قبل، 
توقیف شده یا محبوس شده یا مخفی شده را تهدید به قتل نموده یا شکنجه و آزار بدنی وارد آورده 
باشد،  علاوه بر قصاص یا پرداخت دیه، حسب مورد، به یک تا پنج سال حبس و محرومیت از خدمات 
دولت��ی محکوم خواهد شد«. درواقع، مقنن در این م��اده نوعی کیفیات مشدده پیش بینی نموده 
و "تهدید به قتل" یا "شکنجه و آزار بدنی" نوعی کیفیت مشدده محس��وب می شوند)میرمحمد 

صادقی، 1394: 562(.

9. ضمانت اجرای مقرر در ماده 597 ق.م.ا.ت 1375
در کن��ار مواد بالا، مندرج در فصل ده��م ق.م.ا.ت 1375، قانونگذار در فصل دوازدهم این قانون با 
عنوان "امتناع از انجام وظایف قانونی" و در ماده 597، برای ناقضان پاره ای دیگر از اصول دادرسی 
منصفانه، ضمانت اجرای کیفری پیش بینی نموده است. ماده مذکور بیان می دارد:»هر یک از مقامات 
قضایی که شکایت و تظلمی مطابق شرایط قانونی نزد آنها برده شود و با وجود اینکه رسیدگی به 
آنها از وظایف  آنان بوده، به هر عذر و بهانه، اگرچه به عذر سکوت یا اجمال یا تناقض قانون، از قبول 
شکای��ت ی��ا رسیدگی به آن امتناع کند یا صدور حکم را برخلاف قانون  به تأخیر اندازد یا برخلاف 
صریح قانون رفتار کند، دفعه اول از شش ماه تا یک سال و درصورت تکرار به انفصال دایم از شغل 

قضایی محکوم می شود و  در هر صورت، به تأدیه خسارات وارده نیز محکوم خواهد شد«. 
درواقع، در این ماده، قانونگذار به جرم انگاری نقض سه اصل مهم دادرسی منصفانه یعنی "اصل 
دادخواه��ی و دسترسی به عدالت کیف��ری"، "اصل رسیدگی سریع و ب��دون تأخیر  یرموجه" و 
نی��ز "اصل لزوم قانونی بودن دادرسی کیفری" پرداخته و با حمایت کیفری از طریق کیفرگذاری 
ب��رای ناقض��ان این اصول، ضمانت اجرای کیفری "انفصال موقت و دائم از شغل قضایی" را در نظر 
گرفته است. دادخواهی و دسترسی به عدالت کیفری، نخس��تین اص��ل در برخورداری از دادرسی 
منصفانه و پیش شرط سایر اصول می باشد؛ زیرا برای بهره مندی از یک دادرسی منصفانه، آنچه قبل 
از هر چیز ضروری به نظر می رسد، حق اعتراض و اقامه دعوا است. بدون وجود این حق، دادرسی 
منصفانه منتفی به انتفای موضوع خواهد بود. اینکه چه تضمیناتی باید در جریان دادسی مورد توجه 
و رعای��ت قرار گیرد، پس از حق امکان شکایت مطرح می گردد)ی��اوری، 1383: 272(؛ از این رو، 
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حمایت کیفری از این اصل مهم، حایز اهمیت می باشد.
از طرف��ی، احقاق ح��ق و دادخواهی، درصورتی می تواند رضایت عم��وم را فراهم آورد که دچار 
کندي و اطاله نشود. حقی که به سرعت براي صاحب حق اثبات و مستقر نشود، چه بس�ا ب�ی ارزش 
و ب�ی اعتب�ار شود؛ بنابراین، از یک سو، اقتدار و اعتبار عدالت و دادگستري و اعاده فوري نظم دچار 
اختلال و از سوي دیگر، تأمین آسایش و امنیت روانی و قضایی شهروندان ایجاب می نماید که اص�ل 
بنی�ادین تسریع در رسیدگی و رعایت مهلت معقول در دادرسی مورد احترام قرار گیرد؛ به همین 
علت، تأخیر بی دلیل و  یرموجه در رس�یدگی و احق�اق ح�ق پذیرفت�ه نیس�ت)گلدوست جویباری 
و همک��ار، 1392: 77(. در همی��ن راستا، م�اده 597 در مقام حمایت از این اصل بنیادین مت�ذکر 
م�ی ش�ود:»هر ی�ک از مقامات قضایی که ... صدور حکم را برخلاف قانون به تأخیر اندازد ... دفعه 
اول، از ش��ش م���اه ت�ا یک سال و درصورت تکرار، به انفصال از شغل قضایی محکوم می شود و در 
هر صورت، ب�ه تأدی�ه خس��ارات وارده نیز محکوم خواهد شد«. بدیهی است که این مقرره قانونی، 
هرچن���د صرفاً از ص�دور حک�م سخن گفته است، اما در برگیرن�ده مق�دمات آن، اع�م از تعقی�ب، 

تحقی�ق، صدور ق�رار و محاکمه نیز می شود)حجتی و همکار، 1384: 993(.
درنهایت، رفتار برخلاف قانون نیز که در این ماده جرم انگاری شده است، درواقع، نوعی حمایت 
کیفری از ماده 2 ق.آ.د.ک می باشد که در آن به صراحت آمده است:»دادرسی کیفری باید مستند به 
قان��ون باشد...«. ماده ای که بیانگر "اصل لزوم قانونی بودن دادرسی کیفری" به عنوان یکی از اصول 
دادرس��ی منصفانه و جنبه شکلی "اصل قانون��ی بودن حقوق جزا" به عنوان یکی از اصول بنیادین 
حقوق کیفری)خالقی، 1393: 23( می باشد. لازم به ذکر است که برای تشخیص موارد رفتار خلاف 
صری��ح قانون � که به موجب م�اده 597 مشم��ول حمایت کیفری قرار گرفته است � باید به سایر 
قوانی��ن و مقررات، به ویژه ق.آ.د.ک مراجعه کرد که مصادی��ق آن شامل تمام مراحل دادرسی � از 

مرحله کشف جرم تا مرحله اجرای حکم � می شود. 

ب. جلوه های ضمانت اجرای کیفری در ق.آ.د.ک
ق.آ.د.ک با ه��دف حمایت از سلامت قضایی مراحل مختلف فرآیند رسیدگی)دادرسی منصفانه(، 
پاره ای رفتارها، اقدامات و ترک اقدامات کنشگران عدالت کیفری را بزه انگاری از گونه کیفری نموده 
و بدین سان، رعایت تشریفات دادرسی منصفانه را ذیل مواد مربوط یا در چند ماده بعد یا با توسل به 



169 ضمانت اجراهای نقض اصول دادرسی منصفانه در دادرسی های کیفری در نظام حقوقی ایران  /  لامعباس صادقی،  علیرضا سایبانی،  محمدمهدی ساقیان   

سازوکار احاله و ارجاع به ماده دیگر،1 دارای ضمانت اجرا کرده است)نجفی ابرندآبادی، 1396: 614( 
که در زیر به بررسی هر یک از این موارد به صورت جداگانه و مختصر می پردازیم.

1. ضمانت اجرای مقرر در ماده 7 ق.آ.د.ک
قانونگ��ذار در ماده 7 ق.آ.د.ک، نقض حقوق شهروندی را که در چارچوب مجموعه اصول دادرسی 
منصفان��ه می گنج��د، جرم انگاری نموده است و ضمن حمایت کیفری از ای��ن حقوق، با استفاده از 
روش ارج��اع، مقرر داشته است که متخلفان به مجازات مقرر در ماده 570 ق.م.ا.ت 1375 � یعنی 
انفصال از خدمت و محرومیت یک  تا پنج ساله از مشا ل حکومتی و حبس از دو ماه تا سه سال � 
محک��وم خواهند شد؛ مگر آنکه در سایر قوانین، مجازات شدیدتری مقرر شده باشد. مقرره مذکور 
بیان می دارد:»در تمام مراحل دادرسی کیفری، رعایت حقوق شهروندی مقرر در "قانون احترام به 
آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی مصوب 15 /2 /1383" از سوی تمام مقامات قضایی، 
ضابطان دادگس��تری و سایر اشخاصی که در فرآیند دادرسی مداخله دارند، الزامی است. متخلفان 
علاوه بر جبران خسارات وارده، به مجازات مقرر در ماده)570( ق.م.ا.ت 1375 محکوم می شوند؛ مگر 

آنکه در سایر قوانین مجازات شدیدتری مقرر شده باشد«.
حقوق شهروندی که در معنای وسیع واژه، شامل پاس داشت امنیت، حقوق و آزادی های فردی 
و کرامت انسانی شهروندان توسط نهادهای دولتی می شود، برای اولین بار در نظام حقوقی ایران در 
"قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی" به کار رفته است)نجفی ابرندآبادی، 
1388: 16(. ای��ن حقوق و مؤلفه ها که رعایت آنها در فرآین��د دادرسی الزامی می باشد، درصورت 
نق��ض و عدم رعایت، صرف نظر از نتیجه درست یا نادرست دادرسی، به لحاظ شکلی، آن را به یک 
دادرسی  یرمنصفانه تبدیل می کن��د. درواقع، این حقوق و مؤلفه ها که در اسناد حقوقی به عنوان 
حداق��ل استانداردهای لازم دادرسی پیش بینی شده است، ناظر بر جنبه شکلی عدالت در دادرسی 
ب��وده و رعایت آنها، برای منصفانه تلقی شدن فرآیند دادرسی ضروری می باشد)حس��نی و همکار، 

.)19 :1396

1. با توجه به اصل کیفی بودن قوانین: اولاً، جرم انگاری � کیفرگذاری یک جا و در ماده واحد صورت می گیرد؛ چندان که تابعان حقوق کیفری 
بتوانند آثار مختلف ارتکاب جرم را پیش بینی کنند؛ ثانیاً، جرم و کیفر مربوط در بخش قانون مجازات)قانون ماهوی( پیش بینی می شود تا سیاهه 
جرای��م، در دست��رس تابعان حقوق کیفری اختصاصی باشد؛ ثالثاً، در بخش اختصاصی قانون مجازات،)جرایم علیه اصول و تشریفات دادرسی 
منصفانه( در فصل خاصی تجمیع می شود تا از حالت پراکندگی کنونی که از کارکرد آموزشی، تعلیماتی و بازدارندگی آن نیز می کاهد، بیرون 
آید؛ رابعاً، هر جرم انگاری، به صورت مستقل، به همراه تعریف دقیق آن انجام می گیرد؛ به نحوی که عناصر تشکیل دهنده آن، مشخص باشد)نجفی 

ایرندآبادی، 1396: 616(. 
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البته، به اعتقاد برخی، ماده 7 ق.آ.د.ک به عنوان یک اصل راهبردی حاکم بر تمام مراحل دادرسی 
کیف��ری، اساساً سخن جدیدی را مطرح نمی کند؛ زیرا پیش از این نیز قانون احترام به آزادی های 
مشروع و حفظ حقوق شهروندی و همچنین، ماده 570 ق.م.ا.ت 1375 از اعتبار قانونی برخوردار 
بودند و هرچند که اجرای قانون مصوب نیاز به تأکید ندارد ولی عدم اقبال به اجرای قانون احترام به 
آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی)سلیمی و همکار، 1393: 7( از یک سو و برجسته سازی 
م��اده 570 ق.م.ا.ت 1375 که استن��اد ب��ه آن، به جهات مختلف در مراج��ع قضایی مغفول مانده 
بود)م��ؤذن زادگان و همکار، 1395: 65( از سوی دیگر، موجب تصویب این ماده و تصریح بر لزوم 

رعایت حقوق شهروندی و تعیین ضمانت اجرا برای نقض آن گردید.
علاوه براین، قانون احترام به آزادی های مشروع و حفظ حقوق شهروندی، تکلیف رعایت حقوق 
مندرج در این قانون را به روشنی متوجه "کلیه محاکم عمومی، انقلاب و نظامی، دادسراها و ضابطان 
قوه قضایی��ه" نموده است؛ درحالی که ماده 7 ق.آ.د.ک، تکلیف مذکور را به »سایر اشخاصی که در 
فرآیند دادرسی مداخله دارند« نیز تس��ری داده است؛ بنابراین، م��اده 7 ق.آ.د.ک و ضمانت اجرای 
کیفری آن، شامل کسانی نظیر وکیل و کارشناس نیز که به واسطه سمت خود، در فرآیند دادرسی 
مداخله دارند و مثلًا مرتکب نقض بند 14 قانون حقوق شهروندی)استفاده شخصی از اموال و اشیا 
ضبط ش��ده از متهم��ان( شوند نیز می گردد. بدیهی است که در چنی��ن فرضی، شمول ماده 570 
ق.م.ا.ت 1375 به این اشخاص، امری استثنایی و مس��تند به حکم خاص ماده 7 ق.آ.د.ک خواهد 

بود)خالقی، 1393: 27 و 28(

2. ضمانت اجرای مقرر در ماده 63 ق.آ.د.ک
قانونگذار در ماده 63 ق.آ.د.ک، نقض مفاد 16 ماده را جرم انگاری نموده است1 و با حمایت کیفری 
از حق��وق مندرج در این مواد، ضمانت اجرای کیفری "انفصال از خدمات دولتی" را برای ضابطان 
متخل��ف پیش بینی نموده است. ماده مذکور بیان می دارد:»تخلف از مق��ررات مواد)30(،)34(،)35
(،)37(،)38(،)39(،)40(،)41(،)42(،)49(،)51(،)52(،)53(،)55(،)59( و)141( ای��ن قانون توسط 

ضابطان، موجب محکومیت به سه ماه تا یک سال انفصال از خدمات دولتی است«.
پی��ش از تصویب قانون احترام به آزادی ه��ای مشروع و حفظ حقوق شهروندی که به طورکلی، 

1. جرم انگاری نقض مفاد 16 ماده در یک ماده، از یک سو، خلاف اصل کیفی بودن است و از سوی دیگر، موجب تضعیف کارکردهای آموزشی و 
بازدارندگی موردنظر قانونگذار کیفری می باشد)نجفی ایرندآبادی، 1396:616(.
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ضابطان را � در کنار سایر کارگزاران دستگاه عدالت کیفری � به پاسداری از حقوق شهروندی قضایی 
اف���راد مل�ت مکلف می کرد، هیچ مقرره دیگری تا سال 1392 در این باره وجود نداشت؛ تا اینکه، 
قانونگذار در اقدامی رو به جلو، وظایف و اختیارات ض�ابطان و در پ�ی آن، تکالیفی را که در این باره 
دارند، به تفصیل در فصل دوم از بخ�ش دوم ق.آ.د.ک با عنوان "ضابطان دادگستری و تکالیف آنان" 
از م��اده 28 ت��ا 62 پیش بینی و در ماده آخر این فصل � یعنی ماده 63 � برای 16 رفتار ناقض این 
تکالیف که ممکن است توسط ضابط قضایی در فرآیند تحقیقات ارتکاب یاب�د، ض�مانت اجرای سه 
ماه تا یک سال انفصال از خدمات دولتی را لحاظ کرد)مؤذن زادگان و همکار، 1395: 66(. درواقع، 
تکالیف مندرج در 16 ماده مذکور در ماده 63 ق.آ.د.ک برای ضابطان دادگستری است که بسیاری 
از آنها مرتبط با اصول دادرسی منصفانه می باشد و برای نقض آنها، ضمانت اجرای کیفری پیش بینی 

شده است.

3. ضمانت اجرای مقرر در تبصره ماده 189 ق.آ.د.ک
ماده 189 ق.آ.د.ک که به لزوم شروع تحقیق فوری از متهم پس از حضور یا جلب وی نزد بازپرس 
اشاره دارد، بیان می دارد:»بازپرس مکلف است بلافاصله پس از حضور یا جلب متهم، تحقیقات را شروع 
کند و درصورت عدم امکان، حداکثر ظرف بیست وچهار ساعت از زمان تحت  نظر قرار گرفتن او توسط 
ضابطان دادگستری، با رعایت ماده)98( این قانون مبادرت به تحقیق نماید. درصورت  یبت یا عذر 
موجه بازپرس یا امتناع وی از شروع تحقیقات به دلایل قانونی، دادستان انجام تحقیقات را به بازپرس 
دیگ��ر یا در صورت اقتضا، ب��ه دادرس دادگاه محول می کند«؛ بر این اساس، بازپرس تنها درصورت 
عدم امکان تحقیق فوری از متهم، مجاز به تأخیر در امر تحقیق و تحت نظر قرار دادن وی است که 
مجموع مدت تحت نظر نیز نمی تواند از بیس��ت وچهار ساعت تجاوز نماید؛ زیرا تحت نظر قرار دادن 
اشخاص امری استثنایی و خلاف اصل آزادی)خالقی، 1393: 152( و فرض بیگناهی متهم می باشد. 
تخل��ف از ای��ن م��اده به موجب تبصره ذی��ل آن، جرم انگ��اری شده است. تبص��ره مذکور مقرر 
داشته است:»تحت  نظر قرار دادن متهم بیش از بیست وچهار ساعت، بدون آنکه تحقیق از او شروع 
یا تعیین تکلیف شود، بازداشت  یرقانونی محسوب و مرتکب به مجازات قانونی محکوم می شود«. 
مجازات بازداشت  یرقانونی در مواد 575 و 583 ق.م.ا.ت 1375 بیان شده است. بدین سان، قانونگذار 
ضمن حمایت کیفری از "حق داشتن آزادی" و "فرض بیگناهی فرد"، برای نقض این اصول مهم از 

مجموعه اصول دادرسی منصفانه ضمانت اجرای کیفری پیش بینی نموده است.
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بند دوم: ضمانت اجراهای انتظامی
قانونگ��ذار در کنار وضع ضمانت اجراهای کیفری پیش گفته، در پ��اره ای از موارد نیز با بزه انگاری 
انتظامی در مقام حمایت از اصول دادرسی منصفانه برآمده و با تصویب مقرراتی، نقض این اصول از 
سوی مقامات قضایی، ضابطان دادگستری و حتی کارکنان اداری را تخلف انتظامی محسوب و برای 
متخلف��ان، ضمانت اجرای انتظامی پیش بینی نموده است؛ بنابراین، چنانچه این اشخاص در انجام 
وظیفه خود، مرتکب تخلفی شوند، از سوی مراجع انتظامی مربوط تنبیه می شوند. تخلف قضات، 
در دادسرا و دادگاه انتظامی قضات مورد رسیدگی قرار می گیرد و تخلف کارمندان اداری و ضابطان 
دادگستری نیز به ترتیب در هیئت های رسیدگی به تخلفات اداری و هیئت های انضباطی نیروهای 
مسلح مورد رسیدگی قرار می گیرد. در این بند، رفتارهایی که انجام یا ترک آنها در راستای حمایت از 
اصول دادرسی منصفانه بزه انگاری انتظامی شده است، ذیل سه عنوان زیر مورد بررسی قرار می گیرد.

الف. جلوه های ضمانت اجرای انتظامی در ق.آ.د.ک
ق.آد.ک بزه های)تخلف��ات( انتظامی چندی در مقام حمایت انتظام��ی از اصول دادرسی منصفانه 
پیش بینی کرده است که شمار آنها نیز نسبت به قوانین سابق افزایش یافته است. قانونگذار با هدف 
مبارزه با رفتارهایی که به طور مستقیم یا  یرمستقیم، کیفیت دادرسی منصفانه را مخدوش می کنند، 
طی دو روش، دست به بزه انگاری انتظامی زده است. در روش اول، نقض مفاد چند ماده را تجمیع و 
در یک ماده، بزه انتظامی تلقی کرده است؛ برای نمونه، ماده 196 که نسبت به سه ماده 193 تا 195 
اعمال می شود، برای نقض مفاد این مواد ضمانت اجرا پیش بینی نموده است. در روش دوم، بزه انگاری 
انتظام��ی و پاسخ گذاری یک جا در موادّ مربوط، صورت گرفته است؛ به عنوان مثال، می توان به ماده 
168 اشاره نمود که در تبصره همین ماده، ضمانت اجرای آن پیش بینی شده است. در زیر، به بررسی 

مواد مرتبط با حمایت انتظامی از اصول دادرسی منصفانه در این قانون می پردازیم.
اولی��ن موردی ک��ه در این خصوص می توان ب��ه آن اشاره نمود، تبصره ذیل م��اده 106 است 
ک��ه برای برخی از تخلفات بازپ��رس در طول روند تحقیقات مقدماتی، ضمانت اجرای انتظامی در 
نظ��ر گرفته است. وفق تبص��ره مذکور:»تخلف از این ماده و م��واد)95(،)102(،)104( و تبصره)1( 
م��اده)102( این قانون موجب محکومیت انتظامی تا درجه چهار است«. مواد مذکور به ترتیب، به 
ام��ور زیر اختصاص دارند. طبق ماده 106:»بازپرس مکلف است پیش از أخذ مرخصی، عزیمت به 
مأموریت، انتقال و مانند آن، نسبت به پرونده هایی که متهمان آنها بازداشت می باشند، اقدام قانونی 
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لازم را انجام دهد و درصورتی که امکان آزادی زندانی به هر علت فراهم نشود، مراتب را به طور کتبی 
به دادستان اعلام کند«. ماده 95 نیز بیان می دارد:»بازپرس مکلف است برای جلوگیری از امحای 
آث��ار و علائم جرم، اقدامات فوری را به  عمل آورد و در تحصیل و جمع  آوری ادله وقوع جرم تأخیر 
نکند«. بر اساس ماده 102 نیز:»انجام هرگونه تعقیب و تحقیق در جرایم منافی عفت، ممنوع است 
و پرسش از هیچ فردی در این خصوص، مجاز نیس��ت؛ مگر در مواردی که جرم در مرئی و منظر 
عام واقع شده و یا دارای شاکی یا به عنف یا سازمان یافته باشد که در این صورت، تعقیب و تحقیق 
فقط در محدوده شکایت و یا اوضاع و احوال مشهود توسط مقام قضایی انجام می شود«. طبق ماده 
114 نیز:»بازپرس نمی تواند به عذر آنکه متهم معین نیست، مخفی شده و یا دسترسی به او مشکل 
است، تحقیقات خود را متوقف کند. در جرایم تعزیری درجه چهار، پنج، شش، هفت و هشت، هرگاه 
ب��ا انجام تحقیقات لازم، مرتکب جرم معلوم نش��ود و دو سال تمام از وقوع جرم بگذرد، با موافقت 
دادستان، قرار توقف تحقیقات صادر و پرونده به طور موقت، بایگانی و مراتب در مواردی که پرونده 
شاک��ی دارد، ب��ه شاکی ابلاغ می شود. شاکی می تواند ظرف مهلت اعت��راض به قرارها، به این قرار 
اعتراض کند. هرگاه شاکی، هویت مرتکب را به دادستان اعلام کند یا مرتکب به نحو دیگری شناخته 
شود، به دستور دادستان، موضوع مجدداً تعقیب می شود. در مواردی که پرونده مطابق قانون به طور 
مستقیم در دادگاه مطرح شود، دادگاه رأساً، مطابق مقررات این ماده اقدام می کند«. در تبصره یک 
ماده 102 هم آمده است:»در جرایم منافی عفت، هرگاه شاکی وجود نداشته باشد و متهم بدواً قصد 

اقرار داشته باشد، قاضی وی را توصیه به پوشاندن جرم و عدم اقرار می کند«.
مورد دیگری که در این قانون برای بازپرس ضمانت اجرای انتظامی پیش بینی نموده است، تخلف 
از مفاد ماده 168 می باشد. طبق این ماده، »بازپرس نباید بدون دلیل کافی برای توجیه اتهام، کسی 
را به عنوان متهم احضار و یا جلب کند«. تخلف از مقررات این ماده، طبق تبصره ذیل آن، موجب 
محکومی��ت انتظامی تا درجه چهار است. همچنی��ن، این قانون با الهام از قوانین برخی از کشورها 
مانند فرانسه، بازپرس را مکلف به تفهیم حق داشتن وکیل به متهم کرده است. ماده 190 این قانون 
با عبارت »... این حق باید پیش از شروع تحقیق توسط بازپرس به متهم ابلاغ و تفهیم شود ...« به 
لزوم تفهیم این حق به متهم تأکید کرده است و در چارچوب حمایت مؤثر از حق متهمان بر داشتن 
وکیل در مرحله تحقیقات مقدماتی)ساقیان، 1393: 122( در تبصره 1 ماده 190 ضمانت اجرای 
انتظامی پیش بینی نموده است. طبق این تبصره، »سلب حق همراه داشتن وکیل و عدم تفهیم این 
حق به متهم، به ترتیب موجب مجازات انتظامی درجه هشت و سه  است«. به علاوه، طبق ماده 196 
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ای��ن قانون، تخلف از مقررات مواد 193 ت��ا 195 موجب محکومیت انتظامی تا درجه چهار است. 
در ماده 193 آمده است:»بازپرس ابتدا اوراق هویت متهم را ملاحظه می نماید و سپس مشخصات 
متهم، شامل نام، نام خانوادگی، نام پدر، شهرت، سن، شغل، میزان تحصیلات، وضعیت تأهل، تعداد 
فرزن��د، تابعیت، مذهب، سابقه کیفری در موارد ضروری و مرتبط، همچنین، نشانی محل سکونت 
و محل کار او اعم از شهر، بخش، دهستان، روستا، خیابان، کوچه، شماره و کدپستی منزل، شماره 
مل��ی، پیام نگار)ایمیل( و شماره تلفن ثابت و همراه او را به طور دقیق پرسش می کند؛ به نحوی که 
اب��لاغ احضاریه و سایر اوراق قضایی به متهم به آسانی مقدور باشد«. طبق ماده 194 نیز:»بازپرس 
در ابتدای تحقیق به متهم تفهیم می کند محلی را که برای اقامت خود اعلام می نماید، محل اقامت 
قانونی او است و چنانچه محل اقامت خود را تغییر دهد، باید محل جدید را به گونه ای که ابلاغ ممکن 
باشد، اعلام کند و در  یراین صورت، احضاریه ها و سایر اوراق قضایی به محل اقامت اعلام شده قبلی 
فرستاده می شود. تغییر محل اقامت به منظور تأخیر و تعلل، به گونه ای که ابلاغ اوراق دشوار باشد، 
پذیرفته نیس��ت و تمام اوراق در همان محل اعلام شده قبلی ابلاغ می شود. تشخیص تغییر محل 
به منظ��ور تأخیر و تعلل، با مقامی است که به اته��ام رسیدگی می کند. رعایت مقررات این ماده از 
نظر تعیین محل اقامت شاکی یا مدعی خصوصی نیز لازم است«. بر اساس ماده 195 نیز »بازپرس 
پیش از شروع به تحقیق باتوجه به حقوق متهم به وی اعلام می کند که مراقب اظهارات خود باشد؛ 
سپس موضوع اتهام و ادله آن را به شکل صریح به او تفهیم می کند و به او اعلام می نماید که اقرار یا 
همکاری مؤثر وی می تواند موجبات تخفیف مجازات وی را در دادگاه فراهم سازد و آنگاه شروع به 
پرسش می کند. پرسش ها باید مفید، روشن، مرتبط با اتهام و در محدوده آن باشد. پرسش  تلقینی 

یا همراه با ا فال، اکراه و اجبار متهم ممنوع است«.
أخذ تأمین نامتناسب از متهم نیز از سوی قانونگذار، موردحمایت انتظامی قرار گرفته است. طبق 
حکم مندرج در تبصره ذیل ماده 250 »أخذ تأمین نامتناسب موجب محکومیت انتظامی از درجه 
چه��ار به بالا است«. در تبصره ذیل ماده 266 نیز برای دادستان متخلف، ضمانت اجرای انتظامی 
پیش بین��ی شده است:»هرگونه درخواست تکمیل تحقیقات ک��ه برای کشف حقیقت لازم نباشد، 
موجب محکومیت انتظامی تا درجه سه است«. تخلف از ماده 339 نیز که به جهت حفظ و تأمین 
استقلال مقام رسیدگی کننده در طول فرآیند دادرسی)حسنی و همکار، 1396: 186( تصویب شده 
و مقرر داشته است:»پس از ارجاع پرونده، نمی توان آن را از شعبه مرجوعٌ الیه، أخذ و به شعبه دیگر 
� مگ��ر ب��ه تجویز قانون � ارجاع داد« و رعایت مفاد آن طبق تبص��ره یک این ماده، درمورد شعب 
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بازپرسی، دادگاه تجدیدنظر استان و شعب دیوان عالی کشور نیز الزامی است و بر اساس تبصره دو 
این ماده، موجب محکومیت انتظامی تا درجه چهار است.

در مرحل��ه صدور رأی نیز وفق ماده 374، تخل��ف از صدور رأی در مهلت مقرر در این ماده)در 
همان جلسه و درصورت عدم امکان، در اولین فرصت و حداکثر ظرف یک هفته( موجب محکومیت 

انتظامی تا درجه چهار است. 
درنهایت اینکه، طبق ماده 379 »پیش از امضای دادنامه، اعلام مفاد و تسلیم رونوشت یا تصویر 
آن ممنوع است. متخلف از این امر، حس��ب مورد، به موجب حکم دادگاه انتظامی قضات یا هیأت 

رسیدگی به تخلفات اداری به سه  ماه تا یک  سال انفصال از خدمات دولتی محکوم می شود«.

ب. جلوه های ضمانت اجرای انتظامی در ق.ن.ب.ر.ق
ق.ن.ب.ر.ق مصوب 1392 قانون دیگری است که در مقام حمایت از نقض اصول دادرسی منصفانه، 
پاره ای از رفتارهای قضات را تخلف انتظامی محسوب و برای آن، ضمانت اجرای انتظامی پیش بینی 

نموده است و بدین ترتیب، در مقام حمایت انتظامی از اصول دادرسی منصفانه برآمده است.
مجازات ه��ای انتظامی پیش بینی شده ب��رای قضات متخلف در ماده 13 ای��ن قانون، برشمرده 
شده است. طبق ماده مذکور، »مجازات های انتظامی  قضات سیزده درجه به شرح زیر است: 1. توبیخ 
کتبی بدون درج در سابقه خدمتی؛ 2. توبیخ کتبی با درج در سابقه خدمتی؛ 3. کسر حقوق ماهانه 
تا یک سوم از یک ماه تا شش ماه؛ 4. کسر حقوق ماهانه تا یک سوم از شش ماه تا یک سال؛  5. کسر 
حقوق ماهانه تا یک سوم از یک سال تا دو سال؛  6. تنزل یک پایه قضایی و درمورد قضات نظامی، 
 تنزل یک درجه نظامی یا رتبه کارمندی؛ 7. تنزل دو پایه قضایی و درمورد قضات نظامی،  تنزل دو 
درجه نظامی  یا دو رتبه کارمندی؛  8. انفصال موقت از یک ماه تا شش ماه؛ 9. انفصال موقت از شش 
ماه تا یک سال؛ 10. خاتمه خدمت از طریق بازنشستگی با داشتن حداقل بیست و پنج سال سابقه 
و بازخرید خدمت درصورت داشتن کمتر از بیست وپنج سال سابقه؛ 11. تبدیل به وضعیت اداری و 
درمورد قضات نظامی، لغو ابلاغ قضایی و اعاده به یگان خدمتی؛ 12. انفصال دائم از خدمت قضایی؛ 

13. انفصال دائم از خدمات دولتی«.
مصادیقی که در این قانون، از باب عدم رعایت اصول دادرسی منصفانه در فرآیند دادرسی از سوی 
قضات، تخلف انتظامی محس��وب گردیده و برای آنها مجازات انتظامی در نظر گرفته شده است را 
می توان در مواد 14 تا 18 این قانون مشاهده نمود؛ که در اینجا به طور مختصر به آنها اشاره می شود.
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عدم اعلام ختم دادرسی در دادگاه و ختم تحقیقات در دادسرا یا تأخیر  یرموجه کمتر از یک ماه 
در صدور رأی و اجرای آن، مندرج در بند 2 ماده 14 این قانون، از باب تخلف از "اصل لزوم رسیدگی 
سریع و بدون تأخیر  یرموجه" که مرتکبان این تخلف، با توجه به اهمیت و شرایط ارتکاب، به یکی 

از مجازات های انتظامی  درجه یک تا چهار محکوم می شوند.
اعلام نظر ماهوی قاضی پیش از صدور رأی، مندرج در بند 9 ماده 14 این قانون، از باب تخلف 
از "اصل لزوم بی طرفی مقام رسیدگی کننده" که مرتکبان این تخلف، با توجه به اهمیت و شرایط 

ارتکاب، به یکی از مجازات های انتظامی  درجه یک تا چهار محکوم می شوند.
صدور رأی  یرمستند یا  یرمستدل، مندرج در بند 1 ماده 15 این قانون، از باب تخلف از "اصل 
لزوم مس��تدل و مس��تند بودن رأی صادره" که مرتکبان این تخلف، با توجه به اهمیت و شرایط 

ارتکاب، به یکی از مجازات های انتظامی  درجه چهار تا هفت محکوم خواهند شد.
تأخیر یا تجدید وقت دادرسی بدون وجود جهت قانونی و بدون ذکر آن، مندرج در بند 4 ماده 
15 ای��ن قان��ون، از باب تخلف از "اصل لزوم محاکمه سریع و بدون تأخیر  یرموجه" که مرتکبان 
این تخلف، با توجه به اهمیت و شرایط ارتکاب، به یکی از مجازات های انتظامی  درجه چهار تا هفت 

محکوم خواهند شد. 
تأخیر  یرموجه بیش از یک ماه در صدور رأی و اجرای آن، مندرج در بند 7 ماده 15 این قانون، 
از باب تخلف از "اصل لزوم محاکمه سریع و بدون تأخیر  یرموجه" که مرتکبان این تخلف، با توجه 
به اهمیت و شرایط ارتکاب، به یکی از مجازات های انتظامی  درجه چهار تا هفت محکوم خواهند شد.
استنکاف از رسیدگی و امتناع از انجام وظایف قانونی، مندرج در بند 5 ماده 16 این قانون، از باب 
تخلف از "اصل دادخواهی و دسترسی به عدالت کیفری" که مرتکبان این تخلف، با توجه به اهمیت 

و شرایط ارتکاب، به یکی از مجازات های انتظامی  درجه شش تا ده محکوم خواهند شد.
خ��روج از بی طرفی در انجام وظایف قضایی، مندرج در بند 4 ماده 17 این قانون، از باب تخلف 
از "اصل لزوم بی طرفی مقام رسیدگی کننده" که مرتکبان این تخلف، با توجه به اهمیت و شرایط 

ارتکاب، به یکی از مجازات های انتظامی  درجه هشت تا سیزده محکوم می شوند.
رفت��ار خلاف شأن قضایی، مندرج در بند 6 م��اده 17 این قانون که وفق تبصره ذیل این ماده، 
منظ��ور از رفت��ار خلاف  شأن قضایی عبارت است از انجام هرگونه عملی که در قانون، جرم عمدی 
شناخته می شود و یا خلاف عرف مسلم قضات است؛ به نحوی که قضات آن را مذموم بدانند؛ از باب 
انج��ام جرایم مرتبط با نقض اصول دادرسی منصفانه که مرتکبان این تخلف، با توجه به اهمیت و 
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شرایط ارتکاب، به یکی از مجازات های انتظامی  درجه هشت تا سیزده محکوم می شوند. 
درنهایت اینکه، بر اساس ماده 18 این قانون نیز »تخلف از قوانین موضوعه که در این قانون یا 
سایر قوانین، برای آن مجازات پیش بینی نشده است، با توجه به اهمیت و شرایط ارتکاب، مستلزم 
یک��ی از مجازات های انتظامی  درجه دو تا پنج اس��ت«. البته طبق تبصره این ماده، »اگر تخلف از 
قانون، عمدی و برای اجرای مقصودی له یا علیه یکی از اصحاب دعوی یا به لحاظ پذیرفتن توصیه و 
مغلوب نفوذ شدن صورت گیرد و منتهی به تضییع حق یا تأخیر در انجام وظیفه یا ترک آن گردد، 
مرتکب نس��بت به اهمیت و شرایط ارتکاب، به یکی از مجازات های انتظامی  درجه هشت تا سیزده 

محکوم می شود«.
بررسی رویه قضایی دادگاه عالی انتظامی قضات نیز حکایت از صدور آرای متعددی درخصوص 
عدم رعای��ت اصول دادرس��ی منصفانه دارد؛ برای نمون��ه، "تخلف قاضی تحقیق دادگس��تری در 
عدم مراعات بی طرفی در امر تحقیقات و در صدور قرار مجرمیت  یرمس��تدل و  یرمستند")کریم 
زاده، 1389: 88(، "عدم رعایت حقوق دفاعی متهم")همان: 2(، "ایذاء و اذیت متهم و اکراه و اجبار 
او")همان: 6(، "اطاله دادرسی و عدم رعایت مهلت معقول")همان: 42(، "امتناع از رسیدگی")همان: 
56(، "بازداشت و تعقیب  یرقانونی")همان: 74( و "نقض حریم خصوصی اشخاص")همان: 53( از 
جمله تخلفات انتظامی می باشند که نقض اصول دادرسی منصفانه قلمداد شده است و متخلفان به 

ضمانت اجرای انتظامی مربوطه محکوم گردیده اند. 

ج. جلوه های ضمانت اجرای انتظامی در قوانین نیروهای مسلح
آیین نام�ه انضباطی نیروهای مس��لح مصوب فرماندهی ک��ل قوا، در مقام تعریف تخلف و تخلفات 
انضباط��ی در م��اده 110 مق��رر داشته است:»انجام هر عمل یا ترک فعلی ک��ه برخلاف مقررات و 
دستورات و نظم وترتیب و شئون جامعه نیروهای مسلح باشد، تخلف نامیده شده و تخلفاتی که تنبیه 
آن، در اختیار فرماندهان، روسا و مدیران گذاشته شده است، تخلفات انضباطی نامیده می شود«. ماده 
116 این آیین نامه نیز مواردی که تخلف محسوب و درباره مرتکبین آنها، تنبیهات انضباطی اعمال 
می گ��ردد را مشخص کرده است؛ این در حالی است که قانونگ��ذار، دامنه این تخلفات را در قانون 
تشکیل هیئت  هاي انضباطي رسیدگي به شکایات و تخلفات کارکنان نیروهاي مسلح مصوب 1395 
گسترش داده است و در تبصره ماده 2 این قانون بیان می دارد:»منظور از تخلفات انضباطي کارکنان، 
تخلفات انضباطي مذکور در آیین  نامه انضباطي نیروهاي مسلح و قانون آیین دادرسي کیفري مصوب 
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1392/12/4 و قانون آیین دادرسي جرایم نیروهاي مسلح و دادرسي الکترونیکي مصوب 1393/7/8 
و قانون مجازات جرایم نیروهاي مسلح مصوب 9 /1382/10 و قانون دیوان عدالت اداري مصوب 25 

/9 /1385 و مقررات مربوط مي  باشد«.
 بدین ترتی��ب و بر اس��اس قانون مزبور، تخلفات ضابطان عام دادگس��تری، از وظایف و تکالیف 
مقرر برای این ضابطان در ق.آ.د.ک که بسیاری از آنها نقض اصول دادرسی منصفانه نیز محسوب 
می گردد، بزه انگاری انتظامی گردیده و متخلفان به تنبیهات انضباطی مقرر برای این نیروها محکوم 
می گردند. این در حالی است که بسیاری از این تخلفات � همچنان که ما نیز پیش تر اشاره کردیم و 
بر آن معتقدیم � طبق ماده 63 ق. آ.د.ک بزه انگاری از نوع کیفری گردیده و برای آن، ضمانت اجرای 

کیفری "انفصال از خدمات دولتی" نیز در نظر گرفته شده است. 
جواز رسیدگی هم زمان برای تخلف از یک عمل، زیر دو عنوان جرم و تخلف انضباطی، قابل انتقاد 
می باشد و طبق اعتقاد برخی، با توجه به اصول حقوقی به ویژه بحث تعدد معنوی و همچنین، اصل 
تفسیر قوانین به نفع متهم، می توان گفت که با عنایت به اینکه رسیدگی به جرم در مرجع قضایی 
و اعمال مجازات نسبت به یک عمل از درجه شدّت بیشتری نسبت به اعمال تنبیه برای یک تخلف 
انضباطی در مرجع شبه قضایی برخوردار می باشد، درصورت احراز مجرمیت و صدور حکم مبنی بر 
مج��ازات فرد از سوی مرج��ع قضایی، رسیدگی به همان عمل با عن��وان تخلف انضباطی از سوی 
هیئت های انضباطی نیروهای مس��لح، مغایر با معیارهای دادرسی منصفانه می باشد؛ اما درصورت 
ص��دور رأی برائ��ت یا قرار منع یا موقوفی تعقیب از س��وی مرجع قضایی، می توان به عنوان تخلف 
انضباطی، فرد را مورد پیگرد قرار داد)محمدی کنگ سفلی، 1394: 221(. اگرچه ممکن است که 
بعضی بر این عقیده باشند که مبنای این دو رسیدگی متفاوت بوده و محکومیت انضباطی از حیث 
تخل��ف از مقررات و نظامات داخلی است و بنابراین، محکومیت هم زمان فرد متخلف به دو عنوان 

مجازات کیفری و تنیبه انضباطی، منافاتی با یکدیگر ندارد.
در ای��ن خص��وص، فرض دیگری نیز محتمل می باشد و آن این است ک��ه ماده 63 ق. آ.د.ک را 
"بزه انگاری از نوع انتظامی � انضباطی" تلقی، ضمانت اجرای "انفصال از خدمات دولتی" ذیل آن 
را نی��ز نوعی "تنبیه" و مرجع رسیدگی به موارد نقض این ماده را "هیئت  هاي انضباطي نیروهای 
مس��لح" بدانیم که این فرض نیز به دلایل مختلف، منطقی و قابل پذیرش نمی باشد؛ زیرا نخس��ت، 
طبق ماده 2 قانون تشکیل هیئت  هاي انضباطي رسیدگي به شکایات و تخلفات کارکنان نیروهاي 
مس��لح مصوب 1395، هیئت های بدوي و تجدیدنظر انضباطي مذکور در این قانون، به عنوان تنها 
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مرجع رسیدگی کننده به تخلفات انضباطی نیروهای مسلح در نظام حقوقی ایران صرفاً صلاحیت 
رسیدگي به تخلفات انضباطي کارکنان شا ل در نیروهاي مس��لح که براي آنان پیشنهاد تنبیهات 
انضباط��ي "محرومی��ت از ترفیع، تنزیل درجه یا رتبه یا عناوین مشاب��ه"، "معافیت" یا "اخراج از 
خدم��ت" مي  شود و همچنین، "رسیدگي به شکایات کارکنان در امور خدمتي" را دارند؛ بنابراین، 
رسیدگ��ی این هیئت ها به موارد نقض مواد شانزده گانه من��درج در ماده 63 ق. آ.د.ک، خلاف نصّ 
صری��ح م��اده 2 و صلاحیت حصری این هیئت ها می باش��د و به نوعی توسعه  یرقانونی صلاحیت 
هیئت ه��ای مزبور محس��وب می ش��ود؛ دوم، رسیدگی به موارد نقض مواد من��درج در ماده 63 ق. 
آ.د.ک امری تخصصی محس��وب و مس��تلزم دانش و بینش حقوقی در این زمینه می باشد که تنها 
می توان برای قضات و مرجع قضایی متصور بود و اعضای هیئت های مزبور با توجه به نوع تخصص 
و صلاحیت ش��ان � که بیشت��ر در امور نظامی می باشد � فاقد تخصص لازم برای رسیدگی به موارد 
نقض مواد مندرج در ماده 63 ق. آ.د.ک و تشخیص نقض یا عدم نقض آنها هستند؛ سوم، این فرض 
موجب می گردد که سطح حمایت از نقض اصول دادرسی منصفانه را از حمایت کیفری به حمایت 
انتظام��ی � انضباطی ک��ه به مراتب ضعیف تر و خفیف تر می باشد، تنزل دهیم که این امر نیز هرگز 
معقول نمی باشد؛ بنابراین، اینکه ماده 63 ق. آ.د.ک را تنها یک بزه انتظامی-انضباطی صرف بدانیم، 

با توجه به آنچه گفته شد، منطقی نمی باشد.

گفتار دوم: ضمانت اجراهای نرم
منظور از ضمانت اجراهای نرم، آن دسته از پاسخ ها و پ�شتوانه ه�ای نق�ض اج�رای قانون هستند 
که فاقد ویژگی سرکوبگری و دارای کارکردهای ترمیمی � جبرانی می باشند. این دسته از ضمانت 
اجراها، برخلاف ضمانت اجراهای سخت که با ارعاب ناشی از مجازات و پاسخ سرکوبگرایانه درصدد 
کنترل جرم بودند، با هدف جبران خلأ ضمانت اجراهای سخت، در زمره پاسخ های سیاست جنایی 
قرار گرفته اند. "بی اعتباری و بطلان" و  "جبران خسارت مادی بزه دیده" از این نوع ضمانت اجراها 
هس��تند که برای زدودن این کاستی ها پایه گذاری شده اند)مؤذن زادگ��ان و همکار، 1395: 70 و 
71(. بر همین اساس، در این گفتار، مباحث مربوط به ضمانت اجراهای نرم مقرر برای نقض اصول 
دادرس��ی منصفانه را ذی��ل دو عنوان "ضمانت اجرای مدنی جبران خس��ارت" و "ضمانت اجرای 

بی اعتباری" بررسی می نماییم.
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بند اول. ضمانت اجرای مدنی جبران خسارت
ضمانت اجرای دیگری که قانونگذار در راستای حمایت مدنی از نقض اصول دادرسی منصفانه در 
قوانین مختلف پیش بینی نموده است، ضمانت اجرای مدنی جبران خسارت ضرر و زیان وارده ناشی از 
تخلف از مقررات قانونی مرتبط با اصول دادرسی منصفانه از سوی مجریان دادرسی کیفری می باشد. 
بر مبنای یک قاعده قدیمی، هر کس به دیگری ضرر بزند، باید آن را جبران کند؛ مگر در مواردی 
که اضرار به  یر به حکم قانون باشد یا ضرری که به شخص وارد آمده است، ناروا یا نامتعارف جلوه 
نکند)کاتوزی��ان، 1384: 13(؛ بنابراین، ممکن است ک��ه نقض دادرسی منصفانه از سوی مجریان 
دادرسی کیفری، علاوه بر ضمانت اجرای کیفری و انتظامی � انضباطی، موجب مسئولیت مدنی آنها 
نیز بشود؛ البته، این نوع ضمانت اجرا، گاهی ممکن است که به طورمستقیم برعهده دولت بار شود؛ 

زیرا دولت باید در قبال رفتار کارکنان و مدیرانش پاسخ گو باشد. 

الف. ضمانت اجرای مدنی جبران خسارت در ق.ا
ق.ا در اصل 171، ضمانت اجرای مدنی "جبران خسات" را به طورکلی و به هنگامی که در اثر تقصیر 
ی��ا اشتباه قاضی، ضرر و زیان مادی یا معنوی متوجه کس��ی گ��ردد، پیش بینی نموده و درصورت 
تقصیر، فرد مقصر و در  یراین صورت، دولت را مس��ئول جبران خس��ارات وارده دانسته است. اصل 
مذکور مقرر می دارد:»هرگاه در اثر تقصیر یا اشتباه قاضی در موضوع یا حکم یا در تطبیق حکم بر 
مورد خاص، ضرر مادی یا معنوی متوجه کسی گردد، درصورت تقصیر، مقصر طبق موازین اسلامی 
ضامن است و در  یراین صورت، خسارت به وسیله دولت جبران می شود و درهرحال، از متهم، اعاده 

حیثیت می گردد«. 
بدین سان، طبق حکم کلی مقرر در این اصل، هرگاه تقصیر یا اشتباه قاضی در موضوع یا حکم یا در 
تطبیق حکم بر مورد خاص، منجر به نقض یکی از اصول دادرسی منصفانه گردد و به این واسطه، ضرر 
مادی یا معنوی متوجه کسی گردد، درصورت تقصیر، قاضی مقصر طبق موازین اسلامی ضامن است و 
در  یراین صورت، خسارت به وسیله دولت جبران می شود و درهرحال، باید از متهم، اعاده حیثیت گردد.

ب. ضمانت اجرای مدنی جبران خسارت در قانون مسئولیت مدنی
در ماده یک قانون مس��ئولیت مدنی نیز به عنوان یک قاعده ع��ام آمده است:»هرکس بدون مجوز 
قانونی، عمداً یا درنتیجه بی احتیاطی، به جان یا سلامتی یا مال یا آزادی یا حیثیت یا شهرت تجارتی 
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یا به هر حق دیگری که به موجب قانون، برای افراد ایجاد گردیده، لطمه ای وارد نماید که موجب ضرر 
مادی یا معنوی دیگری شود، مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود می باشد«؛ بنابراین، از این 
ماده نیز به عنوان یک مستند کلی و تکمیلی در جایی که قانون خاصی برای حمایت مدنی از نقض 
اصول دادرسی منصفانه وجود ندارد و یا اینکه قانون ناقص است و کافی برای مقصود نیست، می توان 
بهره گرفت؛ زیرا علاوه بر قسمت اول ماده که از "جان یا سلامتی یا مال یا آزادی یا حیثیت یا شهرت 
تجارتی" افراد حمایت می کند، در پاره ای از موارد، نقض اصول دادرسی منصفانه)مثل موارد نقض 
اصل احترام به آزادی اشخاص و فرض بیگناهی متهم در هنگام بازداشت  یرقانونی(، می توان به آن 
استناد نمود. قسمت دوم این ماده نیز به طورکلی، از »هر حق دیگری که به موجب قانون، برای افراد 
ایجاد گردیده« نیز حمایت می کند که حق برخورداری از دادرسی منصفانه را نیز شامل می شود و 

می توان در موارد نقض اصول دادرسی منصفانه به آن استناد نمود.
علاوه بر این، ماده 11 این قانون � که به بحث مسئولیت مدنی کارمندان دولتی که به مناسبت 
انجام وظیفه خساراتی به اشخاص وارد می نمایند، اختصاص دارد � نیز به صورت مستقل می تواند در 
موارد نقض اصول دادرسی منصفانه از سوی مجریان دادرسی کیفری که به مناسبت انجام وظیفه، 
موجب بروز خس��ارت به اشخاص می شوند، به کار رود. به موجب م��اده مزبور، »کارمندان دولت و 
شهرداری ها و موسسات وابسته به آنها که به مناسبت انجام وظیفه، عمدتاً یا درنتیجه بی احتیاطی، 
خساراتی به اشخاص وارد نمایند، شخصاً مسئول جبران خسارات وارده می باشند...«)عباسلو، 1386: 
53(. لازم ب��ه ذکر است که رویه قض�ایی برخ�ی کش�ورها، ع�دم رعای�ت برخ�ی از اصول دادرسی 
منصفانه را که منجر به ورود خسارت به اشخاص می شود، مصداق تقص�یر س�نگین و فاحش مأمور 
دولت��ی می داند. منظ��ور از این نوع تقصیر، »خطایی است که تحت تأثیر ی�ک اشتباه فاحش نمود 
 یافت��ه و مأموري که به طور معمولی، مقید به وظای��ف و تکالیف خود است، آن را انجام نمی دهد«
)Vergè, 2000, p400(. البت��ه، ب��ر اساس آنچه در ادامه ماده 11 این قان��ون آمده است:»... هرگاه 
خسارات وارده مستند به عمل آنان نبوده و مربوط به نقص وسایل ادارات و یا موسسات مزبور باشد، 
در این صورت، جبران خس��ارات برعهده اداره یا موسس��ه مربوطه است ...«؛ چنین امری منطقی و 
پذیرفتنی است؛ زیرا برای نمونه، در برخی از موارد، بدون آنکه ضابط دادگس��تری مرتکب تقصیر 
ی��ا اهمالی شود، ضرری به دیگری وارد می آورد ک��ه از یک سو،  یرعادلانه  است که آن را برعهده 
ضابط دادگستری نهاد و از سوی دیگر، نباید ضرری جبران نشده باقی بماند؛ برای مثال، زمانی که بر 
اساس یک دستور قضایی جعلی، شخصی تحت نظر قرار گیرد، بدون اینکه تقصیر یا اهمالی از سوی 



سال ششم / شماره بیستم - تابستان 1400 
182

ضابطان در تطبیق آن دستور صورت گرفته باشد، مسئولیت جبران خسارات با سازمان خواهد بود. 
ناگفته پیداست که پس از شناسایی عامل زیان، آنان طبق قواعد عمومی مسئولیت مدنی می توانند 

به او رجوع کنند)مؤذن زادگان و همکار، 1395: 82(.

ج. ضمانت اجرای مدنی جبران خسارت در ق.م.ا 
در کنار مواد مورداشاره که می توان از آنها به عنوان مستندات کلی و عام حمایت مدنی از نقض اصول 
دادرس��ی منصفانه یاد نمود، قانونگذار گاه به طورخاص، در کنار به کارگیری ضمانت اجرای کیفری 
ب��رای ناقضان پاره ای از اصول دادرسی منصفانه، از لزوم جبران خس��ارات وارده نیز سخن به میان 
آورده است. تنها مقرره ای که می توان دراین خصوص، به آن در ق.م.ا اشاره نمود، ماده 597 ق.م.ا.ت 
1375 من��درج در فصل دوازدهم این قانون با عنوان "امتناع از انجام وظایف قانونی" می باشد که 
در آن، قانونگ��ذار در کنار پیش بینی ضمانت اجرای کیفری برای ناقضان پاره ای از اصول دادرسی 
منصفانه، به لزوم تأدیه خس��ارات وارده نیز اشاره نموده است. ماده مذکور بیان می دارد:»هر یک از 
مقامات قضایی که شکایت و تظلمی مطابق شرایط قانونی نزد آنها برده شود و با وجود اینکه رسیدگی 
به آنها از وظایف  آنان بوده، به هر عذر و بهانه، اگرچه به عذر سکوت یا اجمال یا تناقض قانون، از قبول 
شکای��ت ی��ا رسیدگی به آن امتناع کند یا صدور حکم را برخلاف قانون  به تأخیر اندازد یا برخلاف 
صریح قانون رفتار کند، دفعه اول از شش ماه تا یک سال و درصورت تکرار، به انفصال دائم از شغل 

قضایی محکوم می شود و  درهرصورت، به تأدیه خسارات وارده نیز محکوم خواهد شد«. 

د. ضمانت اجرای مدنی جبران خسارت در ق.آ.د.ک 
در ق.آ.د.ک نیز قانونگذار در بسیاری از موارد، به هنگام نقض اصول دادرسی منصفانه و عدم رعایت 
موازی��ن قانون��ی از سوی مجری��ان دادرسی کیفری، مس��ئولیت مدنی و لزوم جبران خس��ارت را 
ض��روری می داند. مهم ترین مثال در ای��ن خصوص، ماده 7 ق.آ.د.ک می باش��د که به صراحت، از 
لزوم جبران خسارات وارده از سوی متخلفان از مقررات این ماده سخن گفته است:»در تمام مراحل 
دادرس��ی کیفری، رعایت حقوق شهروندی مقرر در "قانون احت��رام به آزادی های مشروع و حفظ 
حقوق شهروندی مصوب 15 /2 /1383" از سوی تمام مقامات قضایی، ضابطان دادگستری و سایر 
اشخاصی که در فرآیند دادرسی مداخله دارند، الزامی است. متخلفان علاوه بر جبران خسارات وارده، 
به مجازات مقرر در ماده)570( قانون مجازات اسلامی)تعزیرات و مجازات های بازدارنده( مصوب 2 
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/3 /1375 محکوم می شوند؛ مگر آنکه در سایر قوانین مجازات شدیدتری مقرر شده باشد«.
نمون��ه دیگری که در ق.آ.د.ک در راستای حمایت از احترام ب��ه "حق آزادی اشخاص"، "اصل 
بنیادین برائت"، "منع دستگیری و بازداشت  یر قانونی"، بحث جبران خس��ارت در آن پیش بینی 
شده است، ماده 255 این قانون می باشد که به موضوع خسارت ایام بازداشت اشاره دارد:»اشخاصی که 
در جریان تحقیقات مقدماتی و دادرسی به هر علت بازداشت می شوند و از سوی مراجع قضایی، حکم 
برائت یا قرار منع تعقیب درمورد آنان صادر شود، می توانند با رعایت ماده)14( این قانون، خسارت ایام 
بازداشت را از دولت مطالبه کنند«. طبق ماده 259 این قانون، »جبران خسارت موضوع ماده)255( 
این قانون برعهده دولت است و درصورتی که بازداشت بر اثر اعلام مغرضانه جرم، شهادت کذب و یا 
تقصیر مقامات قضایی باشد، دولت پس از جبران خسارت می تواند به مسئول اصلی مراجعه کند«.
درواقع، این ماده، اصل جبران خسارت متهمان بیگناه بازداشت شده و نه محکومان را پیش بینی 
نموده است و برای یکی از مصادیق احتمالی، اصل 171 قانون اساسی مقرراتی وضع نموده است)خالقی، 
1393: 224(؛ بنابرای��ن، چنانچه پرونده مته��م منجر به صدور حکم محکومیت)اعم از تعلیقی یا 
قابل اجرا( گردد، وی حق جبران خسارت نخواهد داشت؛ دلیل این امر این است که هدف قانونگذار صرفاً 
جبران خسارت "متهم بیگناه" بوده است نه جبران خسارت "بازداشت ناروا"؛ اما به نظر می رسد که 
مناسب بود قانونگذار جبران خسارت متهمان محکوم شده ای را هم که به طور  یرقانونی)بدون رعایت 
موارد و شرایط آن � مواد 237 و 238 ق.آ.د.ک( بازداشت شده اند، پیش بینی می کرد)همان: 225(.

بند دوم. ضمانت اجرای بی اعتباری
یکی دیگر از ضمانت اجراهای نقض اصول دادرسی منصفانه که در راستای حمایت از این اصول از 
سوی سیاست گذاران جنایی برای پاسخ دهی به عدم رعایت آنها، شناسایی شده است، ضمانت اجرای 
"بی اعتب��اری" یا به عبارت دیگر، "بطلان" می باشد. برخلاف سه نوع ضمانت اجرای قبلی دیگر � 
یعنی ضمانت اجراهای کیفری، انتظامی و مدنی � که متوجه مرتکب عمل بود، این نوع ضمانت اجرا 
متوجه مرتکب عمل نیست؛ بلکه متوجه خود عمل می باشد)زراعت، 1390: 30(؛ بر این اساس، در 
پاره ای از موارد، برای رفتار برخلاف آنچه در قانون برای انجام عملی مقرر گردیده است و نقض اصول 
دادرسی منصفانه از سوی مجریان دادرسی کیفری محسوب می گردد، ضمانت اجرای "بی اعتباری 

و بطلان" در نظر گرفته شده است و بدین سان، آن عمل "باطل و فاقد اعتبار" می باشد.
در یک تقسیم بندی کلی، این نوع ضمانت اجرا و پاسخ دهی به نقض اصول دادرسی منصفانه را 
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می توان به دو دسته تقسیم نمود: 1.بطلان های تصریح شده توسط قانونگذار؛ 2.بطلان های ذاتی و 
بالقوه از سوی رویه قضایی. در راهبرد اول � پیش بینی بطلان منصوص از سوی قانونگذار � به طور 
خاص و در یک ماده قانونی، ضمانت اجرای بطلان و بی اعتباری برای نقض اصول دادرسی منصفانه، 
تصریح می شود؛ برای نمونه و از دیدگاه حقوق تطبیقی، می توان به ماده 170 قانون آیین دادرسی 
کیفری فرانسه اشاره نمود که بر پایه آن، عدم رعایت تشریفات اساسی پیش بینی شده در مقررات این 
قانون و سایر مقررات مربوط به آیین دادرسی کیفری که به منافع طرف های دعوا لطمه وارد سازد، 
باط��ل و بی اعتبار تلقی می شود. در راهب��رد دوم، رویه قضایی در مواردی که اقدامات و تحقیقات 
صورت گرفته بدون رعایت تشریفات خاص و برخلاف اصول و قواعد حقوقی حاکم بر آن انجام شود 
و از این رهگذر، به منافع طرف های دعوا لطمه وارد شود، می تواند آن را بی اعتبار اعلام کند)ساقیان، 

1395: 26(. در ادامه، به بررسی این نوع ضمانت اجرا در نظام حقوقی ایران می پردازیم. 

الف. ضمانت اجرای بی اعتباری در ق.ا
ق.ا صرف��اً در یک م��ورد و در اصل 38، ضمانت اجرای "بی اعتباری" را برای نقض پاره ای از اصول 
دادرس��ی منصفانه و به طور خاص، حمای��ت از "اصل عدم مشروعیت اجبار به اقرار یا شهادت علیه 
خ��ود" و "ل��زوم رعایت حق سکوت متهم"، به صراحت پیش بین��ی کرده است. طبق اصل مذکور، 
»هرگونه شکنجه برای گرفتن اقرار و یا کس��ب اطلاع ممنوع است. اجبار شخص به شهادت، اقرار 
یا سوگند، مجاز نیس��ت و چنین شهادت و اقرار و سوگندی فاقد ارزش و اعتبار است. متخلف از 
ای��ن اصل، طبق قانون مجازات می شود«. بدین سان، قانونگذار علاوه بر "ممنوعیت انگاری" هرگونه 
شکنجه و اجبار شخص، در کنار حمایت کیفری و پیش بینی مجازات برای متخلف، "ضمانت اجرای 
بی اعتب��اری" را ب��ا این بیان که »چنین شهادت و اقرار و سوگن��دی فاقد ارزش و اعتبار است« به 

رسمیت شناخته است.

ب. ضمانت اجرای بی اعتباری در ق.آ.د.ک 
مقنن در ق.آ.د.ک این نوع ضمانت اجرا را در مقام حمایت از نقض اصول دادرسی منصفانه و با هدف 
مبارزه با رفتارهایی که به طور مستقیم یا  یرمستقیم کیفیت فرآیند دادرسی را مخدوش می کنند، 
ب��ه دو روش پیش بین��ی نموده است: در روش اول، به صورت یک ج��ا و در خود مواد مربوطه، نقض 
آن را مس��توجب بی اعتباری عمل دانس��ته است که از جمله می توان به مواد 30، 36 و 60 اشاره 
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نمود. در روش دوم نیز به صورت  یرمستقیم و کلی، نقض اصول دادرسی منصفانه را موردحمایت 
ق��رار داده اس��ت و عدم رعایت آنها را مس��توجب بی اعتباری رأی صادره و نق��ض آن می داند. البته 
ب��ه اعتقاد برخی، مقنن این ضمانت اجرای مهم را تنها برای متهم و فقط در موارد بس��یار جزئی 
پیش بین��ی نموده است و برای بزه دیدگانی که حقوق آنه��ا در دادرسی مورد تعرض قرار می گیرد، 
موردی به صراحت پیش بینی نشده است؛ بنابراین، رویه قضایی و نقش قضات در تفس��یر اصول و 

قواعد حاکم بر دادرسی، بسیار حائز اهمیت می باشد)ساقیان، 1395: 26 و 27(.
اولین ماده ای که در ق.آ.د.ک ضمانت اجرای بی اعتباری را پیش بینی نموده است، ماده 30 این 
قانون می باشد که قانونگذار در آن، تحقیقات و اقدامات صورت گرفته از سوی ضابطان دادگستری 
فاق��د ک��ارت ویژه را از نظر قانونی بی اعتبار می داند. ماده مزبور بی��ان می دارد:»احراز عنوان ضابط 
دادگس��تری، علاوه بر وثاقت و مورد اعتماد بودن، منوط به فراگی��ری مهارت های لازم با گذراندن 
دوره های آموزشی زیر نظر مرجع قضایی مربوط و تحصیل کارت ویژه ضابطان دادگستری است«. 
همچنین، قانونگذار در ماده 36 این قانون با این بیان که »گزارش ضابطان درصورتی معتبر است 
که برخلاف اوضاع و احوال و قرائن مسلم قضیه نباشد و بر اساس ضوابط و مقررات قانونی تهیه و 

تنظیم شود«، این نوع ضمانت اجرا را پیش بینی نموده است.
در ماده 60 قانون مزبور نیز قانونگذار در مقام حمایت از "اصل عدم مشروعیت اجبار به اقرار یا 
شهادت علیه خود" و منع ضابطان دادگستری در اعمال روش های  یرقانونی در زمان بازجویی، از 
ضمانت اجرای بی  اعتباری بهره گرفته است. به موجب این ماده، »در بازجویی ها اجبار یا اکراه متهم، 
استف��اده از کلم��ات موهن، طرح سؤالات تلقینی یا ا فال کننده و س��ؤالات خارج از موضوع اتهام 
ممنوع است و اظهارات متهم در پاسخ به چنین سؤالاتی و همچنین، اظهاراتی که ناشی از اجبار یا 

اکراه است، معتبر نیست...«. 
افزون ب��ر این، تبصره ذیل م��اده 455 این قانون نیز که ناظر به مرحله تجدیدنظرخواهی است، 
بیان می دارد:»عدم رعایت تشریفات دادرسی، موجب نقض رأی نیست؛ مگر آنکه تشریفات مذکور 
به درجه ای از اهمیت باشد که موجب بی اعتباری رأی شود«. این تبصره، اگرچه از حیث پیش بینی 
ضمانت اجرای بی اعتباری برای عدم رعایت تشریفات دادرسی دارای درجه اهمیت قابل تقدیر است 
اما به اعتقاد برخی، علاوه بر اینکه قانونگذار در آن، یک گفتمان مخالف دادرسی منصفانه را مطرح 
می کند، معیار مشخصی برای تفکیک تشریفات با اهمیت از  یر آن، مشخص ننموده است و تشخیص 
درج��ه اعتبار و اهمیت تشریفات دادرسی برعهده دادگاه گذاشته شده است که خود، یک شاخص 
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ذهنی و شخصی است تا عینی)نجفی ابرندآب��ادی، 1396: 623( که این امر مورد انتقاد می باشد؛ 
بنابراین، در این وضعیت، نقش رویه قضایی برای پاسخ دهی به نقض اصول دادرسی منصفانه از گذر 

موارد اعلام بی اعتباری، بسیار قابل توجه  است)ساقیان، 1395: 28(.
در تعریف تشریفات دادرسی، برخی از حقوقدانان با ارائه یک تعریف مضیق معتقدند که منظور 
تشریفاتی است که مقام قضایی باید در جریان اداره جلسه رسیدگی به آنها توجه نماید)رحمدل، 
1397: 163(؛ اما به نظر می رسد که این عبارت نباید تنها به مرحله رسیدگی دادگاه محدود شود 
بلکه منظور از تشریفات دادرسی، تمامی تشریفاتی است که باید در طول فرآیند دادرسی از سوی 
مجریان عدالت کیفری رعایت گردد؛ البته، با توجه به اینکه این عبارت در تبصره ذیل ماده 455  
آمده است که در آن، قانونگذار در مقام بیان کیفیت رسیدگی در مرحله تجدیدنظرخواهی و اعتراض 
به آرا می باشد، باید گفت که دامنه این عبارت شامل مراحل قبل از تجدیدنظرخواهی � یعنی مرحله 

کشف جرم، تحقیقات مقدماتی و رسیدگی و صدور حکم در دادگاه � می شود.
در بی��ان مثال برای تشریفات دادرسی با درجه اهمیت و  یر آن، می توان به »ضرورت تشکیل 
جلس��ه رسیدگی با حضور وکیل در جرایمی که حضور وکیل در آنها ضروری است« و نیز "نحوه 
دعوت از طرفین برای حضور در جلسه رسیدگی" اشاره نمود. از این دو مثال، عدم رعایت مورد اول 
� ک��ه نقض حق برخورداری از وکیل به عنوان یکی از تضمین های مهم دادرسی منصفانه و حقوق 
دفاعی متهم محس��وب می شود � به طورقطع، از موجبات بی اعتباری رأی و نقض آن طبق تبصره 
ماده 455 می باشد؛ درحالی که عدم رعایت مورد دوم و صرف نقض مقررات مربوط به نحوه دعوت 
طرفین برای حضور در جلس��ه رسیدگی، از آن چنان درجه اهمیتی برخوردار نمی باشد که موجب 
بی اعتباری و نقض رأی شود. هرچند که همین مورد نیز اگر منجر به نقض حق محاکمه حضوری 
� که عنصری مهم در حق دفاع شخص و اصل برابری صلاح ها محس��وب می شود)ساقیان، 1385: 
85( � گ��ردد، به طورقطع، از موجبات بی اعتباری رأی و نقض آن طبق تبصره ماده 455 می باشد. 
بدین سان، مشخص می شود که عدم تعیین مصادیق تشریفات دادرسی با درجه اهمیت و یا معیار 
تفکیک این تشریفات از  یر آن، در عمل می تواند موجب بروز مشکلات متعدد و تشتت در آرای 
صادره گردد؛ از این رو، رویه قضایی در تشخیص جایگاه این تشریفات، نقش اساسی دارد و با تفسیر 

قضایی از مقررات می تواند به حکم قانون کمک اساسی کند)رحمدل، 1397: 158(.
در مجموع، اگر چه قانونگذار با به رسمیت شناختن ضمانت اجرای بی اعتباری برای عدم رعایت 
تشریفات دادرسی ب��ا درجه اهمیت در مرحله تجدیدنظرخواهی، سعی در حمایت از نقض اصول 
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دادرسی منصفانه داشته است؛ چراکه به طورقطع، اصول دادرسی منصفانه جزو تشریفات دادرسی با 
درجه اهمیت می باشند که عدم رعایت آنها از موجبات بی اعتباری رأی و نقض آن طبق تبصره ماده 
455 اس��ت، اما با عدم ارائه معیار عینی یا تعیین مصادیق، در عمل، خود، موجبات نقض دادرسی 
منصفان��ه در این مرحله را فراهم آورده اس��ت؛ بنابراین، ضروری است که در هنگام اصلاح مقررات 

مزبور، نسبت به رفع این نقیصه اقدام گردد.
این ایراد، بر بند ب ماده 464 ق.آ.د.ک نیز که در آن قانونگذار "ادعای عدم رعایت اصول دادرسی 
ب��ا درجه ای از اهمیت منجر به بی اعتباری رأی دادگاه" را از جهات فرجام خواهی می داند، نیز وارد 
است. نکته جالب این است که قانونگذار در ادمه بحث و در بند ب ماده 469 این قانون به یکباره 
از عبارت جدید دیگری با عنوان "تشریفات قانونی با درجه ای از اهمیت" نام می برد و بیان می دارد 
ک��ه »هرگاه رأی مخالف قانون ی��ا بدون توجه به ادله و مدافعات طرفین صادر شده باشد یا رعایت 
تشریفات قانونی نشده و آن تشریفات به درجه ای از اهمیت باشد که موجب بی اعتباری رأی شود، 
شعب��ه دیوان عالی کشور، رأی را نقض ... می کند«؛ بنابرای��ن، در این دو مورد نیز اگرچه قانونگذار 
ضمانت اجرای بی اعتباری را در مرحله فرجام خواهی به رسمیت شناخته است اما به دلیل عدم ارائه 

معیار مشخص در این زمینه، به قانونگذار ایراد و انتقاد اساسی وارد است. 
منظور از اصول دادرسی، اصول کلی، دائمی و الزام آوری هس��تند که بنیان گذاری یک دادرسی 
صحیح و قانونی یا به تعبیر نوین، "دادرسی منصفانه" را تشکیل می دهند و در تصویب، تفسیر و 
اج��رای مقررات آیین دادرسی کیفری باید رعایت گردند. ف��رض برائت، تأسیس دادگاه به موجب 
قانون، استقلال و بی طرفی دادگاه، علنی بودن دادرسی، رعایت حق دفاع طرفین و برخورداری آنها 
از امکان��ات برابر جهت دفاع، اصل برابری سلاح ها، از جمله این اصول دادرسی هس��تند. در فصل 
اول بخ��ش اول ق.آ.د.ک ب��ا عنوان "تعریف آیین دادرسی کیف��ری و اصول حاکم بر آن" برخی از 
مهم ترین اصول دادرسی را در مواد 2 تا 6  پیش بینی نموده است؛ اما تشخیص اینکه اصول دادرسی 
با درجه اهمیت که منجر به بی اعتباری رأی دادگاه می شود، امری دشوار و ملاک آن مبهم است؛ 
زیرا به روشنی نمی توان تعیین کرد که عدم رعایت چه اصولی، که حس��ب فرض الزامی هس��تند، 
بی اعتب��اری رأی دادگاه را به دنب��ال دارد. به هرحال، در این زمینه، اظهارنظ��ر موردی لازم است؛ 
به عنوان نمونه، سلب حق برخورداری متهم از وکیل مدافع می تواند چنان تأثیری بر نحوه دفاع او 
داشت��ه باشد که سرنوشت پرونده و رأی دادگاه را تحت تأثیر عدم حضور وکیل قرار دهد. درمقابل، 
گاه عدم رعایت بی طرفی در دادرسی به نحوی نیس��ت که در رأیی که توسط دادگاه صادر می شود، 



سال ششم / شماره بیستم - تابستان 1400 
188

تأثیرگذار باشد)خالقی، 1393: 365 و 366(.
درب��اره تشریفات قانونی نیز باید گفت که عبارت "تشریفات قانونی"، مفهومی عام تر از عبارت 
"تشریف��ات دادرس��ی" دارد. این عبارت، ب��ه اعتبار آنکه از طرف قانونگ��ذار مشخص شده است و 
قانونگذار رعایت آنها را لازم می داند، شامل تشریفات دادرسی هم می شود. با این کیفیت می توان 
گفت که اگر قانونگذار به جای دو عبارت، تشریفات قانونی و تشریفات دادرسی، فقط از عبارت عام 
تشریفات قانونی صحبت می کرد، کفایت می نمود)رحمدل، 1397: 163 و 164(. "لزوم امضای ذیل 
صورت جلسه توسط مقام قضایی" را می توان از جمله مصادیق تشریفات قانونی فاقد درجه اهمیت 
که باعث بی اعتباری اقدامات مقام قضایی و نقض رأی نخواهد بود، برشمرد و "عدم رعایت تشریفات 
مربوط به تحصیل ادله" را می توان از جمله مصادیق تشریفات قانونی دارای درجه اهمیت دانست 

که باعث بی اعتباری و نقض رأی خواهد بود. 
در نهای��ت اینک��ه، اگرچه قانونگذار با به رسمیت شناختن "ادع��ای عدم رعایت اصول دادرسی 
ب��ا درجه ای از اهمیت منج��ر به بی اعتباری رأی دادگاه" به عنوان یک��ی از جهات فرجام خواهی و 
نی��ز »عدم رعایت تشریفات قانونی ب��ه درجه ای از اهمیت باشد که موجب بی اعتباری رأی شود«، 
به عن��وان یکی از موارد نقض رأی در دیوان عالی کشور، سع��ی در حمایت از نقض اصول دادرسی 
منصفانه داشته است؛ اما با عدم ارائه معیار عینی یا تعیین مصادیق آنها، در عمل، خود، همانند مرحله 
تجدیدنظرخواهی، موجبات نقض دادرسی منصفانه در مرحله فرجام خواهی را نیز فراهم نموده است؛ 
بنابراین، ضروری است که در هنگام اصلاح مقررات مزبور، نسبت به رفع این نقیصه نیز اقدام گردد.

نتیجه گیری 
ح��ق بر دادرسی منصفانه، مس��تلزم شناسایی مجموعه ای از اص��ول و قواعد به عنوان حداقل های 
ضروری برای تأمین یک دادرسی منصفانه است و کنشگران عدالت کیفری، مکلف به رعایت آن در 
فرآیند دادرسی می باشند. این حق همچون سایر قواعد حقوقی، به واسطه تعبیه ضمانت اجراهایی، از 
سوی قانونگذار و رویه قضایی، مورد حمایت قرار گرفته است و در موارد نقض اصول و قواعد دادرسی 
منصفان��ه، ضمانت اجراهایی جهت تضمین رعایت آنها پیش بینی شده است. برخی از این ضمانت 
اجراها، شخصی و متوجه مرتکب می باشد که شامل طیف وسیعی از تدابیر کیفری، انتظامی و مدنی 
می شود و برخی دیگر، متوجه عمل ارتکابی است که به طور خاص، شامل ضمانت اجرای بطلان و 

بی اعتباری اقدامات صورت گرفته می شود.
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بررسی  این ضمانت اجراها در نظام حقوقی ایران نشان داد که بس��یاری از این ضمانت اجراها، 
به صورت جسته وگریخته، در قوانین مختلفی همچون قانون اساسی، قانون مجازات اسلامی، قانون 
آیین دادرسی کیفری، قانون نظارت بر رفتار قضات، قانون تشکیل هیئت های انضباطي رسیدگي به 
شکایات و تخلفات کارکنان نیروهاي مسلح و قانون مسئولیت مدنی پیش بینی شده است و قانونگذار 
ایرانی در مواردی جزئی، نقض برخی اصول دادرسی منصفانه را با ضمانت اجراهای کیفری، انتظامی، 
مدن��ی و ضمانت اجرای بی اعتباری مورد حمایت قرار داده است. این موضوع، صرف نظر از ایرادها و 
اشکالاتی که درباره نحوه وصف گذاری، بزه انگاری و پاسخ گذاری در این حوزه بر قانونگذار وارد است، 
حاکی از توجه قانونگذار به لزوم رعایت اصول دادرسی منصفانه از سوی کنشگران عدالت کیفری 
و برخورد با متخلفان، در موارد نقض و تخلف از این اصول می باشد؛ با این وجود، ضمانت اجراهای 
پیش بینی شده در نظام حقوقی ایران برای نقض اصول دادرسی منصفانه، در وهله اول، از آنجا که 
تنها در موارد جزئی و برای برخی از این اصول پیش بینی شده است و تمامی آنها را دربرنمی گیرد 
و در وهله دوم، با عنایت به اینکه به صورت جسته وگریخته و در قوانین مختلف پیش بینی شده اند، 
از این رو، جهت تضمین حمایت موردنظر از اصول مزبور، پیشنهاد می شود که این ضمانت اجراها 
برای تمامی اصول دادرسی منصفانه و در یک مجموعه قانونی مانند قانون مجازات و در یک فصل 

مجزا پیش بینی شوند.
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