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ارزیابی نهادها و شیوه های افتراقی کشف جرایم اقتصادی در نظام کیفری1
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چکیده
بزهکاری اقتصادی به عنوان یک پدیده جنایی نوظهور، یکی از چالش های مهم در جوامع بشری 
است. ماهیت رفتارهای مجرمانه بزهکاران اقتصادی و تزویرآمیز بودن آن به همراه رویت پذیری 
اندک، گستردگی دامنه خطر و نیز برخورداری مرتکب از اطلاعات خاص با رقم سیاه بزهکاری 
موجب می شود تا شیوه ها و نهادهای عمومی در مرحله کشف، از کفایت لازم برخوردار نباشند؛ 
اقتصادی،  جرایم  با  مرتبط  کیفری  دادرسی  آیین  در  کشف  مرحله  افتراقی شدن  بنابراین، 
ضرورتی غیرقابل اجتناب است. پژوهش حاضر، که با هدف ارزیابی نهادها و شیوه های افتراقی 
کشف جرایم اقتصادی در نظام کیفری به نگارش درآمده است، از نوع کیفی و به لحاظ تبیین 
یافته ها، تحلیلی ـ توصیفی است؛ بدین صورت که جهت پاسخ به پرسش های پژوهش، ابتدا 
اقتصادی پرداخته   از دستگاه عدالت کیفری در کشف جرایم  به شناسایی نهادهای متفاوت 
شده است و در ادامه، شیوه های افتراقی مرتبط با کشف بزهکاری اقتصادی و جایگاه هریک در 
نظام کیفری ایران مورد بررسی قرار گرفته است. طبق یافته های تحقیق، سیاست جنایی ایران با 
فاصله گرفتن از نظام  دادرسی  کیفری  عمومی که دادسرا را عهده دارکشف جرم می داند، در تلاش 
است تا با تفویض اختیارات متعدد به نهادهای قوه مجریه و سایر دستگاه های خدمات عمومی 
و با به کارگیری سیاست  جنایی  مشارکتی در هسته های مختلف جامعه، یک نظام سراسری 
بین کشف و تعقیب جرایم در قلمرو بزهکاری اقتصادی را پدیدار سازد. نظام دادرسی کیفری 
ایران، با وجود به کارگیری موازین عمومی کشف درخصوص جرایم اقتصادی، تحت تأثیر اسناد 
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شیوه های  به همراه  را  کیفری  عدالت  دستگاه  از  متفاوت  نهادهای  مواردی،  در  بین المللی، 
مشخص کشف جرم پیش بینی نموده است اما تمامی شیوه های موثر مرتبط با کشف بزهکاری 

اقتصادی، به شکلی نظام ند و یکپارچه موردتوجه قانونگذار قرار نگرفته است.

واژگان کلیدی: جرایم اقتصادی، آیین دادرسی افتراقی، نظام کشف جرم، اسناد بین المللی، 
شیوه های نامتجانس

مقدمه
جرم اقتصادی و اشکال جدید آن، از پدیده های نوظهور حقوق کیفری است؛ با وجود این  که 
قانونگذار در بند ج ماده 47 و بند ب ماده 109 قانون مجازات اسلامی، عنوان "جرایم اقتصادی" 
از  ارائه نداده است. طبق تعریف یکی  اما تاکنون تعریفی در این خصوص  را به کار برده است 
حقوقدانان، جرم اقتصادی اعمالی غیرقانونی است که در قلمرو فعالیت های حرفه ای به منظور 
کسب امتیاز اقتصادی صورت می گیرد) گوران اسکوگ1، 2004: 2ـ1(. در تعریفی دیگر، جرم 
اقتصادی را عملی دانسته اند که به منظور کسب سود، از رهگذر نقض اعتمادی که اساس روابط 
بزهکار و بزه دیده را تشکیل می دهد، به نحوی ارتکاب می یابد که مقررات حاکم بر عملیات 
تجاری شرکت ها به منظور کسب پول یا هزینه با سود نقض می شوند) کورکچیگان2:2000،2(. 
گروهی نیز جرم اقتصادی را ضدّ سیاست اقتصادی دولت و برنامه ریزی اقتصادی آن مانند 
جرایم گمرکی، ارزی و مالیاتی بیان کرده اند)درودی ،1380: 14( در تعریفی دیگر، جرایمی که 
در قوانین مربوط به حمایت از فعالیت های اقتصادی آمده است ـ اعم از این که در قانون جرایم 
اقتصادی پیش بینی شده باشد یا در قوانین متفرقه ای که فعالیت های اقصادی را تنظیم می کند 
ـ جزو جرایم اقتصادی است)زراعت، 1391: 12(. درمجموع، به نظر می رسد که جرم اقتصادی 
با هدف کسب سود و منفعت مالی صورت  اقتصادی و  با فعالیت  ارتباط  جرمی است که در 

می گیرد و موجب آسیب به ساختارهای نظام اقتصادی می گردد.
 روشن است که با توجه به ماهیت پیچیده این دسته از جرایم و نحوه شکل گیری آن و توجه 
به حرفه ای بودن مرتکبان آن، به کارگیری راهبردی متفاوت در کشف و تعقیب نسبت به سایر 
گونه های بزهکاری، امری ضروری به  نظر می رسد؛ زیرا تحت تأثیر اندیشه های نوظهور با تکیه 
1. Goran Skogh
2. Kurkchigan
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بر نامتجانس شدن مفاهیم جزایی، نظام کیفری در فرآیند شکلی با چند لایه شدن مولفه های 
ناظر بر کشف و تعقیب همراه شده است. در این بین، تنوع رفتار ارتکابی در جرایم اقتصادی، 
از این منظر که هر یک از این جرایم، شیوه متمایز رفتاری و متفاوت از یکدیگر دارند، وجود 
نهادها و شیوه های افتراقی کشف را ضرورت می بخشد؛ چه این که نه تنها رفتار مجرمانه در 
جرایم اقتصادی نسبت به جرایم سنتی متفاوت است بلکه به سبب گستردگی جرایم اقتصادی 
و شیوه متفاوت هریک از این جرایم، اساسا رفتار مجرمانه آنها نیز متفاوت خواهد بود؛ که 
همین مهم در متفاوت بودن نهادها و شیوه های کشف جرم موثر است. افزون بر آن، پیامدهای 
اقتصادی و اجتماعی این جرایم در ایجاد شیوه ها و نهادهای نوظهور موثر است؛ چراکه در افق 
بازارهای مالی و کاهش اعتماد عمومی نسبت به ساختار  عمومی می تواند منجر به بی ثباتی 
سیاسی ـ اقتصادی و در مواردی نیز فروپاشی آن گردد. همچنین، ماهیت رفتارهای مجرمانه 
بزهکاران اقتصادی و تزویرآمیز بودن آن، به همراه رویت پذیری اندک، گستردگی دامنه خطر، 
برخورداری مرتکب از اطلاعات خاص با رقم سیاه بزهکاری موجب می شود تا شیوه ها و نهادهای 
عمومی جهت کشف در این مرحله کافی نباشد؛ بنابراین، افتراقی شدن مرحله کشف در آیین 
به همین جهت،  است.  اقتصادی ضرورتی غیرقابل اجتناب  با جرایم  دادرسی کیفری مرتبط 
مقنن ایران با تأثیرپذیری از کنوانسیون های بین المللی نظیر کنوانسیون مریدا و پالرمو، سعی 
در تخصیص قواعد متفاوت به صورت پراکنده در قالب قوانین و حتی دستورکارهای حکومتی 
خاص نموده است. در این بین، توجه به مرحله نخستینِ کشف جرم و تعیین ضوابط آن می تواند 
نقش مهم تری را در مبارزه با بزهکاری اقتصادی ایفا نماید؛ زیرا مهم ترین دلایل ارتکاب جرم 
در این مرحله جمع آوری گردیده و موجب جلوگیری از تضییع ادله اثباتی موجود در جرایم 
با توجه به دلایل پیش گفته، اگر نظام دادرسی  ارتکابی می گردد)سامر1، 2000: 2(؛ چراکه 
کیفری با تمسک به رویکردهای افتراقی نتواند در این مرحله، جرم اقتصادی و جرایم اقماری 
بزهکاری  سازمان یافته  ساختار  و  تخصصی  و  فنی  ویژگی های  به جهت  نماید،  کشف  را  آن 
اقتصادی، طبیعی است که در مراحل بعدی)مانند تحقیقات مقدماتی، دادرسی و صدور حکم( 
نیز نمی تواند به درستی اقدام کند؛ زیرا مرحله دادرسی متأثر از میزان دلایل مکشوفه و مرتکبان 
مرتبط در مرحله پیش دادرسی می باشد. بدین سان، مرحله کشف دقیق، به عنوان خط نخست 

رسیدگی های کیفری از منظر چگونگی کشف، نیازمند به کارگیری شیوه های افتراقی می باشد.
1. Sommer
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به نظر می رسد که نظام دادرسی کیفری ایران با وجود اینکه به موجب قانون آیین دادرسی 
کیفری به دنبال به کارگیری یک شیوه یکسان برای کشف همه جرایم می باشد، اما در برخی از 
جرایم نوظهور مانند بزهکاری اقتصادی، سعی نموده است تا با پیش بینی نهادها و شیوه های 
قلمرو جرایم  در  نماید. همچنان که  را کشف  این جرایم  دادرسی،  نظام  عمومات  از  متفاوت 
رایانه ای و جرایم اشخاص حقوقی، قانونگذار سعی نموده است تا دادرسی متفاوتی را در برخی از 
مراحل آیین دادرسی ایجاد نماید)طهماسبی، 1395 : 48(. بنابراین، این تحقیق به دنبال پاسخ 
به این پرسش ها است که آیا نظام کیفری ایران در کشف جرایم اقتصادی نهادهای افتراقی 
به عنوان  نموده  است؟ چه شیوه هایی می تواند  را پیش بینی  از دستگاه عدالت کیفری  خارج 
یک راهبرد افتراقی در کشف جرایم اقتصادی موثر باشد و آیا نظام کیفری ایران، این شیوه ها 
را در قوانین موضوعه مورد پذیرش قرار داده است یا خیر. بدین سان، در قسمت نخست مقاله، 
به شناسایی این نهادها و جایگاه آنها پرداخته می شود و در بخش دوم نیز شیوه های مرتبط با 
کشف جرایم اقتصادی و جایگاه هر یک از آنان در نظام کیفری ایران مورد بررسی قرار می گیرد.

نهادهای افتراقی ناظر بر کشف بزهکاری اقتصادی
امروزه، آیین دادرسی کیفری نسبت به گذشته، از انتزاع کمتری برخودار است و بیشتر به عنوان 
ابزاری برای رسیدگی به وضعیت انسان ها و مشکلات بشری به کار می رود. این اصول متأثر از 
ضرورت های زمان، در هر دوره از حیات اجتماعی و نظام های سیاسی دچار تغییرات گردیده اند 
و راهبردهای متفاوتی را برای مبارزه با جرایم در نظر گرفته اند)استفانی،1377: 55(؛ زیرا نظام 
دادرسی کیفری تحت تأثیر مفهوم پست مدرنیسم، از درون متکثر شده و به دنبال توزیع نهادهای 
متکثر مبارزه با جرم از رهگذر مشارکت سایر نهادهای رسمی و اداری در کنار مراجع قضایی 
است؛ از آن رو که تفکر پست مدرن بر این باور است که اساسا همه چیز ترک خورده، تکه تکه، 
متکثر و دور از عامیت و چند بخشی است؛ بنابراین، نهادهای کشف جرم نیز نمی توانند از این 

منظر در مراجع قضایی منحصر گردند)نصیری، 1391: 6(.
از این رو، بر مبنای اندیشه های نوظهور و با تکیه بر نامتجانس شدن مفاهیم و متکثر بودن هر 
یک از آنها، نظام دادرسی کیفری با چند نامتجانس شدن نهادهای ناظر بر کشف جرایم همراه 
است؛ همچنان که امروزه، برخی از دانشمندان علوم کیفری معتقدند که با توجه به چگونگی 
ارتکاب جرایم جدید و شدت آن، به همراه آثار موجود در این جرایم، باید شیوه های متفاوتی در 
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جهت کشف و تعقیب و دادرسی آنها به کار گرفته شود. از یک سو، دادرسی سریع و شدید برای 
بزهکاران خاص ـ که بزهکاری اقتصادی نیز می تواند در این دسته جای گیرد ـ و از سوی دیگر، 
آیین دادرسی ساده و عمومی برای جرایم متوسط که بی گمان، این موارد، مظهر افتراقی شدن 
آیین دادرسی کیفری است)گسن، 1385: 34(. بنابراین، مفاهیم تکثرگرایی در حوزه حقوق 
کیفری شکلی است که سبب می گردد تا نظام های کشف جرایم، از جمله بزهکاری اقتصادی 
نیز با تأثیرپذیری از این مفاهیم و گذار از یکسان انگاری در دادرسی کیفری عمومی به نفع 
دادرسی کیفری افتراقی، متنزع و متکثرگردند. بدین سان، ویژگی های کشف جرایم اقتصادی 
و کارکردهای آن در این پهنه، با هدف جایگزین نمودن آیین های دادرسی بر آیین دادرسی با 

رویکردی متفاوت ایجاد شده و در حال رشد است.
پیش دادرسی  مرحله  در  کشف  برای  متعددی  نهادهای  کیفری،  دادرسی  آیین  پهنه  در 
پیش بینی شده اند. این نهادها اغلب، بخشی از قوای حاکمه و دولت می باشند که با در اختیار 
داشتن امکانات و اختیارات مشخص، به کشف و تعقیب بزهکاری می پردازند؛ اما نقش هر یک 
از نهادهای پیشی بینی شده در دادرسی کیفری عمومی، با توجه به ماهیت هر یک از این نهادها 
بر اصل زود سرانجامی  با تکیه  لزوم برخورد سریع تر  آنها، متفاوت است.  و حدود اختیارات 
کشف بزهکاری اقتصادی، سبب می گردد تا در راستای به کارگیری توان حداکثری و توزیع 
مسئولیت های ناظر بر مقابله با بزهکاری اقتصادی، شاهد این باشیم که از یک سو، نهادهای 
مختلف دولتی که در کشف سایر جرایم اختیاری ندارند، در حوزه بزهکاری اقتصادی وارد شوند 

و از سوی دیگر، الگوهای ناظر بر کشف نیز در این قلمرو، متفاوت از سایر جرایم ارتکابی باشند.
و  می شود  محسوب  جزایی  دادرسی  و حساس  مهم  بسیار  مرحله  جرم  کشف  درحقیقت، 
می توان گفت که این مرحله، مقدمه، پایه و اساس این دادرسی هاست)آخوندی، 1381: 45(؛ 
زیرا در مرحله کشف جرم، دو ارزش بنیادین در کنار هم قرار می گیرند که رقیب یکدیگر هستند؛ 
چراکه از یک سو، تضمین نظم عمومی جامعه مورد اهمیت است و از سوی دیگر، رعایت حقوق و 
آزادی های فردی متهم. بر این مبنا، تضادی بین منافع فرد و جمع حاصل شده است که حمایت 

از منافع جمع، مستلزم واکنش مقتضی و منطبق با پدیده وقوع یافته می باشد.
نظام کشف و تعقیب بزهکاری اقتصادی نیز با تأثیرپذیری از طرح های ارائه شده، به دنبال 
نامتجانس ساختن کشف و تعقیب بزهکاری اقتصادی با سایر جرایم از رهگذر ایجاد نهادهای 
متعدد کاشف و تحصیل آزادانه ادله است. این نظام با فاصله گرفتن از نظام دادرسی کیفری 
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یکسان که دادسرا را عهده دار کشف جرم می داند، در تلاش است تا با تفویض اختیارات متعدد 
به کارگیری سیاست جنایی  با  نهادهای قوه مجریه و سایر دستگاه های خدمات عمومی و  به 
مشارکتی در هسته های مختلف جامعه، به دنبال ایجاد یک نظام سراسری بین کشف و تعقیب 
به دنبال  باید  باشد)طهماسبی، 1394: 104(. بدین سان  اقتصادی  بزهکاری  قلمرو  جرایم در 
یافتن الگوهای رسمی ناظر بر کشف بزهکاری اقتصادی در سیاست گذاری های نظام حقوقی ـ 
اجرایی بود تا افتراقی بودن نهادهای کشف جرایم اقتصادی از رهگذر نقش حداکثری نهادهای 
قوه مجریه و سایر سازمان ها در بزهکاری اقتصادی نمایان گردد؛ چندان که در پهنه بررسی های 
مقررات داخلی به طورمستند به ماده 5 آیین نامه اجرایی مواد 5 و 6 قانون مبارزه با قاچاق کالا 
و ارز مصوب 1395/5/6 هیئت وزیران رصد و ارزیابی و جلوگیری از قاچاق ارز توسط بانک 
مرکزی و نظارت بر خط آن توسط بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران و اعلام اطلاعات منشأ 
ارز کالاهای وارداتی اعم از بانکی، صرافی حاصل از صادرات واریز متقاضی از سوی این بانک 
به گمرک را پیش بینی نموده است. افزون بر آن، برابر ماده یک آئین نامه مستند سازی وجوه در 
کشور، مصوب هیئت وزیران در سال 1386، بانک مرکزی مکلف است که به منظور مستندسازی 
جریان وجوه در کشور و شفاف سازی نحوه گردش آن در نظام بانکی، تمامی فعالیت های بانکی 
را تبیین نموده و برابر ماده 6 همین آیین نامه اطلاعات تفصیلی خرید و فروش ارز را در نظام 
بانکی و صرافی در پایان هر روز ثبت نماید. بدیهی است که ثبت این موارد سبب می شود تا 
چنانچه از رهگذراقدامات غیرقانونی در پهنه فعالیت ارزی، بزه ای رخ دهد، توسط این نهاد 

کشف و در پی آن، جهت تعقیب به مراجع قضایی ارسال شود.
وجود سایر نهادهای کاشف نظیر سازمان گمرک، به موجب بند چ ماده 2 قانون گمرک مصوب 
1390/6/14 با هدف اجرای قوانین و مقررات مربوط به تخلفات و قاچاق گمرکی و متعاقباً 
مفهوم ماده 118 همان قانون مبنی بر اجرای مقررات کشف، تحویل و توقیف کالا و متهم توسط 
نهادهای کاشف و نحوه ارجاع پرونده به مراجع قضایی، از دلایل دیگر نامتجانس شدن نهادهای 
کاشف مرتبط با جرایم اقتصادی است؛ چندان که برابر مقررات بخش هشتم آیین نامه اجرایی 
گمرکی مصوب 1391/12/29 سازمان گمرک به عنوان یک نهاد کاشف جرم، حق ضبط کالای 
قاچاق و اعلام آن به مراجع قضایی حسب مورد دادگاه انقلاب یا سازمان تعزیرات حکومتی را 
دارد؛ علاوه بر آن، شمول ماده 13 قانون ارتقای سلامت نظام اداری و مقابله با فساد مبنی بر 
نسبت به  عمومی  به خدمات  مأموران  و  اجرایی  تمامی مسئولان دستگاه  اعلام جرم  تکلیف 
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بسیاری از مصادیق بزهکاری اقتصادی درصورت کشف به مقامات قضایی، نمونه ای دیگر از تعدد 
نهادهای کشف جرم وابسته به قوه مجریه می باشد. همچنین، قوه مجریه با درک اهمیت مبارزه  
با جرایم و مفاسد اقتصادی در دهه های اخیر، موافقت نامه های را با موضوع همکاری بین المللی 
جهت کشف و تعقیب جرایم اقتصادی تنظیم نموده است که از جمله این موارد، می توان به 
موافقت نامه همکاری های امنیتی بین دولت ایران و دولت پاکستان مصوب 1393 یا ماده 60 
موافقت نامه همکاری دولت ایران و ایتالیا در حوزه قاچاق آثار هنری، جعل اسناد دولتی، جعل 
ارز و اوراق بهادار و جرایم اقتصادی مانند پول شویی در سال1382 یا موافقت نامه ای دیگر بین 
دولت ایران با قزاقستان در سال 1380 با موضوع مبارزه با مجرمین جرایم اقتصادی و تطهیر 
پول)بند پ ماده 1 موافقت نامه( و سند همکاری دوجانبه دولت افغانستان و ایران)بند الف ماده 
1( درباره مبارزه با فعالیت های اقتصادی غیرقانونی از قبیل تطهیر پول و بهره برداری از درآمدها 
و سودهای مالی اشاره داشت. از آنجا  که حلقه مشترک تمام موافقت نامه های فراملی این است 
که کشف جرایم با همکاری وزرات کشور دولت های طرف قرارداد و توسط این وزارتخانه صورت 
پذیرد، بنابراین، در پهنه یک سیاست جنایی فراملی، نهادهای کاشف عمومی نظیر دادسرا و 
قوه قضائیه یا وزارت دادگستری، در همکاری های موردنظر نقش مستقلی نداشته و این امور 
در بین سایر نهادهای قوه مجریه متکثر می باشد. بدین سان، در حوزه جرایم اقتصادی با عبور 
از انحصار نهادهای قضایی)دادسرا و پلیس( می توان مداخله حداکثری سایر نهادهای دولتی ـ 

اجرایی وابسته به قوه مجریه را نیز در کشف این جرایم مشاهده نمود.
کشف و تعقیب جرم، به دلیل ویژگی های خاص بزهکاری اقتصادی نظیر عدم وجود بزه دیده 
در بسیاری از این جرایم، پیچیدگی ساختاری، مرتکبان خاص آن و در مواردی، فرامرزی و 
بین المللی بودن این پدیده، سبب می شود تا الگوی مطلوب کشف جرم از یک الگوی انحصاری 
تحت نظر دستگاه عدالت کیفری به سوی نهادهای کاشف دولتی و اجرایی ـ اعم از اشخاص 
حقیقی یا حقوقی ـ به حرکت درآیند؛ بنابراین، ملاحظه می شود که در قلمرو دادرسی کیفری 
ایران، شماری از نهادهای وابسته به دستگاه های تقنینی و قضایی و اجرایی برای پاسخ دهی به 
جرایم اقتصادی، تکلیف قانونی به کشف و اعلام جرایم و در برخی از موارد، شکایت را برعهده 
دارند. بدین سان، نهادهای وابسته به قوای تقنینی قضایی و اجرایی دربرگیرنده مجموعه ای از 
سازمان های دولتی هستند که مأموریت شناسایی و اعلام رفتارهای مجرمانه اقتصادی به مراجع 
قضایی، به آنها واگذار شده است)نیازپور، 1398: 50(؛ از جمله این موارد، سازمان بورس و اوراق 
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بهادار کشور به عنوان ضابط اجرایی- اقتصادی است؛ چندان که به موجب بند 7 ماده 4 نظارت  
بر فعالیت و رسیدگی به شکایات از سازمان، برعهده شورای عالی بورس ـ به عنوان بالاترین 
رکن سازمان ـ است که تصویب سیاست های کلان آن را برعهده دارد. از سوی دیگر، به دلالت 
ماده 52 قانون پیش گفته، سازمان مکلف است که در حوزه جرایم موضوع این قانون، مستندات 
و مدارک را جمع آوری نموده و به عنوان شاکی پیگیری نماید. افزون  بر آن، در سایر نهادهای 
مالیات های  قانون  فصل ششم  به موجب  مالیاتی،  امور  سازمان  از جمله  اجرایی،  ـ  اقتصادی 
مستقیم با پیش بینی دادستانی انتظامی مالیاتی و وظایف و اختیارات آن مبنی بر اعلام جرم و 
اقامه دعوی به موجب بند ت ماده 264 و تبصره 2 ماده 274 دادستان انتظامی مالیاتی تکلیف 
نموده است که به اعلام جرم و اقامه دعوی بر ضدّ مرتکبان اقدام کند. همچنین، سیاست جنایی 
ایران تحت تأثیر الحاق به کنوانسیون مبارزه با فساد)مریدا( تدابیر مهمی را در این زمینه اتخاذ 
نموده است. در این بین، تصویب قانون مبارزه با پول شویی سال 1386 با اصلاحات سال 1397 
و آیین نامه اجرایی آن، از مهم ترین نمونه های مشارکت نهادهای اجرایی غیرقضایی در مبارزه با 

بزهکاری اقتصادی است. 
توجه به ماده 4 قانون مبارزه با پول شویی اصلاح شده در سال 1397 شورای عالی مبارزه با 
پول شویی به ریاست وزیر امور اقتصادی و دارایی و با عضویت وزرای اطلاعات، وزیر صنعت، 
معدن و تجارت، وزیر کشور، رئیس کل بانک مرکزی و سه تن از نمایندگان مجلس، جلوه ای 
از تشریک مساعی قوای سه گانه در مبارزه با بزهکاری اقتصادی است؛ چندان که به موجب 
ماده 38 آیین نامه اجرایی این قانون، مرکز اطلاعات مالی به عنوان یک نهاد فنی برای مبارزه با 
پول شویی و سامان دهی و انجام اقدامات لازم در این زمینه، در وزرات اقتصاد و دارایی مستقر 
بوده است تا با جمع آوری و اخذ اطلاعات مشکوک و ارزیابی و بررسی و تحلیل آن، پس از کشف 

جرم اقتصادی، اطلاعات موردنیاز مراجع قضایی و دستگاه های مرتبط را فراهم سازد.
بدین سان، با توجه به بند ب ماده 64 قانون آیین دادرسی کیفری با موضوع شروع قانونی 
تعقیب جرم از رهگذر اعلام و اخبار مقامات رسمی یا اشخاص موثق و مطمئن، تکلیف مقامات 
قضایی در این خصوص مبنی بر تعقیب، مشخص شده است. تکلیف به همکاری بین نهادهای 
قضایی با سازمان های غیرقضایی از جمله 15 قانون حمایت از حقوق مصرف کننده مبنی بر 
نسبت به  اعلام جرم  و  تجاری  و  اقتصادی  کنشگران  فعالیت های  نسبت به  بازرسی  و  نظارت 
مرتکبان این جرایم در نظام حقوق مصرف کننده، ظهور در تکثر و توزیع نهادهای کاشف جرایم 
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اقتصادی در نظام دادرسی ایران دارد؛ بنابراین، تکثر نهادهای کاشف و استفاده از سازمان های 
اداری ـ اجرایی، امکان حضور و مشارکت سازمان های غیرقضایی را در فرآیند کیفری از مرحله 
نخستین کشف جرم محقق می سازد)رمضانی قوام آبادی، 1396: 143(. به عبارت دیگر، در پهنه 
کشف جرایم اقتصادی، دستگاه عدالت کیفری به تنهایی مسئول کشف جرم نمی باشد؛ با این 
حال، ممکن است به هنگام تحصیل دلیل و جمع آوری آن و نظارت در نحوه اقدمات اجرایی، 
اصول صحت و صداقت در کسب ادله نادیده انگاشته شود و حقوق انسانی افراد و حق عدالت آنان 
در معرض تهدید و تجاوز قرار گیرد؛ چه این که اصول و قواعدی که ناظر بر مرجع قضایی هستند، 
اصولی امنیت محور محسوب می شوند که درصدد تضمین و تأمین امنیت شهروندان اجتماع 
هستند. بر مبنای این دیدگاه، قانونی بودن تحصیل ادله، یک اصل بنیادین است که سایر اصول 
از جمله کشف حقیقت، تسریع در رسیدگی، احترام به حریم خصوصی افراد و توجه به حقوق 
دفاعی متهم، متأثر از آن می باشند)تدین، 1397: 68(؛ بنابراین، در شیوه های متعارف کشف 
بزهکاری اقتصادی باید از شاخص های تحصیل دلایل قانونی پیش بینی شده در نظام دادرسی 
کیفری عمومی بهره مند گردیده و از روی آوری به شیوه های گزینشی نظارت و جمع آوری ادله در 
نهادهای غیرقضایی خودداری گردد. از آن رو، به نظر می رسد که متولیان این نهادها باید با تببین 
ماهیت کشف جرم و چگونگی تحصیل دلیل، به دنبال ارائه آموزش های لازم و تخصص های فنی 

با حفظ ارزش های بنیادین حقوق و آزادی های انسانی به مراجع کشف باشند.  

شیوه های افتراقی قانونی ناظر بر کشف بزهکاری اقتصادی
حقوق کیفری با گذار از اندیشه اصول گرایی کلاسیک و تحت تأثیر آموزه های پست مدرنیسم 
و با تکیه بر جوهره تکثرگرایی، سعی در تبیین هر یک از مفاهیم جنایی و ارائه یک راهبرد 
ویژه برای هر جرم نموده است؛ به گونه ای که طرح های ارائه شده در دادرسی کیفری نیز رسوب 
نموده و سبب جزیره ای و نامتجانس شدن آیین دادرسی کیفری در کشف و تعقیب، دادرسی 
و اجرای حکم جرایم نوظهور می گردد. مساعی بین المللی ناظر به مقابله با جرایم اقتصادی 
و سازمان یافته در قلمرو یافته های جرم شناختی، نمونه بارز اراده جهانی در مقابله منحصر با 
جرایم پیشرفته است. بر همین مبنا، در مرحله کشف و تعقیب تخصیص قواعد افتراقی،  خواه از 
منظر تمهیدات ناظر بر شناسایی و کشف در اسناد بین المللی مانند "تحویل نظارت شده")بند 
ط ماده 2 کنواسیون پالرمو(، "دام گستری")بند1 کنوانسیون مریدا(، "تعدد نهادهای کاشف 



96

سـال پنجم/ شماره هفدهم- پاییز 1399

جرم")بند د ماده کنوانسیون پالرمو( و بهره وری از رهگذر سامانه های اطلاعاتی هوشمند)بند6 
ماده 12 کنوانسیون پالرمو( و خواه از منظر تحدیدات افتراقی ناشی از زمان تعقیب با پیش بینی 
مواعد طولانی در مرور زمان)بند 5 ماده 11 کنوانسیون پالرمو و ماده 11 کنوانسیون مریدا( 
قابل بررسی است که در ادامه، نقش هر یک از این موارد از منظر سیاست جنایی بین المللی و 

جایگاه آن در نظام کشف و تعقیب ایران ارزیابی می گردد. 
1. تحویل نظارت شده

 ارتکاب جرایم اقتصادی اغلب به شکل مشارکتی و با همکاری افراد خاصی صورت می پذیرد و 
گاه می تواند از مرزهای یک کشور نیز گذر کرده و در پهنه حاکمیت دیگری به وقوع بپیوندد. 
چندان که در جرم پول شویی، ممکن است که مرحله جایابی و لایه گذاری آن در دو یا چند 
جغرافیای جنایی صورت گیرد)عباسی، 1393: 62(؛ بنابراین، به کارگیری راهبردی هدفمند 
جهت رهیابی فرآیند انتقال و جابه جایی و تبدیل، جهت شناسایی تمامی عوامل این جرم و 
نیز تبیین میزان گستردگی و حجم تبادلات مالی، امری ضروری است؛ البته برای این که انجام 
و به کارگیری روش های فنی و تحقیقاتی مورد سوء استفاده قرار نگیرد، در نظام حقوقی بیشتر 
کشورهایی که چنین تحقیقاتی را به رسمیت شناخته اند، تشریفات خاص آن نیز پیش بینی 
شده است)سلیمی، 1391: 97(؛ چندان که در ماده 20 کنوانسیون پالرمو مقرر گردیده است 
که دولت از رهگذر روش تحویل نظارت شده، در مبارزه با قاچاق غیرقانونی محموله ها همکاری 
نماید. به همین منظور، به موجب بند ط ماده 2 از همان کنوانسیون، تحویل نظارت شده عبارت  
است از اجازه عبور محموله های غیرقانونی یا مشکوک از طریق سرزمین یا به داخل سرزمین 
یک یا چند کشور با اطلاع و تحت نظارت مراجع صلاحیت دار آنها به منظور انجام تحقیقات لازم 
درباره یک عمل مجرمانه و شناسایی اشخاصی که در ارتکاب آن دست دارند. بدیهی است که 
بهره مندی از این شیوه، نیازمند به کارگیری نهادهای مختلف اجرایی از جمله مراجع گمرکی، 
برای آن متصور نیست.  مالیاتی و نظارتی است که در مفهوم سنتی کشف جرم، جایگاهی 
به لحاظ اهمیت راهبرد تحویل نظارت شده در سیاست جنایی بین المللی، سازمان ملل متحد 
در کنوانسیون مبارزه با فساد)مریدا( به موجب بند 1 ماده 50 از تحویل نظارت شده نام برده 
و کشورهای عضو را به این مهم ترغیب می نماید. دولت هایی که این تأسیس را پذیرفته اند، 
به نوعی از حاکمیت ملی خود در مواردی صرف نظر می نمایند تا مبارزه موثرتری را که همواره 

مورد تأکید جامعه جهانی می باشد، صورت دهند)اردبیلی، 1390: 337(. 
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در حقوق ایران، راهبرد حمل و نظارت تحت کنترل، فقط در ماده 43 قانون اصلاح قانون 
پیش بینی  مهم  این  اقتصادی،  جرایم  مورد  در  و  شده است  پیش بینی  موادمخدر  با  مبارزه 
نگردیده است؛ حال آن که، از منظر جرم شناسی، این دسته از جرایم مبتنی بر تزویر بوده و اغلب 
در وضعیت نابرابری بین بزهکار و بزه دیده به وقوع می پیوندند)گسن، 1389: 46(؛ همچنان که 
مجرمان جرایم اقتصادی به منظور مخفی کردن ماهیت حقیقی فعالیت های خود، با هم تبانی 
می نمایند که هدف از این توطئه، پنهان سازی اقدامات مجرمانه جهت نیل به نفع بیشتر است 
که بی تردید می تواند فضای بزه دیدگی را به جهت نوع ارتکاب جرم پنهان کاری، بیشتر کند)ال 
بنسون، 1390: 142(.  بدین سان، ضرورت درک چنین راهبردی سبب گردید تا دولت ایران 
نسبت به عقد موافقت نامه های دو جانبه با برخی از کشورها در امور گمرکی اقدام کرده و به 
اتخاذ روش تحویل تحت نظارت و کنترل توجه نماید. از جمله این موارد، موافقت نامه بین 
دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت فدراسیون روسیه درخصوص همکاری و کمک متقابل در 
امور گمرکی مصوب 1379 می باشد که در ماده 6 آن مقرر است که نهادهای گمرکی طرفین 
می توانند مطابق با قوانین ملی کشورهای خود و با توافق متقابل روش تحویل کنترل شده کالا 
و اقلام موادمخدر و روان گردان را با هدف کشف عوامل گردش غیرقانونی این کالاها و اقلام به 
اجرا درآورند. همچنین، بند )ر( ماده 1 قانون موافقت نامه بین دولت جمهوری اسلامی ایران و 
دولت جمهوری آفریقای جنوبی در مورد کمک متقابل بین گمرک های آنها مصوب 1391  به 
تحویل تحت کنترل شده که در آن، گمرک های طرفین بر اساس قانون داخلی خود بر انتقال 
موادمخدر یا موادی که اغلب در ساخت قانونی موادمخدر یا روان گردان مورد استفاده قرار 
می گیرند، از قلمرو خود نظارت کرده یا اجازه عبور آن به منظور کشف جرایم مربوط به واردات 
یا صادرات این فرآورده ها و شناسایی افراد دخیل در ارتکاب این جرایم را می دهند؛ بنابراین، 
به نظر می رسد که نظام کشف و تعقیب دادرسی کیفری ایران در مقام مبارزه با این دسته 
از جرایم، مستلزم استفاده از راهبردهای لازم جهت بهره وری این روش می باشد تا با لحاظ 
پیچیدگی ماهیت و گستردگی فرآیند جغرافیایی در برخی از مصدایق جرایم اقتصادی نظیر 

قاچاق کالا و ارز، نتایج بهتری را به دست آورد.
2. اجباری بودن اعلام جرم

به واسطه  را  حق  این  نیز  جامعه  و  است  جامعه  به  متعلق  عمومی  دعوای  تعقیب  حق 
نمایندگان خود، به موقع به معرض اجرا می گذارد و بزهکار، به نام جامعه، تحت  تعقیب قرار 
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می گیرد)آخوندی، 1394: 238(. در این میان، افراد عادی جامعه، خود، به عنوان کنشگر خط 
اول عدالت کیفری اقدام به اعلام جرم می نمایند. اعلام جرم از سوی افرادی است که نه در 
بزه دیده  به عنوان  نه  یا معاونت دخالت داشته اند و  به عنوان مباشرت، مشارکت  ارتکاب جرم 
یا قائم مقام او، حق شکایت کیفری دارند)مهدوی پور، 1390: 233(؛ با این حال، در قانون 
آیین دادرسی کیفری مصوب 1392، قانون گذار در ماده 45 این قانون، فقط درمورد جرایم 
مشهود، این حق  را برای شهروندان عادی در نظر گرفته است؛ این درحالی است که اغلب 
جرایم اقتصادی به جهت شیوه خاص ارتکاب آن، به صورت غیرمشهود انجام می شوند. واضح 
است که اقدام قانونگذار در ماده 66 قانون مزبور درخصوص سازمان های مردم نهاد نیز به نظر 
نمی تواند این نقص را برطرف نماید. بر اساس این ماده، موسسات غیردولتی غیرانتفاعی، از آن 
جهت که خود بزه دیده نیستند، نمی توانند به عنوان شاکی خصوصی، تقاضای تعقیب کیفری 
نمایند بلکه جایگاه اعلام کننده جرم را دارا می باشند)خالقی، 1393: 71(؛ همچنین، بر اساس 
ماده 63 آیین نامه سازمان بازرسی کل کشور، مسئولان و اشخاص موضوع ماده 12 این قانون 
موظفند که بدون فوت وقت، سوء جریانات مالی و اداری مرتبط با وظایف کارکنان را به سازمان 
اعلام نمایند. برابر ماده 12 قانون تشکیل سازمان بازرسی کل کشور، چنانچه بازرسان قانونی 
و  حفاظت  دولتی،  حسابرسی  سازمان  مسئولان،  بازرسی،  مشمول  شرکت های  و  موسسات 
اطلاعات و حراست و نظارت و بازرسی به سوء جریانی در رسیدگی به عملکرد مالی و اداری 
دستگاه های اجرایی و شرکت های دولتی وابسته به دولت برسند که مربوط به وظایف سازمان 
بازرسی است، باید مراتب را به اطلاع سازمان بازرسی کل کشور برسانند. با این حال، به نظر 
می رسد که مهم ترین مساعی قانون گذار در این مورد، تبصره 2 ماده 2 قانون مجازات اخلالگران 
در نظام اقتصادی کشور است که به موجب آن، مدیر یا مدیران و بازرس یا بازرسان و به طور 
کلی، مسئول یا مسئولان مربوط که به گونه ای از انجام تمام یا قسمتی از اقدامات مذبور مطلع 
شوند، مکلف به اعلام جرم هستند. افزون بر آن، تکلیف سازمان بورس و اوراق بهادار نسبت 
به طرح شکایت در مراجع قضایی)ماده 52 قانون بازار اوراق بهادر( و ماده 15 قانون حمایت 
از حقوق مصرف کنندگان درخصوص بازرسی و اعلام جرم بر ضدّ مصرف کننده توسط وزرات 
صنعت، معدن و تجارت از جمله موارد پیش بینی شده در نظام حقوقی ایران است. بدین سان، 
ملاحظه می شود که توسعه جرم انگاری ترک فعل گزارش دهی جرایم مرتبط با مفاسد اقتصادی 
به کارکنان دستگاه های اداری، از درک خطر تهدیدهای ناشی از فساد نسبت به ثبات و امنیت 
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از فساد حکایت دارد. هرچند که  جامعه توسط قانونگذار و مصمم شدن دولت بر پیشگیری 
مسئولیت کیفری ناشی از ترک فعل در حقوق کیفری، امر دیرینه ای است اما تسری آن به قلمرو 
فساد اداری و مالی در راستای افتراقی سازی سیاست جنایی نگاهی نو تلقی می گردد)ابراهیمی، 
1396: 24(؛ زیرا مفهوم اجباری بودن اعلام جرم، موجب وجود تکلیف مراجع اداری و کارکنان 
آن در حوزه جرایم مرتبط با آنان می شود؛ چندان که در اسناد بین المللی، از جمله بند 4 از ماده 
8 کنوانسیون مریدا پیش بینی  شده است که هر کشور عضو، طبق اصول اساسی داخلی خود، 
نظام هایی را جهت تسهیل گزارش دهی فساد به مراجع مربوطه توسط مقامات دولتی تعیین 
نماید. در کنوانسیون پالرمو، به موجب ماده 26، دولت ها تدابیر لازم جهت ترغیب اشخاصی که 
در گروه های مجرمانه مشارکت داشته اند را در مواردی اعمال می نمایند و به جهت اعلام جرم، 
این دسته از افراد را از تعقیب معاف می کنند؛ بنابراین، افراد بزهکار بنا به اجبار روانی و درونی 

اقدام به همکاری می نمایند.
3. تحقیقات مخفی و نفوذ

به عنوان  پلیس  درحقیقت،  است.  پیچیده  امری  جرم  اقتصادی،کشف  جرایم  از  برخی  در 
از حالت واکنشی خارج  امنیت جامعه،  اول عدالت کیفری، گاهی جهت حفظ  کنشگر خط 
و به فعالیت های خود، جنبه فعالانه و کنشی می بخشد؛ بدین سان، مأموران پلیس در قالب 
اقدامات کنشی، موجبات ترغیب و تحریک یک فرد به ارتکاب جرم را به منظور کسب ادله و 
محکوم نمودن وی فراهم می آورند)الهام، 1392: 108(؛ چندان که در جرایم اقتصادی بدون 
بزه دیده)مانند قاچاق کالا( و یا حتی برخی از جرایم اقتصادی آمیخته به فساد، نمی توان با 
درنظرگرفتن فرض شکایت شاکی، موجبات تعقیب را فراهم آورد. به همین دلیل، ضرورت 
تحقیق و کشف، ایجاب می کند که در مواردی، کنشگران خط اول عدالت کیفری، با حضور در 
هسته های مجرمانه و با تعیین برنامه ای مشخص، در کشف این جرایم تلاش کنند؛ بنابراین، 
ترسیم دام گستري و طرح جرم توسط مأمور و تدارک آن براي شخصي است کـه تنها به حیله، 
فریب و اغواي مأمور، تمایل به ارتکـاب آن پیـدا کـرده اسـت)یزدیان جعفری، 1384: 118(؛ 
از این رو، کشف و تعقیب جرایم اقتصادی به منظور اثبات محکومیت مرتکبان آنها اغلب برای 
پلیس با دشواری و مشکلاتی همراه است. مأموران پلیس برای تأمین اهداف خود، گاهی اوقات، 
از روش هایی استفاده می کنند که در آنها، خود، پدیدآورنده فعل مجرمانه و همین طور شاهد آن 
هستند تا با توجه به ادله به دست آمده در لحظه ارتکاب جرم، موجبات تعقیب محکومیت فرد را 

فراهم آورند)معظمی، 1391: 146(. 
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قلمرو تدیبر دام گستری در حقوق ایران، به صورت دقیق مشخص نشده است و طبیعتا در 
جرایم اقتصادی نیز این مهم مغفول مانده است؛ این درحالی است که در کنوانسیون مریدا، 
به تدیبر دام گستری در بند 1 ماده 50 اشاره شده است که به موجب آن و بر اساس شرایط 
تجویزشده به وسیله قانون داخلی، اقدامات ضروری را در چارچوب امکانات خود اتخاذ نموده است 
تا مراجع صلاحیت دار آن بتوانند در قلمرو آن، از فنون تحقیقاتی مثل اشکال عملیات مراقبتی 
و مخفی استفاده کنند و از قابل پذیرش بودن شواهد حاصل از آن در دادگاه بهره مند شوند. 
همچنین، به موجب بند 1 ماده 20 کنوانسیون پالرمو، کشورها ـ درصورتی که اصول اساسی 
نظام های حقوقی ملی آنها اجازه دهد ـ موظف هستند که اجازه استفاده مناسب از شگردهای 
تحقیقاتی ویژه ای نظیر نفوذ به عملیات مجرمانه و یا عملیات مخفی را صادر کنند. با این همه، 
مسئله این است که استحکام مدارک به دست آمده از طریق نفوذ یا همان دام گستری برای 
محکومیت مرتکب باید به گونه ای باشد که تأمین منافع عدالت و نیاز به حصول اطمینان از 
محاکمه عادلانه برای متهم را به همراه داشته باشد)جوانمرد، 1396: 316(؛ ازاین رو، به  نظر 
می رسد که تجویز رفتار مخفیانه پلیس در کسب ادله، همواره باید به عنوان شیوه ای استثنایی 

صورت پذیرد و مأموران نیز فقط با اقدامات کنشی خویش سبب تسهیل وقوع جرم گردند.
4. بهره مندی از مخبران اقتصادی بزهکار

 واقع امر آن است که از منظر جرم شناسی بسیاری از جرایم اقتصادی، بزه دیده حقیقی ندارند؛ 
زیرا بزهکاری اقتصادی به جهت ساختار و فرآیند شکل گیری، بیشتر در داخل تشکیلات ادارات 
و سازمان ها و شرکت های خصوصی رخ می دهد و کمتر در مکان های عمومی به  وقوع می پیوندد 
و بزه دیده آنها نیز شخص حقوقی و در بیشتر موارد، دولت است و موارد اعلام جرم به دادگاه و 
نهادهای تعقیب هم کم است)یوسفی مراغه، 1392: 156(؛ افزون بر این، به کارگیری شیوه های 
فعالانه و کشف و تعقیب این جرایم می تواند از وقوع بزه های اقتصادی سازمان یافته پیشگیری 
نماید؛ بر این اساس، باید اطلاعات ارائه شده از سوی مخبر اقتصادی، در دسترس مقام قضایی 
قرار گیرد تا با توجه به شرایطی نظیر دانش مخبر، آگاهی از نوع ارتباط میان مخبر و مرتکبی که 
اطلاعات مزبور بر ضدّ او جمع آوری شده است، صحت و سقم اطلاعاتی که مخبر قبلًا در اختیار 
مقام قضایی قرار داده است و نظایر اینها، دامنه فرآیند اطلاعات به دست آمده و ارزش گذاری 
قضایی آن مشخص شود. اهمیت و لزوم بهره مندی از مخبران اقتصادی سبب گردیده است 
تا در بند 1 ماده 37 کنوانسیون مریدا، هر کشور عضو، اقدامات لازم را اتخاذ نماید و افرادی 
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که در ارتکاب جرم حضور داشته اند را ترغیب نماید تا اطلاعات مفید را به مراجع صلاحیت دار 
ارائه دهند. برابر بند 3 این ماده، درصورت احراز این همکاری، هر کشور عضو موظف است که 
بر مبنای قانون داخلی خود، افرادی که در جریان درگیری یا پیگیری جرم همکاری داشته اند 
را مشمول مصونیت از تعقیب قرار دهد؛ همچنان که این مهم در ماده 26 کنوانسیون پالرمو نیز 
مورد شناسایی قرار گرفته است و تمامی کشورهای عضو برای ترغیب اشخاصی که در گروه های 
مجرمانه سازمان یافته مشارکت داشته اند، چنانچه برای انجام تحقیقات یا جمع آوری مدارک و 
مستندات، اطلاعاتی را در اختیار مقامات صلاحیت دار قرار دهند، بر مبنای قوانین داخلی کشور 
عضو، از مصونیت امر تعقیب برخوردار گردیده یا در کیفر آنان، تخفیف مقتضی اعمال می گردد. 
در نظام حقوقی ایران نیز برابر ماده 12 بخش نامه 19 ماده ای معاونت ریاست جمهوری برای 
مبارزه با مفاسد اقتصادی مورخ 1389/1/19 به این موضوع توجه شده است. در این ماده، مقرر 
گردیده است که به منظور تأمین حمایت از شخصی که با حسن نیت و دلایل معقول، گزارش 
مربوط به جرایم احراز شده را به مقامات صلاحیت دار ارائه  دهد، باید در برابر هرگونه تهدید یا 
رفتار غیرقابل توجیه، اقدامات مراقبتی و تأمینی مقتضی صورت پذیرد. افزون بر آن، مواد 521 
و 531 قانون مجازات اسلامی درخصوص همکاری مؤثر بزهکاران در برخی از مصادیق جرایم 
اقتصادی مانند قلب سکه و جعل و استفاده از سند مجعول یا تبصره 5 ماده 3 قانون تشدید 
مجازات ارتشاء، اختلاس و کلاهبرداری درخصوص این که هرگاه قبل از کشف جرم، مأموران 
را از وقوع بزه آگاه سازد، از مجازات معاف می شود، نمایان گر جلوه هایی از لزوم بهره مندی 

بزهکاران اقتصادی در قلمرو نظام کیفری ایران است.
5. طولانی شدن مرور زمان کشف

از مهم ترین  یکی  زمان،  مرور  اعمال  یا ممنوعیت  تعقیب  و  زمان کشف  مرور  افزایش مدت 
جلوه های افتراقی در مرحله کشف و تعقیب بزهکاری اقتصادی است؛ چه این که با وجود این 
فرآیند، امکان بیشتری برای تعقیب بزهکاری اقتصادی فراهم می گردد. علت پیش بینی این 
مهم در قوانین کیفری و به خصوص بزهکاری اقتصادی را باید در رویت پذیر نبودن این جرایم 
دانست؛ همچنان که آثار این جرایم آنی نیست و تا زمانی که بزه دیده واقعی نداشته باشد، دیده 
نمی شود)ابراهیمی، 1394: 156(. دلیل دیگری که لزوم زمان بیشتر برای تعقیب بزهکاری 
اقتصادی را توجیه می نماید، این است که رسیدگی به جرایم اقتصادی زمان بیشتری را ـ به ویژه 
در مواردی که موضوع آن، نیابت در عرصه بین المللی است ـ می طلبد)سلطانی فر، 1397: 176(. 
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نظام حقوقی ایران نیز در ماده 109 قانون مجازات اسلامی، با ابتنا بر تبصره ماده 36 از همان 
قانون، مصادیق بزهکاری اقتصادی را از شمول مرور زمان، به طور قطع خارج نموده است. البته عده ای 
نیز معتقدند که ممنوعیت مرور زمان موجب کارکرد پیشگیرانه این راهبرد بوده و صرف پیش بینی 

این راهکار سبب بازدارندگی در حوزه بزهکاری اقتصادی است)توسلی زاده، 1392: 278(. 
به نظر می رسد که پیش بینی مرور زمان در پهنه جرایم اقتصادی امری ضروری است؛ هرچند 
که نسبت به سایر جرایم از طول مدت تعقیب بیشتری برخوردار باشد؛ زیرا عدم پیش بینی مطلق 
مرور زمان، سبب می شود که به  علت طولانی شدن مواردی از تعقیب و از بین رفتن ادله و 
ضرورت تعقیب و ناتوان ماندن از ترمیم آثار ناشی از بزهکاری در جامعه، از یک سو، هزینه های 
تعقیب افزایش یابد و از سوی دیگر، ضرورت تعقیب نسبت به گذشته موردنظر نباشد؛ بنابراین، 
قانونگذار نیز باید مرور زمان بزهکاری اقتصادی را با تعیین مدت طولانی مرور زمان موردپذیرش 
قرار داده و به همه نهادهای کاشف ـ اعم از قضایی، اجرایی و تقنینی ـ تسری دهد؛ چندان که 
در اسناد بین المللی، از جمله کنوانسیون پالرمو در بند 5 ماده 11 کنوانسیون و در ماده 29 
کنوانسیون مریدا، پیش بینی مرور زمان به صورت طولانی مورد نظر قرار گرفته است. بدین سان، 
از منظر مساعی بین المللی، بزهکاران اقتصادی، با وجود پذیرش مرور زمان، با مواعد طولانی 

جهت تعقیب مواجه شده اند .

نتیجه گیری و پیشنهادها 
نفوذ و تسخیر  پایگاه اجتماعی و ثروت و  از  از موارد،  اقتصادی در بسیاری  مرتکبان جرایم 
ارگان های دولتی و حاکمیتی برخوردار می باشند؛ همچنین، در نحوه ارتکاب این جرایم، از 
شیوه های مخفی خاص و راهبردهای فنی و پیچیده ای بهره مند می گردند. این دسته از بزهکاران 
در سطح کلان از راهبردهای قانونی متخصصان نظیر کارشناسان مالی و اقتصادی حسابرسان 
معتبر و خبره ترین مشاوران اداری و سیاسی و حقوقی استفاده می نمایند و روشن است که 
از راهبردهای عمومی و مشخص کشف و تعقیب جرایم عادی  در چنین شرایطی، استفاده 
نمی تواند راهگشای کنشکران عدالت کیفری برای کشف و تعقیب این دسته از بزهکاری ها 
باشد؛ زیرا هویت شکلی لزوما نباید از هویت ماهوی پیروی کند؛ به عبارت دیگر، راهبردهای 
قضایی برای تشخیص بزهکاری اقتصادی و کشف و تعقیب آن از جهت ارکان ماهوی و شرایط 
بنیادین شکل دهنده نبوده است بلکه از منظر شرایط فرعی و عارضی و چگونگی گستردگی 
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آن و به کارگیری راهبردهای معین جهت مهار این نوع بزهکاری مورد نظر است؛ از همین رو، 
به کارگیری شیوه های نوین ارتکاب جرم از سوی بزهکاران حرفه ای و برخی از مجرمان مصمم، 
سبب می گردد تا راهبرد کشف این قبیل از جرایم نیز متفاوت باشد. در این بین، محدوده 
ارتکاب جرایم اقتصادی، با توجه به شیوه های خاص ارتکابی آن، نیازمند پیش بینی قواعد خاصی 
در مرحله کشف و تعقیب می باشد و این درحالی است که هرچند در برخی از اسناد بین المللی، 
راهبردهای کلی و نظام مندی در این خصوص تعیین گردیده است ولی در نظام دادرسی کیفری 
ایران، با وجود پیش بینی برخی از موارد در قوانین و مقررات خاص، مبانی مستقلی با عنوان 
مبارزه با جرایم اقتصادی در نظر گرفته نشده است؛ حال آنکه شیوه های ارتکاب این جرایم و 
تنوع بزهکاری در این حوزه، به کارگیری قوانین مستقلی را  طلب می کند و از این جهت، نظام 
دادرسی کیفری در برخورد با جرایم اقتصادی، ناگزیر به استفاده از تدابیری خاص و متفاوت 
از جرایم عمومی می باشد. با این همه، سیاست جنایی ایران، با فاصله گرفتن از نظام دادرسی 
کیفری عمومی که دادسرا را عهده دار کشف جرم دانسته است، در تلاش است تا با تفویض 
اختیارات متعدد به نهادهای قوه مجریه و سایر دستگاه های خدمات عمومی و با به کارگیری 
سیاست جنایی مشارکتی در هسته های مختلف جامعه، به دنبال ایجاد یک نظام سراسری کشف 
و تعقیب جرایم در قلمرو بزهکاری اقتصادی باشد. براین اساس، شایسته است که قانونگذاری 
ایران نیز با توجه به الگوهای بین المللی پیش گفته و سایر مقررات مربوط، با توجه به ماهیت این 

جرایم، به تعیین راهبردهای مستقل اقدام نماید؛ از این رو، موارد زیر پیشنهاد می گردد:
1. قانونگذار جرایم اقتصادی را تعریف و معیارهای آن را بیان کند. بدون تردید، زمانی می توان 

راهبردهای ناظر بر یک مفهوم حقوقی را تعیین نمود که قلمرو و چیستی آن مشخص گردد. 
2. هرچند که در پاره ای از موارد، در محدوده کشف و تعقیب جرم،  بخشی از جلوه های افتراقی 
نظیر اجباری بودن اعلام جرم و پیش بینی مواعد طولانی توسط قانونگذار پیش بینی شده است 
اما موارد تعیین شده توسط مقنن بسیار محدود می باشد؛ بنابراین، با توجه به پیش بینی سایر 
راهبردهای اعلامی در کنوانسیون های بین المللی، لازم است که سایر راهبردهای لازم از جمله 
تحویل نظارت شده، استفاده از مخبران بزهکار اقتصادی و تحقیقات مخفی و نفوذ را به کار گیرد 
تا رویه قضایی نیز با ابتنا بر راهکارهای قانونی، از تأسیسات پیش بینی شده در این پهنه استفاده 

بیشتری نموده و در راستای اجتهاد و ارائه شیوه های نوین در این مهم تلاش نماید.
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3. با توجه به پیش بینی وظایف کشف و تعقیب جرم در برخی از نهادهای قوه مجریه مانند 
وزارت کشور، نهادهای حراستی گمرک یا سازمان بازرسی کل کشور، پیشنهاد می گردد که به 
موجب قانون یا آیین نامه های مرتبط، از ظرفیت های سایر نهادهای دولتی و خصوصی در کشف 
و تعقیب بزهکاری اقتصادی استفاده شود تا سیاست جنایی فراگیر و سراسری در پهنه کشف و 

تعقیب بزهکاری اقتصادی ایجاد گردد.
4. با توجه به نقش برجسته سازمان های مردم نهاد در یک سیاست جنایی مشارکتی کارآمد 
حق  ایجاد  و  مدنی  نهادهای  محدودیت های  رفع  به  نسبت  قانونگذار  که  می گردد  پیشنهاد 

شکایت و پیگیری نسبت به اصلاح ماده 66 قانون آیین دادرسی کیفری اقدام نماید.
5. جهت حفظ اصول و قواعد مرتبط با کشف جرم، اعم از چگونگی حفظ ادله و شناسایی حقوق 
متهم، از سوی دستگاه عدالت کیفری، آموزش های لازم حقوقی به نهادهای کاشف دولتی ـ 

اجرایی ارائه گردد.
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