
واکاوی تشدید کیفر در پرتو مفهوم سردستگی و سازمان یافتگی جرایم 
کیومرث کلانتری1∗
سیدمسعود حیدری2

چکیده
جرم سازمان یافته یکی از مهم ترین آسیب های اجتماعی فراملی است که جوامع بشری را در 
این نوع جنایت ها توسط گروه  های جنایی صورت می پذیرد که  عصر کنونی تهدید می کند. 
دارای3 عضو یا بیشتر هستند و معمولا دارای سلسله مراتب، تقسیم کار و فعالیت های مجرمانه 
مستمر می باشند و به منظور نیل به هدف غایی خود که همان تحصیل نفع مالی و مادی است، 
به هر وسیله ای تمسک می جویند. بر این اساس، می توان گفت که تنها وجه تمایز این نوع 
فعالیت ها از فعالیت های تروریستی، هدف غایی آنها یعنی تحصیل منافع مادی است. توجه به 
عبارت های قانون گذار در ماده130 قانون مجازات اسلامی مؤید این نکته است که برای تحقق 
سردستگی باید حتما جرمی واقع شود اما لزوم ارتکاب این جرم به طور حتم توسط سردسته 
می توان  دلیل،  همین  به  و  نمی باشد  تصور  قابل  سردستگی  به  شروع  پس  نیست؛  ضروری 
ادعا نمود که سردستگی رفتار مجرمانه از عمل دیگری عاریه گرفته می شود و وجود گروهی 
متشکل از حداقل 3 نفر برای شکل گیری گروه مجرمانه، از لحظه تشکیل گروه مجرمانه تا زمان 
ارتکاب جرم ضروری است. چنانچه سردسته به غیر از اعمال مادی تشکیل دهنده سردستگی، 
در راستای اهداف گروه مرتکب رفتار مجرمانه ای شود، در چنین حالتی، مجازات سردسته بر 

اساس قاعده تعدد جرم تعیین خواهد شد. 
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مقدمه
اصطلاح "جرم سازمان یافته" مرکب از 2 واژه "جرم" و "سازمان یافته" است که واژه "سازمان یافته" 
به صورت اسم مفعول به کار رفته است و در مقابل "بسیط و ساده" جای دارد که به عنوان صفت 
جرم به شمار می رود و درصدد تبیین و توصیف جرم است )سلطانی و همکاران، 1396: 11(. 
این اصطلاح که به تازگی در حقوق کیفری داخلی وارد شده است، برای نخستین بار، از طریق 
موافقتنامه همکاری   های امنیتی و انتظامی مبارزه با مواد مخدر بین ایران و یونان مصوب 1379 
وارد ادبیات حقوقی ایران گردید)ذاقلی، 1394: 61( و بعد از آن، به طور خاص در ارتباط با 
قانون مبارزه با قاچاق انسان مصوب 1383 و نیز قانون جرایم رایانه ای مصوب 1388 مطرح 
گردید و این درحالی بود که در قانون مجازات اسلامی تا آن زمان اشاره ای به جرایم سازمان یافته 
نشده بود. اما در دهه بعد، برای نخستین بار، این اصطلاح در بند ب ماده47  ق.م.ا 1392 و 
تبصره ماده 48 و ماده 102 و بند ت ماده 180 ق.آ.د.ک 1392 به کار رفت و بدون آنکه تعریفی 
از این عنوان ارائه دهند، محدودیت هایی را برای مجرمین جرایم فوق در نظر گرفت)جوانمرد، 
1396: 180(. ارتکاب جرایم سازمان یافته نه تنها موجب فساد اقتصادی، اجتماعی و اداری 
به خطر می اندازد)کامکار،  نیز  را  المللی  بین  و نظم  امنیت ملی  بلکه مردم سالاری،  می شود 

.)123 :1382
سردستگی گاهی اوقات، از منظر ماهیت، با "شرکت" و برخی مواقع نیز با "معاونت در جرم" 
همپوشانی پیدا می کند اما به علت آنکه در بیشتر مواقع، نقش موثرتری در ارتکاب جرم دارد، 
قانونگذار به درستی مجازات معاون را برای سردسته کافی نداسته و با تشدید مجازات سردسته، 
به برخورد با این پدیده مجرمانه پرداخته است)محبی و ریاضت، 1397: 652(. اولین قانونی که 
سردستگی گروه مجرمانه را از علل مشدده مجازات قلمداد کرد، قانون مجازات عمومی 11352 
بود. بعد از انقلاب و در سال1361 این عامل از عوامل اختیاری تشدید مجازات تلقی شد و در 
سال1370 بار دیگر جزو علل اجباری تشدید مجازات قید گردید اما در قانون جدید1392، 
ضمن اجباری بودن تشدید مجازات، حدود تشدید و تعاریف گروه مجرمانه و سردستگی نیز 
ذکر شده است که از قوانین قبل جامع تر به نظر می رسد؛ بر این اساس، ماده130 ق.م.ا1392 
گروه  یک  سردستگی  می دارد:»هرکس  مقرر  سازمان یافته  مجرمانه  گروه  سردستگی  باب  در 
1-م��اده30 ق.م.ع:»مج��ازات ش��خص ی��ا اش��خاصی ک��ه اداره ی��ا سردس��تگی2 ی��ا چندنف��ر را در ارت��کاب ج��رم ب��ه عه��ده داش��ته 
باش��ند � اع��م از اینک��ه عم��ل آن��ان ش��رکت در ج��رم ی��ا معاون��ت باش��د � حداکث��ر مج��ازات آن ج��رم خواه��د ب��ود؛ مگ��ر اینک��ه 

در قان��ون، مج��ازات خاص��ی تعیی��ن ش��ده  باش��د«.
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مجرمانه را برعهده گیرد، به حداکثر مجازات شدیدترین جرمی که اعضای آن گروه در راستای 
یا  حد  موجب  ارتکابی  جرم  آنکه  مگر  می گردد؛  محکوم  شوند،  مرتکب  گروه  همان  اهداف 
قصاص یا دیه باشد که در این صورت، به حداکثر مجازات معاونت در آن جرم محکوم می شود. 
در محاربه و افساد فی الارض زمانی که عنوان محارب یا مفسد فی الارض بر سردسته گروه 
محکوم می گردد.  الارض  فی  مفسد  یا  محارب  مجازات  به  مورد،  حسب  کند،  مجرمانه صدق 
تبصره1- گروه مجرمانه عبارت است از گروه نسبتا منسجم متشکل از سه نفر یا بیشتر که برای 
ارتکاب جرم تشکیل می شود یا پس از تشکیل، هدف آن برای ارتکاب جرم منحرف می گردد. 
تبصره2- سردستگی عبارت از تشکیل یا طراحی یا سازماندهی یا اداره گروه مجرمانه است«1. 
البته اشکال اساسی در این قسمت، عدم تعریف جرایم سازمان یافته است و تشدید مجازات 
مداخله کنندگان در سازمان جرم، بدون آنکه بتوان به آنان عنوان شریک جرم را اطلاق کرد، از 
خلأ های قانونی است)شیخ الاسلامی، 1396: 159(. از سوی دیگر، مباحث سردستگی برای 
تعیین حدود مسئولیت کیفری در جرایم پیچیده و به ویژه، جنایات بین المللی از جمله جنایات 
جنگی، جنایات بر ضد بشریت ـ که اغلب نیازمند طراحی توسط یک دولت یا گروه شبه نظامی 
هستند ـ موررد توجه دیوان کیفری بین المللی قرار گرفته است که در این زمینه، دیوان اشعار 
می دارد:» مرتکب اصلی یک جرم، محدود به کسانی که به طور فیزیکی، عناصر مادی جرم را 
به اجرا در می آورند، نیستند بلکه شامل آنانی نیز می شوند که هرچند از صحنه ارتکاب جرم 
فاصله داشته باشند، بر ارتکاب آن تسلط دارند یا مغز متفکر جرم هستند؛ چه اینان هستند که 
 Icc Lubanga Decision, 2007:(»در اصل ارتکاب و چگونگی ارتکاب جرم تصمیم می گیرند
Para326(. رویکرد قانونگذار به جرایم سازمان یافته و سردستگی گروه مجرمانه سازمان یافته، 
موجب طرح سوالاتی به شرح زیر گردید: آیا عملیات تروریستی از مصادیق جرایم سازمان یافته 
می باشد؟ آیا وجود حداقل3 نفر برای شکل گیری گروه مجرمانه، در زمان تشکیل گروه شرط 
می باشد و یا در زمان ارتکاب جرم؟ آیا شروع به سردستگی قابل تصور می باشد؟ برای پاسخ 
جرم  "مفهوم  عنوان  با  مباحثی  حقوقی،  موازین  لحاظ  با  مربوطه،  ابهامات  و  سوالات  این  به 
سازمان یافته"، "رکن قانونی سردستگی"، "رکن مادی سردستگی"، "رکن روانی سردستگی" و 

"مجازات سردستگی" به شرح زیر خواهد آمد.
ــرم1984 و  ــرل ج ــع کنت ــون جام ــدده در قان ــت مش ــک کیفی ــوان ی ــه عن ــتگی ب ــکا، سردس ــوق آمری ــی در حق ــاظ تطبیق ــه لح 1-ب
ــالات متحــده و پــس از بررســی گســترده آرای محاکــم تهیــه  دســتورالعمل مجــازات فــدرال1987 کــه توســط کمیســیون مجــازات ای
ــوم  ــی مفه ــت ول ــی اس ــواد قانون ــوع م ــکا موض ــتگی در آمری ــه سردس ــت)Reilly, 1997: 53(. گرچ ــده اس ــی ش ــش بین ــد، پی ش
ــمی از  ــی رس ــف حقوق ــک تعری ــه ی ــتای ارائ ــددی در راس ــور، آرای متع ــن کش ــی ای ــه قضای ــت و در روی ــده اس ــن نش ــته روش سردس

.)1061 :2015 ,Scordato(سردســته صــادر شــده اســت
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مفهوم جرم سازمان یافته
علم  در  علت شناسی،  و  ماهیت  نظر  از  کیفری  حقوق  مجرمانه  عناوین  غالب  اینکه  وجود  با 
حاصل  متفاوت،  وضعیتی  با  سازمان یافته  جرم  می گیرد،  قرار  مطالعه  مورد  جرم شناسی 
 Ottenhof, 1997:(شده است جزا  حقوق  مفاهیم  در  داخل  که  است  جرم شناسی  مطالعات 
اصول  کتاب  در  که  بود  ساترلند  ادولین  کرد،  توجه  مفهوم  این  به  که  نویسنده ای  اولین   )45
آن  از   ،)Sutherland And Donald, 1978: 241(برد نام  سازمان یافته  جرم  از  جرم شناسی، 
ادعا کردند که  و حتی  نمودند  توجه  این عنوان  به  آلبرت کوهن  نظیر  پس، اشخاص دیگری 
سازمان یافتگی می تواند ویژگی غالب جرایم باشد)Cohen, 1977: 8(. دشواری ارائه تعریف 
واحد از جرم سازمان یافته تا حدودی نشأت گرفته از چند بعدی بودن این مقوله است؛ به عنوان 
و  اقتصاد مورد مطالعه قرارگرفته است  و  از منظر جرم شناسی، جامعه شناسی  این جرم  مثال، 
هر یک تعاریفی از این مفهوم ارائه کرده اندBeg(1, 2005: 82( اما در حقوق کیفری، جرایم 
مثال،  طور  به  می شوند؛  شناخته  خاصی  ویژگی های  با  و  دارند  دیگری  تعاریف  سازمان یافته 
در تعریف آن آمده است:» جرم سازمان یافته فعالیت مجرمانه مستمری است که با هماهنگی 
صورت می گیرد«Donald, 1969: 304(2( این تعریف که هم دایره جرم سازمان یافته را بسیار 
گسترده کرده است و هم از حیث تعداد مرتکبان و نوع فعل ارتکابی و خصوصیات اطلاق دارد، 
سازمان یافته  جرم  آمده است:»  دیگر  تعریف  در  گیرد.  قرار  مربوط  مباحث  مبنای  نمی تواند 
ارتکاب برنامه ریزی شده جنایاتی قابل توجه برای تحصیل منفعت و قدرت است؛ در صورتی که 
بیش از 2 شریک در مدت زمان طولانی نقشی از طریق تجارت یا استفاده از خشونت یا از طریق 
نفوذ در رسانه ها ایفا نموده و با همدیگر همکاری کنند«)Klaus, 1998: 38(. ارتکاب جرم برای 
تحصیل قدرت، از شمول جرایم سازمان یافته خارج است و اصولا در چارچوب تروریسم بحث 
می شود اما در تعریف فوق این دو از هم متمایز نگردیده اند. کنوانسیون سازمان  ملل  متحد برای 
بین  از اساسی ترین اسناد  فراملی)پالرمو( مصوب 2000م یکی  با جرایم سازمان یافته  مبارزه 
المللی، جرم سازمان یافته را در قالب گروه مجرمانه سازمان یافته در بند1ماده2 چنین تعریف 
ــر  ــا یکدیگ ــوم آن ب ــای مق ــروی آن و ویژگی ه ــرم، قلم ــوع ج ــن ن ــث تبیی ــه از حی ــن زمین ــی در ای ــف اصطلاح ــال، تعاری ــن ح 1-در عی
ــراف  ــاق اعت ــورد اتف ــع و م ــی جام ــود تعریف ــدم وج ــه ع ــندگان ب ــیاری از نویس ــه بس ــت ک ــب شده اس ــا موج ــن تفاوت ه ــد و ای متفاوتن

 .)Thorne, 1996:331(کننــد
ــای  ــردد، در تعریف ه ــلاق می گ ــاص اط ــه خ ــای مجرمان ــر فعالیت ه ــازمان یافته ب ــرم س ــده، ج ــر ش ــف ذک ــه در تعری ــود اینک ــا وج 2-ب
 Siegel, 1997 : 376,(دیگری، جــرم ســازمان یافته بــر گروه هــا و ســازمان مجرمانــه مرتکــب این گونــه جرایــم اطــلاق شده  اســت

.)Soukhanor And Others, 1992: 119, Torr, 1999: 331
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نموده است:»گروه مجرمانه سازمان یافته یعنی گروه سازمان  افته متشکل از 3  ا چند نفر که برا  
 ک دوره زمان  مشخص1وجود داشته و به طور هماهنگ با هدف ارتکاب  ک  ا چند جرم  ا تخلف 
شد د مندرج در ا ن کنوانس ون، به منظور تحص ل مستق م  ا غ ر مستق م منافع مال   ا سا ر منافع 
ماد ، فعال ت م  کند«. به نظر می رسد که این تعریف، جامع و مانع باشد. جرایم سازمان یافته مقید 
به وسیله نیستند و برای تحقق آنها از همه ابزارهای لازم برای نیل به هدف سازمان استفاده 
تحصیل  سازمان یافته،  جرم  خصایص  بارزترین  از  یکی   .)Bossard, 1988: 103(می شود
تمایزهای جرم  از اصلی ترین وجه  این خصیصه  ارتکاب جرم است که  از طریق  مالی  منفعت 
سازمان یافته از جرایم تروریستی2 )فرجی ها، 1382: 120( و از جمله اهداف جرم سازمان یافته 
که بسیاری از نویسندگان بدان تصریح کرده اند، به شمار می رود)Maltz, 1976: 76( در واقع، 
گرچه جرم های ارتکابی توسط سازمان های تروریستی نیز سازمان یافته است اما از آنجا که این 
سازمان ها به دنبال سرنگونی حکومت یا کسب استقلال یا امتیاز سیاسی هستند و نه کسب سود 
و منافع مادی، بر این اساس، اصولا جرایم ارتکابی توسط این گروه ها مشمول جرم سازمان یافته 
این  البته   .)Ministerial Meeting On The Structure And Program, 1991(نمی گردد
2 جرم تشابهاتی نیز دارند و آن این است که هر 2 پدیده از پدیده ای داخلی به فراملی تبدیل 
شده اند)Shelley, 1999: 303 و حاجیانی، 1384: 495(. با توجه به اینکه جرم سازمان یافته 
بر  جبران ناپذیری  آسیب های  است،  شدید  جرایم  نوع  از  اغلب  و  قبلی  برنامه ریزی  مستلزم 
ساختار اجتماعی و اقتصادی وارد می کند و این امر ایجاب می کند که این جرم همانند تروریسم 
 Alix,(در شمار جرایم مرتبط با حوزه حقوق عمومی باشد و تابع نظام کیفری خاص قرار گیرد
66 :2010(. یکی از راهکارهای موثر در جهت پیشگیری و کاهش انگیزه افراد برای مداخله 
در ارتکاب جرایم سازمان یافته، جاذبه زدایی و کاهش منافع احتمالی ناشی از وقوع این جرایم 
توصیه شده است)Cusson, 2002: 65(. لازم به ذکر است که با مراجعه به روایات و متون فقهی 
مشاهده می شود که سازمان یافتگی در ارتکاب جرایم به عنوان بحث مجزایی محل بحث و نظر 

1-در بســیاری از مــوارد ممکــن اســت برخــی افــراد جهــت ارتــکاب جــرم خاصــی دور هــم جمــع شــده و بــا هماهنگــی و همفکــری 
اقدامــی  مجرمانــه را به صــورت جمعــی بــرای یــک بــار انجــام دهنــد؛ چنیــن جرایمــی  گرچــه بــا همفکــری و ســازمان یافتگی صــورت 
ــک دوره  ــرای ی ــه ب ــروه مجرمان ــه گ ــت ک ــن اس ــت ای ــه لازم اس ــت. آنچ ــر نیس ــورد نظ ــای م ــه معن ــازمان یافته ب ــرم س ــا ج ــرد ام می گی
طولانــی یــا غیــر مقیــد بــه زمانــی خــاص ولــی مســتمر تشــکیل شــده باشــد)Bassiouni And Vetere, 1998: 75(. از ایــن رو، برخــی 
ــازمان یافته  ــرم س ــد، ج ــکاب می یاب ــاص ارت ــای خ ــدود و در محدوده ه ــی مح ــرای مدت ــه ب ــتری را ک ــم گانگس ــان، جرای از جرم شناس

تلقــی نمی کنند)نجفی ابرندآبــادی و  هاشــم بیگــی، 1393: 158(.
 .)Webster, 1986: 2361 , Oxford, 1991: 893(2-تروریســم به معنی ایجاد ترس و وحشــت شدید است
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نیست اما باید توجه کرد که عدم بحث جداگانه از سازمان یافتگی و جرایم سازمان یافته در فقه1و 
روایات، با اعمال مجازات خاص و گاهی سنگین تر از جرایم فردی برای این جرم ها منافاتی ندارد 
که مثال آن در جرم بغی مشهود است)غلامی، 1393: 149( بنابراین، مطابق دیدگاه فقهی، 

سازمان یافتگی موجب تشدید مجازات می شود. 
با توجه به تبیین جرم سازمان یافته در مطالب فوق، برخی مجرمان حرفه ای با تشکیل گروه 
مجرمانه و رهبری آن و اغلب ـ و نه الزاما ـ با دور نگه داشتن خود از صحنه عملیات فیزیکی جرم، 
 United States V بیشترین درآمد را از ارتکاب جرم به دست می آورند)کی نیا، 1374: 323 و
Rider: 2010( این اشخاص که با طرح ریزی نقشه ارتکاب جرم و هدایت آن، نقش مغز متفکر 

گروه را تشکیل می دهند، "سردسته گروه مجرمانه سازمان یافته" نامیده می شوند.

رکن قانونی سردستگی
قانونگذار در ق.م.ا1392 فصل چهارم از بخش سوم کتاب اول قانون، در ماده130، به مبحث 
این قسمت  در  قابل ذکر  بحث  داده است.  اختصاص  گروه مجرمانه سازمان یافته  سردستگی 
مربوط به جرم انگاری مستقل سردستگی گروه مجرمانه در حقوق کیفری ایران است. توضیح 
اینکه، در مورد معاونت در جرم در حقوق کیفری دو نظریه وجود دارد؛ نظریه نخست، "مجرمیت 
مستقل" است که در آن، معاونت در جرم، مستقل از جرم اصلی جرم انگاری شود. به موجب 
این نظریه »معاون همانند فاعل جرمی مستقل مسئول فعل خویش و جدای از مباشر و شرکای 
بدین  است؛  ای"  عاریه  "مجرمیت  دوم،  نظریه   .)122  :1396 شود«)اردبیلی،  شناخته  جرم 
معنی که تا زمانی که جرم اصلی واقع نشود، معاونت در جرم نیز معنا نداشته و قابل تعقیب 
یا شرکا  مباشر  تبع  به  بلکه  است  نداده  انجام  توجیه یک جرم مستقل  این  در  معاون  نیست. 
معاونت  مورد  در  اخیر  نظریه  ایران،  حقوق  در   .)205  :1389 باشد«)نوربها،  مجرم  می تواند 
در جرم قابل پذیرش است. از آنجا که سردستگی چنانچه همراه با انجام عملیات مادی جرم 
اصلی هدف گروه نباشد، از لحاظ ماهیتی، عنوان معاونت در جرم را خواهد داشت، این بحث 
مطرح می شود که در مورد سردستگی کدام نظریه در حقوق کیفری ایران قابل پذیرش است. در 
بادی امر، آنچه از ظاهر ماده130 ق.م.ا1392 به ذهن می رسد، قانونگذار سردستگی را به طور 

1-در بیــن فقهــای معاصــر، موســوی اردبیلــی در مبحــث "جــرم ســرقت" ضمــن تقســیم بندی جرایــم بــه عــادی و ســازما  ن یافته، بــه جرایــم 
.)53-3 1429ق:  اردبیلــی،  نموده است)موســوی  توجــه  نیــز  ســازمان یافته 
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مستقل جرم انگاری نموده است؛ زیرا به این نکته که باید جرم اصلی واقع شود تا سردستگی 
عنوان مجرمانه بیابد، التفاتی نداشته است اما این امر به نظر درست نمی رسد؛ زیرا از یک سو، 
قانونگذار در ماده مزبور، مجازات سردستگی را »حداکثر مجازات شدیدترین جرمی که اعضای 
آن در راستای اهداف همان گروه مرتکب شوند« تعیین کرده است؛ از سوی دیگر، با توجه به 
ماده2 ق.م.ا13921 تا زمانی که برای رفتاری مجازات تعیین نشده باشد، آن رفتار را نمی توان 
جرم دانست؛ بنابراین، تا زمانی که برای سردستگی مجازاتی تعیین نشده است، جرم مستقل و 
جداگانه ای محسوب نمی شود. حال چنانچه شخصی برای ارتکاب جرم، گروهی با مختصات 
مقرر در تبصره1 ماده130 قانون فوق الاشعار تشکیل دهد اما در همین مرحله، باقی مانده و 
اعضای گروه نیز مرتکب جرمی نشوند، از آنجا که صرف تشکیل یک گروه برای ارتکاب جرم، 
در بسیاری از موارد جرم نبوده و از طرف دیگر، اعضای گروه مرتکب جرمی نشده اند تا مجازات 
آن قابل اعمال برای سردسته گروه باشد، پس سردستگی این گروه را نیز نمی توان جرم مستقل 
محسوب نمود. با توجه به آنچه در بالا گفته شد، باید قائل به نظریه مجرمیت عاریه ای در مورد 
سردستگی در حقوق ایران شد؛ به این صورت که برای اینکه سردستگی گروه مجرمانه قابل 
مجازات باشد، باید الزاماً جرمی توسط یکی از اعضای گروه واقع شود. عبارت ماده130 ق.م.ا 
که مجازات سردسته را منوط به وقوع جرم توسط اعضای گروه می کند نیز مؤید این نظر است. 
اما این امر قابل انتقاد است. اگر نظریه مجرمیت عاریه ای)اکتسابی( در مورد معاونت در جرم تا 
حدودی قابل توجیه باشد، در مورد سردستگی در جرم نمی توان به این توجیه متوسل شد. از 
یک سو، قانونگذار با هدف سرزنش بیشتر سردسته، وی را مشمول تشدید مجازات می داند و از 
سوی دیگر، تا زمانی که جرمی توسط اعضای گروه واقع نشده است، سردسته را که اعمال مادی 
سردستگی را مرتکب شده است، قابل تعقیب کیفری نمی داند؛ درحالی که صرف اقدامی مانند 
تشکیل گروه مجرمانه خللی در نظم عمومی جامعه وارد آورده است که گاهی اوقات، به طور 
مستقل جرم انگاری شده است؛ بنابراین، می توان گفت که پذیرش نظریه مجرمیت عاریه ای 

توسط قانونگذار به نوعی نقض غرض محسوب می شود.

1-م��اده2 ق.م.ا:»ه��ر رفت��اری اع��م از فع��ل ی��ا ت��رک فع��ل ک��ه در قان��ون ب��رای آن مج��ازات تعیی��ن شده اس��ت، ج��رم محس��وب 
می ش��ود«.
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3- رکن مادی سردستگی
رکن قانونی یک رفتار مجرمانه باید در عالم خارج ظهور و بروز یابد تا به همراه قصد مجرمانه یا 
تقصیر جزایی جرمی واقع شود؛ بنابراین، فعلیت یافتن قصد ارتکاب جرم در عالم خارج رکن 
مادی را تشکیل می دهد. این رکن سه جزء دارد که شامل رفتار فیزیکی، شرایط و اوضاع و احوال 

و نتیجه مجرمانه است که به ترتیب مورد بررسی قرار می گیرد.
3-1- رفتار فیزیکی 

تبصره2 ماده130 ق.م.ا رفتار مادی سردستگی را بدین شرح بیان نموده است:»سردستگی 
عبارت از تشکیل یا طراحی یا سازماندهی یا اداره گروه مجرمانه است«. با توجه به این تبصره، 
ایجاد یک گروه مجرمانه  مصادیق حصری سردستگی که همان رفتار مادی آن است، شامل 
یک  ایجاد  جهت  ریزی  برنامه  معنی  به  می تواند  که  "طراحی"  جرم)تشکیل(،  ارتکاب  جهت 
گروه مجرمانه و یا طراحی نقشه های گروه مجرمانه جهت ارتکاب جرم باشد، "سازماندهی" به 
معنی تقسیم کار داخلی میان اعضای گروه مجرمانه و در نهایت، اداره گروه مجرمانه" است 
که منظور راهبری و فرماندهی گروه و ارائه تدابیر لازم جهت پیشبرد اهداف و رسیدن به منافع 
گروه است. با توجه به مصادیق مندرج در تبصره فوق، ترک فعل نمی تواند به عنوان رفتار مادی 
در سردستگی واقع شود؛ زیرا همه مصادیق ذکر شده از اعمال مثبت و به عبارتی، فعل بوده و 
از طرفی نمی توان تصور کرد که تشکیل، طراحی، سازماندهی و یا اداره گروهی به صورت ترک 
فعل انجام شود. بحث قابل ذکر در این قسمت مربوط به انجام رفتار مادی سردستگی توسط 
چند شخص است؛ بدین معنی که چنانچه به طور مثال، یک شخص گروه مجرمانه را تشکیل 
داده و دیگری آن را اداره کند، آیا می توان هر دو شخص را سردسته نامید؟ ظاهر عبارت تبصره2 
ماده130 ق.م.ا که از حرف ربط "یا" برای جدا کردن انواع رفتار های مادی سردستگی استفاده 
کرده است، مؤید این امر است که در صورت ارتکاب رفتار مادی توسط چند شخص، همه آنها 
را می توان سردسته گروه مجرمانه نامید. اطلاق عبارات ماده130 ق.م.ا و تبصره های آن، این 
نظر را تقویت می کند اما این امر خلاف تفسیر مضیق نصوص جزایی است؛ به خصوص از این 
جهت که تشدید مجازات به علت سردستگی، خلاف اصل می باشد و در چنین مواردی باید به 
قدر متقن اکتفا کرد. بنابراین، نمی توان نظر فوق را به طور مطلق تأیید کرد و باید قائل به تفکیک 
میان حالت های مختلف شد؛ به این صورت که چنانچه اشخاصی که رفتار مادی سردستگی را 
انجام می دهند، از شخص دیگر دستور گرفته و عملًا تحت نفوذ این شخص قرار داشته باشند 
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ـ یعنی اشخاص مذکور در طول یکدیگر قرار داشته و در نهایت، به یک سردسته اصلی ختم 
می شوند ـ شخص اخیر سردسته محسوب شده و مجازات این شخص باید تشدید شود. در تأیید 
این نظر می توان گفت که از نظر عرف، سردسته به کسی گفته می شود که همه اعضای گروه 
از او دستور می گیرند و چنانچه این شخص برخی از کارهای مربوط به پیشبرد اهداف گروه را 
به شخص دیگری تفویض نماید، مسئولیت کارهای انجام شده توسط شخص اخیر به عهده 
نافی  امر  این  البته  به عهده دیگری قرار داده است، می باشد.  را  سردسته اصلی که وظایفی 
مسئولیت شخص مجری انجام وظایف نیست؛ اما نه به عنوان سردستگی بلکه به عنوان عضوی 
از اعضای گروه مجرمانه. حالت دیگر این است که افرادی که رفتار مادی سردستگی را انجام 
می دهند، از شخص سوم دستور نگیرند و انجام رفتارها توسط چند شخص به نوعی تقسیم کار 
داخلی میان اعضای گروه باشد و به عبارتی، اشخاص فوق در عرض یکدیگر قرار داشته باشند، 

در این صورت، همه آنها سردسته بوده و مجازات آنها باید تشدید شود.
مسیر تحقق جرم را می توان به چهار قسمت تقسیم نمود. ابتدا قصد ارتکاب جرم، سپس تهیه 
 Chawla,(مقدمات ارتکاب جرم، آنگاه شروع به جرم و در نهایت، مرحله اجرای کامل جرم است
2 :2006(، اینکه سردسته در چه مرحله از جرم باید سردستگی گروه مجرمانه را عهده دار باشد، 
محل بحث است. در زمینه نحوه حضور و عدم حضور سردسته در ارتکاب جرم نیز صورت های 

زیر قابل تصور است: 
صورت،  این  در  ارتکابی:  جرم  اجرایی  عملیات  در  مجرمانه  گروه  سردسته  شرکت  عدم  الف. 

مجازات سردسته بر اساس ماده130 ق.م.ا تعیین می شود.
ب. شرکت سردسته گروه مجرمانه در عملیات اجرایی جرم ارتکابی: در این صورت، دو حالت 

قابل تصور است:
جرم  معنوی  تعدد  قواعد  صورت،  این  در  می شود؛  واحد  جرم  مرتکب  مجرمانه  گروه   .1
مادی  تعدد  مشمول  را  مذکور  فرض  برخی  البته  است.  حاکم  ارتکابی(  جرم  )سردستگی/ 

می دانند )الهام و برهانی، الف،1394: 230(. 
آنها  از  یکی  در  فقط  سردسته  شخص  که  می شود  متعددی  جرایم  مرتکب  مجرمانه  گروه   .2
اعضای  سایر  و  خود  توسط  ارتکابی  جرم  به  نسبت  صورت،  این  در  است؛  داشته  مشارکت 
گروه، قواعد تعدد معنوی جرم )سردستگی/ شرکت در جرم ارتکابی( و نسبت به سایر جرایم 
اما  فقط عنوان سردستگی صادق است؛ در نتیجه، مشمول قواعد تعدد مادی جرم می شود. 
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در خصوص ارتکاب جرایم محاربه و افساد فی الارض توسط اعضای گروه مجرمانه در راستای 
اهداف همان گروه بدون مداخله سردسته، به شرح مقرر در ماده130 ق.م.ا به حداکثر مجازات 
معاونت در جرایم مذکور محکوم می شود و چنانچه سردسته به عنوان محاربه و افساد فی الارض 
شخصا عملیات مادی این جرایم را هدایت کند و عناوین محارب و مفسد فی الارض بر او صدق 

نماید، به مجازات محاربه و افساد فی الارض محکوم می گردد. 
در این قسمت، توجه به چند نکته ضروری است: نکته1. در هر مورد، قانون، مجازات معاون 
را حداکثر مجازات در نظر گرفته است؛ مانند ماده130 ق.م.ا. با رعایت دو قید زیر، مجازات 
حداکثری برای معاون موضوع حکم قرار می گیرد: الف. در مواردی که قانون اجازه داده است 
حداکثر  تحقق  برای  دادگاه  باشد،  مباشر  مجازات  از  پایین تر  درجه  یا2   1 معاون  مجازات  که 
مجازات، می بایست مجازات معاون را یک درجه کمتر از مجازات مباشر در نظر بگیرد؛ ب. پس از 
تعیین درجه مجازات معاون، دادگاه باید حداکثر مجازاتی که در آن درجه پیش بینی شده است 

را برای معاون در نظر بگیرد)عدالتخواه، 1393: 256(.
نکته دوم آن است که آیا شرط تشدید بر سردسته گروه، زمانی که خود در ارتکاب جرم شرکت 
ندارد، ارتکاب جرم توسط تمامی اعضای گروه مجرمانه می باشد و یا اینکه به صرف ارتکاب یک 
عضو از گروه، تشدید بر سردسته اعمال می شود؟ برای پاسخ به این پرسش باید بین فرضیه های 

مختلف تفکیک به عمل آید:
فرض کنید سردسته گروه نقشه سرقت حدی را بر 2 نفر از اعضای گروه به این شکل طراحی 
کرده است که هر 2 با شرکت در هتک حرز و اخراج، مال مسروقه را از حرز خارج کنند؛ حالا اگر 
یکی از اعضا شریک در هتک حرز باشد ولی در اخراج مال نقشی نداشته باشد و دیگر عضو، مال 
را از حرز خارج کند، با توجه به اینکه عنوان سارق حدی، به فرض وجود تمامی شرایط سرقت 
حدی بر دومی صادق است، به نظر نمی رسد که به این دلیل که شرکا در سرقت نتوانسته اند 
مطابق نقشه سردسته عمل کنند، بنابراین بتوان نتیجه گرفت که تشدید را نباید بر سردسته 
اعمال کرد بلکه در مخالفت با این نظر باید گفت که ارتکاب جرم توسط حداقل یکی از اعضا، 
اگر در راستای اهداف همان گروه باشد، جواز اعمال تشدید بر سردسته گروه می باشد؛ حتی 
اگر خود، در ارتکاب آن مباشرت نداشته باشد. فرض دوم زمانی است که اعضای گروه مرتکب 
جرمی شوند که در راستای اهداف همان گروه و مرتبط و نزدیک به آن نباشد؛ به طور مثال، 
اعضای گروه مبادرت به آتش زدن عمدی اتومبیل کسی که با او اختلاف شخصی دارند، بنمایند 
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که در این صورت، مسئولیت و مجازاتی متوجه سردسته نیست)توجهی، 1394: 190(. فرض 
سوم و آخر، زمانی است که ارتکاب جرم از جمله مواردی باشد که منوط به تحقق دو یا چند 
اراده باشد و عمل مجرمانه بدون فعل هریک از اعضا، نمود خارجی پیدا نکند؛ مانند جرایم زنا و 
شرکت در منازعه؛ در آن صورت، عدم ارتکاب یکی از اعضا و یا انصراف ارادی او از ارتکاب جرم، 
موجب عدم تحقق جرم می شود که در نهایت، ممکن است اعضا را بتوان با جمع تمام شرایط، 
به شروع کنندگان جرایم مذکور متهم کرد و تشدید بر سردسته را بر اساس مجازات شروع به آن 

اعمال کرد که در ادامه، به تفصیل راجع به آن بحث خواهد شد.
3-2- شرایط و اوضاع و احوال

یک رفتار باید همراه با وجود شرایط و در اوضاع و احوال خاصی واقع شده باشد تا همراه با سایر 
عناصر وصف مجرمانه بیابد. مستنبط از ماده130 ق.م.ا و تبصره های آن، تنها شرطی که باید 
در مورد سردستگی وجود داشته باشد تا عنوان مجرمانه پیدا کند، این است که سردستگی باید 
بر یک گروه مجرمانه1باشد. برابر تبصره1 این ماده:»گروه مجرمانه عبارت است از گروه نسبتاً 
منسجم متشکل از سه نفر یا بیشتر که برای ارتکاب جرم تشکیل می شود یا پس از تشکیل، 
هدف آن برای ارتکاب جرم منحرف می شود«. با توجه به تبصره فوق، گروه مجرمانه دارای سه 
ویژگی است:1- نسبتاً منسجم است؛ 2- حداقل اعضای آن سه نفر است؛ 3- هدف آن ارتکاب 

جرم است. 
3-2-1- منسجم بودن گروه

در قانون مجازات اسلامی، مفهوم گروه مجرمانه نسبتاً منسجم مشخص نشده است اما می توان 
گفت که انسجام نسبی گروه مجرمانه تعبیر دیگری از سازمان یافته بودن آن است؛ بنابراین، 
در مرحله اول، تشکیل گروه مجرمانه اتفاقی نبوده و با قصد و نیّت قبلی است، دوم، اعضای 
گروه مجرمانه از قصد کلی گروه برای ارتکاب جرم آگاه هستند، سوم، میان اعضای گروه تقسیم 
کار داخلی وجود دارد؛ به گونه ای که اعضای گروه از وظایف خود و دیگران آگاه بوده و در کار 
یکدیگر دخالت نمی کنند. آن گونه که در بند3 ماده2 کنوانسیون مبارزه با جرایم سازمان یافته 
ــازمان یافته"  ــازمان یافته( از واژه"س ــه س ــروه مجرمان ــتگی گ ــاده 130 ق.م.ا)سردس ــوان م ــدر عن ــه در ص ــت ک ــر اس ــه ذک 1-لازم ب
اســتفاده شــده اســت؛ امــا نــه در مــاده130 و نــه در تبصره هــای آن اشــاره ای بــه مفهــوم ایــن واژه نشــده اســت؛ فقــط در تبصــره2 
ــه  ــد ک ــر می رس ــه نظ ــت. ب ــده اس ــان ش ــتگی بی ــی در سردس ــادی فیزیک ــای م ــی از رفتاره ــوان یک ــه عن ــازماندهی ب ــاده، س ــن م ای
مفهــوم ســازمان یافتگی در تعریــف گــروه مجرمانــه مذکــور در تبصــره1 مــاده130 ق.م.ا نهفتــه اســت؛ بدیــن معنــی، گروهــی کــه از 
انســجام نســبی برخــوردار اســت، ناگزیــر میــان اعضــای آن تقســیم کار وجــود دارد و تداخــل وظایــف بــه وجــود نمــی آیــد؛ زیــرا چنیــن 

ــت. ــی اس ــدت فرمانده ــد و دارای وح ــکیل می ده ــد را تش ــی، کل واح گروه
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فراملی)پالرمو( در تعریف گروه سازمان یافته آمده است:»به گروه  اطلاق می شود که به منظور 
ارتکاب فور  جرم به طور تصادف   ا غ رمنظم تشک ل نشده باشد و به داشتن نقش ها  تعر ف شده 
رسم  برا  اعضا  خود، ادامه عضو ت در آن  ا به ساختار توسعه  افته ن از نداشته باشد«. با توجه به این 

تعریف، تصادفی یا غیرمنظم بودن گروه مانع از اطلاق عنوان سازمان یافته بر آن می شود.
باید توجه داشت که با توجه به تعریف تبصره 1 ماده130 ق.م.ا از گروه مجرمانه، انسجام 
نسبی میان اعضای گروه کافی است. همین اندازه که عنوان سازمان یافته بر گروه صدق کند، 
می توان آن را گروه مجرمانه نامید؛ بنابراین، لازم نیست که همه فعالیت های اعضای گروه، از 
پیش طراحی و برنامه ریزی شده باشد. ممکن است در اثنای فعالیت های یک گروه برای ارتکاب 
جرم، یک امر پیش بینی نشده به وجود آمده و یکی از اعضای گروه مرتکب عملی شود که خدشه 
ای بر اهداف گروه وارد کند و یا بر خلاف خواست سایر اعضای گروه باشد؛ نمی توان به صرف 
چنین امری، این جمع افراد را خارج از مفهوم گروه مجرمانه تلقی کرد. اعمال اعضای گروه که 
خارج از چارچوب اهداف و فعالیت های کلی گروه مجرمانه است تا زمانی که به انسجام نسبی 
گروه خدشه ای وارد نکرده است، تأثیری بر صدق عنوان گروه مجرمانه نداشته و سردسته آن را از 

شمول تشدید مجازات خارج نمی کند.
3-2-2- تعداد اعضای گروه مجرمانه 

یا بیشتر در تبصره1 ماده130 ق.م.ا نیز حائز اهمیت است که برای فهم سایر  عبارت 3 نفر 
مواردی که قانونگذار در ق.م.ا بحث تشکیل گروه را مطرح کرده است، تبصره مذکور می تواند 
از واژه  به مثابه قرینه ای جهت فهم مقصود قانونگذار از جرایم دسته جمعی و استفاده شده 
"گروه" به کار گرفته شود. از جمله شروط شکل گیری گروه مجرمانه طبق تبصره1 ماده130 
ق.م.ا شرکت 3  نفر و یا بیشتر در گروه می باشد که این امر منطقی است؛ زیرا از لحاظ دستور 
زبان فارسی، گروه اسم جمع است؛ بنابراین، باید بر بیش از 2 نفر اطلاق شود. در عرف نیز به 
جماعتی که حداقل از 3 عضو تشکیل شده باشد، گروه گفته می شود. حال پرسش مورد بحث 
آن است که آیا وجود حداقل 3 نفر فقط در زمان شکل گیری و تشکیل گروه ضروری می باشد و 
یا اینکه می بایست حداقل اعضای تشکیل دهنده گروه تا زمان ارتکاب جرم )حداقل شروع به 

جرم( وجود داشته باشند؟
نخست اینکه، به نظر می رسد از آنجا که گروه به یک جمع اطلاق می شود، حداقل تعداد 
اعضای 3 نفری از لحظه تشکیل گروه مجرمانه تا زمان ارتکاب جرم ضروری است؛ بنابراین، اگر 
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2 نفر با هم به طور مستمر و با هدف مشخص مرتکب جرم شوند و یکی از دو نفر نقش سردستگی 
را بر عهده داشته باشد، به آن اطلاق گروه مجرمانه نمی شود و از شمول مقررات ماده 130 
ق.م.ا خارج است اما به عنوان شرکت1در جرم، مقررات ماده 1252ق.م.ا بر آنان حاکم است؛ 
دوم اینکه، از عبارت "نسبتا منسجم" به کار رفته در تبصره 1 ماده130 ق.م.ا مستفاد است که 
یکی از مصادیق انسجام نسبی، تشکل حداقل اعضای 3 نفری برای شکل گیری گروه می باشد 
که از ابتدا تا انتها می بایست این حداقل بودن حفظ شده و در یک سلسله از مسائل توافقاتی 
داشته باشند و در غیر این صورت، گروه از نسبیت انسجام خارج می شود؛ سوم اینکه، ابتدای 
ماده130 ق.م.ا از سردستگی شخص بر یک "گروه" مجرمانه صحبت به میان آورده است که به 
نظر می رسد سردسته باید به غیر از خود، بر حداقل2 نفر از اعضا تسلط و رهبری داشته باشد 
تا بتوان عنوان گروه را بر آنان صدق کرد. از سوی دیگر، سابقه تقنینی در تعریف سردستگی، 
و ق.م.ا در سال 13705 نشان می دهد که سردسته به  در ق.م.ع13523، ق.ر.ب.م.ا13614 
کسی گفته می شود که بر حداقل 2 نفر یا بیشتر سردستگی داشته باشد؛ چهارم اینکه، اصل 
تفسیر مضیق نصوص جزایی اقتضا می کند که در صورت انصراف یکی از اعضا در زمان ارتکاب 
جرم و تقلیل تعداد گروه از 3 به 2 یا کمتر از آن، تشدید بر سردسته اعمال نشود؛ بر این اساس، 
چنانچه از ابتدا تشکیل گروه نه برای ارتکاب جرم بلکه برای نیل به یک هدف قانونی و مشروع 
باشد اما در ادامه، به سمت ارتکاب جرم منحرف شده باشد و تعداد اعضای گروه نیز از 3 نفر 

کمتر باشد، در چنین حالتی، مشمول عنوان سردستگی گروه مجرمانه نخواهد بود.
3-2-3- هدف گروه مجرمانه 

تعریف گروه مجرمانه سازمان یافته بر عنصر همکاری و هدف مشترک مجرمانه در میان اعضای 
گروه تاکید دارد. با این همه، آثار این هماهنگی و هدف مشترک برای مسئولیت کیفری اعضای 
گروه به هیچ وجه ذکر نشده است؛ به طور مثال، سازمان یافته بودن جرم باعث نمی شود که 

1-البتــه لازم بــه ذکــر اســت کــه نظــام شــرکت در حقــوق انگلســتان و آمریــکا بــا دیــد وســیع تری بــه ایــن مفهــوم نگریســته و صــرف 
 Ohlin, 2015: و Weiss, 2001: 1341(حضــور در صحنــه و یــا تبانــی ســاده بــرای تحقــق شــرکت در جــرم کافــی دانســته شــده اســت
ــتند  ــرم و مس ــی ج ــات اجرای ــا عملی ــادی ی ــن م ــت در رک ــرم، دخال ــرکت در ج ــرای ش ــران، ب ــری ای ــوق کیف ــه در حق 519( درحالی ک

ــه رفتــار تمامــی شــرکا شــرط می باشــد. بــودن جــرم ب
2-م��اده125 ق.م.ا:»هرک��س ب��ا ش��خص ی��ا اش��خاص دیگ��ر در عملی��ات اجرای��ی جرم��ی مش��ارکت کن��د و ج��رم، مس��تند ب��ه 

رفت��ار هم��ه آنه��ا باش��د ... ش��ریک در ج��رم محس��وب می ش��وند ...«.
3-ماده30 ق.م.ع:»مجازات ش��خص یا اش��خاصی که اداره یا سردس��تگی 2 یا چند نفر را در ارتکاب جرم برعهده دارد ...«.

4-ماده23 ق.ر.م.ا:”رهبری و سردس��تگی2 یا چند نفر در ارتکاب جرم...”.
5-ماده45 ق.م.ا:”سردس��تگی2 یا چند نفر در ارتکاب جرم...”.
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در ملاک تفکیک مفاهیم شرکت و معاونت در جرم از یکدیگر تغییری حاصل شود یا مسئولیت 
شریک جرم به کیفیات حاصل از رفتار سایر اعضای گروه هم توسعه یابد)یوسفیان و رسولی، 
مجرمانه  گروه  سردستگی  مضیق  مفهوم  چارچوب  در  و  استثنائی  شکل  به   )253  :1397
است که در جرایم تعزیری، سردسته به حداکثر مجازات شدیدترین جرم ارتکابی اعضای گروه 
محکوم می شود. منظور از هدف، آن چیزی است که مورد خواست شخص است. غرض گروه 
مجرمانه باید ارتکاب یکی از رفتارهای مجرمانه باشد اما لازم نیست که این غرض در ابتدای 
تشکیل گروه وجود داشته باشد؛ زیرا مستفاد از تبصره1 ماده130 ق.م.ا، چنانچه هدف گروه 
مجرمانه در ابتدای تشکیل مشروع باشد اما پس از ایجاد، برای ارتکاب جرم منحرف شود نیز 
گروه موصوف مجرمانه خواهد بود اما تا زمانی که هدف گروه به سمت ارتکاب جرم منحرف 
نشود، چنین گروهی مجرمانه محسوب نشده و سردستگی بر آن، مشمول مجازات و به طریق 
ارکان گروه مجرمانه که همانا  از  زیرا چنین گروهی، یکی  بود؛  اولی تشدید مجازات نخواهد 
"هدف" ارتکاب جرم است را ندارد. حال آیا منظور از انحراف گروه از هدف مشروع نخستین 
پس از تشکیل، انحراف انحصاری است یعنی گروه باید "منحصرا" با انحراف از هدف مشروع 
"کنار"  در  می تواند  مجرمانه  گروه  اینکه  یا  و  کند  پیدا  سوق  جرم  ارتکاب  سمت  به  نخستین، 
فعالیت مشروع نخستین خود، دست به ارتکاب جرم هم بزنند؟ هدف ارتکاب جرم ممکن است 
تنها هدف یک گروه مجرمانه باشد که در این صورت، بدون شک، چنین گروهی واجد وصف 
مجرمانه است. همچنین، ممکن است گروه اهداف دیگری نیز داشته باشد؛ اما هدف اصلی 
و غالب آن ارتکاب جرم باشد که در این حالت نیز گروه مذکور مجرمانه تلقی می شود؛ چنانچه 
چنین گروهی مجرمانه محسوب نشود، این نتیجه برداشت می شود که گروه هایی که در پوشش 
فعالیت های مشروع اقدام به فعالیت های خلاف قانون نظیر پولشویی می کنند، مجرم محسوب 
نشده و در نتیجه، سردستگی بر آنها مشمول تشدید مجازات نخواهد بود؛ در حالی که تشدید 
مجازات چنین اشخاصی می تواند یکی از اهداف قانونگذار از توجه به بحث سردستگی باشد. 
حالت دیگر این است که هدف اصلی گروه، اقدام به انجام فعالیت های موافق موازین قانونی 
باشد اما در کنار آن، به فعالیت های مجرمانه نیز مبادرت ورزند. اطلاق عنوان مجرمانه بر چنین 
گروهی محل تردید است؛ به نظر می رسد که در این حالت نیز گروه مجرمانه معنا پیدا می کند. 
این مورد را می توان با حالتی مقایسه کرد که یک شخص حقوقی، چند امر را در اساسنامه به 
عنوان موضوع فعالیت خود ذکر می کند اما ممکن است که در عمل، به برخی از این فعالیت 
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که  فعالیت هایی است  نمی توان گفت موضوع شخص حقوقی فقط  نپردازد؛ در حالی که  ها 
هدف  مجرمانه  اعمال  ارتکاب  اینکه  صرف  به  نمی توان  اساس،  این  بر  می شود؛  انجام  عملًا 
غالب و اصلی گروه نیست، آن گروه را از شمول عنوان مجرمانه خارج دانست؛ همچنین، به 
کار رفتن واژه منحرف به نحوه اطلاق در تبصره1 ماده130 ق.م.ا و بدون اضافه کردن قیدی به 
آن، استنباط می شود. گروه مجرمانه حتی در حالت اجتماع اهداف مشروع و نامشروع مجرمانه 
قابل تصور بوده و تشدید بر سردسته در این حالت هم اعمال می شود که این تبصره را می توان با 
ماده221 ق.م.ا1392 که در خصوص شرط اعمال مجازات انحلال و مصادره اموال بر اشخاص 
حقوقی می باشد، مقایسه کرد که مقنن از واژه "منحصرا" استفاده کرده است؛ در حالی که این 

قید را در تبصره1 ماده130 لحاظ ندانسته است.

3-3- نتیجه حاصله
برای تحقق سردستگی باید الزاماً جرمی واقع شود؛ اما لازم نیست که جرم انجام شده همان 
جرم اصلی هدف گروه باشد. به تعبیر ماده130 ق.م.ا همین که جرمی توسط اعضای گروه و 
نه الزاماً توسط شخص سردسته "در راستای اهداف همان گروه" واقع شود، برای اینکه سردسته 
قانونگذار  که  است  آن جهت  از  امر  این  است؛  کافی  تشدید مجازات شود،  آن گروه مشمول 
بر این  ارتکابی توسط اعضای گروه تعیین نموده است؛  با توجه به جرایم  را  مجازات سردسته 
اساس، تا زمانی که جرمی واقع نشود، نمی توان سردستگی را مشمول عنوان مجرمانه دانسته و 
مجازات آن را تشدید کرد. از سوی دیگر، با ارتکاب حتی یک جرم توسط هر یک از اعضای گروه، 
سردستگی عنوان مجرمانه می یابد؛ بنابراین، می توان گفت که در سردستگی، رفتار مجرمانه 
گروه"  اهداف  راستای  در  جرم  "ارتکاب  عبارت  مفهوم  می شود.  گرفته  عاریه  دیگری  عمل  از 
حائز اهمیت است؛ اهداف گروه را می توان به دو دسته اهداف مستقیم و اهداف غیرمستقیم 
به  شده است.  تشکیل  آن  برای  گروه  که  است  هدفی  از  عبارت  مستقیم  اهداف  کرد.  تقسیم 
عبارت دیگر، پاسخ به این پرسش که "چرا گروه ایجاد شده است؟" هدف اصلی و مستقیم گروه 
محسوب می شود؛ اما هدف غیرمستقیم آن هدفی است که گروه به شکل مستقیم، برای آن 
تشکیل نشده است اما برای دستیابی به هدف اصلی گروه، انجام آن ضروری است. با توجه به 

1-م��اده22 ق.م.ا:»انح��ال ش��خص حقوق��ی و مص��ادره ام��وال آن زمان��ی اعم��ال می ش��ود ک��ه ب��رای ارت��کاب ج��رم، ب��ه وج��ود 
آم��ده ی��ا ب��ا انح��راف از ه��دف مش��روع نخس��تین، فعالی��ت خ��ود را منحص��را در جه��ت ارت��کاب ج��رم تغیی��ر داده باش��د«.
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این تفسیر، هر جرمی که در جهت تسهیل هدف گروه انجام شود، جرم در راستای اهداف گروه 
محسوب می شود؛ خواه هدف مستقیم باشد و خواه هدف غیرمستقیم. آنچه که در اینجا باید به 
آن پاسخ داده شود این است که آیا ضروری بودن ارتکاب جرم در جهت دستیابی به هدف اصلی 
باشد،  داشته  وجود  گروه  به هدف  نیل  جهت  نیز  دیگری  راه های  است؟ چنانچه  گروه شرط 
اما اعضای گروه از ارتکاب جرم جهت دستیابی آن هدف استفاده کنند، آیا در این حالت نیز 
می توان آن جرم را در راستای اهداف گروه دانست؟ قانونگذار در این مورد سکوت کرده است؛ 
در این خصوص، می توان دو نظر ابراز کرد: نظر نخست این است که با توجه به اطلاق الفاظ 
قانونگذار و عدم تصریح به این امر، چنین جرمی نیز در جهت اهداف گروه محسوب می شود. 
نظر دوم این است که به قرینه بند الف ماده156 ق.م.ا1392 که یکی از شرایط دفاع مشروع 
یا خطر ضرورت داشته باشد« می باشد، می توان نظر داد که  ارتکابی برای دفع تجاوز  »رفتار 
در  اما  باشد  اصلی گروه موجود  به هدف  نیل  ارتکابی جهت  از جرم  غیر  دیگری  راه  چنانچه 
عین حال، اعضای گروه به ارتکاب جرم جهت دستیابی به این هدف مبادرت ورزند، این جرم 
را نمی توان در راستای اهداف گروه دانست و به استناد آن، مجازات سردسته را تشدید کرد. با 

توجه به اینکه تشدید مجازات به خاطر سردستگی خلاف اصل است، نظر اخیر مرجح است.

4- رکن روانی
با توجه به ماده144 ق.م.ا1392:» در تحقق جرایم عمدی، علاوه بر علم مرتکب به موضوع 
جرم، باید قصد او در ارتکاب رفتار مجرمانه احراز گردد...« بر این اساس، وجود قصد مجرمانه 
در سردستگی ضروری است اما از آنجا که در سردستگی الزاماً یک گروه مجرمانه وجود دارد، 
این مسئله مطرح می شود که آیا میان سردسته و اعضای گروه باید وحدت قصد وجود داشته 
باشد؟ به نظر می رسد پاسخ مثبت باشد؛ زیرا گروه مجرمانه وجود مستقل و جدایی از اعضای 
تشکیل دهنده ندارد؛ بر این اساس، قصد ارتکاب جرم باید در همه اعضای گروه موجود باشد اما 
کیفیت وحدت قصد موجود در میان اعضای گروه و سردسته محل بحث است. در این خصوص 
سه حالت قابل تصور است: حالت نخست، سردسته و اعضای گروه در نوع و تمام کیفیات جرمی 
که قصد ارتکاب آن را دارند و در شیوه انجام آن توافق دارند. در این حالت، محققاً وحدت موجود 
است؛ حالت دوم، اعضای گروه فقط از نوع جرمی که قصد گروه بر ارتکاب آن استوار است، 
اطلاع دارند و با این وجود، عضو گروه مجرمانه شده اند؛ در این حالت نیز وحدت قصد میان 
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اعضای گروه و سردسته موجود است زیرا به عضویت گروه درآمدن با اطلاع از نوع جرم ارتکابی 
به منزله پذیرش ضمنی کیفیت ارتکاب آن نیز می باشد؛ در حالت سوم نیز اعضای گروه فقط با 
اطلاع مطلق از قصد گروه بر ارتکاب جرم و نه نوع آن به عضویت گروه درآمده اند. وجود وحدت 
قصد در این حالت محل تردید است. اطلاق واژه "جرم" مذکور در تبصره پیش گفته، توجه را 
به این پاسخ رهنمون می کند که معین بودن جرمی که هدف گروه است، در ابتدای تشکیل، 
شرط نیست و قصد ارتکاب هر جرمی ـ اگرچه نامعین ـ برای تشکیل گروه مجرمانه کافی است 
آیا میان اعضای گروه وحدت قصد شکل  این صورت،  پذیرفته شود، در  نظر  این  اما چنانچه 
می گیرد؟ ممکن است گفته شود که چنانچه شخصی با این کیفیت به عضویت گروه درآید، همه 
جرایمی که گروه قصد ارتکاب آن را دارند، را پذیرفته است و این امر را می توان نوعی اعلام قصد 
کلی دانست. چنین اعلام قصدی به منزله این است که شخص خود را مانند وسیله در اختیار 
سردسته قرار داده است اما توجه به قسمت اخیر تبصره ماده 126 ق.م.ا مشعر بر اینکه:»....
چنانچه فاعل اصلی جرم، جرمی شدیدتر از آنچه که مقصود معاون بوده است را مرتکب شود، 
معاون به مجازات معاونت در جرم خفیف تر محکوم می شود« خلاف این امر را ثابت می نماید؛ 
زیرا این مقرره که مربوط به بحث معاونت در جرم است، مؤید آن است که برای تحقق معاونت 
در جرم، وجود قصد ارتکاب جرم معین شرط است. تجاوز مباشر از آنچه قصد معاون بوده است، 
باید گفت که  این اساس،  بر  به مجازات جرم خفیف تر خواهد شد؛  موجب محکومیت معاون 
وحدت قصد بر ارتکاب جرم معین باید میان اعضای گروه و سردسته وجود داشته باشد و این 
وحدت قصد باید در ابتدای تشکیل گروه موجود باشد؛ زیرا چنانچه در این زمان وحدت قصد 

موجود نباشد، گروه تشکیل نشده است تا اینکه سردسته آن مشمول تشدید مجازات باشد.

5- مجازات سردستگی
و  به سردستگی"  "مجازات شروع  "مجازات سردسته"،  عناوین  با  مباحث  این خصوص،  در 

"مجازات سردسته در جرایم محاربه و افساد فی الارض به طور خاص" در زیر شرح می شود:
5-1- مجازات سردسته 

در صورت جمع شرایطی پیش گفته، مجازات سردستگی به موقع به اجرا گذارده خواهد شد1. 
1-سردس��ته گ��روه مجرمان��ه معم��ولا مته��م اصل��ی ب��وده و بای��د مش��مول م��اده 311 قان��ون آیی��ن دادرس��ی کیف��ری 1392 
تلق��ی ش��ود ک��ه مق��رر می دارد:»ش��رکا و معاون��ان ج��رم در دادگاه��ی محاکم��ه می ش��وند ک��ه صاحی��ت رس��یدگی ب��ه اته��ام 
مته��م اصل��ی را دارد...« درنتیج��ه، دادگاه صال��ح ب��ه رس��یدگی ب��ه اته��ام هم��ه متهم��ان را بای��د دادگاه��ی دانس��ت ک��ه صاحی��ت 

رس��یدگی ب��ه اته��ام سردس��ته را دارد)خالق��ی، 1397: 411(.
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قانونگذار در مورد مجازات سردسته، یک اصل کلی را در ماده 130 ق.م.ا بیان داشته است؛ به 
این صورت که سردسته یک گروه مجرمانه »به حداکثر مجازات شدیدترین جرمی که اعضای آن 
گروه در راستای اهداف همان گروه مرتکب شوند، محکوم می گردد«. ملاک تعیین شدیدترین 
جرم، میزان مجازات آن بر اساس درجه بندی مجازات ها بر اساس ماده 19 ق.م.ا و رأی وحدت 
رویه شماره744 مورخ1394/8/19 دیوان عالی کشور در مورد شدیدتر بودن مجازات حبس 
از جزای نقدی در صورت جمع آنها1می باشد. باید توجه داشت که ممکن است سردسته نیز 
جرایمی در راستای اهداف گروه و یا غیر از آن مرتکب شود؛ در این صورت، مجازات سردسته با 
توجه به قواعد تعدد جرم مذکور در ماده134 ق.م.ا تعیین خواهد شد. ترتیب ذکر شده، مربوط 
به جرایم مستوجب مجازات تعزیر است؛ چنانچه جرایم ارتکابی توسط اعضای گروه موجب حد 
یا قصاص یا دیه باشد »در این صورت، به حداکثر مجازات معاونت در آن جرم محکوم می شود« با 
توجه به سیاق عبارت قانونگذار که مجازات سردستگی را در جرایم مشمول مجازات حد، قصاص 
و دیه، به صورت استثناء بر قاعده کلی ذکر کرده است و همچنین، با توجه به اینکه ماده130 
ق.م.ا در تبصره2 ماده115 این قانون مورد اشاره قرار نگرفته است، مجازات سردستگی نسبت 
به جرایم، موجب تعزیر منصوص شرعی نیز به صورت حداکثر مجازات شدیدترین جرمی است 

که اعضای گروه در راستای اهداف آن مرتکب شده اند، نه حداکثر مجازات معاونت در آن.
5-2- مجازات شروع به سردستگی

از موضوعات مهم در مبحث سردستگی، مباحث مربوط به شروع به سردستگی و شروع به جرایم 
ارتکابی توسط اعضای گروه مجرمانه و نحوه اعمال تشدید بر سردسته گروه می باشد؛ بر این 

اساس، مطالب در دو بخش مورد بررسی قرار می گیرد.
5-2-1- شروع به جرم سردستگی گروه مجرمانه سازمان یافته

یکی از تفاوت های سردستگی در ماده 130 ق.م.ا با سردستگی در قوانین خاص از جمله ماده 
4982 قانون تعزیرات 1375 این است که شرط تشدید مجازات سردسته در ماده 130 ارتکاب 

جرم توسط اعضای گروه مجرمانه است؛ بنابراین، برخلاف سردستگی در ماده 498 که به صرف 
تشکیل گروه و بدون توجه به ارتکاب جرم توسط اعضا، مجازات بر سردسته اعمال می شود، 
1-رأی وح��دت روی��ه ش��ماره 744 م��ورخ 1394/8/19 دی��وان عال��ی کش��ور:»...در م��وارد  ک��ه مج��ازات ب��زه حب��س ت��وأم ب��ا ج��زا  

نق��د  ت��ع  ن گ��رد ده، ک ف��ر حب��س م��اک تش��خ ص درج��ه مج��ازات و بالنت ج��ه ص��اح ت دادگاه اس��ت...«.
2-م��اده498 ق.تعزیرات:»هرک��س ب��ا ه��ر مرام��ی، دس��ته، جمعی��ت ی��ا ش��عبه جمعیت��ی بی��ش از 2 نف��ر در داخ��ل ی��ا خ��ارج 
از کش��ور تح��ت ه��ر اس��م ی��ا عنوان��ی تش��کیل ده��د ی��ا اداره نمای��د ک��ه ه��دف آن بره��م زدن امنی��ت کش��ور باش��د و مح��ارب 

ش��ناخته نش��ود، ب��ه حب��س از 2 ت��ا 10 س��ال محک��وم می ش��ود«.
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سردستگی در ماده 130 منوط به تحقق جرم و یا حداقل شروع به جرم توسط اعضای گروه 
مجرمانه می باشد. با توجه به مقدمه مذکور، نتایج از این قرار است: الف. شروع به سردستگی 
چنانچه  فرض،  یک  در  ولی  نمی باشد  تصور  قابل  گروه  اعضای  توسط  جرم  ارتکاب  از  قبل 
سردسته گروه، قبل از ارتکاب جرم توسط اعضا، برای تشکیل گروه مجرمانه مرتکب رفتاری شود 
که خود آن رفتار به طور مستقل، جرم می باشد ) به طور مثال، سردسته برای معرفی و دخالت 
خود در دستگاه دولتی بدون داشتن سمت، مرتکب جعل سندی شده باشد)ماده 1 555 قانون 
تعزیرات1375( در این صورت، تنها به غصب مشاغل دولتی و جعل سند محکوم می شود بدون 
آنکه مشمول تشدید ماده130 ق.م.ا باشد. بدیهی است که در این حالت، در صورت ارتکاب 
که  می باشد  بررسی  قابل  مادی،  جرایم  تعدد  اساس  بر  سردسته  مجازات  اعضا،  توسط  جرم 
پیش تر توضیح داده شد؛ ب. ممکن است گفته شود از آنجایی که سردستگی ماهیتا معاونت در 
جرم می باشد و تعریف سردستگی در تبصره 2 ماده 130 ذهن را بیشتر به این سمت می کشاند، 
بنابراین، معاونت به عنوان جرم مستقل قابل تصور است؛ بنابراین، شروع به معاونت هم بنابر 

مطالب فوق قابل تصور می باشد.
در نقد این نظر باید گفت که شروع به معاونت تنها زمانی قابل تصور است که آن فعل معاون، 
فی نفسه جرم باشد که در این صورت، فعل مذکور نه به عنوان معاونت بلکه به عنوان جرم مستقل 
که شروع به آن نیز جرم است، قابل مجازات خواهد بود؛ مانند تهیه وسایل سقط جنین توسط 
طبیب یا ماما یا دارو فروش به عنوان معاونت مستقل)ماده2 624 قانون تعزیرات1375( و یا در 
بند ب ماده3 15 قانون جرایم رایانه ای1388 آمده است که تحریک از طریق سامانه های رایانه ای 
یا مخابراتی به خودکشی، جرم مستقل محسوب می شود و صرف تحریک کافی است و حتی 
نیاز به تحقق خودکشی نیست. در این مورد، تحریک جرم خاص و مستقل محسوب می شود؛ 
بنابراین، شروع آن به عنوان معاونت مستقل، قابل تصور است. ولی درخصوص سردستگی در 
ماده130 از آنجا که صرف سردستگی جرم محسوب نمی شود بلکه اعمال مجازات بر سردسته، 
1-م��اده555 ق.تعزیرات:»هرک��س ب��دون س��مت رس��می ی��ا اذن از ط��رف دول��ت خ��ود را در مش��اغل دولت��ی اع��م از کش��وری ی��ا 
لش��کری و انتظام��ی ک��ه از نظ��ر قان��ون مرب��وط ب��ه او نب��وده اس��ت، دخال��ت ده��د ی��ا معرف��ی نمای��د، ب��ه حب��س از 6 م��اه ت��ا 2 
س��ال محک��وم خواه��د ش��د و چنانچ��ه ب��رای دخال��ت و معرف��ی خ��ود در مش��اغل مزب��ور، س��ندی جع��ل ک��رده باش��د، مج��ازات 

جع��ل را نی��ز خواه��د داش��ت«.
2-م��اده 624 ق.تعزیرات:»اگ��ر طبی��ب ی��ا مام��ا ی��ا دارو ف��روش و ش��خصی ک��ه ب��ه عن��وان طباب��ت ی��ا مامای��ی ی��ا جراح��ی ی��ا 

دارو فروش��ی اق��دام می کن��د، وس��ایل س��قط جنی��ن فراه��م س��ازد... ب��ه حب��س از 2 ت��ا 5 س��ال محک��وم خواه��د ش��د و...«.
3-بن��د ب م��اده15 ق.ج.ر:»چنانچ��ه اف��راد را ب��ه ... خودکش��ی ... تحری��ک ی��ا ترغی��ب ی��ا ... ده��د، ب��ه حب��س از 91 روز ت��ا 1 

س��ال ی��ا ... محک��وم می ش��ود«.
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به معاونت در خصوص سردستگی  نتیجه، شروع  ارتکاب جرم توسط اعضا می باشد، در  تابع 
مجازاتی در پی ندارد.

5-2-2- شروع به جرم توسط اعضای گروه مجرمانه سازمان یافته و نحوه مجازات بر سردسته 
همان طور که بیان شد، مجازات سردسته بستگی به انجام جرم توسط اعضای گروه مجرمانه 
دارد )البته این فرض مربوط به زمانی است که سردسته شخصا در عملیات اجرایی جرم شرکت 
ندارد( حال اگر اعضای گروه قصد انجام جرمی را بکنند و از مرحله تهیه مقدمات هم گذشته 
باشند و وارد عملیات اجرایی جرم شوند اما به واسطه عامل خارج از اراده آنان، قصدشان معلق 
با توجه به آنکه جرم تام هنوز واقع نشده است ولی مقنن همین اندازه  بماند، در این حالت، 
از عملیات اجرایی را برای جامعه در بعضی از جرایم خطرآفرین دانسته است، بر این اساس، 
به جرم انگاری شروع به آن جرم در ماده1 122 ق.م.ا نموده است؛ بنابراین، اگر اعضای گروه 
حداکثر  به  ماده130  طبق  گروه  سردسته  شوند،  تعزیری  جرایم  به  شروع  مرتکب  مجرمانه، 
مجازات شدیدترین شروع به جرایم گروه و چنانچه اعضا مرتکب شروع به جرایم حدی یا قصاص 

و یا دیه شوند، سردسته به حداکثر مجازات معاونت در شروع به آن جرایم محکوم می شود.
ذکر چند نکته در باب شروع به سردستگی ضروری است: 1. یک فرض قابل  تصور است که 
اعضا مرتکب شروع به جرمی شوند ولی سردسته آن مجازات نشود و آن زمانی است که اعضا 
مرتکب شروع به جرایم تعزیری درجه 6 تا 8 شوند و همین طور مرتکب  جرایم تعزیری درجه 1 
تا 5 شوند که مجازات قانونی آنها غیر از مجازات حبس باشد )ازجمله شلاق تعزیری یا جزای 
بنابر ماده  زیرا  این صورت، سردسته گروه مجرمانه، مجازات نخواهد شد؛  نقدی و...( که در 
تا5 )آن هم فقط در جرایم دارای مجازات حبس(  تنها در جرایم تعزیری1  122 ق.م.ا مقنن 
شروع به جرم برای آن جرایم پیش بینی کرده است و ظاهرا جرایم تعزیری6 تا 8 از نظر مقنن 
چندان شدید و برهم زننده نظم اجتماعی نمی باشد تا شروع به آن، جرم انگاری شود. بر این 
اساس، سردستگی گروه مجرمانه در شروع به جرایم تعزیری درجه 6 تا 8 و جرایم 1 تا 5 که 
غیر از مجازات حبس باشد، توسط اعضا گروه، طبق ق.م.ا1392 مجازات ندارد؛ 2. از آنجا که 
طبق تبصره ماده 1222 جرم محال مادی و یا وسیله ای )نه جرم محال قانونی( در حکم شروع 

1-م��اده 122 ق.م.ا:»هرک��س قص��د ارت��کاب جرم��ی ک��رده و ش��روع ب��ه اج��رای آن نمای��د، ام��ا ب��ه واس��طه عام��ل خ��ارج از اراده 
او قص��دش معل��ق بمان��د، ب��ه ش��رح زی��ر مج��ازات می ش��ود:...«.

2-تبص��ره م��اده122 ق.م.ا:»ه��رگاه رفت��ار ارتکاب��ی، ارتب��اط مس��تقیم ب��ا ارت��کاب ج��رم داش��ته، ام��ا ب��ه جه��ات م��ادی ک��ه 
مرتک��ب از آنه��ا بی اط��اع ب��وده وق��وع ج��رم غیر ممک��ن باش��د، اق��دام انجام ش��ده در حک��م ش��روع ب��ه ج��رم اس��ت«.
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به جرم دانسته شده است، بنابراین، در صورت ارتکاب جرم محال توسط اعضای گروه مجرمانه، 
سردسته گروه مجرمانه، بنا بر مطالب فوق، قابل مجازات است؛ 3. تبانی دو نفر یا بیشتر برای 
سردستگی گروه مجرمانه می باشد. ماده 123 ق.م.ا مقرر می دارد:»مجرد قصد ارتکاب جرم و 
یا عملیات و اقداماتی که فقط مقدمه جرم است و ارتباط مستقیم با وقوع جرم ندارد، شروع به 
جرم نیست و از این حیث، قابل مجازات نیست«. همین اندازه اقدامات توسط1 نفر برای جرایم 
عادی مثل سرقت، شروع به جرم نیست ولی برای تبانی 2 نفر یا بیشتر در جرایم غیر امنیت 
داخلی و خارجی، جرم بوده و مجازات تبانی ماده 6111 قانون تعزیرات 1375 اعمال می شود. 
بنابراین، هرگاه دو نفر یا بیشتر به عنوان سردسته گروه، تبانی برای تشکیل یا طراحی گروه 
مجرمانه در غیر از جرایم بر ضد امنیت داخلی و خارجی بنمایند و مقدمات اجرایی تشکیل گروه 
مجرمانه را هم تدارک دیده باشند، از آنجا که اعمال ماده 611 قانون تعزیرات و به طور خاص، 
مجازات جرم تبانی، منوط به عدم تحقق جرم نهایی می باشد و در واقع، مقنن نفس اجتماع و 
توافق دو نفر یا بیشتر را برای ارتکاب جرم به دلیل آسیب احتمالی در آینده و محتمل الوقوع 
بودن جرم تبانی شده، کافی دانسته است، ضرورتی به ارتکاب جرم توسط اعضای گروه مجرمانه 
نمی باشد و صرف توافق دو نفر و تهیه و تدارک مقدمات اجرایی )که منظور از مقدمات اجرایی، 
یک مرحله قبل از عملیات اجرایی در شروع به جرم می باشد( برای اعمال ماده 611 در غیر از 
جرایم بر ضد امنیت داخلی و خارجی کافی می باشد؛ همچنین، اعمال مفاد ماده 130ق.م.ا 
در مورد سردسته تبانی کنندگان بدون اشکال است؛ زیرا تبانی هم در هر حال، جرمی است که 

چند نفر در آن دخیل می باشند)میرمحمدصادقی، 1393: 262(.
5-3- مجازات سردسته در جرایم محاربه و افساد فی الارض به طور خاص

مقصود قانونگذار از تفکیک دو جرم محاربه و افساد فی الارض از سایر حدود در ماده 130 
ق.م.ا چه بوده است؟ ممکن است گفته شود که علت و دلیل اصلی تفکیک آن است که در جرایم 
محاربه و افساد فی الارض، به دلیل ارتباط نزدیک به نظم عمومی جامعه و آثار و نتیجه زیانبار و در 
پاره ای از موارد، غیر قابل جبرانی که ارتکاب جرایم مذکور از خود به جای می گذارد ـ که به ویژه 
در جرم افساد فی الارض، بنابر ماده 286 ق.م.ا با به کار بردن الفاظی مانند اخلال "شدید"، ورود 
خسارت "عمده" و فحشا در حد "وسیع" در تأیید علت مذکور می باشد، در مقابل با دیگر جرایم 
1-م��اده611 ق.تعزیرات:»ه��رگاه2 نف��ر ی��ا بیش��تر اجتم��اع و تبان��ی بنماین��د ک��ه علی��ه اع��راض ی��ا نف��وس ی��ا ام��وال م��ردم اق��دام 
نماین��د و مقدم��ات اجرای��ی را ه��م ت��دارک دی��ده باش��ند ول��ی ب��دون اراده خ��ود موف��ق ب��ه اق��دام نش��وند، حس��ب مرات��ب ب��ه 

حب��س از6 م��اه ت��ا3 س��ال محک��وم خواهن��د ش��د«.
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حدی که اغلب از جمله جرایم خانگی و مخفی به شمار می روند، دانست که مقنن نخواسته است 
به  سردسته  مجازات  در خصوص  حدی،  جرایم  دیگر  همانند  مصرح،  حدی  جرم  دو  این  در 
حداکثر مجازات معاونت در جرایم حدی اکتفا کند که الزاما نتیجه آن است که مجازات سردسته 
از مجازات مرتکبان جرایم حدی توسط اعضای گروه مجرمانه، خفیف تر می باشد؛ بنابراین، بنا 
بر نص صریح ماده130 در صورت صادق بودن عنوان محارب یا مفسد فی الارض بر سردسته 
گروه مجرمانه، به مجازات اصلی محاربه و افساد فی الارض محکوم می گردند1. در نقد این نظر، 
می توان گفت که با توجه به پیامد زیانبار دو جرم مذکور برای جامعه، پس چرا به عنوان مثال، 
جرم حدی "بغی" را قانونگذار جزو آن دو جرم حدی فوق در بحث سردستگی قرار نداده است 
در حالی که به وضوح روشن است که نتایج سوء ارتکاب جرم حدی بغی کمتر از دو جرم محاربه 
و افساد فی الارض نمی باشد و از سوی دیگر، یکی از شروط تحقق بغی، بنابر ماده2872 ق.م.ا، 
با  از این جهت، مناسبت نزدیک تری  تعدد اشخاص و شکل گیری گروه مجرمانه می باشد که 
بحث سردستگی گروه مجرمانه دارد؛ حال آنکه، این شرط در جرایم محاربه و افساد فی الارض 
بلکه این جرایم توسط شخص واحد و بدون شکل گیری گروه هم، قابل تحقق  ضرورتی ندارد 

می باشد. 
نظر دیگر ممکن است آن باشد که نحوه بیان قانونگذار این توهم را ایجاد می کند که فقط 
فی الارض  مفسد  یا  محارب  عنوان  "صدق"  صورت  در  فی الارض  افساد  و  محاربه  جرایم  در 
تصور  این  قطعاً  حالی که  در  می شود؛  محکوم  جرایم  آن  مجازات  به  شخص،  این  سردسته  بر 
نادرست است؛ زیرا دقت در قسمتی از ماده فوق الاشعار نشان می دهد که نباید چنین تصور 
کرد که جرایم مذکور از سایر جرایم موجب حد مستثنی شده اند؛ زیرا در سایر جرایم )نه فقط 
جرم حدی ولو تعزیری یا قصاص( نیز چنانچه عنوان آن جرم بر سردسته گروه مجرمانه صدق 
کند، سردسته، به مجازات آن جرم محکوم می شود؛ به عنوان مثال، چنانچه عنوان سرقت حدی 
بر سردسته گروه مجرمانه صدق کند، شخص مذکور به مجازات سرقت حدی محکوم می شود؛ 
بنابراین، محاربه و افساد فی الارض استثناء نشده اند بلکه جلوه ای از یک قاعده کلی می باشند. 
1-لازم ب��ه ذک��ر اس��ت ک��ه ای��ن اش��کال تفکی��ک حت��ی در سردس��تگی گ��روه مجرمان��ه مرتک��ب ج��رم موج��ب قص��اص ی��ا دی��ه 
نی��ز ج��اری اس��ت، به خص��وص برخ��ی روای��ات معتب��ر، مولای��ی ک��ه ب��ه عب��دش دس��تور قت��ل دیگ��ری را می ده��د، قابل قص��اص 
می دانن��د؛ ب��ا وج��ود آنک��ه عب��د نی��ز مج��ازات می ش��ود)حرعاملی، 1416ق: 47(. گرچ��ه ای��ن روای��ات درب��اره گ��روه مجرمان��ه 

نیس��ت، در اینج��ا قابل اس��تفاده اس��ت.
2-م��اده287 ق.م.ا:»گروه��ی ک��ه در براب��ر اس��اس نظ��ام جمه��وری اس��امی ای��ران، قی��ام مس��لحانه کن��د، باغ��ی محس��وب 

می ش��ود و در ص��ورت اس��تفاده از س��اح، اعض��ای آن ب��ه مج��ازات اع��دام محک��وم می گردن��د«.
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از آنجا که فرض انجام کار غیر عقلایی از قانونگذار بعید است، باید در جستجوی علت تصریح 
به این جرایم بود. یک تفسیر ممکن است این باشد که از آنجا که تشکیل گروه مجرمانه اصولًا 
برای ارتکاب جرایم بر ضد امنیت داخلی و خارجی و از جمله محاربه و افساد فی الارض است، 
بر این اساس، قانونگذار به علت اهمیت جرایم پیش گفته، آنها را مورد تصریح قرار داده است 
اما درصدد استثناء کردن آنها از قاعده کلی نبوده است که این عقیده با آنچه در خصوص جرم 
بغی در مطالب فوق به آن اشاره شد، هماهنگ نمی باشد. تفسیر دوم این است که ممکن است 
قانونگذار در تصریح به این دو عنوان مجرمانه به منابع فقهی نظر داشته است؛ از آن جهت که 
فقها در باب محاربه افرادی نظیر خبرچین)الطلیع( و همکار محارب)الردء( که به ترتیب به معنی 
»کسی که عبورکنندگان از راه را زیر نظر می گیرد و به محارب اطلاع می دهد و یا مراقب کسانی 
است که محارب از آنها می ترسد و او را از آنها برحذر می دارد و همچنین، همکار محارب که به او 
کمک می کند بدون آنکه خودش مباشرتاً سلاح بکشد«1را مشمول مجازات محاربه نمی داند. به 
نظر می رسد که قانونگذار خواسته است این افراد را چنانچه سردسته گروه مجرمانه قرار گیرند، 
تا زمانی که عمل مادی محاربه را انجام نداده باشند، از شمول مجازات محارب خارج کند اما 
چنانچه عنوان محارب بر آنان صدق کند، به مجازات محارب و مفسد فی الارض از یک سو و از 
طرف دیگر، به حداکثر مجازات شدیدترین جرمی که اعضای آن گروه در راستای منافع آن گروه 
اساس  بر  این شخص  به عنوان مجازات سردستگی محکوم کند که مجازات  مرتکب شده اند، 
قواعد تعدد جرم تعیین خواهد شد. اما تفسیر سوم که به نظر صحیح می رسد، این است که در دو 
جرم مذکور، در صورت صدق عناوین محارب یا مفسد فی الارض بر سردسته، این شخص "فقط" 
به مجازات محارب یا مفسد فی الارض محکوم می شود نه حداکثر مجازات شدیدترین جرمی که 
اعضای آن گروه در راستای اهداف آن گروه مرتکب شده اند و برای تقویت استدلال فوق می توان 
به عبارت "محکوم می گردد" مقرر در ماده 130 ق.م.ا توجه کرد که جمله قانونگذار خبری است 
و خبر قانونگذار امر تلقی می شود که دلالت بر الزام دادگاه ها به صدور حکم بر اساس مقررات 

جرایم محاربه و افساد فی الارض)و نه سردستگی( دارد. 
اینکه برخی از حقوقدانان معتقدند که ماده 130 در مقام بیان تشدید مجازات نیست بلکه 
بنابراین  بیان کرده است،  به عنوان جرم مستقلی  را  مقنن عنوان "سردستگی گروه مجرمانه" 

1-لا الط��ل ع للمح��ارب وه��و ال��ذ   رق��ب ل��ه م��ن  م��ر بالط��ر ق ف علم��ه ب��ه، أو  رق��ب ل��ه م��ن  خ��اف ع��ل ه من��ه ف ح��ذره من��ه وال��ردء 
بکس��ر ال��راء فس��کون ال��دال فالهم��ز وه��و الم��ع ن ل��ه ف  م��ا  حت��اج إل ه م��ن غ ر أن  باشر)ش��هیدثاثی، 1398ق: 292(.
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شرکت  گروه  اعضای  جرایم  ارتکاب  در  خودش  سردسته،  که  دارد  نظر  در  را  حالتی  "فقط" 
پیشین  در مطالب  که  زیرا همان گونه  نمی رسد؛  نظر  به  224( صحیح  ندارد)زراعت، 1392: 
 130 ماده  از  شق  یک  ارتکابی،  جرم  اجرایی  عملیات  در  سردسته  حضور  عدم  آمده است، 
می باشد و شق دیگر آن، حضور و شرکت سردسته در عملیات مجرمانه می باشد؛ به خصوص 
خود  سردسته  گروه،  سردسته  بر  فی الارض  افساد  و  محاربه  مجرمانه  عناوین  صدق  موارد  در 
باید در عملیات اجرایی جرم شرکت داشته باشد؛ بنابراین، منظور از واژه "صدق کند" در ماده 
130 "صدق عرفی" نمی باشد؛ زیرا در مجازات های موجب حد، با تحدید خاص معنایی شارع 
و قانونگذار و به عبارت دیگر، توقیفی بودن این عناوین، نمی توان مدعی شد که شخص حتی 
اگر در عملیات اجرایی دخالت نداشته باشد ولی به دلیل اینکه در عرف، به وی محارب و مفسد 
اطلاق می شود و به واسطه این اطلاق، وی باید به مجازات مباشر محکوم گردد)الهام و برهانی، 
سردسته  مواردی  در  بتوان  حقوقی  اصول  برخلاف  و  موسع  تفسیری  با  شاید   .)230  :1393
امکان پذیر  محاربه  جرم  در  رفتار  این  تحقق  بی شک،  اما  دانست  فی الارض  مفسد  را  مفسدین 
نیست؛ چراکه ارکان جرم محاربه به نحوی است که تنها از سوی شخص مرتکب، امکان صدور این 
جرم وجود دارد؛ بنابراین، در خصوص جرم محاربه ـ یعنی کشیدن سلاح و داشتن سوء نیت خاص 
که همان قصد جان، مال یا برهم زدن امنیت مردم می باشد ـ باید در سردسته گروه مجرمانه وجود 
داشته باشد و در افساد فی الارض، سردسته باید شخصا به طور گسترده مرتکب جرایم مذکور در 

ماده1 286 ق.م.ا برای تحقق عنوان مجرمانه مفسد فی الارض و مجازات اعدام شود. 

نتیجه
امروزه، در حقوق کیفری، با توجه به ارتباط روزافزون کشورها، ارتباط فرامرزی و برچیده شدن 
دلیل  به  جرایم  این  اهمیت  یافته است.  خاصی  جایگاه  سازمان یافته  جرایم  با  مبارزه  مرزها، 
آسیب های جدی است که به امنیت و نظم عمومی کشورها، حیات و سلامت افراد جامعه وارد 
و  برنامه ریزی  بودن،  و ماهیت جرم سازمان یافته معلوم گردید که گروهی  بررسی  با  می کنند. 
تبانی در بین اعضا، استمرار فعالیت مجرمانه و انگیزه مالی، از مقومات جرم سازمان یافته به 

1-م��اده286 ق.م.ا:»هرک��س ب��ه ط��ور گس��ترده مرتک��ب جنای��ت علی��ه تمامی��ت جس��مانی اف��راد، جرای��م علی��ه امنی��ت داخل��ی و 
خارج��ی کش��ور، نش��ر اکاذی��ب، اخ��ال در نظ��ام اقتص��ادی کش��ور، اح��راق و تخری��ب، پخ��ش م��واد س��می و میکروب��ی و خطرن��اک 
ی��ا دای��ر ک��ردن مراک��ز فس��اد و فحش��ا ی��ا معاون��ت در آنه��ا گ��ردد ... مفس��د ف��ی  الارض محس��وب و ب��ه مج��ازات اع��دام محک��وم 

می گ��ردد«.
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موارد، سازمان یافتگی جرم محل  این  از  یک  فقدان هر  در صورت  و  است  آن  امروزی  مفهوم 
اشکال است؛ بنابراین، اگر عنصر استمرار و تداوم زمانی فعالیت مجرمانه وجود نداشته باشد، 
صورت  قدرت  کسب  و  سیاسی  انگیزه  با  که  جرایمی  همچنین،  نیست.  سازمان یافته  جرم 
می گیرند، در ردیف مصادیق جرم سازمان یافته قرار نمی گیرند. یکی از تفاوت های سردستگی 
در ماده 130 ق.م.ا با سردستگی در قوانین خاص، آن است که سردستگی در ق.م.ا منوط به 
تحقق جرم و یا حداقل، شروع به جرم توسط اعضای گروه مجرمانه می باشد؛ بنابراین، شروع به 
سردستگی قبل از ارتکاب جرم توسط اعضای گروه قابل تصور نمی باشد اما ارتکاب جرم توسط 
شخص سردسته مؤثر در مقام نبوده و چنانچه جرم توسط هر یک از اعضای گروه و در راستای 
اهداف آن گروه واقع شود، رفتار سردسته مجرمانه محسوب خواهد شد؛ از این جهت، می توان 
سردستگی را به نوعی جرم مقید به حصولِ نتیجه دانست. سردسته گروه مجرمانه الزاماً یک 
فرد نیست بلکه این امکان وجود دارد که گروهی دارای چند سردسته باشد اما در این صورت، 
افرادی که رفتار مادی سردستگی را انجام می دهند، باید در عرض یکدیگر قرار داشته باشند و 
منظور از "صدق کند" مقرر در ماده 130 ق.م.ا، صدق عرفی نمی باشد؛ بنابراین، در خصوص 
ارتکاب جرایم محاربه و افساد فی الارض توسط اعضای گروه مجرمانه در راستای اهداف همان 
به حداکثر مجازات  به شرح مقرر در ماده130 ق.م.ا سردسته  بدون مداخله سردسته،  گروه 
معاونت در جرایم مذکور محکوم می شود و چنانچه سردسته به عنوان محاربه و افساد فی الارض 
شخصا عملیات مادی این جرایم را هدایت کند و عناوین محارب و مفسد فی الارض بر او صدق 

نماید، "فقط" به مجازات محاربه و افساد فی الارض محکوم می گردد.
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