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Abstract 

Artificial intelligence  (AI), with an astonishing progress, is exploiting 

abilities that were previously available only to humans. Regardless of 

technical complications, this enigma requires comprehensive analysis of 

humanities elites to respond to emerging challenges. One of these challenges 

in the field of law is the AI liability. If damage is caused by AI, then who 

should be held liable? While noting that Iran's legal system currently does 

not have specific regulations on AI, following similar issues, it is argued that 

the user who uses AI is liable in fault based liability and the liability of the 

producer is in ambiguity. With a comparative look at the European Union, it 

is also found that the liability of the user is fault based liability, with a slight 

difference, while the liability of the producer is absolute liability. However, 

no legal system has given a separate character to AI and does not consider it 

as more than one object. The following article is based on the premise that 

considering the unique characteristics of AI, both of the reviewed regulations 

are ineffective and it is appropriate to define an independent personality for 

AI in order to prevent the infringement of the injured rights. 
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  ؛رانیا یدر نظام حقوق یهوش مصنوع یمدن تیمسئول هایچالش

 اروپا هیدر اتحاد گذاریمقرراتبه  ینگاهبا 

*یلاسماعییحاج لادیم  

 پژوهشی -علمینوع مقاله:            

 چکیده

 بوه  منحصوراً  ،تا پویش از آن هایی است که  توانایی استحصالحال  در کنندهیرمتح مصنوعی با پیشرفتی هوش
جانبوه   هوای فنوی، مسوتلزم واکواوی هموه      چنین موضوعی فوارغ از پیچیودگی   .گرفت آدمی صورت می دست

 درداقوه  هوا در حووزه حقووق، م    چالش یکی از. است های نوظهور انسانی برای پاسخ به چالش  نخبگان علوم
اسوت کوه در صوورت     پرسوش  نیو پاسوخ ا  افتنی هدف مقاله حاضر. است یمصنوع  هوش تیموضوع مسئول

ینکوه نظوام   ا بوه  نظور  امعوان  ضومن  شووند؟   مسئول شوناخته  یدبا یچه اشخاص ،یمصنوع  هوش با بیآس جادیا
 در امور مشابه چنوین  مصنوعی نداشته است، با تتبع ای پیرامون هوش اکنون، مقررات ویژه به حقوقی ایران تا

قوانون   مصنوعی، مبتنی بر تقصیر است و مسئولیت سازنده نیوز در  مسئولیت کاربر هوش شود که استدلال می
شوود   نیز یافت می با نگاهی تطبیقی به اتحادیه اروپا. دارد ای از ابهام قرار کنندگان در هاله حمایت از مصرف

. اندکی تفاوت، همچنان مبتنوی بور تقصویر اسوت، اموا مسوئولیت سوازنده، مطلوق اسوت          که مسئولیت کاربر با
هوش مصنوعی، شخصیت جداگانه قائول نشوده   حقوقی تا به حال، برای  نظامیک از این دو  باوجوداین، هیچ

بر این مبنا استوار است که با توجه به خصایص  رو مقاله پیش. کند بیش از یک شیء تلقی نمی را است و آن
 عییاز تض یریجلوگ برایاست  ستهیشاناکارآمد و  هر دو مقررات مورد بررسی مصنوعی هوش فرد منحصربه

 .شود فیمستقل تعر یتیشخص یمصنوع  هوش یبرا ده،ید بیحقوق آس
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 مقدمه

آدمی به دارازی تاریخ و به پهنای جغرافیایی، اغلب با تکیه بر ابزارهای موجود، مسبب ایجاد ضرر و 
ها  وخم تاریخ به این سو، این آسیب زدن زیان به دیگری شده است. در واقع، از گذرگاهی در پیچ

مواره های حقوقی ه گرفت. بنابراین، طبیعی است که نظام های خالی صورت می ندرت با دست به
رو متون فقهی و  کننده از اشیا داشته باشند. ازاین هایی برای تعیین مسئولیت اشخاص استفاده بینی پیش

صورت کاملاً مبسوط  پرُ است از مسائلی که به مسئولیت شخص  حقوقی ایران و دیگر کشورها به
ر سده اخیر، حقوق سنتی زننده پرداخته باشند. باوجوداین، با پیشرفت و پیچیدگی ساخت ابزارها د آسیب

حیث که ممکن بود شخص کاربر به دلیل  گوی خسارات حاصل باشد. ازاین تنهایی پاسخ نتوانست به
پیچیدگی شیء مورد استفاده موجب ایجاد ضرر و زیانی شود که خارج از اراده او باشد، فلسفه کالا 

مسئولیت مرتبط با اشیا بود.  بودن اشیا شکل گرفت که هدف آن دخیل کردن سازنده و طراح اشیا در
 کنندگان متجلی شد.  این مفهوم در نظام حقوقی ایران با ایجاد قانون حمایت از مصرف

تر و  تر، مستقل مقاله حاضر بر این مبنا استوار است که هوش مصنوعی حتی پیچیده
یت برای شخص تنها صرف ایجاد مسئول ناپذیرتر از دیگر کالاهای پیچیده مدرن است و نه  بینی پیش

دیده   تواند حقوق کامل آسیب کاربر کافی نیست، بلکه مسئولیت طراحان و سازندگان آن نیز نمی
رسد که  ای می کند که در مدتی کوتاه هوش مصنوعی به نقطه بینی می را جبران کند. نگارنده پیش

آسانی  رسد که کاربر و سازنده آن به ای می اندازه بینی و خلاقیتش در امور به استقلال، عدم پیش
که هوش  رتیشوند و درصو ضمن ارائه ادله عدم تقصیر و عدم انتساب علت، از مسئولیت مبرا می

شود.  رو می های متعددی روبه عنوان ابزار نگریسته شود، جامعه حقوقی با چالش مصنوعی نیز تنها به
ای از افراد سرشناس مانند  ای سرگشاده، عده اشاره به این موضوع جالب توجه است که در نامه

 (اپل گذار یانبن) یاکوزن یوماسک، است یلانا ی(،پدرخوانده هوش مصنوع )ملقب به ینتونه یجفر
نوع بشر  یبرا یبه خطرات هوش مصنوعنسبت  (،سرشناس یلسوفمورخ و ف) ینوح هرار یووالو 

 .1اند خواستار توقف کامل هوش مصنوعی شده و هشدار داده
اینک با تمام این تفاسیر، پرسش اصلی مقاله حاضر این است که در صورت ایجاد آسیب با 

سئول شناخته شوند؟ برای یافتن پاسخ این پرسش ابتدا لازم هوش مصنوعی، چه اشخاصی باید م
های حقوقی به چه معناست و  ها پاسخ داده شود. مسئولیت در نظام ترتیب به این پرسش است به

معیارهای آن چیست؟ معیار کنونی مسئولیت کاربر و سازنده هوش مصنوعی در نظام حقوقی ایران 
تواند ما را برای پر کردن این  گذاری اتحادیه اروپا می یی دارد؟ آیا مقرراتخلأهاچیست و چه 

                                                                                                                                                                        

 کامل نامه به همراه اسامی امضاکنندگان آن در تارنمای زیر قابل مشاهده است:متن  -1

  .)Accessed 30 Jan 2024( experiments-ai-giant-letter/pause-https://futureoflife.org/open 
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کمک کند و در آخر، آیا شناسایی شخصیت برای هوش مصنوعی، با آنکه هیچ نظام  خلأها
 ای تا به حال برای شناسایی آن اقدامی نکرده است، درست است یا خیر؟ حقوقی

ش مصنوعی نیز در مواقعی فرضیه اصلی مقاله این است که جدا از کاربر و سازنده، شخص هو
شوند، باید مسئول شناخته شود و اسباب مسئول شناختن او،  که کاربر و سازنده از مسئولیت مبرا می
. نگاه ابزاری به هوش مصنوعی شاید تا این استمصنوعی  شناسایی شخصیت مستقل برای هوش

 ریناپذ ینیب شیپلحظه از تاریخ نگاهی شایسته بوده باشد، اما در جهان پیش رو، به دلیل استقلال و 
 شود. دیده می های حقوقی فراوان برای آسیب بودن هوش مصنوعی، چنین نگرشی موجب چالش

 یتمسئول معیارهای ایجاد -1

بر  یمبتن یت، مسئولهای حقوقی دنیا ترین معیارهای ایجاد مسئولیت در نظام ای نخستین و پایه ازجمله
ثابت کند که عامل خطا  یدخواهان بامطابق با چنین معیاری،  .(Keller, 2018: 302یر است )تقص

زننده برقرار است و او با همان فعل  براین، رابطه علیتی میان زیان و فعل زیان . افزونمقصر بوده است
 یزبرانگ چالش یدهد آسیب یممکن است برا یطشرا ینا ییدتأ ،حال نیباا .1شده است یبآس بسب

 دهید خسارت تر آسان یدسترس یگذار اعطا خاص که هدف قانون یها یتموقع یبرا رو . ازاینباشد
 مطرح شده است. یت دیگریمسئولمعیارهای  ،خسارت است جبران به

و  یربر تقص یمبتن یتمسئول یمبه رژ یبندیخسارت، پا یطرح ادعا یلتسه یها از راه یکی
هایی  حلی با این توجیه ابداع شد که در موقعیت چنین راه معکوس کردن بار اثبات است. ،حال نیدرع

الاصول از لحاظ فنی، حقوقی  کننده علی کننده، مصرف خاص مانند رابطه میان سازنده کالا و مصرف
گیرد. به همین علت، انداختن بار اثبات بر عهده  بت به سازنده قرار میتری نس و مالی در جایگاه پایین

 .(87: 1397نیا و حصارخانی،  )شهبازی استاو در تضاد با عدالت اجتماعی 

بر های پرخطر، ایجاد بار عدم تقصیر را  ها در برخی فعالیت حال، گروهی دیگر از دکترین بااین
اد به حذف کامل عنصر تقصیر بر ایجاد مسئولیت فرد زننده کافی ندانستند و اعتق آسیب عهده

شناخته  3و مطلق 2های مسئولیت محض گیرانه مسئولیتی که با نام دارند. چنین معیار سخت زننده بیآس
های خاص که لازم است چنین معیاری اعمال شود، فرد  شود، با این توجیه ایجاد شد که در موقعیت می

                                                                                                                                                                        

یت در حقوق ایران، نوع مسئول ینبارز ا . مثالشده است استوار یرتقص یمبنا بر یتمسئول ی،مدن یتقانون مسئول 1حسب ماده  -1

به  یطو تفر یتعد ینکرده باشد و بار اثبات ا یطتفر یا یکه تعد یمگر درصورت یستمسئول ن یناست. شخص ام ینام مسئولیت

موفق به اثبات  یکه و یو امارات ثابت کند و مادام یلرا با دلا ینام یرتقص باید، طرف دعوا یگرد عبارت هب. ستعهده طرف دعوا

  شود. ینم ینحکم به ضمان ام باشد، نشده ینشخص ام یطو تفر یدتع

2- Strict Liability 

3- Absolute Liability 
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زننده در حال به دست آوردن منفعت اقتصادی در بستر جامعه است و برای این کسب سود  آسیب
ها منجر به خسارات  آورد که اگر این ریسک هایی را در جامعه به وجود می شخصی، همواره ریسک

 شود، جامعه حقی بر گردن او دارد که باید بدون اثبات فرض تقصیرش، مسئولیت  جبران خسارات را بر
تنها زننده است و  آسیب در مسئولیت محض، فرض بر تقصیر عهده بگیرد. مطابق با چنین نگرشی، 

 و در مسئولیت مطلق،  1بارآمده مبرا کند به یجهخوانده را از نت تواند یبه قوه قاهره م ررانتساب ورود ض
و  یانت ورود زعل یانکرده است  یریکه تقص کنداگر ثابت  یحت و زننده مطلقاً مسئول است آسیب

 .2(226: 1389)کاتوزیان،  ستیاز شخص ن یتموجب رفع مسئول ،خسارت، قوه قاهره بوده است

 مسئولیت هوش مصنوعی در نظم حقوقی موجود -2

تخصصی درباره هوش  صورت بهینکه در تاریخ نگارش این مقاله، مقرراتی با در نظر گرفتن ا
ی جامعه حقوقی ناچار هستند که با توجه به طورکل بهمصنوعی در ایران تنظیم نشده است، قضات و 

حلی قانونمند  قوانین حاضر، به مقررات مربوط و مشابه استناد کنند و با یافتن الگویی مشترک، راه
رو در این بخش، ابتدا مقررات ایران در زمینه  برای مواجهه با این موضوع نوظهور ارائه دهند. ازاین

شود.  های موجود بازگو می ولیت کاربر و سازنده تشریح  و کاستیهوش مصنوعی با محوریت مسئ
رویم  ها در نظام حقوقی اتحادیه اروپا می سپس با دیدی تطبیقی به دنبال برطرف کردن این کاستی

 شود.  ها بررسی می و نقاط ضعف و قوت دو نظام و وجوه افتراق و اشتراک آن

 مصنوعیکننده از هوش  مسئولیت کاربر استفاده -1-2

در ابتدای ورود به بحث، اشاره به این نکته لازم است که منظور از کاربر، شخصی است که نظارت 
مالک  لزوماً. این شخص ممکن است 3ی بر شیء در زمان ایراد خسارت داشته باشدمؤثریا هدایت 

سیبی به خدمات آن باشد و در راستای استفاده خود، آ منتفعهوش مصنوعی نبوده و تنها متصرف و 
ممکن است بر شیء واحد، حقوق متعددی بار شود، دچار تردید  ازآنجاکهدیگران وارد کند. 

شویم که آیا کسی مسئول است که حق مالکیت بر عین دارد یا اگر کسی مالک منافع باشد یا  می

                                                                                                                                                                        

 کردهمحض را مقرر  یت، مسئولیموتور یهنقل یلدارندگان وسا ی، براینیزم یموتور یهنقل یلوسا یاجبار یمهقانون ب 1 ماده -1

 رو ازایناز آن را ساده کند،  یناش یو دعاو ینرا تضم خودرو یاز رانندگ یناش یگذار خواسته است جبران خسارت ها است. قانون

 ینکهدر صورت اثبات ا تنهاثر ندانسته است و ؤاو را م یریتقص یکرده و اثبات ب یجادمحض ا یت، مسئولنقلیه یلدارندگان وسا یبرا

 ند.دا یرا مسئول جبران خسارت نم یماژور بوده است، و علت ورود ضرر، فورس

 یامال مغصوب  یناست که در ع یو نقص یبهر ع یاکه غاصب مسئول تلف  بمانند ضمان غاصب در صورت تلف مال مغصو2- 

 شود.  یباشد که به او مربوط نم یاز حوادث یهرچند تلف ناش ؛شود یجادمنافع آن ا

 شود. شود که با کلماتی مانند کاربر، عامل و متصرف ترجمه می نامیده می Operatorدر متون انگلیسی با عنوان 3- 
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 حتی حق عینی، تبعی و... داشته باشد، مسئولیت دارد؟
ی که در ا اندازه بهرسد اگر معیار ما مسئولیت مبتنی بر تقصیر باشد، متصرف اشیا نیز  به نظر می

شود، اما پرسشی که وجود دارد این است که  ورود زیان تقصیر داشته است، مسئول تلقی می
مسئولیت شخص مالک یا متصرف اشیا در حقوق ایران بر مبنای مسئولیت مبتنی بر تقصیر استوار 

ت یا معیار مسئولیت محض و مطلق را قبول دارد؟ برای به دست آوردن این پاسخ و تعمیم آن به اس
 باید قوانین مشابه را بررسی کرد. ناچار بههوش مصنوعی 

ارتباط نیست، حیوان است.  یکی از اشیای مسبب خسارت که با هوش مصنوعی نیز بی
ها خالی از لطف نیست. برای مثال،  آن خصوص قوانین متعددی ایجاد شده است که بررسی دراین

که مسئولیت مالک یا متصرف حیوان را مبتنی بر  میابی یدرمقانون مدنی  334با مراجعه به ماده 
با مسئولیت مالک یا  قانون مجازات اسلامی دررابطه 522و  512. مواد 1 تقصیر قلمداد کرده است

توان چنین  توجه به استنادات قانونی میرو با  . ازاین2متصرف حیوان دارای چنین حکمی است
 استبرداشت کرد که مسئولیت مالک و متصرف حیوان مطابق با معیار مسئولیت مبتنی بر تقصیر 

 (. 234: 1398نیا و دیگران،  )حکمت
توان قائل به حکم مشابه بود و مالک آن را بر اساس  توسط بنا نیز می واردشدهدر مورد خسارات 

در صورتی مسئول تلقی کرد که در ورود  1قانون مجازات اسلامی 519و ماده  3دنیقانون م 333ماده 

                                                                                                                                                                        

 یوانحفظ ح در شود مگر اینکه یم وارد یوانآن ح یهناح که از یستن یمسئول خسارات یوانح یا متصرفمالک قانون مدنی:  334ماده  -1

 .آن عمل مسئول خسارات وارده خواهد بود ود، فاعلی منشأ ضرر شواسطه عمل کسه ب یوانحال اگر ح هر دریکن ل، باشد یر کردهتقص

 یوانیح یا یءش یا یدتوقف نما یست،ها مجاز ن که توقف در آن ییها در محل یهرگاه شخص قانون مجازات اسلامی: 512ماده  -2

لغزش مصدوم  یاها در اثر برخورد  بدون توجه به آن یگریدر آن قرار دهد و د یا لغزنده یزچ یاها مستقر سازد  محل یلقب ینرا در ا

راه را لغزنده کرده است،  یارا مستقر نموده  یوانح یا یءکه آن ش یکس یاشخص متوقف  یند،بب یخسارت مال یافوت کند  یاشود 

ارت فقط خس صورت نه ینعمداً با آن برخورد کند که در ا ،باشد مگر آنکه عابر با وسعت راه و محل یخسارات م یرو سا یهضامن د

 شود. یم یزدار خسارت وارده ن بلکه عهده یردگ یبه او تعلق نم

 یرو اگر در اثر تقص یدآن را حفظ نما یدبا ،که از احتمال حمله آن آگاه است یوانیمتصرف هر ح قانون مجازات اسلامی: 522ماده 

از  یناش یآگاه نبوده و عدم آگاه یواناگر از احتمال حمله ح یول ،صدمه وارد سازد، ضامن است یگریمزبور به د یواناو، ح

 .یستاو نباشد، ضامن ن یرتقص

 .شود یمحسوب م یرحفظ آن را ندارد، تقص ییکه شخص توانا یوانیح ینگهدار -1 تبصره

از  یریقرار دهد و شخص قادر به حفظ و جلوگ یبرا در معرض آس یگرانکه د یخطرناک یءش یا یلههر وس ینگهدار -2 تبصره

 ماده است. ینا 1آن نباشد، مشمول حکم تبصره  یرسان یبآس

 مشروط بر شود یم است که ازخراب شدن آن وارد یمسئول خسارات یوار یا عمارت یا کارخانهصاحب دقانون مدنی:  333ماده  -3

 .است ید شدهتول مواظبت او یا از عدمحاصل گردد که مالک مطلع برآن بوده  یبیع ی در نتیجةخراب ینکها
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 فعل یا ترک فعل دخالت داشته باشد یا از احتمال خرابی آن اطلاع داشته باشد. صورت بهزیان 
اما در فرض زیان ناشی از خودرو در حقوق ایران وضع تا حدودی متفاوت است. مطابق با ماده 

، مسئولیت راننده و مالک خودرو همچنان مانند دو حالت پیشین مبتنی 2اسلامی قانون مجازات 528
های حقوقی مانند آلمان و سوئیس، دارنده خودرو در  ، در بسیاری از نظامحال نیباابر تقصیر است. 

رسد این  . به نظر میاستهای ناشی از عملیات و حرکت خودرو، دارای مسئولیت محض  قبال زیان
نیز اشاعه  3ینیزم یموتور یهنقل یلوسا یاجبار یمهقانون ب 1 مادهظام حقوقی ایران، در دیدگاه در ن
 است. کردهمحض را مقرر  یت، مسئولیموتور یهنقل یلدارندگان وسا یبرا گذار یافته و قانون

گذار از دیدگاه سنتی خود در مورد اشیا به  تغییر موضع قانون دهنده نشانچنین موضوعی 
که طبیعت پرخطر  وسایل نقلیه را در نظر گرفته و در این راستا اقدام به  استجدیدی دیدگاه 

گذار انتظار داشت تا در  توان از قانون ایجاد مسئولیت محض کرده است. به همین ترتیب می
دور، مسئولیت هوش مصنوعی را نیز تنها از دیدگاه مسئولیت مبتنی بر تقصیر  چندان نهای  آینده

در حال حاضر هیچ قانون مشخصی در مورد هوش مصنوعی  آنکه، با توجه به حال نیابانبیند. 
وجود ندارد، پاسخ به این پرسش باقی است که کدام دیدگاه شایسته توجه است؟ آیا مسئولیت 

رسد تا زمانی که قانونی  یا مسئولیت محض و مطلق دارد؟ به نظر می استکاربر مبتنی بر تقصیر 
وعی ایجاد نشود، باید مطابق با قواعد عام حقوقی با آن رفتار کرد و خاص برای هوش مصن

                                                                                                                                        
 یردقرار گ یزشدر معرض ر ،احداث شده است یرمتمایلاستوار و غ یهپا که بر ییبنا یا یوارهرگاه دقانون مجازات اسلامی:  519ماده   -1

ساقط  ،کند یداخراب کردن آن را پ یااگر قبل از آنکه مالک تمکن اصلاح  ،معبر گردد یا یگریبه سقوط به سمت ملک د یلمتما یا

را از وجود خطر آگاه کرده باشد.  یبافراد در معرض آس یمقتض ونح است مشروط به آنکه به یگردد، ضمان منتف یبشود و موجب آس

 .ضامن است ید،نما یانگار سهل یب،از وقوع آس یریو جلوگ یساز آگاه یارفع  یاچنانچه مالک با وجود تمکن از اصلاح 

 یعموم یمذکور از بناها یاو ضامن است و اگر بنا یولّ ،مجنون باشد یا یرصغمتعلق به  ،که ساقط شده ییبنا یا یوارو هرگاه د تبصره

 .ول آن ضامن استئو مس یباشد، متول یو دولت

ها کشته شوند  آن ینانسرنش یاراننده  یی،هوا یا یآب ینی،زم یهنقل یلههرگاه در اثر برخورد دو وس قانون مجازات اسلامی: 528ماده  -2

 یهنقل یلههر دو وس ینانراننده مقابل و سرنش یهول نصف دئمس یکدرصورت انتساب برخورد به هر دو راننده، هر ینند،بب یبآس یا

هر سه  ینانمقابل و سرنش یها راننده یهسوم د یکول ئاز رانندگان مس یکهر کنند،با هم برخورد  یهنقل یلهاست و چنانچه سه وس

که  یا گونه به ؛مقصر باشد یناز طرف یکیشود و هرگاه  یمحاسبه م یشترب یهنقل یلصورت در وسا ینباشد و به هم یم یهنقل یلهوس

 .برخورد به او مستند شود، فقط او ضامن است

و انواع  ینیزم یموتور یهل نقلیدارندگان وسا یهکلی: موتور یهل نقلیدارندگان وسا یمدن یتمسئول یاجبار یمهقانون ب 1ماده  -3

خسارات  جبران مسئول ،باشند حقوقی  یا یقیکه اشخاص حقینآهن اعم از ا راه یمزبور و قطارها یلوسا متصل به یلرو تر یدک

خود  یتند مسئولا مکلف  به اشخاص ثالث وارد شود و ها آن محمولات یامزبور  یهل نقلیهستند که در اثر حوادث وسا یو مال یبدن

 ایرانی ها متعلق به اتباع سهام آن یتکه اکثر یداخل یمهاز مؤسسات ب یکی یا یرانا ی بیمهجهت نزد شرکت سهام ینرا از ا

 یند.نما یمهب باشد، دولت ییدو وزارت اقتصاد مورد تأ ییوزارت دارا یشنهادها به پ آن یتصلاح و
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 گذار را در زمینه مسئولیت محض رانندگان خودرو به آن تطبیق داد.  توان نگاه خاص قانون نمی

 مسئولیت سازنده هوش مصنوعی -2-2

استفاده از گفته شد با وقوع انقلاب صنعتی و پیچیده شدن کالاهای تولیدی و خدمات گوناگون و 
کنندگان کالا و خدمات  ها، اندیشه حمایت از مصرف دانش و مهارت خاص در تولید و ارائه آن

های حقوقی مختلف شکل گرفت. طبق چنین تفکری، در حقوق کشور ما، قانون حمایت  در نظام
قصد شناسایی مسئولیت تولیدکنندگان نوشته شد،  نیز به 1388مصوب  کنندگان مصرفاز حقوق 

خدمات را روشن نکرد. با آنکه  کنندگان عرضهاما همچنان مبنای مسئولیت تولیدکنندگان کالا و 
تحت  1372دولت به تاریخ  ئتیهمصوب  کنندگان مصرفنویسندگان لایحه حمایت از حقوق 

کننده قرار  ی اروپایی در حوزه حمایت از حقوق مصرفگرفته در کشورها تحولات صورت ریتأث
این لایحه اولاً، تولیدکنندگان را مسئول سلامت و ایمنی محصول  22و  3های  گرفتند و در ماده

، اما خروجی لایحه از مجلس و 1ها مقرر کردند شمردند و ثانیاً، معیار مسئولیت محض را برای آن
 یهکل»کنندگان  قانون حمایت از حقوق مصرف 2با ماده  شورای نگهبان چیز دیگری بود. مطابق

مشترکاً مسئول صحت و سلامت کالا و خدمات  یاکنندگان کالا و خدمات، منفرداً  عرضه
عرف در  یامندرجات قرارداد مربوطه  یا ینمندرج در قوان یطشده مطابق با ضوابط و شرا عرضه

 اعدم انطباق کالا ب یا یبصورت وجود عدر  ،باشد یاگر موضوع معامله کل .معاملات هستند
 ینآن را تأم یدحق دارد صرفاً عوض سالم را مطالبه کند و  فروشنده با ی، مشترشده نییتع یطشرا

ارش  یامعامله را فسخ کند  تواند یم یمشتر ،( باشدینمع ین)ع یکند و اگر موضوع معامله جزئ
 هو سالم را مطالبه کند و فروشنده موظف است پرداخت کند. در صورت فسخ معامل یوبمع یکالا

 «.است یکننده منتف عرضه یپرداخت خسارت از سو ی،مشتر یاز سو
برای ایجاد مسئولیت سازندگان هوش مصنوعی، بلکه برای ایجاد  تنها نهاستناد به ماده بالا 

 . ادله آن بدین شرح است.تاس ناکارآمد شدت بهمسئولیت محصولات دیگر نیز 
گذار از خسارات ناشی از عیب کالا که به جسم یا اموال خریدار یا اشخاص ثالث  الف( قانون

شود، صحبت نکرده، بلکه موضوع ماده تنها تعهد به تحویل کالای سالم و ضمانت اجرای  وارد می
قانون مدنی را تکرار کرده گذار در این ماده همان قواعد خیار عیب در  آن است. در واقع، قانون

                                                                                                                                                                        

ابق ت ضامن صحت و سلامت کالا و خدمات مطکنندگان: تولیدکنندگان کالا و خدما لایحه حمایت از حقوق مصرف 3ماده  -1

ربط بوده و باید کلیه خسارات ناشی  های ذی با... استانداردهای تدوین شده و ضوابط اعلام شده توسط وزارت بهداشت... و دستگاه

کنندگان: در دعوای مطالبه خسارت،  لایحه حمایت از حقوق مصرف 22از عیوب کالا و خدمات را جبران نمایند. ماده 

 ست ثابت نماید که به او زیان وارد شده و این زیان ناشی از عیب کالا یا خدمت بوده است.دیده تنها کافی ا کننده آسیب مصرف
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کننده سخن  ی آنکه از جبران خسارات وارد بر مصرفجا بهاست و به همین خاطر در ذیل ماده 
 بگوید، شیوه جبران عیب خود کالا را مطرح کرده است. 

کنندگان لازم بود در زمینه  قانون عام حمایت از مصرف عنوان بهدر این قانون  که یدرحالب( 
گذار مبنای این مسئولیت را تعیین نکرده  شد، قانون تولیدکنندگان تعیین تکلیف میمبنای مسئولیت 

، تشخیص آن را به دیگر قوانین، قرارداد و عرف ارجاع داده است. بنابراین، با توجه به 2و در ماده 
مدنی باید بپذیریم که مسئولیت  تیمسئولمطالب بخش پیشین و به استناد قواعد عمومی 

 (.454: 1398ن بر مبنای تقصیر استوار شده است )رجبی، تولیدکنندگا
عام است و تا زمانی که قانونی خاص در  صورت به کنندگان مصرفبا اینکه قانون حمایت از 

زمینه مسئولیت سازندگان هوش مصنوعی نوشته نشود، مسئولیت چنین سازندگانی زیر چتر این 
کنندگان خودرو نیز اگرچه  ت از حقوق مصرفگیرد، اشاره به قانون خاص حمای قانون قرار می

کننده  تواند هوش مصنوعی را شامل شود، اما خالی از لطف نیست. در این قانون، تعهد عرضه نمی
شود  سلامت و ایمنی خودرو، تعهدی مبتنی به نتیجه شمرده می نیتأمبر  در طول مدت ضمانت مبنی

خودرو توجه کرده و جبران خسارات وارد بر ، در تعریف عیب به عدم ایمنی 3و مطابق با ماده 
 . 1کننده و اشخاص ثالث را تصریح کرده و ضرر قابل جبران را نیز معین کرده است مصرف

مسئولیت هوش مصنوعی در نظم حقوقی اتحادیه اروپا و وجوه اشاتراک و افتاراق    -3-2

 آن با حقوق ایران

مرتبط با هوش مصنوعی نیز مانند حقوق ایران های  با ریسک گذاری اتحادیه اروپا دررابطه مقررات
 3کاربر )یا همان شخص مالک و متصرف( و قواعد ایمنی 2حول دو محور موضوع قواعد مسئولیت

قواعد ایمنی محصول سعی در ایجاد مسئولیت سازنده و طراح  که یدرحالمحصول آن قرار دارد. 
تبط با محصولات را دارد، قواعد بینی و جلوگیری از وقوع حادثه مر هوش مصنوعی برای پیش

مسئولیت به دنبال مسئول شناختن شخص مالک و یا متصرف هوش مصنوعی بعد از وقوع حادثه 
رو برای شناخت کامل مسئولیت ناشی از هوش مصنوعی لازم است  با هر دوی این  است. ازاین

                                                                                                                                                                        

که در  ( استحمل یا یدمونتاژ، تول ی،از طراح یناش) یبع یاکننده در طول مدت ضمانت مکلف به رفع هر نوع نقص  عرضه -1

 کننده مصرف به یملانامه و مشخصات اع و با مفاد ضمانت کردهاستفاده معمول از خودرو بروز  یجهدر نت یاخودرو وجود داشته 

رفع نقص  ینهشود. هز خودرو لاتیموجب کاهش ارزش معام یاآن باشد  یمنیا یناف یامانع استفاده مطلوب از خودرو  یابوده  یرمغا

 یو جان یز خسارات مالا اعم کننده و اشخاص ثالث، خسارات وارده به مصرف همهخودرو در طول مدت ضمانت و جبران  یبع یا

 ینتأم یرگاه،حمل خودرو به تعم های ( هزینهشخص ثالث باشد یمهکه خارج از تعهدات بیب )ع یااز نقص  یدرمان ناش های ینهو هز

 است.کننده  عهده عرضه بر (ساعت باشد 48از  بیش چنانچه مدت توقف خودرو) یراتمشابه در طول مدت تعم یگزینجا یخودرو

2- Liability Rules 

3- Safety Rules 
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 مفاهیم آشنا شد و قواعد مرتبط در اتحادیه اروپا را شناخت.

 ولیت کاربر و متصرف هوش مصنوعیمسئ -1-3-2

روست. یکی قواعد عام  با مسئولیت کاربر هوش مصنوعی، اتحادیه اروپا با دو قاعده روبه رابطه در
اند و دیگری قاعده  کشورها که درست مانند ایران، اصل را بر مسئولیت مبتنی بر تقصیر دانسته

 پیشنهاد کرد. 2022 سال اروپا در سپتامبر یسیونکمخاص هوش مصنوعی که 
با هوش  یرقراردادیغ یمدن یتمسئول عددر مورد انطباق قوا ی رادستورالعملاین کمیسیون 

ی و نوساز یلتکمکه هدف آن  منتشر کرد 1یت هوش مصنوعیستورالعمل مسئولی به نام دمصنوع
چهارچوب مسئولیت هوش مصنوعی اتحادیه اروپا بود. در این دستورالعمل، مبنای مسئولیت 

. علت عمده بار نکردن 2و تغییری در این راستا ایجاد نشده است استهمچنان مبتنی بر تقصیر 
کننده از هوش  این است که کاربر عادی و استفاده زننده بیآسمسئولیت محض یا مطلق بر شخص 

توان مانند بنگاه اقتصادی تولیدکننده دانست که با استفاده از هوش مصنوعی سود  ا نمیمصنوعی ر
تواند عدالت اجتماعی  برد و حال باید نسبت به جامعه پاسخگو باشد. چنین موضوعی نمی کلانی می

دیده برای دریافت خسارت  گفته شد، شخص آسیب 1که در بند  طور همانباشد. اما  برداشتهرا در
زننده، دو چیز دیگر را نیز باید ثابت کند: الف(  بر اثبات یا عدم اثبات تقصیر شخص  آسیب نافزو

 .زننده و ب( متحمل شدن آسیب با همان فعل برقراری رابطه علیت میان زیان و فعل آسیب
یت هوش مصنوعی فارغ از موضوع ستورالعمل مسئولحال نکته شایان توجه این است که د

زننده رفته و با  ات تقصیر، این بار به سراغ معیار رابطه علیت میان ضرر و فعل آسیباثبات یا عدم اثب
زننده را مفروض دانسته و بار اثبات رد علیت  ، علیت ضرر آسیب3ایجاد عنوان اماره علیت قابل رد

. مبنای فکری چنین تحولی این است که اثبات رابطه 4زننده گذاشته است را بر عهده شخص زیان
ناپذیر بودن هوش  ینیب شیپزننده به دلیل پیچیدگی، استقلال و  میان ضرر و فعل آسیب علیت

ممکن است اغلب ادعا کند که  زننده بیآسمصنوعی بسیار سخت است. به این دلیل که شخص 
وجودآمده ناشی از سرپیچی هوش مصنوعی بوده  بار به وی منسوب نشده و آسیب به این فعل زیان

ادعای  که یدرصورتته نماند که همچنان به دلیل نداشتن مسئولیت مطلق یا محض، است؛ البته ناگف
تواند طبق این قاعده از مسئولیت خود شانه خالی کند، اما کاهش بار اثبات آن  او درست باشد، می

 تواند کمکی به او باشد. دیده می از طرف آسیب

                                                                                                                                                                        

1- Artificial Intelligence Liability Directive 

2- Article 4(5) AI Liability Directive 

3- Rebuttable Presumption of Causality 

4- Article 4 AI Liability Directive: Rebuttable Presumption of A Causal Link in The Case of Fault 
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 های با سامانه دررابطه که را داده است یاراخت ینا یمل یها به دادگاهدستورالعمل  ین،برا افزون
 راشواهد مربوط  یدستور افشا ،هستند یبآس یجادکه مشکوک به ا با ریسک بالا یهوش مصنوع

 . 1صادر کنند
با ریسک بالا باید اشاره شود که در راستای  یهوش مصنوع های برای درک بیشتر سامانه

 سهاروپا  یهاتحاد 2عی، قانون هوش مصنوعیهای هوش مصنو بندی میزان ریسک فعالیت سیستم طبقه
 یازدهیمانند امت 3قبول یرقابلغ های فعالیت هوش مصنوعی را ایجاد کرد. دسته نخست، فعالیتدسته 

مانند ابزار اسکن  4بالا یسکر های با ی ممنوع شدند. دسته دوم، فعالیتطورکل بهی که دولت یاجتماع
 خاص یشمول الزامات قانونو م کند یم یبند کار را رتبه یانکه متقاض رزومه متقاضیان کار و تحصیل

 عنوان به یا ندصراحت ممنوع نشد که به ییها فعالیت ،تیدرنهامانند موارد مورد اشاره در بالا شد و 
  ند.دمانی نشده باق کنترل یادیتا حد ز که فهرست نشدند های با ریسک بالا فعالیت

 مسئولیت سازنده هوش مصنوعی -2-3-2

کنندگان به وجود  ای که برای حقوق مصرف بر دغدغه بناگفته شد که با پیشرفت محصولات و 
سری قواعد یکسان در منطقه خود برای مسئول شناختن  آمد، اتحادیه اروپا مترصد ایجاد یک

 یهمحصول اتحاد یتدستورالعمل مسئولبا تهیه  1985تولیدکنندگان شد. چنین انتظاری در سال 
 مسئولیت مطلق را معیار ،PLD اختصار بهبه وقوع پیوست. دستورالعمل مسئولیت محصول یا  5اروپا

نظام ایران،  کنندگان مصرفو برخلاف قانون حمایت از  کرد یجادا برای تولیدکنندگان
هاست، مسئول محصولات  آن یرتقص به دلیل نقص ینا یاآ نکهیبدون توجه به ا یدکنندگان راتول
 (. Zech, 2021: 147) دانستوب خود یمع

بر  یمبتن یها از محصولات )از مواد خام گرفته تا دستگاه یعیوس فیط یدستورالعمل برا نیا
 دکنندهیتول ،که بر اساس آن کند یرا وضع م یکمشتر نیو قوان شود ی( اعمال میهوش مصنوع

 یقطعه و هر شخص یکسازنده  یاکننده هر ماده خام  یدتول یی،شامل سازنده محصول نهامحصول )
خود را  ،محصول یکننده رو یزمتما یها یژگیو دیگر یا یعلامت تجار ،که با قرار دادن نام خود

از  یدر قبال خسارت ناش ،فروشندهیا حتی  کننده نیتأم (،6دهد یکننده آن نشان میدعنوان تول به
 یو رابطه سبب ضرر ،دیده آسیب نکهیمشروط بر ا ؛شوند یدر محصول خود مسئول شناخته م آسیب

                                                                                                                                                                        

1- Article 3 AI Liability Directive 

2- Artificial Intelligence Act (2021) 

3- Unacceptable Risk 

4- High Risk 

5- The EU Product Liability Directive (PLD) 
6- Article 3(2) PLD 
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، دستورالعمل مسئولیت محصول 11ماده  را ثابت کند. بر اساس ضرر و فعل تولیدکننده میان
 یناش خسارات بدنی و مالی ی، برابازارآن محصول به  عرضهسال پس از  دهتواند تا  یم دیده آسیب

 .1مطالبه غرامت کند وبیمحصول مع مصرفاز 
 ضعف نقطه نیچند ،2018 العمل مسئولیت محصول در سالی دستورابیگزارش ارز، حال نیباا

ی در این دستورالعمل هوش مصنوع خاص طور به و تالیجید یها یبا فناور را دررابطهاساسی 
 ه است که شامل موارد زیر است.کرد ییشناسا

از  یاریدر عملکرد بس یها نقش مهم افزار و داده نرم تال،یجید یمحتوا که یدرحال الف(
نامشهود تا چه  اجسام غیرفیزیکی و نیکه ا ستیهنوز مشخص ن ،کنند یم ایفا دیمحصولات جد

 موضوع نیا .دستورالعمل مسئولیت محصول قرار بگیرندعنوان محصولات تحت  به توانند یم اندازه
ت وارده توسط اجبران خسار چگونگیدر مورد  دیده ی اشخاص آسیبحقوق نانیباعث عدم اطم

 شود. و ابهام در انتساب مسئولیت به شخص مسبب ضرر و زیان می افزار نرم
ی ها داده هب دسترسیمانند  شوند های جدیدی می باعث ایجاد ریسک دیجد یها یفناور ب(
دستورالعمل مسئولیت  که یدرحال گذارد یم ریتأث یبریسا تیامن ای یمنیکه بر خطرات ا محرمانه

 .دهد یغرامت م یماد ای یکیزیخسارت ف یبرا محصول تنها
رفتار مستقل،  یت،شفاف بودن فعالیتش، فقدانمبهم  ی مانندخاص هوش مصنوع های یژگیو پ(

. سازد میدشوار  مطالبه دعوی را یبار اثبات برا ی که دارد،محدود پذیری بینی یشپ و انطباق مداوم
 یرت، تقصاوجود خسار ایدب یانقربانت، امطالبه جبران خسار یبرا کنونی، یتبر اساس قواعد مسئول

هوش  های یستم، سحال نیو خسارت را ثابت کنند. بااشخص آن  میان یتو عل زننده بیشخص آس
فرد بالقوه  یرو اثبات تقص ییشناساهای خاصی که گفته شد،  یژگیوداشتن  ی به دلیلمصنوع
غرامت را  یافتدر ،جهیدرنتشده و  و خسارت متحمل فعلآن  میان یارتباط علت و معلول یامسئول 

 .2سازد یم یرممکنغ یحت یادشوار  یاربس دیدگان آسیب یبرا

اصلاحی  اروپا دستورالعمل یسیون، کم2022 سال سپتامبر 28 ایراداتی که در بالا گفته شد، در بنا بر
 تمحصولا دامنه در این دستورالعمل پیشنهادی، کرد. یشنهادپ یجیتال حاضرعصر د انطباق با یبرارا 

. همچنین، دامنه خسارات 3داده شد و کالاهای غیرفیزیکی نامشهود نیز به آن افزوده شدگسترش 
هوش  فرد منحصربههای  های جدید یافت و در آخر به دلیل ویژگی احتمالی نیز تطابق بیشتری با ریسک

                                                                                                                                                                        

1- Article 11 PLD 

2- European Parliament, Resolution on automated decision-making processes: ensuring consumer 

protection and free movement of goods and services (2019/2915(RSP)) (EP Resolution). 
3- The PLD applies to “movables” (Art. 2), which the European Court of Justice (ECJ) has 
interpreted as tangible  goods. The  ECJ has indicated that the PLD applies to products used 

while provid- ing a service, Case C-203/99 Veedfald, ECLI:EU:C:2001:258. 



 1403(، بهار 15سال پنجم، شماره اول )پیاپی  «دولت و حقوق»فصلنامه      92

 مصنوعی، نظام مسئولیت مطلق انطباق بیشتری در راستای موضوع هوش مصنوعی یافت. 

 هوش مصنوعی فرد منحصربهنقدی بر رویه حقوقی حاضر با تمرکز بر ویژگی  -3

جدا از نظام حقوقی ایران که در بخش مسئولیت کاربر، هیچ مقرره خاصی در مورد هوش 
ای در قانون حمایت  مصنوعی یافت نشد و در بخش مسئولیت تولیدکنندگان نیز انتقادات گسترده

معطوف به آن شد، موضوع مسئولیت هوش مصنوعی در مقررات اروپا نیز  کنندگان مصرفاز 
قانونی ابتدا شایسته است دو دستورالعمل مسئولیت  خلأعاری از اشکال نیست. برای یافتن این 

دانان برای  یت هوش مصنوعی را به دلیل اینکه تنها مقررات قابل استناد حقوقمسئولمحصول و 
 با یکدیگر بررسی کرد. توأمانوعی هستند، استناد به مسئولیت هوش مصن

گفته شد که دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعی برای ایجاد مسئولیت کاربران عادی است 
که دستورالعمل  اند درحالی که با استفاده از هوش مصنوعی به شخصی دیگر آسیب رسانده

که در زنجیره تولید  مسئولیت محصول مرتبط با تولیدکنندگان هوش مصنوعی )اعم از هر شخصی
. معیار مسئولیت در دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعی، مبتنی بر تقصیر و در استنقش دارد( 

. ناگفته پیداست که شناسایی معیار مسئولیت مبتنی بر استدستورالعمل مسئولیت محصول، مطلق 
ت مطلق تنها باید گیر مسئولی ؛ زیرا نظام سختاستتر  ی به عدالت نزدیککاربر عادتقصیر برای 

برند  شامل حال اشخاصی در جامعه شود که از طریق ایجاد ریسک در جامعه سود زیادی می
شود. باوجوداین، گفته شد  چنین موضوعی شامل حال کاربر عادی هوش مصنوعی نمی که حالیدر

مبتنی بر که دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعی در اقدامی نوآورانه، فارغ از اینکه نظام مسئولیت 
دیده  زننده را از دوش آسیب تقصیر را تصدیق کرد، بار اثبات علیت میان ضرر و فعل آسیب

چنین بار اثباتی در دستورالعمل  که حالیدرای گذاشت  برداشت و اصل را بر وجود چنین رابطه
 (.Smart et al, 2021: 45دیده است ) مسئولیت محصول همچنان بر عهده آسیب

  واسطه هوش رسد که اگر شخصی به سیر، نوبت به بررسی این موضوع میبا همه این تفا
تر  تواند خسارات وارده را جبران کند؟ برای روشن هایی می مصنوعی دچار آسیب شود، از چه راه

تر استفاده کنیم. فرض کنید پزشکی هنگام جراحی بیمار خود  شدن موضوع بد نیست از مثالی عینی
ی استفاده و در طول جراحی خسارات متعددی را به بیمار وارد کرده های هوش مصنوع از سیستم

 تواند خسارات مادی وارده را جبران کند؟ است. حال بیمار چگونه می
مطابق با دستورالعمل مسئولیت هوش مصنوعی، با اینکه لازم نیست بیمار علیت میان فعل 

تواند از پزشک خود خسارت  یرا اثبات کند، تنها در صورتی م جادشدهیاهای  پزشک و آسیب
دریافت کند که بتواند تقصیر او را هنگام جراحی ثابت کند. برای مثال، بیمار باید بتواند ثابت کند 
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که هر پزشک دیگری با آگاهی متعارفی که در جامعه پزشکان وجود دارد، در صورت بروز این 
ر نظارت خود بر سیستم هوش او د زننده بیآستوانست از آن جلوگیری کند و پزشک  اتفاق می

جداگانه از سازنده  صورت بهتواند  مصنوعی تعدی یا تفریط داشته است. در کنار این، بیمار می
و در این  1هوش مصنوعی که موجب ایجاد خسارت شده است نیز مطالبه جبران خسارات کند

راستا نیازی به اثبات تقصیر سازنده هوش مصنوعی مربوط را ندارد، اما چیزی که مورد نیاز است، 
های ایجادشده است. همچنین، جبران خسارات از طریق  اثبات رابطه علیت فعل سازنده و آسیب

 دیده باشد.  تواند گزینه مطلوبی برای آسیب قرارداد میان طرفین نیز می
خسارات خود را جبران کند و مقررات  صورت هر درتواند  رسد، بیمار می به نظر می که طور آن

، با توجه به حال نیباادهند.  های مختلفی را برای این جبران خسارات به او پیشنهاد می راه ادشدهی
ر هوش های بسیا بودن و استقلال هوش مصنوعی، ارائه احتمال زیر که با توجه به پیشرفت ریناپذ ینیب شیپ

 .استمصنوعی ممکن است خیلی زودتر از حد انتظار در حجم وسیعی به وقوع بپیوندد، جالب 
فرض شود هوش مصنوعی در فرایند جراحی ابتکاری به خرج دهد که سازندگان آن 

ی نکرده بودند. در چنین حالتی اثبات علیت میان فعل سازنده و نیب شیپ آن را عنوان چیه به
شود؛ زیرا سازنده مدعی آن بود که ضمن ایستادن در مرزی  ی منتفی میکل به جادشدهیاهای  آسیب

بینی چنین ابتکاری را از هوش  از دانش هوش مصنوعی، هیچ سازنده متعارفی توانایی پیش
. با همین منطق، ستینمرتبط  جادشدهیابا آسیب  عنوان چیه بهمصنوعی نداشته است و فعل سازنده 

ناپذیر و مستقل  بینی از پزشک خود خساراتی طلب داشته باشد؛ زیرا عمل پیشتواند  بیمار نیز  نمی
کند. در این صورت بیمار باید  هوش مصنوعی، اثبات تقصیر را از هر پزشک متعارفی سلب می

ترین پاسخی که در این راستا  منطقی عتاًیطببرای جبران خسارات خود به چه چیزی ارجاع کند؟ 
شود تا با این روش،  ن اعمالی است که با هوش مصنوعی انجام میشود، بیمه کرد داده می

دیده بتواند خسارات خود را از لحاظ مادی جبران کند. چنین پاسخی در راستای رسیدن به  آسیب
 جادشدهیاحقوقی  خلأتواند  دیده بسیار کاراست، اما نمی عدالت اجتماعی و جبران خسارات آسیب

های بیمه غالباً پس از پرداخت کل  که شرکت خصوص هد؛ بهدر راستای مسئولیت را پاسخ د
روند.  شوند و طبق قوانین مسئولیت به سراغ شخص مسئول می او می مقام قائمگر،  خسارات به بیمه

حال اگر سناریویی که در آن هیچ شخصی مسئول نیست به موضوعی متداول تبدیل شود، آیا هیچ 
پرداخت خسارات نتواند به هیچ شخص مسئولی رجوع گذاری از آن رو که پس از  شرکت بیمه

 رسد پاسخ منفی است.      ؟ به نظر میاستکند، مایل به بیمه کردن امور مربوط به هوش مصنوعی 

                                                                                                                                                                        

تواند قائم مقام او شود و شخصاً به سازنده هوش  که خسارات بیمار را بپردازد، می ناگفته نماند که شخص پزشک نیز درصورتی -1

 مصنوعی مراجعه کند. 
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 پیشنهاد ایجاد شخصیت مستقل هوش مصنوعی برای به وجود آوردن مسئولیت مستقل -4

 نیبه ا یدابتدا با ،شد جادیا یصنوعهوش م نهیدر زم نیشیکه در بخش پ یحال با توجه به چالش 
است؟ به  شده یهوش مصنوع تیحفره در مسئول نیا جادیمسبب ا یزیپاسخ داد که چه چ پرسش

 در که یا است. نکته نهفته یهوش مصنوع تیشخص ییموضوع مربوط به شناسا نیتر ینظر اصل
ها  است که از نظر آن نیا ،وجود دارد یهوش مصنوع نهیاروپا در زم هیمقررات اتحاد متما انیم

ی، نگرش نیمطابق با چن شود. استفاده میعنوان ابزار  و تنها به است تیفاقد شخص یهوش مصنوع
توانیم به  را نتوان مسئول شناخت، نمی یهوش مصنوع ستمیس یا سازنده کننده اگر کاربر استفاده

با توجه به پیشرفت روزافزون  خصوص بهخود هوش مصنوعی مراجعه کنیم، اما آیا چنین نگرشی 
تواند پایدار بماند یا خیر؟  فناوری هوش مصنوعی در سطح رسیدن به استقلال و خودمختاری، می

اند، صحبت کرد  بهتر است ابتدا در مورد فرضیاتی که درباره شخصیت هوش مصنوعی ایجاد شده
 (.234: 1398نیا و دیگران،  )حکمت

اند و امور مربوط به  حیوان دانسته مثابه بهش مصنوعی را دانان، شخصیت هو گروهی از حقوق
( و بدین طریق، مسئولیت Kelley et al, 2016: 3کنند ) مسئولیت آن را با حیوانات مقایسه می

را به مسئولیت دارنده حیوانات وحشی )مسئولیت  1استفاده کاربر از هوش مصنوعی با ریسک بالا
را با مسئولیت مرتبط   کننده از دیگر انواع هوش مصنوعی ستفادهاند و مسئولیت امطلق( تشبیه کرده

 .(Bertolini et al, 2016) دانند با دارندگان حیوانات اهلی )مسئولیت مبتنی بر تقصیر( یکسان می
گذار بیاید و هوش مصنوعی با  گذاری به کمک قانون تواند در بدو مقررات چنین تشابهی می

ر انواع آن کند، اما بعد از تصویب مقررات دیگر چنین تشبیهی ریسک بالا را متمایز از دیگ
تواند کارآمد باشد؛ زیرا رفتار حیوان تابع ذات او و مطابق با صدها هزار سال تکامل او در  نمی

رفتاری متفاوت  استکه هوش مصنوعی ساخته بشر است و با اینکه ممکن  طبیعت است درحالی
تواند رفتار آن را کنترل و  آن، انسان می دهنده لیتشکگوریتم ی در الکار دستنشان دهد، اما با 
در بخش پیشین برهاند؛  جادشدهیاتواند ما را از چالش  براینکه چنین تشابهی نمی تغییر دهد. افزون

 پذیرند. ای حیوانات مسئولیت نمی زیرا در هیچ سیستم حقوقی
تا شخصیت هوش مصنوعی را با  اند ای کوشیده گونه دانان هریک به ای دیگر از حقوق عده

 & Wilzigبرده ) مثابه بهشخصیت انسان مرتبط سازند؛ گروهی شخصیت هوش مصنوعی را 

Lehman, 1981: 449 مثابه به(، گروهی دیگر ( کودکPagallo, 2013: 121 و گروهی نیز )
 (.62: 1378دانند )هداوندخانی،  شخصیت هوش مصنوعی را مشابه شخصیت انسانی سفیه می

                                                                                                                                                                        

 و قسمت مربوط به قانون هوش مصنوعی توضیح داده شد. 2-3-2مفهوم هوش مصنوعی با ریسک بالا در بند با  دررابطه -1
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داران این نظریه درباره انتساب شخصیت هوش  هایی که هریک از طرف فارغ از استدلال
مصنوعی به انواع مورد اشاره خود دارند، نقدی که در ارتباط با فرضیه تشابه هوش مصنوعی با 

توان شخصیت  شود. در هیچ صورتی نمی با تشابهش با انسان دوچندان می حیوانات بود، دررابطه
تر )مانند کودک یا سفیه( تلقی کرد؛  یک انسان ولو با سطح تفکر پایین مثابه بهرا  هوش مصنوعی

زیرا اگر حتی روزی فرا برسد که هوش مصنوعی مطابق با فرضیه معروف آلن تورینگ )پدر 
هوش مصنوعی( هیچ تفاوتی با هوش آدمی نداشته باشد، این عدم تفاوت تنها در عمل آن است و 

که  طور همانست که اندک شباهتی به هوش مصنوعی داشته باشد؛ زیرا فطرت آدمی چیزی نی
کند  اش تغییر می ی با تغییر در الگوهای ایجادکنندهراحت بهگفته شد، ماهیت هوش مصنوعی 

موفق به  تاکنونبشریت با وجود ادعایی که در زمینه تغییرات ژنتیک داشته است هرگز  که حالیدر
 تغییر سرشت و ذات موجودات نشده است.

دانان با توجه به انتقادات پیشین کوشیدند از ارتباط هوش مصنوعی  به همین سبب، گروهی از حقوق
 & Wilzigای تلقی کنند ) با ماهیت انسانی و حیوانی فاصله بگیرند و هوش مصنوعی را مانند نماینده

Lehman, 1981: 457دهد. چنین فرضی با اینکه اب دیگری اقداماتی انجام می( که به نام و حس
های  برای اعطا و اجرای نیابت در اغلب نظام اصولاً، اما باز هم ردیبرگتواند ایرادات پیشین را در نمی

ی اهلیت قانونی لازم است که تصور این موارد در هوش نوع بهحقوقی شروطی مانند قصد و رضا و 
(. به همین دلیل، نماینده تلقی کردن هوش مصنوعی Beck, 2015: 7ت )مصنوعی دور از عقلانیت اس

تواند ماهیت و قابلیت هوش مصنوعی را  ( و نمیPagallo, 2013: 103چیزی جز بیان شباهت نیست )
 (. 238-234: 1398نیا و دیگران،  شخص مسئول توضیح دهد )حکمت عنوان به

ه به اینکه هوش مصنوعی به سطحی از با توج متأخردانان  در پایان، گروهی از حقوق
ها تصمیم مناسب  تواند با درک محیط اطراف و تحلیل داده خودمختاری رسیده است که می

عملی کوشیدند تا هوش مصنوعی را مانند شخص حقوقی در نظر بگیرند  حل راهبگیرد، ضمن ارائه 
(؛ Beck, 2015آن بدانند )دهد، مستقل از کاربر  و مانند یک شرکت، اقداماتی را که انجام می

آنکه جامعه حقوقی در گام نخست سازنده و سپس کاربر آن را ملزم سازد تا دارایی و  شرط به
اش در نظر بگیرد. با این طرز  سرمایه کافی را از هوش مصنوعی برای جبران خسارات احتمالی

تواند مانند  تفکر، هوش مصنوعی دارای حقوق و تکالیف مستقل از کاربر خود شده است و می
خوانده طرف  عنوان بهخواهان اقامه دعوا کند و  عنوان بهموال و تعهدات شود، ها دارای ا شرکت

 کند، از اموال خود جبران کند. دعوا قرار بگیرد، مالیات بپردازد و خساراتی را که ایجاد می
موافقان این نظریه بر این باورند که چنین نگرشی به شخصیت هوش مصنوعی، به تمام انتقادات پیشین 

کند، بلکه درست  انسان یا حیوان تلقی نمی مثابه به، دیگر هوش مصنوعی را اولاًدهد؛ زیرا  سبی میپاسخ منا
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ها شخصیتی انتزاعی به نام شخصیت حقوقی  ها دریافتند که لازم است برای شرکت مانند زمانی که انسان
ای که برای  ه با رویهایجاد شود، اکنون نیز زمان آن رسیده است تا برای هوش مصنوعی نیز اقدامی مشاب

، پذیرش شخصیت مستقل برای هوش مصنوعی اًیثانها انجام شد، صورت پذیرد.  شخصیت حقوقی شرکت
شود.  اش می باعث عدم ایجاد حفره در مسئولیت هوش مصنوعی مستقل در صورت ارائه اعمال خودسرانه

 1لاح شخص الکترونیکچنین نظری در بستر فضای حقوقی اتحادیه اروپا، اصط دییتأدر راستای 
نویس گزارش قوانین مدنی در مورد رباتیک  بار توسط کمیته پارلمان اروپا در امور قانونی در پیش نخستین

 (.Nevejans, 2016ارائه شد ) 2016مه سال  31در تاریخ 
توان گرفت،  ترین ایراداتی که بر این نظریه می مخالفان این نظر اما بر این باورند که یکی از مهم

بارش، همه اشخاص اعم از  این است که با انتساب مسئولیت به هوش مصنوعی درباره اقدامات زیان
نقص  واسطه بهاقدامات هوش مصنوعی  بسا چهشوند و  سازنده و کاربر از مسئولیت احتمالی معاف می

شود این است که  در تولید یا استفاده نادرست کاربر از آن باشد. یکی از دیگر ایراداتی که مطرح می
سیستم هوش مصنوعی چه میزان دارایی کسب کند تا بتواند متناسب با مسئولیت خود عمل کند؟ 

 مسئلهحق و تکلیف ، صرف مسئول دانستن کافی نیست، بلکه رعایت اقتضائات تناسب گرید عبارت به
 رو است.  مهم دیگری است که اثبات آن برای ربات با دشواری روبه

رسد با توجه به رشد روزافزون فناوری هوش مصنوعی بیراه نیست اگر  درمجموع، به نظر می
 عتاًیطباندکی از فرض ابزار بودن این پدیده فاصله گرفت و به آن شخصیت متناسبی اعطا کرد. 

، اما در صورت این سترای ایجاد شخصیت مستقل هوش مصنوعی درست و بجاایرادات وارد ب
برای  لیتفص بهشود تا  تغییر نگرش در نظام حقوقی، محیط مناسبی برای دکترین حقوقی ایجاد می

حل آن ایرادات تدابیری بیندیشند. برای مثال، انتقاد وارد به شخصیت مستقل هوش مصنوعی تنها 
است که با  کننده گمراه قدر همانشوند،  یا سازنده آن از مسئولیت مبرا میبه این دلیل که کاربر 

شود که به  که در جهان حاضر دیده می ها نیز به دلیل مشابه مخالفت کرد درحالی ایجاد شرکت
شوند و در جایی نیز که  ها در شخصیت حقوقی مستقلی ایجاد می دلیل ابراز نیاز عملی، شرکت

گوی  و مدیرعامل مسئول پاسخ رهیمد ئتیهبران خسارات وارده هستند، ها فاقد شرایط ج شرکت
ی را وادار به ثبت آن در مرجع هوش مصنوعتوان سازندگان  این خسارات هستند. با همین منطق می

ثبت مخصوص کرد و صندوق خساراتی را ایجاد کرد که با تودیع وجه متناسب با فعالیت سیستم 
 آسیب از محل آن صندوق برداشت کرد.  هوش مصنوعی، در صورت ایجاد 

                                                                                                                                                                        

1- Electronic Person 
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 یریگ جهینت

گرفته در این مقاله بر سر این بود که در صورت بروز آسیب با هوش  ی صورتتکاپوسراسر 
ابتدا لازم بود تا واژه  رو نیازامصنوعی، چه شخص یا اشخاصی باید مسئول شناخته شوند؟ 

مسئولیت از بعُد حقوقی تبیین شود و مفاهیم مسئولیت مبتنی بر تقصیر، مسئولیت محض و مسئولیت 
مطلق از یکدیگر جدا شوند. پس از آن، نظام حقوقی ایران مورد واکاوی قرار گرفت و در یک 

بررسی قرار گرفت. بندی، مسئولیت کاربر از سازنده جدا شد و هریک جداگانه مورد  تقسیم
مشاهده شد که در نظام حقوقی ایران، مقررات خاصی مرتبط با هوش مصنوعی از سوی کاربر و از 

با مسئولیت کاربر  رو سعی به اکتفا به موارد مشابه شد. دررابطه سوی سازنده وجود ندارد. ازاین
دودی خودرو، از نظام گذار در موارد مشابهی مانند مالک حیوان، بنا و تا ح دیده شد که قانون

کند و نتیجه گرفته شد که در کاربری هوش مصنوعی نیز معیار  مسئولیت مبتنی بر تقصیر پیروی می
با مسئولیت سازنده، قانون حمایت از  مسئولیت مبتنی بر تقصیر برقرار است. دررابطه

قانونی  کنندگان به میان آمد و دیده شد که فارغ از موضوع خاص هوش مصنوعی، چنین مصرف
گذار  ایرادات وسیعی در ایجاد مسئولیت برای سازنده دارد و استدلال شد که مقصود حقیقی قانون

در این قانون، وجود عیب در کالا و تمرکز بر خیار عیب یا اخذ ارش است تا تمرکز بر خسارات 
اروپا گذاری اتحادیه  کننده و اشخاص ثالث. سپس با نگاهی تطبیقی، مقررات وارده به مصرف

بررسی شد. با این هدف که ایرادات موجود در مقررات ایران با شناخت مقررات اتحادیه اروپا 
برطرف شود. در آنجا نیز مبحث کاربر از سازنده جدا و منفصلانه بررسی شد. مشاهده شد که 

در یت هوش مصنوعی وجود دارد که ستورالعمل مسئولبا مسئولیت کاربر، مقرراتی به نام د دررابطه
تصویب شده و مبنای مسئولیت مبتنی بر تقصیر را بر مالکان، متصرفان و کاربران  2022سال 

هوش مصنوعی قرار داده است. باوجوداین، اثبات انتساب رابطه علیت میان ضرر و  زننده بیآس
آن و  موازات بهکاربر گذاشته شده است.  بر عهدهدیده برداشته و  از دوش آسیب زننده بیآسفعل 

 1985ای عام به نام دستورالعمل مسئولیت محصول در سال  با مسئولیت سازنده نیز مقرره ررابطهد
همه، انتقاداتی به  وجود دارد که برای سازندگان، معیار مسئولیت مطلق را در نظر گرفته است. بااین

 اصلاح شد. 2022این دستورالعمل در زمینه حقوق الکترونیک صورت گرفت که در سال  
از آن، حالتی مطرح شد که در صورت وقوع آن، نظام کنونی اتحادیه اروپا از پاسخ پس 
. حالتی مثال زده شد که هوش مصنوعی با اتکا به خلاقیت خود و در اقدامی ماند یبازمشایسته 

سازد. این ایده که احتمال وقوع آن در جهان  ناپذیر، آسیبی به شخصی وارد می بینی کاملاً پیش
د دارد، نگارنده را بر این واداشت تا مقداری بیشتر شخصیت هوش مصنوعی را مورد پیش رو وجو

پردازان متعددی درباره شخصیت هوش مصنوعی  واکاوی قرار دهد. گفته شد تا به اکنون، نظریه
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اند. پس از نقد هریک از  حیوان، برده، کودک و انسان سفیه دانسته مثابه بهصحبت کرده و آن را 
گذاران به سمت تشکیل شخصیت مستقل هوش  ستدلال شد که شایسته است قانونآن نظرات، ا

 مصنوعی گام بردارند.

 کتابنامه

های مبتنی بر هوش  مسئولیت مدنی ناشی از تولید ربات(. 1398نیا، محمود و دیگران ) حکمت
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