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کیدات ملی و بین المللی بر ارزیابی درونی و برونی در آموزش عالی، هنوز استفاده از این  است. با وجود تأ
، پیچیدگی و زمان بر بودن  رویکرد در نظام آموزش مهندسی ایران متداول نشده است. یکی از دلایل این امر
که سهولت بیشتری برای اجرا دارند، استفاده  اجرای این رویکرد است. اما می توان رویکردهای جایگزین 
به  رویکرد،  این  در  است.  دانشگاهی  زندگی  با  دانشجویان  مواجهه  پیمایش  رویکردها  این  جمله  از  کرد. 
کلی  به  طور  و  )الف( فعالیت های دانشجویان در محیط دانشگاهی  دو سؤال اصلی پاسخ داده می شود: 
کیفیت آنها چگونه است؟ و )ب( نهادهای دانشگاهی برای ارتقای یادگیری  محیط های یادگیری چیست و 
به  یادشده، یک طرح تحقیق  رویکرد  بردن  به کار  راستای  انجام می دهند؟ در  اقداماتی  دانشجویان، چه 
فنی  دانشکده های  در  دانشگاهی  زندگی  با  دانشجویان  مواجهه  ارزیابی  هدف  با  توصیفی-تحلیلی  روش 
به  وابسته  مهندسی  و  فنی  دانشکده های  دانشجویان  مطالعه،  مورد  جامعه  شد.  اجرا  کشور  مهندسی  و 
وزارت علوم، تحقیقات و کشور بود. داده های لازم از طریق پرسش نامه و انتخاب نمونه از کل نظام آموزش 
مهندسی کشور گردآوری شد. نتایج نشان داد که سطح مشارکت فعال تحصیلی دانشجویان فنی مهندسی 
با هیئت  علمی دارای ضعف جدی است و دانشجویان،  آن، تعامل دانشجویان  مطلوب نیست. علاوه  بر 
آنان از مطلوبیت  تجربه خیلی رضایت بخشی از آموزش های دانشگاهی ندارند. همچنین، سطح یادگیری 
و  دانش  مطلوب  طور  به  دانشگاه  که  باورند  این  بر  دانشجویان  بالاخره،  و  نیست.  برخوردار  انتظار  مورد 

کار ارتقا نداده است. مهارت های آنها را برای ورود به بازار 

گان کلیدی: مواجهه دانشجویان، زندگی دانشگاهی، مشارکت فعال تحصیلی، کیفیت یاددهی- یادگیری،  واژ

کیفیت، آموزش مهندسی رویکردهای جایگزین سنجش 
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مقدمه� 1

کیفیـت نظام هـای آمـوزش عالـی بـه طـور عـام و آمـوزش مهندسـی بـه طـور  گذشـته، ارزیابـی  در چنـد دهـه 

خاص، به طور چشـمگیری در جهان گسـترش یافته اسـت. تشـکیل نهادهای بین المللی و منطقه ای برای 

کثـر کشـورها، نهادهـای ملـی و دانشـگاهی بـرای ارزیابـی و  ارزیابـی کیفیـت توسـعه یافته انـد. عـلاوه  بـر آن در ا

تضمیـن کیفیـت آمـوزش عالـی ایجـاد شـده اسـت. در ایـران نیـز از اواسـط دهـه 1370، کوشـش بـرای ارزیابـی 

دانشـگاهی  پژوهش هـای  انجـام  بـه  یادشـده،  کوشـش های  ابتـدای  در  شـد.  آغـاز  عالـی  آمـوزش  کیفیـت 

بـرای طراحـی الگـوی مناسـب ارزیابـی و تربیـت نیـروی انسـانی پرداختـه شـد )Bazargan, 1997(. بـه  رغـم 

کیفیـت در آمـوزش عالـی رضایت بخـش نشـده اسـت  تلاش هـای یادشـده، امـر ساختارسـازی بـرای ارزیابـی 

برون دانشـگاهی  ارزیابـی  انجـام  بـرای  نهـاد ملـی  یـک  ایجـاد  ، مسـتلزم  امـر ایـن  زیـرا   )Farasatkhah, 1997(

برافکـن  فناوری هـای  توسـعه  از سـوی دیگـر   .)Bazargan, 2019( اسـت  نرسـیده  انجـام  بـه  کـه هنـوز  بـوده 

امـر  بـه  طـوری  کـه  می یابـد،  افزایـش  بیشـتری  شـتاب  بـا  و  روزبـه روز  جهانـی،  مقیـاس  در  رقابتـی  شـرایط  و 

الزامـی  پیشـرفت  حـال  در  و  پیشـرفته  کشـورهای  اغلـب  در  را  عالـی  آمـوزش  در  کیفیـت  ارتقـای  و  ارزیابـی 

کیفیـت  کامـل نسـبت بـه  کـرده اسـت. بنابرایـن، جامعـه ایـران بـدون اسـتقرار نهـاد ملـی ارزیابـی و اهتمـام 

عقـل  دانشـگاه ها  کنـد.  رقابـت  پیچیـده  شـرایط  ایـن  در  نمی توانـد  خـود  دانشـگاهی  و  علمـی  نظـام  در 

راهبـری  و  توسـعه  در  خـود  اجتماعـی  و  حرفـه ای  مسـئولیت  انجـام  بـرای  و  هسـتند  جامعـه  منفصـل 

کننـد و اعتبـار خویـش را بـه قضـاوت عمومـی برسـانند کیفیـت عملکـرد خـود را رصـد   جامعـه بایـد بتواننـد 

.)Farasatkhah, 1999(

کنـد  مهیـا  چنـان  را  دانشـگاهی  شـرایط   ، کشـور عالـی  آمـوزش  نظـام  کـه  دارد  ضـرورت   ، دیگـر طـرف  از 

آنـان در دانشـگاه و اجتماعـات  کنش هـای علمـی  کـه سـطح تعامـلات، فعالیت هـای علمـی دانشـجویان و 

علمـی، بـه کیفیـت یاددهـی- یادگیـری منجـر شـود )Maniee, 2017(. همچنیـن، لازم اسـت کـه فعالیت هـای 

آموزشـی نسـبت بـه پژوهشـی در نظـام آمـوزش عالـی، به حاشـیه نرفته باشـد و به تحقق پیامدهـای یادگیری 

دانشـجویان منجـر شـود )Bazargan, 2019(. البتـه، بـا ارزیابـی درونـی و بیرونـی می تـوان کیفیـت دانشـگاهی 

کرد و تصویر لازم برای تشـخیص نارسـائی را به دسـت دهد، مشـروط بر آن که شـرایط لازم فراهم  را بازنمائی 

شـده باشـد )Bazargan, 1997(. بـه  رغـم ایـن واقعیـت، هـر چنـد بیـش از دو دهـه از کوشـش های انجام شـده 

در راسـتای انجـام ارزیابـی درونـی و بیرونـی در ایـران می گذرد اما فرایند این کوشـش ها نهادینه نشـده اسـت. 

کـه موضـوع ایـن مقالـه نیسـت. از  گرفتـه اسـت  دلایـل ایـن امـر طـی یـک طـرح پژوهشـی مـورد بررسـی قـرار 

جملـه ایـن دلایـل، ناآشـنایی مدیـران و اعضـای هیئـت  علمـی بـا فراینـد ارزیابـی درونـی و بیرونـی، و مزیـت 

که آیا می توان رویکردی  کیفیت اسـت. بر این  اسـاس این سـؤال مطرح اسـت  اجرای آن در راسـتای ارتقای 

جایگزیـن را بـرای ارزیابـی کیفیـت فعالیت های دانشـگاهی مورد اسـتفاده قرار داد تا مشـکلات اجرائی الگوی 
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ارزیابـی درونـی و بیرونـی را نداشـته باشـد؟ هرچنـد از نظـر پژوهشـی، پاسـخ بـه ایـن سـؤال مثبـت اسـت امـا از 

نظـر اجرائـی و عملیاتـی در ایـران، نیـاز بـه داده هـای پژوهشـی متقـن اسـت. از ایـن  رو پژوهـش حاضـر تـلاش 

دارد تـا بـا رویکـرد پیمایـش مواجهـه دانشـجویان با زندگی دانشـگاهی، بـه ارزیابی وضعیت آموزش مهندسـی 

در ایـران بپـردازد.

بیان مسئله� 2

بـه  زیـاد  میـزان  بـه  کـه  اسـت  چندبعـدی  مفهومـی  عالـی  آمـوزش  نظـام  در  کیفیـت  یونسـکو،  نظـر  از 

وضعیـت محیطـی )زمینـه( نظـام دانشـگاهی، مأموریـت یـا شـرایط و معیارهـای رشـته دانشـگاهی بسـتگی 

گرایـی،  تقاضا ضرورت هـای  دلیـل  بـه  عالـی  آمـوزش  مؤسسـات   .)Mohamadzadeh et al., 2017( دارد 

نیـز  و  نوپدیـد  انتظـارات  و  متحـول  نیازهـای  بـا  تناسـب  و  کــار  جهـان  و  جامعـه  بـا  تعامـل  مشـتری گرایی، 

و  هیئـت  علمـی  اعضـای  هسـتند.  دسـت به گریبان  کیفیــت  مسـئله  بــا  مالـی،  منابـع  بـه  بخشـیدن  تنـوع  

دانــشجویان در درون دانــشگاه و نیــز همتایــان اجتمــاع علمــی و دانـش ورزان، بـا توجـه  بـه بین المللـی 

یاددهـی  پیامدهـای  بـه  دسـتیابی  و  کیفیـت  مـداوم  ارتقــای  و  بهبــود  بـه  نسـبت  عالـی،  آمـوزش  شـدن 

 ، کلـی برون دادهـای آمـوزش عالـی، انتظـارات بیــشتری پیـدا می کننـد. بـه  عبـارت  دیگـر یادگیـری و بـه  طـور 

، دولـت، اجتمـاع و فرهنـگ عمومـی( و هــم ذی نفعـان داخلـی، در  کار بـازار  هـم ذی نفعـان خارجـی )در 

کیفیـت و ضـرورت بهبـود و ارتقـای مـداوم آن، هم صـدا شـده اند )Farasatkhah et al.,2007(. در  مطالبـة 

ایـن راسـتا، سـؤال ایـن اسـت کـه چگونـه می تـوان کیفیت آمـوزش عالی را با سـهولت بیشـتری مـورد ارزیابی 

ح پژوهشـی تدویـن  کـه در بـالا اشـاره شـد، یـک طـر کوشـید؟ همـان  طـور  قـرار داد و در راسـتای بهبـود آن 

کـه نقـش رویکـرد پیمایـش مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی بـرای ارزیابـی وضعیـت آمـوزش  شـد 

مهندسـی ایـران را مـورد بررسـی قـرار دهـد.

پیشینه پژوهش

کیفیـت آمـوزش عالـی در ایـران،  فراسـتخواه )Farasatkhah, 2019( از فعالیت هـای ملـی در عرصـه سـنجش 
دسـته بندی  رتبه بنـدی3،  بیرونـی2،  ارزیابـی  درونـی1،  ارزیابـی  دولتـی،  نظـارت  می کنـد:  یـاد  ا  زیـر  مـوارد  از 

4، ارزیابـی دانشـجو از تدریـس، فراینـد ترفیـع و ارتقـای هیئـت  علمـی و پیمایـش دانش آموختـگان. در ایـن 

راسـتا، تأسـیس مؤسسـه ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی ایـران بـرای ارزیابی کیفیـت آموزش مهندسـی، در زمره 

کوشـش های مرتبـط بـا فعالیت هـای یاد شـده اسـت )Memarian, 2019(. بـه  رغـم تلاش هـای انجام شـده و 

1- Internal quality assessment)IQA( 2- External quality assessment )EQA(
3- Ranking 4- Classification
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اجـرای مدل هـای ارزیابـی درونـی و بیرونـی و نیـز بـه دلایل متفاوت دیگـری، بهبودی مورد انتظـار در کیفیت 

بـرای  ساختارسـازی  راسـتای  در  انجام شـده  فعالیت هـای  همچنیـن،  اسـت.  نشـده  حاصـل  عالـی  آمـوزش 

.)Bazargan,2013;Mehralizadeh,2007( کیفیـت، از اندیشـه بـه عمـل درنیامـده اسـت ارزیابـی 

مشـغولیت  پیمایـش  اولین بـار  بـرای  کـه  شـد  منجـر  ذکر شـده  فعالیت هـای  و  الگوهـا  محدودیت هـای 

دانشـجویی )مشـارکت فعال تحصیلی دانشـجویان( در ایران، در سـال 1396 انجام شـود )Maniee, 2017( و 

به تبع آن و به درخواسـت کمیته ارزشـیابی آموزش مهندسـی )وابسـته به انجمن آموزش مهندسـی ایران(، 

بـا عنـوان »پیمایـش مشـارکت فعـال تحصیلـی دانشـجویان در دانشـکده های فنـی و مهندسـی  پژوهشـی 

دانشـگاه های ایـران« در مؤسسـه پژوهـش و برنامه ریـزی آمـوزش عالی انجـام شـد )Maniee, 2021 (. بازرگان 

و فراسـتخواه نیـز ایـن پیمایـش را بـا عنوان »مواجهه دانشـجویان با زندگی دانشـگاهی«، بـه  عنوان رویکردی 

کرده انـد )Bazargan & Farasatkhah, 2017(. بـه هـر حـال در ترجمـه  آمـوزش عالـی معرفـی  نـو در ارزیابـی 

فارسـی عبـارت "Student Engagement"، معادل هایـی از قبیـل »مشـغولیت دانشـجویی«، »مشـارکت فعـال 

کار رفته اسـت. در این مقاله برای  تحصیلی دانشـجویان« و »مواجهه دانشـجویان با زندگی دانشـگاهی« به 

عبـارت یادشـده، از معـادل "مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی" اسـتفاده شـده اسـت.

 2000 سـال  از  آمریـکا  متحـده  ایـالات  در  دانشـگاهی"1  زندگـی  بـا  دانشـجویان  مواجهـه  ملـی  "پیمایـش 

ارائـه  ایـن پیمایـش،  اجـرا شـده اسـت. هـدف اصلـی  ایندیانـا  بـه صـورت سـالانه توسـط دانشـگاه  میـلادی 

رویکردی معتبر برای ارزیابی کیفیت دانشـگاه ها بوده اسـت. این پیمایش با هدف پاسـخگویی به سـؤالات 

کالـج هـا و دانشـگاه ها اجـرا می شـود.  کارفرمایـان و ذی نفعـان در مـورد اثربخشـی آموزشـی  سیاسـت گذاران، 

نتایـج ایـن پیمایش هـا منجـر بـه ارائـه بازخـورد بـه بخش هـای مختلـف دانشـگاهی، جهـت اصـلاح و بهبـود 

اسـت )Ewell & McCormick, 2020(. همچنیـن ایـن پیمایـش بـه طـور مرتـب مـورد تجدیـد نظـر و ارتقـای 

قـرار می گیـرد. بدیـن سـان، هـم محتـوای نظرسـنجی و هـم شـیوه های مدیریـت  قابلیـت اعتمـاد و اعتبـار 

، تکامـل یافتـه اسـت. اجرائـی آن، در طـول زمـان بـرای پاسـخگویی بـه شـرایط در حـال تغییـر

مفهـوم "مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی" از میانـه دهـه 1990 در طرح هـای تحقیقاتـی، مـورد 

توجـه محققـان قـرار گرفـت لیکـن آغـاز توجـه بـه این مقوله، بـه یک دهه پیش تر و پژوهش الکسـاندر آسـتین 

کـه محـور  )Astin,1984( و طـرح موضـوع درگیـری دانشـجویی”2 بازمی گـردد. در میـان موضوعـات مختلـف 

بـوده اسـت،  ارتقـای یاددهـی و یادگیـری  بـا هـدف  آمـوزش عالـی در سراسـر جهـان  کنفرانس هـای جهانـی 

کانـون توجـه محققـان قـرار داشـته اسـت.  مقولـه مشـارکت فعـال تحصیلـی دانشـجویان، همـواره در 

محیـط  بـا  دانشـجو  تعامـل  بـه  خـاص  طـور  بـه  دانشـگاهی،  زندگـی  بـا  دانشـجویان  اصطـلاح مواجهـه 

1- National Survey of Student Engagement )NSSE( 2- Student involvement 
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کوشـش2 او و نیـز تعامـل بـا دیگـر منابـع مرتبـط اشـاره  دانشـگاهی از نظـر میـزان زمان1صرف شـده، تـلاش و 

دارد. ایـن خصیصـه بـا پیشـرفت دانشـجویان و عملکـرد آنـان رابطـه دارد و نیـز بـا اعتبارسـنجی مؤسسـه های 

آمـوزش عالـی مرتبـط اسـت )Trowler, 2010(. عـلاوه  بـر آن مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی، بـه 

کـه منجـر بـه طیـف  کلاس درس اشـاره دارد  مشـارکت در فعالیت هـای مؤثـر آموزشـی در داخـل و خـارج از 

.)Kuh, 2007, 2009( می شـود  قابـل  اندازه گیـری  برون دادهـای  از  وسـیعی 

گی هدفمند  کوتسCoates, 2005( 3( مواجهه دانشـجویان با زندگی دانشـگاهی در اسـترالیا را با پنج ویژ

از سـایر کنش هـا متمایـز می سـازد: یادگیـری فعـال و جمعـی4، مشـارکت در فعالیت های علمـی چالش انگیز5، 

ارتباطـات سـازنده بـا بخـش آموزشـی6، درگیـری در تقویـت تجـارب آموزشـی7، احسـاس مشـروعیت و حمایت 

گـی یاد شـده، برگرفتـه از پیمایـش ملـی مواجهـه دانشـجویان  توسـط اجتماعـات یادگیـری دانشـگاه8. پنـج ویژ

بـا زندگـی دانشـگاهی NSSE( 9( در آمریـکا اسـت. ایـن پیمایش مورد اسـتقبال آموزش عالی برخی کشـورهای 

، نظیـر کانـادا، آفریقـای جنوبـی، اتریـش، سـوئد، اسـترالیا و هنـد قـرار گرفتـه اسـت و هرسـال مشـابه آن را  دیگـر

.)Ewell et al., 2020( در مؤسسـه های آمـوزش عالـی اجـرا می کننـد

 Bonous-Hammarth, 2000; Björklund & Fortenberry, 2005;( مرتبـط  پژوهش هـای  از  بسـیاری 

کـه در ارزیابـی کیفیـت برون دادهـای آمـوزش مهندسـی  Mestre, 2005; Smith et al.; 2005( اشـاره می کننـد 

هیئـت  توسـط  انجام شـده  پژوهـش  جملـه  ایـن  از  داد.  قـرار  نظـر  مـورد  نیـز  را  دیگـری  مؤلفه هـای  بایـد 

کـه در سـنجش میـزان موفقیـت دانشـجویان مهندسـی،  آمریـکا اسـت  اعتبارسـنجی مهندسـی و فنـاوری10 

چهـار مؤلفـه دیگـر شـامل: توانایـی مدیریـت پـروژه، فعالیـت در گروه هـای چندرشـته ای، درک تنـوع در میان 

دانشـجویان و اعضـای هیئـت  علمـی و نیـز تعهـد اخلاقـی قوی را مـورد توجه قرار می دهد. البتـه این مؤلفه ها 

بـا خصیصه هـای مـورد سـنجش در پیمایـش مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی رابطـه دارد.

Bahadorine- ) در رابطـه  بـا خصیصه هـای مـورد توجـه بـرای دانش آموختـگان مهندسـی، بهادری نـژاد 

کـه داشـتن انگیـزه، پشـتکار و خصیصه هـای دیگـری از ایـن دسـت، مطلـوب  jad,2020( نیـز مطـرح می کنـد 

اسـت. البتـه، ایـن خصیصه هـا بـه نحـوی می توانـد توسـط پیمایـش یادشـده نیـز مـورد سـنجش قـرار گیـرد.

از  مختلـف  کشـورهای  در  را  مهندسـی  آمـوزش  ارزشـیابی  نظام هـای   )Memarian , 2011( معماریـان 

کـرده اسـت.  کشـورهای دیگـر بررسـی  کشـورهای اروپایـی، ژاپـن، ترکیـه و بسـیاری از  کانـادا،  جملـه، آمریـکا، 

آمـوزش  ارزیابـی  بیـن چارچـوب  ، یـک همگرایـی  کـه در دو دهـه اخیـر بررسـی نشـان می دهـد  ایـن  نتیجـه 

1- Time 2- Effort
3- Coates 4- Active and collaborative learning
5- Participation in challenging academic activities 6- Formative communication with academic staff 
7- Involvement in enriching educational experiences 8- Feeling legitimated and supported by university learning communities
9- National Survey of Student Engagement 10- Accreditation Board for Engineering and Technology
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مهندسـی در ایـن کشـورها صـورت گرفتـه اسـت. در ایـن بـاره نیـز می تـوان گفـت کـه چارچـوب یادشـده، با زیر 

بنـای نظـری پیمایـش مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی نیـز رابطـه دارد.

پیمایش مواجهه دانشجویان با زندگی دانشگاهی و ابعاد آن

مـدل ارزیابـی کیفیـت آمـوزش عالی تحت عنوان "پیمایش مواجهه دانشـجویان با زندگی دانشگاهی"توسـط 

دانشـگاه ایندیانـا در ایـالات متحـده آمریـکا تدویـن شـده اسـت. ایـن مـدل در بسـیاری از دانشـگاه ها و مرکـز 

آمـوزش عالـی بـرای ارزیابـی کیفیـت مـورد اسـتفاده قـرار می گیـرد )Atnip, 2015(. ایـن مدل، شـامل چهار بعد 

اصلـی اسـت: الـف( چالـش علمـی، ب( تعامـل و یادگیـری بـا همتایـان، پ( تجربـه تعامـل بـا هیئـت  علمـی و 

ت( محیط دانشـگاهی اسـت )Kuh,2010(. برای سـنجش این ابعاد از پرسـش نامه ویژه اسـتفاده می شـود. 

گویه هـای ذی ربـط سـنجیده می شـوند. در ارزیابـی  کـه توسـط  ایـن ابعـاد نیـز دارای زیرمؤلفه هایـی هسـتند 

بـا زندگـی دانشـگاهی در دانشـکده های فنـی و مهندسـی، ایـن مؤلفه هـا بـه  کیفیـت مواجهـه دانشـجویان 

شـرح زیر هسـتند:  

چالش علمی:

	z یادگیـری سـطح بـالا: میـزان فعالیت هـای درسـی کـه بـر مهارت هـای یادگیـری، ماننـد به کارگیـری اطلاعـات

آموخته شـده بـرای حـل مشـکلات عملـی، تحلیـل ایده هـا و تجـارب، ارزیابـی اطلاعـات از دیگـر منابـع، 

گـون را نشـان می دهـد گونا شـکل دهی بـه ایده هـای جدیـد از طریـق اطلاعـات 

	z مسـائل اجتماعی ارتباط ، یادگیـری تأملـی و یکپارچـه: دانشـجویان چـه انـدازه بـا دانـش قبلی، منابـع دیگر

کـه  زمانـی  خـود،  نـگاه  در  آنهـا  کـردن  منعکـس   و  مختلـف  دیدگاه هـای  در  آنهـا  به کارگیـری  می گیرنـد؟ 

را محـک می زننـد دیدگاه هـای دیگـران 

	z کار راهبردهـای یادگیـری: دانشـجویان چـه میـزان راهبردهـای ابتدایـی را بـرای موفقیت هـای علمـی بـه 

می برنـد؟ ماننـد شناسـایی اطلاعـات کلیـدی در خوانـدن، بازنگری جـزوات بعد از کلاس، خلاصه نویسـی 

مواد درسـی

	z ل کمـی: دانشـجویان چـه میـزان از اطلاعـات عـددی و آمـاری در برنامه درسـی اسـتفاده می کنند و اسـتدلا

آنهـا را در نتیجه گیـری، آزمـون جهـان واقـع و ارزیابـی آن چـه دیگـران بـه نتیجـه رسـیده اند، بـه کار می برند؟

	z کاربردپذیری فنی: دانشـجویان چه میزان برای تحلیل عملکرد فرایندها و سـامانه ها، از اصول مهندسـی

و مدل هـای ریاضی اسـتفاده می کنند؟

	z شناسـایی و حل مسـائل مهندسـی: دانشـجویان به چه میزان این توانایی را دارند که مسـائل و چالش ها

کنند و با بهره گیری از دانش مهندسـی، به ارائه راه حل های ممکن برای آن بپردازند؟ را شناسـایی 
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یادگیری با همتایان:

	z ، یادگیـری مشـارکتی: دانشـجویان چـه میـزان بـا درخواسـت کمـک از دانشـجویان دیگـر در مباحث دشـوار

بـا یکدیگـر همـکاری دارنـد، آنهـا را بـرای دیگـران توضیـح می دهنـد، بـرای امتحـان آمـاده می شـوند و در 

گروهـی مشـارکت دارنـد؟ پروژه هـای 

	z ،مباحثه با دیگری متفاوت: دانشـجویان چه میزان با دیگرانی متفاوت از دین، نژاد، و فرهنگ خودشـان

مباحثه دارند؟

	z از دیدگاه هـای گروه هـای مختلـف: دانشـجویان چـه میـزان در انجـام فعالیت هـای خـود  بـا  کاری  تعامـل 

مختلـف اسـتفاده می کننـد و آمادگـی پذیـرش تنـوع دیدگاهـی را دارنـد؟

تجربه با استادان:

	z اعضـای هیئـت  علمـی بـا  و معنـادار  تعامـلات حقیقـی  میـزان  تعامـل دانشجو-اسـتاد: دانشـجویان چـه 

کمیته هـا و  و مشـاوران دانشـگاه خـود دارنـد، ماننـد صحبـت پیرامـون برنامه هـای شـغلی، فعالیـت در 

یـا بحـث دربـاره عملکـرد علمـی؟ کلاس درس دربـاره مـواد درسـی  از  گروه هـای دانشـجویی، بحـث خـارج 

	z و روشـن  توضیحـات  بـا  یادگیـری  و  مطلـب  درک  بـر  اسـتادان  کیـد  تأ میـزان  اثربخـش:  آمـوزش  تجـارب 

مؤثـر بازخـورد  تهیـه   ، نمایانگـر مثال هـای  از  اسـتفاده  شـده،  سـازماندهی 

	zکید استادان بر رشد دیدگاه نظام مند در دانشجویان چشم انداز نظام مند: میزان تأ

	z انتقال دانش روز مهندسـی: اسـتادان به چه میزان بر دانش روز مهندسـی و به کارگیری آن در فعالیت های

کید دارند؟ دانشجویان تأ

محیط دانشگاهی:

	z ،کیفیـت تعامـلات: چگونـه دانشـجویان بـه تعامـلات خود با افراد مهم در محیط یادگیـری امتیاز می دهند

مانند دانشـجویان، اسـتادان، مشاوران یا اعضای بخش اداری؟

	z گون : میـزان حمایتـی کـه یک مؤسسـه آموزشـی از دانشـجویان خـود دارد و تعامـلات گونا محیـط حمایتگـر

را ترغیـب می کنـد و فرصت هـای اجتماعـی، سـلامتی و مسـئولیت های غیردانشـگاهی را بـرای آنهـا فراهـم 

می کنـد.

	z کدهـای اخلاقـی، بـر مسـئولیت حرفـه ای و اخلاقـی: دانشـگاه بـه چـه میـزان تـلاش می کنـد تـا بـا آمـوزش 

کیـد نمایـد؟ اهمیـت مسـئولیت حرفـه ای و اخلاقـی بـه دانشـجویان تأ

این مؤلفه ها در شکل 1 نشان داده شده اند.
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چالش علمی

یادگیری سطح بالا		
یادگیری متاملانه و یکپارچه		
راهبردهای یادگیری		
استدلال کمی		
کاربردپذیری فنی		
شناسایی و حل مسائل مهندسی		

مشارکت فعال 
دانشجویی

یادگیری با همتایان

یادگیری مشارکتی		
مباحثه با دیگری متفاوت		

تجربه استادان

تجارب آموزش اثربخش		
تعامل دانشجو _ استاد		
چشم انداز سیستمی		
انتقال دانش روز مهندسی		

محیط دانشگاه

کیفیت تعاملات		
محیط حمایتی		
درک مسـئولیت حرفـه ای 		

و اخلاقـی

شکل 1. چارچوب نظری اندازه گیری مواجهه دانشجویان فنی مهندسی با زندگی دانشگاهی 

گرداوری داده ها برای ارزیابی� 3 روش 
گـردآوری داده هـای مـورد نیـاز طـرح پیمایـش مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی در آمـوزش  بـرای 
کلیـه  شـامل  مطالعـه،   مـورد  جامعـه  شـد.  اسـتفاده  تحلیلـی  توصیفـی-  روش  از  ایـران،  مهندسـی  و  فنـی 
دانشـجویان کارشناسـی رشـته های فنـی و مهندسـی دولتـی وابسـته بـه وزارت علـوم، تحقیقـات و فنـاوری در 
سـال 1400-1399 بـوده اسـت. ایـن جامعـه، 134368 نفـر را شـامل می شـود )آمـار آمـوزش عالـی ایـران، سـال 
 2 ) تحصیلـی 1400-1399(. تعـداد نمونـه مـورد مشـاهده بـرای میـزان دقت بـرآورد صفت متغیر )اشـتباه مجاز
درصـد، و سـطح اطمینـان 0/95 برابـر 2100 دانشـجو بـرآورد شـد و بـه  عنـوان نمونـه احتمالـی مـورد مشـاهده، 

منظـور گردیـد.
روش نمونه گیـری در طـرح پژوهشـی، نمونه گیـری طبقـه ای چندمرحلـه ای متناسـب بـا بزرگـی اسـت. 
ابتـدا دانشـگاه های صنعتـی و نیـز دانشـگاه های جامـع که دارای رشـته فنی و مهندسـی بوده اند، شناسـایی 
شـدند و بر اسـاس روش نمونه گیری یادشـده، طبقه بندی شـدند. سـپس در داخل هر طبقه، دانشگاه های 
دانشـکده ها  فهرسـت کردن  بـه  نمونـه،  دانشـگاه های  در  آن  از  پـس  شـدند.  انتخـاب  اول  مرحلـه  نمونـه 
پرداختـه شـد و از میـان آنهـا، نمونـه مرحلـه دوم انتخـاب شـد. سـرانجام از هـر دانشـکده نمونـه متناسـب بـا 

گردیـد. تعـداد دانشـجویان آن از بیـن رشـته های مختلـف و جنسـیت به صـورت تصادفـی انتخـاب 
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پـس از تدویـن چارچـوب نظـری مـدل تحلیلی و متغیرهـای تحقیق به  منظور جمـع آوری اطلاعات مورد 
، از ابـزار پرسـش نامه بسـته پاسـخ اسـتفاده شـده اسـت )Sarmad et al., 2016(. در ایـن راسـتا بـا توجـه   نیـاز
 1NSSE کشـورها، از پرسـش نامه بـه چارچـوب نظـری پژوهـش و بهره گیـری از تجربیـات اجـرای آن در سـایر 
گـردآوری داده هـا اسـتفاده شـد. ایـن پرسـش نامه نخسـتین بـار در سـال 1396 در پژوهـش  بـه  عنـوان ابـزار 
 .)Maniee, 2017( پیمایـش ملـی مشـغولیت تحصیلـی دانشـجویان ایرانـی« بـه فارسـی برگردانـده و اجرا شـد«
کادمـی ملـی مهندسـی2 آمریکا نیز بهره  جسـته و سـعی شـد ضمـن مطابقت  همچنیـن از پرسـش نامه معیـار آ
آمـوزش عالـی ایـران، پرسـش نامه طـرح پیمایـش مواجهـه دانشـجویان بـا  بـا بافـت  دادن پرسـش های آن 

گی هـای مثبـت هـر دو پرسـش نامه یادشـده برخـودار باشـد. زندگـی دانشـگاهی از ویژ
گویـه اسـت، بـه  منظـور بررسـی روایـی آن از روش  کـه شـامل 200  پـس از آماده سـازی اولیـه پرسـش نامه 
روایـی محتوایـی3 و صـوری اسـتفاده شـده اسـت، بـه  طوری کـه نظـرات افـراد خبـره دریافـت و پرسـش نامه 
اصـلاح شـد. همچنیـن پایایـی پرسـش نامه بـا روش آلفـای کرونبـاخ محاسـبه شـد. بدین منظور پرسـش نامه 
نخسـتین برای انجام پیش آزمون4 در دانشـگاه شـهید بهشـتی و دانشـگاه علم و صنعت، توزیع و تعداد 151 
پرسـش نامه تکمیل شـده، جمـع آوری شـد و مبنـای بررسـی پایایـی قرار گرفـت. آلفای کرونباخ به دسـت آمده 
از پرسـش نامه برابـر 0/764 اسـت. سـعی شـد بـا یـک سـری تغییـرات و اصلاحـات گویه هـای نا مرتبـط حـذف و 

سـوالات اصـلاح و پرسـش نامه نهایـی آمـاده شـود.

یافته ها� 4
در مجمـوع 2110 پرسـش نامه توسـط دانشـجویان تکمیـل شـد. جـدول 1 سـهم دانشـجویان زن و مـرد را در 
پاسـخ بـه پرسـش ها نشـان می دهـد کـه به طور مشـخص مـردان )68/6 درصد(، بیـش از دو برابـر زنان )31/4 

درصـد( مشـارکت داشـته اند کـه متناسـب بـا جمعیت دانشـجویی اسـت.

جدول 1. توزیع فراوانی پاسخگویان بر حسب جنسیت

درصد معتبرفراوانیجنس

6 /144868مرد

66231/4زن

2110100کل

بیشـترین  اسـت.  قبـل  نیم سـال  معـدل  حسـب  بـر  درصـد  و  فراوانـی  توزیـع  نشـان دهنده   2 جـدول 
فراوانـی مربـوط بـه دانشـجویانی اسـت کـه معـدل آنهـا بیـن 16 تـا 99/ 17 اسـت. در جایـگاه دوم بـا 31 درصـد 

1- National Survey of Student Engagement 2- National Academy of Engineering
3- Content validity 4- Pre.test 
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دانشـجویان هسـتند کـه معـدل نیم سـال تحصیلـی پیشـین آنهـا بیـن 15/99 تـا 14 اسـت. ایـن در حالی اسـت 
کـه معـدل حـدود 3 درصـد از پاسـخگویان، زیـر 12 بـوده اسـت. 

جدول 2. توزیع فراوانی پاسخگویان بر حسب معدل نیم سال قبل

درصد معتبرفراوانیمعدل

31615/0بالای 18

78137/0بین 16-17/99

65731/1بین 14-15/99

28613/6بین 12-13/99

703/3زیر 11/99

2110100کل

15/80میانگین کل

1/99انحراف معیار

تحلیل ابعاد و مولفه های مواجهه دانشجویان با زندگی دانشگاهی
بر اسـاس محاسـبات انجام شـده روی 2110 نمونه مورد مطالعه، نتایج جدول 3 نشـان می دهد که مشـارکت 
فعـال تحصیلـی دانشـجویان فنـی مهندسـی در دانشـگاه های دولتـی وابسـته بـه وزارت علـوم، تحقیقـات و 
فنـاوری بـا توجـه  بـه دامنـه تغییـرات بیـن صفـر تـا 60، مقادیـر مؤلفه هـا در وضعیـت مناسـبی قـرار ندارنـد. 
کمتـر هسـتند. راهبردهـای یادگیـری و مباحثـه بـا دیگـری  بیشـتر آنهـا از مقـدار متوسـط یعنـی عـدد30 نیـز 
متفـاوت بـا مقادیـر33/27 و 31/33 بـه ترتیـب دارای بالاتریـن میانگیـن و در مقابـل، چشـم انداز نظام منـد 
کمتریـن میانگیـن را دارا اسـت. در ایـن بیـن مؤلفه هـا تعامـل استاد-دانشـجو بـا میانگیـن  بـا مقـدار 15/85 
16/18 نیـز میانگیـن پایینـی در مقایسـه بـا دیگـر مؤلفه ها دارد و می توان گفت یکـی از چالش های مهم نظام 

آموزشـی، تعامـل ضعیـف و انـدک اسـتاد و دانشـجو اسـت. 

جدول 3. مولفه های مواجهه دانشجویان فنی و مهندسی با زندگی دانشگاهی

انحراف معیارمیانگینبیشینهکمینهمؤلفه هاابعاد

چالش علمی

6815/17 /06022یادگیری سطح بالا

7816/17//06024کاربردپذیری فنی

06026/9912/78یادگیری تأملی و یکپارچه

06024/8215/68استدلال کمی

06033/2716/00راهبردهای یادگیری

06024/0815/95شناسایی و حل مسائل مهندسی
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ادامه جدول 3

یادگیری با همتایان
06025/2813/41یادگیری مشارکتی

06031/3314/64مباحثه با دیگری متفاوت

تجربه با استادان

06016/1815/89تعامل دانشجو- استاد

06023/7314/26تجارب آموزش اثربخش

06015/8515/22چشم انداز نظام مند

06018/3215/42انتقال دانش روز مهندسی

محیط دانشگاهی

06021/3913/85محیط حمایتگر

06018/5516/16مسئولیت حرفه ای و اخلاقی

06018/3014/70کیفیت تعاملات

فعالیت هـای  کـه  نشـان می دهـد  بـا میانگیـن 22/68  بـالا  یادگیـری سـطح  بـالا: مؤلفـه  یادگیـری سـطح 

درسـی در اسـتفاده از مهارت هـای یادگیـری، ماننـد به کارگیـری اطلاعـات بـرای حـل مشـکلات عملـی، تحلیل 
ایده هـا و تجـارب، ارزیابـی اطلاعـات از منابـع مختلـف و شـکل دهی بـه ایده هـای جدیـد از طریـق اطلاعـات 

کافـی مطلـوب اجـرا نمی شـود. گـون، بـه  انـدازه  گونا
که اسـتفاده دانشـجویان  کاربردپذیری فنی با میانگین 24/78 نشـان می دهد  کاربردپذیری فنی: مؤلفه 

بـرای تحلیـل عملکـرد فرایندهـا و سـامانه ها از اصـول مهندسـی و مدل هـای ریاضـی، بـه میزان کافی مناسـب 
نبوده اسـت.

کـه ارتبـاط  یادگیـری تأملـی و یکپارچـه: مؤلفـه یادگیـری تأملـی و یکپارچـه بـا میانگیـن 27 نشـان می دهـد 

دانشـجویان بـا دانـش قبلـی، منابـع دیگـر و مسـائل اجتماعی و تأمل در آنها، به  نحوی  کـه آن را در نگاه خود 
انعـکاس دهنـد، بـه میـزان کافی مطلوب نیسـت.

کـه اسـتفاده دانشـجویان از  کمـی بـا میانگیـن 24/82 نشـان می دهـد  کمـی: مؤلفـه اسـتدلال  ل  اسـتدلا

اطلاعـات عـددی و آمـاری در برنامـه درسـی، در فراینـد نتیجه گیـری، آزمـون جهـان واقـع، و ارزیابـی آن چـه 
کافـی مطلـوب نیسـت. دیگـران بـه نتیجـه رسـیده اند، بـه میـزان 

نسـبت  کـه  می دهـد  نشـان   33/27 میانگیـن  بـا  یادگیـری  راهبردهـای  مؤلفـه  یادگیـری:  راهبردهـای 

از  کـه دانشـجوها  بـه مولفه هـای دیگـر در وضعیـت بهتـری قـرار دارد. ایـن مؤلفـه نشـان دهنده ایـن اسـت 
اطلاعـات  شناسـایی  ماننـد  می کننـد،  اسـتفاده  علمـی  حوزه هـای  در  موفقیـت  بـرای  ابتدایـی  راهبردهـای 

درسـی. مـواد  خلاصه نویسـی  و  کلاس،  از  بعـد  جـزوات  بازنگـری  خوانـدن،  در  کلیـدی 
شناسـایی و حل مسـائل مهندسـی: مؤلفه شناسـایی و حل مسـائل مهندسـی با میانگین 24/08 نشـان 

کـه توانایـی دانشـجویان در شناسـایی مسـائل و چالش هـا و بهره گیـری از دانـش مهندسـی بـرای  می دهـد 
ارائـه راه حل هـای ممکـن، بـه میـزان کافـی مطلـوب نیسـت.
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یادگیـری مشـارکتی: مؤلفـه یادگیـری مشـارکتی بـا میانگین 25/28 نشـان می دهد که توانایی دانشـجویان 

، توضیـح مفاهیـم بـه دیگـران،  کمـک از همـکاری بـا دانشـجویان دیگـر در موضوعـات دشـوار در درخواسـت 
آمادگـی بـرای امتحـان و مشـارکت در پروژه هـای گروهـی، بـه میـزان مطلوبـی اجـرا نمی شـود.

کـه  مباحثـه بـا دیگـری متفـاوت: مؤلفـه مباحثـه بـا دیگـری متفـاوت بـا میانگیـن 31/33 نشـان می دهـد 

دانشـجویان بـه چـه انـدازه بـا افـراد متفـاوت از نظـر دیـن، نـژاد، و فرهنـگ، مباحثـه می کننـد. ایـن مؤلفـه 
نسـبت بـه سـایر مؤلفه هـا در وضعیـت بهتـری قـرار دارد.

نامطلـوب اسـت.  بـا میانگیـن 16/18 بسـیار  تعامـل دانشـجو - اسـتاد: مؤلفـه تعامـل اسـتاد و دانشـجو 

گفتگـو پیرامـون  از جملـه  بـا اعضـای هیئـت  علمـی،  کـه تعامـلات دانشـجویان  ایـن مؤلفـه نشـان می دهـد 
برنامه هـای شـغلی، مشـارکت در کمیته هـا و گروه هـای دانشـجویی، گفتگوهـای خـارج از کلاس درس دربـاره 
کـه معنـادار و حقیقـی باشـد، بـه میـزان بسـیار نامطلوبـی توسـط  مـواد درسـی و عملکـرد علمـی، بـه  نحـوی  

دانشـجویان ارزیابـی شـده اسـت.
کـه  آمـوزش اثربخـش: مؤلفـه تجـارب آمـوزش اثربخـش بـا میانگیـن 23/73 نیـز نشـان می دهـد  تجـارب 

بـر درک  کیـد اسـتادان  تأ کـه  ایـن مؤلفـه نشـان می دهـد  ناراضـی هسـتند.  آمـوزش دانشـگاه  از  دانشـجوها 
مطلـب و یادگیـری بـا توضیحـات روشـن و سازماندهی شـده، اسـتفاده از مثال هـای واضـح و شـفاف، و تهیـه 

، بـه میـزان مطلـوب نیسـت. بازخـورد مؤثـر
چشـم انداز نظام مند: مؤلفه چشـم انداز نظام مند با میانگین 15/85 بسـیار نامطلوب اسـت. این مؤلفه 

کیـد اسـتادان بر رشـد دیـدگاه نظام مند در دانشـجویان بـه میزان بسـیار نامطلوب اجرا  نشـان می دهـد کـه تأ
می شود.

وضعیـت  نیـز   18/32 میانگیـن  بـا  مهندسـی  روز  دانـش  انتقـال  مؤلفـه  مهندسـی:  روز  دانـش  انتقـال 

نامطلوبـی دارد. ایـن مؤلفـه نشـان می دهـد کـه بـه چـه اندازه اسـاتید بر دانـش روز مهندسـی و به کارگیری آن 
کـه وضعیـت نامطلـوب اسـت. کیـد دارنـد  در فعالیت هـای دانشـجویان تأ

: مؤلفـه محیـط حمایتگـر با میانگین 21/39 نیز نشـان دهنده وضعیت نامطلوب اسـت.  محیـط حمایتگـر

ایـن مؤلفـه نشـان می دهـد کـه میـزان حمایتـی که دانشـگاه ها و موسسـات آمـوزش عالی از دانشـجویان خود 
نمی شـوند.  فراهـم  اجتماعـی  فرصت هـای  و  نمی شـوند  تشـویق  گـون  گونا تعامـلات  اسـت.  کافـی  نا دارنـد، 
کافـی  همچنیـن، حمایـت از فعالیت هـای دانشـگاهی، سـلامت، و مسـئولیت های غیردانشـگاهی بـه میـزان 
کامـی در حـوزه حمایـت و  ارائـه نمی شـوند. ایـن وضعیـت نشـان از عـدم رضایـت دانشـجویان و احسـاس نا

پشـتیبانی از آنهـا دارد.
مسـئولیت حرفـه ای و اخلاقـی: مؤلفـه مسـئولیت حرفـه ای و اخلاقـی دارای میانگیـن 18/55 اسـت. ایـن 

کیـد بـر اهمیـت مسـئولیت  مؤلفـه نشـان می دهـد کـه میـزان تـلاش دانشـگاه در آمـوزش کدهـای اخلاقـی و تأ
حرفـه ای نسـبت بـه اخـلاق، بـه میـزان نامطلـوب اجـرا می شـود.
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کـه  کیفیـت تعامـلات دارای میانگیـن 18/30 اسـت. ایـن مؤلفـه نشـان می دهـد  کیفیـت تعامـلات: مؤلفـه 

اعضـای  و  اسـتادان، مشـاوران،   ، یعنـی دانشـجویان دیگـر یادگیـری،  افـراد مهـم در محیـط  بـا  دانشـجویان 
کیفیتـی ندارنـد. بخـش اداری، تعامـلات بـا 

تفاوت میانگین مواجهه دانشجویان با زندگی دانشگاهی به تفکیک معدل
دانشـجویان  معـدل  و  دانشـگاهی  زندگـی  بـا  دانشـجویان  مواجهـه  بیـن  میانگیـن  تفـاوت  بررسـی  نتایـج 
مشـارکت کننده نشـان می دهنـد کـه بـه جز سـه مؤلفـه »مباحثه با دیگری«، »مسـئولیت حرفـه ای و اخلاقی« 
و »محیـط حمایتـی دانشـگاه«، میـان دیگـر مولفه هـای مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی و معـدل 
پاسـخ دهنده  دانشـجویان  کـه  گفـت  می تـوان  ترتیـب  بدیـن  دارد.  وجـود  معنـا داری  تفـاوت  دانشـجویان 
آنهـا در  تفـاوت دیـدگاه  آنهـا نقشـی در  دیـدگاه مشـابهی در مـورد سـه مؤلفـه مـورد اشـاره داشـته و معـدل 
 ، کـه معدل هـای بالاتـر مـورد ایـن سـه مؤلفـه نداشـته اسـت. امـا بـا انجـام بررسـی های تعقیبـی مشـخص شـد 
، تجـارب آموزشـی  مقادیـر مؤلفه هـای بیشـتری را دارا بوده انـد. بـه  عنـوان  مثـال، دانشـجویان بـا معـدل بالاتـر

اثربخش تـر و یادگیـری سـطح بالاتـری نسـبت بـه دانشـجویان بـا معـدل پایین تـر دارنـد.

بحث� 5
دانشـگاهی،  زندگـی  بـا  مهندسـی  و  فنـی  دانشـجویان  مواجهـه  مولفه هـای  ارزیابـی  از  حاصـل  یافته هـای 
کـه بـا فـرض هـم وزن بـودن همـه مؤلفه هـا، در مجمـوع میانگیـن آن )در طیـف ارزیابـی 0  بیانگـر آن اسـت 
کـه در وضعیـت  تـا 60( بـا مقـدار 23، فاصلـه قابـل ملاحظـه ای بـا وضعیـت مطلـوب دارنـد و نشـان می دهـد 
خوبـی نیسـت. همچنیـن از بیـن چهـار بعـد چالـش علمـی، یادگیری بـا همتایـان، تجربه با اسـتادان و محیط 
یادگیـری، چالـش علمـی و یادگیـری بـا همتایـان نسـبت بـه تجربـه بـا اسـتادان و محیـط یادگیـری از وضعیـت 

بهتـری برخـوردار هسـتند.
بـه تلاش هـای فـردی دانشـجویان  کـه مربـوط  ابعـادی  گفـت  ابعـاد می تـوان  ایـن  بـه  بـا نگاهـی ژرف تـر 
گی هـای شـخصیتی  اسـت، در وضعیـت بهتـری نسـبت بـه وضعیـت محیطـی اسـت. عوامـل فـردی شـامل ویژ
و انگیزشـی دانشـجویان، ماننـد انگیـزه یادگیـری، علاقـه بـه تحصیـل، خودکارآمـدی تحصیلـی، و سـبک های 
کـه انگیـزه یادگیـری بالایـی دارنـد، بـه تحصیـل علاقه منـد هسـتند، خـود را در  یادگیـری اسـت. دانشـجویانی 
زمینـه تحصیلـی خـود توانمنـد می بیننـد و از سـبک های یادگیـری فعالـی اسـتفاده می کننـد، تمایل بیشـتری 

بـه مشـارکت فعـال در فعالیت هـای تحصیلـی دارنـد.
عوامـل محیطـی شـامل عواملـی، ماننـد محیـط آموزشـی، فضـای دانشـگاه، تعامـلات بیـن دانشـجویان 
بـه  کـه مشـارکتی و حمایتـی باشـد، می توانـد  آموزشـی ای  و اسـتادان و فرهنـگ دانشـگاهی اسـت. محیـط 
مشـارکت فعـال دانشـجویان کمـک کنـد. فضـای دانشـگاه نیـز باید به  گونه ای طراحی شـود که بـرای یادگیری 
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فرهنـگ  و  کنـد  تقویـت  را  اسـتادان  و  دانشـجویان  بیـن  تعامـلات  باشـد.  مناسـب  دانشـجویان  مشـارکت  و 
کـه بـه مشـارکت فعـال دانشـجویان ارزش قائـل باشـد. دانشـگاهی بایـد بـه  گونـه ای باشـد 

بـا توجـه  بـه نتایـج پیمایـش ارائه شـده، می تـوان گفـت کـه عوامـل محیطـی در مشـارکت فعـال تحصیلـی 
دانشـجویان در دانشـگاه های ایـران رابطـه قابـل  توجهـی بـا عوامـل فـردی دارنـد. بـه  عنـوان  مثـال، میانگیـن 
کیفیـت تعامـلات، نسـبت  نمـرات دانشـجویان در مولفه هـای تعامـل دانشـجو- اسـتاد، محیـط یادگیـری و 
بـه مولفه هـای یادگیـری سـطح بـالا، یادگیـری مشـارکتی و راهبردهـای یادگیـری، پایین تـر اسـت. ایـن نشـان 
می دهـد کـه دانشـجویان ایرانـی بـه چالش هـای علمی و مشـارکت در فعالیت های گروهی علاقه مند هسـتند 
امـا دانشـگاه، محیـط آموزشـی و تعامـلات بیـن دانشـجویان و اسـتادان، به انـدازه کافـی بـرای حمایـت از ایـن 

علاقه هـا فراهـم نیسـت.
چشـم انداز  کـه  اسـت  حالـی  در  ایـن  اسـت.  میانگیـن  کمتریـن  دارای  نظام منـد«،  »چشـم انداز  مؤلفـه 
نظام مند، به سـان یکی از مهارت های کلیدی دانشـجویان فنی و مهندسـی به شـمار می آید و انتظار می رود 
دانشـجویان، بـا ایـن رویکـرد نـه تنها آشـنا شـده باشـند بلکـه بتواننـد آن را در بخش های مختلـف حوزه کاری 
کـه ترکیـب دیدگاه هـای مختلـف در انتقـال دانـش  گـروه بـر ایـن باورنـد  گیرنـد. دانشـجویان ایـن  کار  خـود بـه 
کم رنـگ اسـت. البتـه  روز مهندسـی و یـا مهـارت تلفیـق دانش هـای دیگـر در دانـش مهندسـی در آموزش هـا 
کـه مـردان بیشـتر از  گـروه دیـده می شـود. بـه  طـوری  تفـاوت دیـدگاه اندکـی میـان دانشـجویان زن و مـرد ایـن 
زنـان بـاور دارنـد کـه چشـم انداز نظام منـد در خـلال آموزش هـا مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت. به هـر رو رویکرد 
نظام منـد، چـه در رشـته های فنـی و مهندسـی و چـه در دیگـر رشـته ها، در حقیقت ابزاری اسـت که می تواند 
بـه درک و دریافـت مناسـب از شـرایط و ارائـه تحلیل هـای دقیق تر یاری رسـاند. مجهز شـدن بـه چنین ابزاری 
و تمریـن و ممارسـت بـرای پیاده سـازی ایـن رویکـرد دانشـجویان را بـه افـراد متخصص تـر بـدل می کنـد و لازم 
اسـت دانشـگاه بـرای تربیـت افـرادی بـا چنیـن مهارت هایـی برنامه مشـخص و دقیق داشـته باشـد چـرا که در 
چنیـن فضایـی، نـه تنهـا دانشـجو تجربـه بهتـری از محیـط آموزشـی خـود دارد بلکـه چشـم انداز روشـن تری 
، پیـش روی خـود ترسـیم می کنـد. از سـوی دیگـر دانشـگاه  کار و موفقیـت در ایـن بـازار را بـرای ورود بـه بـازار 
.)Fitzgerald et al, 2012( نیـز بـه اهـداف خـود بـرای تربیـت شـهروندانی مسـئول و متعهـد تحقـق می بخشـد 
بـا عنـوان   )Rieckmann, 2012( 1ریکمـان از سـوی  کـه  پژوهشـی  اهمیـت شایسـتگی »تفکـر نظام منـد« در 
»کـدام شایسـتگی ها بایـد از طریـق یاددهـی- یادگیـری دانشـگاهی تقویـت شـود« انجـام شـده اسـت، مـورد 
کیـد قـرار گرفتـه اسـت. بـه  طـوری کـه در ایـن پژوهـش آمـده اسـت، از بیـن شایسـتگی های مـورد نیـاز بـرای  تأ
آینـده جامعـه جهانـی دارد. مهـارت تفکـر  کـه نقـش مهمـی در شـکل  دادن بـه  گاهـی »پایـداری«  آ افزایـش 
نظام منـد از جملـه شایسـتگی های مهـم و ضـروری و بـرای دانشـجویان اسـت، بنابرایـن بـه  روشـنی می تـوان 

1-  Rieckmann
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دریافـت کـه تفکـر نظام منـد، بـه  عنـوان شایسـتگی و مهارتی ضروری برای دانشـجویان و به  ویژه دانشـجویان 
یـا شـیوه های  برنامه ریـزی درسـی  فراینـد تدویـن  یادگیـری در  یاددهـی-  فراینـد  بایـد در  فنـی و مهندسـی 
آمـوزش، مـورد توجـه اسـتادان دانشـگاه در یـک سـطح و در سـطحی دیگر برنامه ریزان دانشـگاهی قـرار گیرد.

گروهـی  یکـی دیگـر از ابعـاد مواجهـه دانشـجویان بـا زندگـی دانشـگاهی، تعامـل بـا همتایـان و یادگیـری 
گیـری مطالب درسـی، آمادگی  اسـت. ایـن ابعـاد بـه بررسـی تعامـل دانشـجویان بـا هم کلاسـی های خـود در فرا
ک گذاری  بـرای امتحانـات و انجـام وظایـف کلاسـی به شـیوه گروهی می پردازد. توانایی دانشـجویان در اشـترا
دشـواری های یادگیـری بـا دوسـتان و هم کلاسـی ها، محیـط دانشـگاه را بـرای آنهـا بـه یـک فضـای مشـتاقانه 
بـرای مشـارکت فعـال تبدیـل می کنـد. یادگیـری مشـارکتی یکـی از مولفه هـای مـورد توجه در این بعد اسـت. از 
بررسـی نتایـج بـه  روشـنی می تـوان دریافت که از میـان روش های مختلف یادگیری جمعی، دانشـجویان فنی 
و مهندسـی بیشـتر اوقـات در انجـام تکالیـف درسـی و پروژه هـای دانشـگاهی بـا دوسـتان و هم کلاسـی های 
خـود همـراه می شـوند. ایـن نتایـج بـا نتایـج پژوهـش ون جیـن و وایلـدVan Gyn & Wild, 2013( 1( هم سـو 
از  را در خـارج  یادگیـری مشـارکتی  و مهندسـی  فنـی  کـه دانشـجویان  دریافته انـد  وایلـد  و  اسـت. ون جیـن 
کلاس هـای درس،  کـه در  کـه می توانـد مشـارکت تحصیلـی را بهبـود بخشـد چـرا  کلاس درس مؤثـر می داننـد 
اسـاتید بیشـتر وقـت را بـه تدریـس، بررسـی تکالیـف و غیـره اختصـاص می دهنـد و کمتـر امـکان ایجـاد تعامـل 
دو و چنـد سـویه در قالـب مشـغولیت بـرای مثـال پرسـش و پاسـخ، طـرح دیدگاه هـای مختلـف و ... فراهـم 
می شـود. در ایـن میـان دیـدگاه دانشـجویان زن و مـرد تفـاوت معنـاداری دیـده می شـود. بـه  طوری که سـطح 
میانگیـن یادگیـری مشـارکتی در زنـان بالاتـر از مـردان اسـت کـه می تـوان دریافـت زنـان بیشـتر بـه یادگیـری در 
گزارش شـده در پژوهـش  گروهـی و تعاملـی بیشـتر از مـردان اسـت. ایـن نتایـج بـا نتایـج  قالـب فعالیت هـای 
اوکلـی2 و همکارانـش )Okolie et al., 2021( و بـروس و پیتـر3 )Burress & Peters, 2015( هم راسـتا اسـت. 
اوکلـی و همکارانـش همچنیـن در پژوهـش خـود اشـاره می کننـد کـه یادگیـری مشـارکت، به ارتقای مشـغولیت 
رابطـه مسـتقیم و قـوی دارنـد.  بـا یکدیگـر  ایـن دو  کمـک می کنـد و  کاربـردی  دانشـجویان در مهارت هـای 
بنابرایـن می تـوان دریافـت کـه در میـان دانشـجویان فنی و مهندسـی که بیشـتر نیاز بـه مهارت های کاربردی 
و تخصصـی بـرای ورود بـه مسـیر اشـتغال پذیری را دارنـد، یادگیـری مشـارکتی می توانـد نقـش مؤثـر و کلیـدی 

داشـته باشد.
تجربـه بـا اسـتادان از دیگـر ابعـادی اسـت کـه در ایـن پژوهـش بـرای شناسـایی وضعیـت مشـارکت فعـال 
تحصیلی دانشـجویان فنی و مهندسـی در دانشـگاه های ایران بدان پرداخته شـده اسـت. از بررسـی یافته ها 
می توان نتیجه گرفت که وضعیت مولفه های این بخش کمترین مقدار را داراسـت. تعامل اسـتاد- دانشـجو 
از جملـه مولفه هـای مهـم اثرگـذار بـر عملکـرد نهـادی دانشـگاه اسـت و رابطـه مثبـت و اثرگـذار اسـتادان بـا 

1- Van Gyn and Wild 2- Okolie 3- Burress and Peters
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.)Atnip, 2015( باشـد  داشـته  همـراه  بـه  را  دانشـجویان  تحصیلـی  فعـال  مشـارکت  می توانـد   دانشـجویان 
کـه ایـن مشـارکت بـه نوبـه خـود بـا نـرخ نگهداشـت دانشـجویان )O’Keeffe, 2013( عملکـرد بهتـر  ضمـن آن 
آموزشـی )Klem & Connell, 2004(، احسـاس مالکیـت و وفـاداری )Wong et al., 2019( و کاهـش نـرخ افـت 
در  مؤلفـه  ایـن  اهمیـت  وجـود  بـا  بنابرایـن  دارد.  رابطـه   )Klem & Connell, 2004( دانشـجویان  تحصیلـی 
دانشـگاه ها، میانگیـن بسـیار پاییـن آن در میـان دانشـجویان فنـی و مهندسـی، بـه نظـر نگران کننـده می آیـد. 
آن چه دانشـجویان در این پژوهش گزارش می دهند، نشـان از آن دارد که تقریباً اسـتادان شـرایطی را ایجاد 
نکرده انـد کـه دانشـجویان بتواننـد در مـورد کارهـای کلاسـی خـود در خـارج از فضـای دانشـگاه بـا آنهـا ارتبـاط 
گویـی اسـتادان محـدود بـه کلاس درس شـده اند و خـارج از ایـن فضـای فیزیکـی، دانشـجویان  کننـد.  برقـرار 
خـود را در برابـر آینـده ای نامشـخص و متلاطـم، تنهـا می بیننـد. افـزون بـر ایـن، تفـاوت دیدگاهـی هـم بیـن 
بـا اسـتادان خـود در تعامـل باشـند. در  کمتـر توانسـته اند  زنـان  کـه  دانشـجویان زن و مـرد دیـده می شـود 
پژوهشـی مشـابه مـارا1 و همکارانـش )Mara et al., 2009( تعامـل اسـتاد- دانشـجو را در میـان دانشـجویان 
کارشناسـی فنی و مهندسـی بررسـی کرده اند. آنها به  روشـنی بیان می کنند که زنان در گروه فنی و مهندسـی، 
بیشـتر از دیگـر گروه هـای تحصیلـی از انـزوا سـخن2 بـه میـان آورده انـد. آیـا ایـن پدیـده را بایـد وابسـته بـه ایـن 
واقعیت دانسـت که شـمار اندک اسـتادان زن، شـرایط را برای ارتباط دانشـجویان زن سـخت تر کرده اسـت و 
یـا ردپـای برخـی باورهـا را می تـوان در ارتبـاط میـان اسـتادان با دانشـجویان زن پذیرفت. این همان پرسشـی 
کـرد. بـا ایـن  حـال نمی تـوان از نقـش  کمـک  کـه بایـد پاسـخ داد تـا شـاید بتـوان بـه بهبـود ایـن ارتبـاط  اسـت 
.)Snijders et al., 2020( اثرگـذار اسـتادان در ایجـاد انگیـزه یادگیـری و تعامـل در دانشـجویان چشـم پوشـید

نتیجه گیری� 6
قـرار  اندازه گیـری  مـورد  را  قابـل  توجهـی  مولفه هـای  دانشـگاهی،  زندگـی  بـا  دانشـجویان  مواجهـه  پیمایـش 
می دهد، به  طوری  که می توان با اسـتفاده از آن، تصویری از کیفیت آموزش مهندسـی به دسـت داد. نتایج 
، رابطـه میـان تدریـس اثربخـش و عملکـرد دانشـجویان را بازنمائـی می کنـد. از  حاصـل از ایـن پیمایـش نیـز
منظـر آمـوزش اثربخـش، بـرای آن کـه بتوان تحلیل ژرف تری از نتایج این مؤلفه ارائه داد، بهتر اسـت نخسـت 
کـه »اسـتادان، یکـی از عناصـر  کـو و همـکارش )Kuh& Ewell, 2010( اشـاره می کننـد  تعریفـی از آن داشـت. 
، یکـی از عوامـل کلیـدی بـرای بهبـود عملکـرد دانشـگاه  کلیـدی در هـر نهـاد آموزشـی هسـتند و تدریـس مؤثـر
اسـت«. ایـن عبـارت بـه چگونگـی تعریـف اثربخشـی اسـتاد و ایـن کـه چـه چیـزی یـک اسـتاد مؤثـر را می سـازد، 
کارآمـدی را بـرای بهبـود عملکـرد  می پـردازد. بی شـک توجـه بـه ایـن مفهـوم می توانـد راهکارهـای سیاسـتی 
کـه  دانشـگاه، اسـتادان و دانشـجویان در اختیـار سیاسـت گذاران قـرار دهـد. بررسـی نتایـج نشـان می دهـد 

1-  Mara 2-  Spoke of isolation
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نخسـت، ایـن مؤلفـه هـر چنـد در مقایسـه بـا دیگر مولفه هـای این بعد از میانگیـن بالاتری برخوردار اسـت، با 
این  حال نیاز جدی به ارتقا و بهبود دارد. بررسـی نتایج بیانگر آن اسـت که اسـتادان گروه فنی و مهندسـی، 
کلاس مـورد سـنجش اسـت، دانشـجویان رویکـرد مثبتـی بـه عملکـرد آنـان  کـه تدریسشـان در  تـا آن  جایـی 
دارنـد امـا بـه طـور مشـخص از آن جایـی  کـه بازخـورد اسـتادان مـورد پرسـش قـرار می گیـرد، میانگیـن گویه هـا 
رو بـه افـول می گذارنـد کـه بـا یافته هـای پژوهـش کانتـا و سـری والی )Kanta & Srivalli, 2019( سـازگاری دارد. 
نکتـه جالـب  توجـه ایـن اسـت کـه میان سـال های تحصیـل و میانگین مؤلفـه، رابطه معکوس دیده می شـود. 

هـر چقـدر تجربـه دانشـجویان در دانشـگاه بیشـتر می شـود، اثربخشـی آمـوزش کاهـش می یابـد.  
محیط حمایت گر دانشـگاه یکی از مؤلفه هایی اسـت که می تواند مشـارکت فعال تحصیلی دانشـجویان 
را تقویـت نمایـد. دانشـگاه بـرای تـداوم یادگیـری اثربخـش بایـد بـر برنامه هـای حمایتـی، همچـون تشـویق 
از  حمایـت  و  ورزشـی  برنامه هـای  پردیس هـا،  فعالیت هـای  اجتماعـی،  فرصت هـای  ارائـه  تعامـلات،  تنـوع 
کیـد نمایـد تـا از ایـن  فعالیت هـای غیردانشـگاهی، همچـون ترغیـب دانشـجویان بـرای خدمـات اجتماعـی تأ
طریـق بتوانـد مشـارکت آنـان را ارتقـا بخشـد. تحلیـل یافته هـا روایت گر این واقعیت اسـت که دانشـگاه، بیشـتر 
کارویـژه  گـر حمایتـی هـم شـکل گرفته،  تنهـا در ارتبـاط بـا ایـن  بـر برنامه هـای آموزشـی تمرکـز داشـته اسـت و ا
کارویـژه خدمـات اجتماعـی  کـه در قالـب  کـه جامعه پذیـری دانشـجویان  دانشـگاهی بـوده اسـت. حـال آن 
گسـترش می یابـد، مـورد توجـه نبـوده اسـت. دانشـگاه ها برنامـه ای بـرای حمایـت از فعالیت هـای اجتماعـی 
ندارند و سیاسـتی هم برای حمایت یا تشـویق دانشـجویان برای پیگیری فعالیت های اجتماعی پیش بینی 
گـر دانشـگاه نهـادی برآمـده از جامعـه اسـت کـه مأموریت هـای خـود  نکرده انـد. حـال پرسـش ایـن اسـت کـه ا
را از متـن جامعـه می شـنود و جـاری می کنـد، پـس چگونـه بـدون توجـه بـه فعالیت هـای اجتماعـی کنشـگران 

خـود می توانـد بـه دانشـگاهی پاسـخگو بـدل شـود و شـهروندان پویـا و مسـئول تربیـت کنـد. 
مؤلفـه کیفیـت تعامـلات یکـی دیگـر از مؤلفه هایـی اسـت کـه وضعیـت قابـل  قبولـی در میـان دانشـجویان 
گـر چـه دانشـجویان تـا حدودی در  فنـی و مهندسـی نـدارد. تحلیـل یافته هـای پژوهـش نشـان از آن دارد کـه ا
برقـرار ارتبـاط مؤثـر بـا یکدیگـر خـوب عمـل کرده انـد امـا بـا بدنـه و سـازمان دانشـگاه، ارتبـاط چندان مناسـبی 
کـه پیامـد آن دور شـدن و کم رنـگ  شـدن بـاور دانشـجویان بـه حمایـت دانشـگاه از آنـان  ندارنـد. مسـئله ای 
اسـت. چالشـی کـه فراسـتخواه )Farasatkhah, 2012( نیـز از آن بـه  عنـوان فضـای رسـمی دانشـگاه نـام می برد 
کـه ایـن فضـا، بنـا بـه سرشـت خویـش نتوانسـته اسـت تعامـلات و مشـارکت ها و مبـادلات و  و بیـان می کنـد 
گفتگوهـا را تعالـی دهـد، قـادر نبـوده اسـت شـور یاددهـی و یادگیـری بـه وجـود بیـاورد، فضاهـای آئینـی علـم 
را سـرزنده،  بـارور سـازد، فضاهـای زیسـت دانشـجویی  را  گروهـی  کار  را توسـعه و تعمیـق بخشـد، فضاهـای 
کیـد  پرنشـاط و شـکوفان کنـد. ژری و همـکاران )Xerri et al., 2018( نیـز در پژوهـش خـود بـر همیـن اصـل تأ
 ، گـر دانشـگاه بخواهـد موفـق شـود، بایـد بتوانـد کیفیـت تعامـلات را بیـن دانشـجویان بـا یکدیگر می کننـد کـه ا
بـا اسـتادان، بدنـه تصمیم گیـری و اداری دانشـگاه تقویـت نمایـد. در ایـن میـان شـایان ذکر اسـت کـه دیـدگاه 
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زنـان و مـردان در ارتبـاط بـا دو مؤلفـه کیفیـت تعامـلات و محیـط حمایتـی هم سـو اسـت. 
دانشـگاه بـه  عنـوان یـک نظـام اجتماعی و موجودیت انسـانی، انرژی محـدودی دارد که در جامعه ما به 
گـون، کاسـتی می یابـد. ایـن کاسـتی ناشـی از عواملـی، ماننـد مدرک گرایـی، حافظه مـداری، کالایـی  طـرق گونا
کمّـی،  ، رشـد بی ضابطـة   شـدن آمـوزش عالـی، تلقـی نادرسـت از مجـازی  شـدن، سـیطرۀ امـر انبـوه و تـوده وار
کاهـش شـاخص اقامـت در پردیـس، تضعیـف نهادینـۀ هیئـت  علمـی، آثـار تمرکزگرایـی و مشـکلات مربـوط بـه 
کـه  آزادی و اسـتقلال دانشـگاهی اسـت. ایـن عوامـل منجـر بـه فرسـایش انـرژی وجـودی دانشـگاه می شـود 
عاقبتـی جـز تهـی  شـدن خـود و فرسـودگی زندگـی علمـی و دانشـگاهی نـدارد. یادگیـری، صرفـاً یـک »تغییـر 
کلیـت هسـتی انسـانی اسـت.  « یـا امـری یکسـره شـناختی نیسـت، بلکـه رویـدادی مربـوط بـه  سـطحی رفتـار
یادگیری، معنادهی به تجربه های زیسته است که در زمینه ای اجتماعی و از طریق تعامل با محیط صورت 
گـر دانشـگاه های مـا نتوانسـته اند در رسـالت بـزرگ برافروختـن شـوق  می گیـرد )Farasatkhah, 2012;2013 (. ا
یادگیـری و روح علـم ورزی توفیـق چندانـی بـه دسـت آورنـد، بـه نظـر می رسـد یـک علـت عمـده اش را بایـد در 
سـاختار قـدرت در دانشـگاه جسـت. سـاختار قـدرت و جهان بینـی مسـلط، بـه شـکل گیری فضاهایـی رسـمی 
در دانشـگاه منجـر می شـود. ایـن فضاهـای رسـمی، بنا به سرشـت خویـش نمی توانند تعاملات و مشـارکت ها 
و مبـادلات و گفتگوهـا را تعالـی بدهنـد )Farasatkhah,2013(. دانشـگاه بـه  عنـوان یـک فضـای ارتباطـی، بایـد 
کیفیـت در آن صـورت گیـرد. ایـن امـر مسـتلزم حفاظـت از انـرژی وجـودی  زمینـه ای فراهـم کنـد تـا یادگیـری با
دانشـگاه و ایجـاد فضایـی اسـت کـه در آن، دانشـجو و اسـتاد بتواننـد بـا انگیـزه و شـور و اشـتیاق، بـه یادگیـری 

و فعالیـت بپردازنـد.

پیشنهادهای اجرایی:

	z با توجه  به ضرورت سـنجش کیفیت دانشـگاه های صنعتی و دانشـکده های فنی و مهندسـی، پیشـنهاد
 )INESES( 1 "می شـود "شـبکه پیمایش مواجهه دانشـجویان فنی و مهندسـی ایران با زندگی دانشـگاهی
بـا مشـارکت دانشـگاه های صنعتـی و دانشـکده های فنـی و مهندسـی تشـکیل شـود و هـر سـاله وضعیـت 
مشـارکت فعـال تحصیلـی دانشـجویان توسـط ایـن شـبکه رصـد و گـزارش شـود. انجمن آموزش مهندسـی 
مؤسسـه  و  عالـی  آمـوزش  برنامه ریـزی  و  پژوهـش  مؤسسـه  همـکاری  بـا  را  شـبکه  ایـن  می توانـد  ایـران 

ارزشـیابی آمـوزش مهندسـی ایـران تأسـیس.

	z به نظر می رسـد توان اسـتدلال کمی دانشـجویان ، بـا توجـه  بـه اطلاعـات حاصـل از طـرح پژوهشـی حاضر
گـروه علـوم مهندسـی فرهنگسـتان می تواننـد در ایـن  پاییـن باشـد. انجمـن آمـوزش مهندسـی ایـران و 
بـاره نسـبت بـه توسـعه مهارت هـای عـددی و تـوان تحلیـل آمـاری دانشـجویان، سیاسـت های لازم را بـه 

1- Iran Network for Engineering Student Engagement Survey
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وزارت متبوع و دانشـگاه ها پیشـنهاد کنند تا از طریق اصلاح برنامه های درسـی و یا کارگاه های آموزشـی، 
دانـش و مهارت هـای لازم ارتقـا داده شـود.

	z هیئـت اعضـای  بـا  دانشـجویان  تعامـلات  کیفیـت  کـه  می دهـد  نشـان  حاضـر  طـرح  نتایـج  همچنیـن، 
کارکنـان دانشـگاه مناسـب نیسـت. بـه نظـر می رسـد بروکراسـی های اداری و قوانیـن و مقـررات   علمـی و 
، مانـع ایجـاد روابـط خـوب و مؤثـر باشـد. در ایـن راسـتا نیـز بایـد اقدامـات مناسـب طراحی و  گیر دسـت وپا

گـردد. بـه اجـرا درآیـد تـا منجـر بـه بهبـود تعامـلات یاد شـده 
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