
 

 

  و  ه   ت تف و   ، ی و ش  د د   ی عل  ح ور   ر   ۀ درب   ر   ی بحث   
 اعتب ر آند  

 2بحر   حسینی   حسین   محمد   سید  ـ 1دکتر سید یحیی یثربی 

 چکیده 
است که    ی جیاز جمله اشتباهات را   ی و شهود عرفان  ی علم حضور  نیخلط ب

فلسفه و عرفان به وجود آمده    ی تخصصهای  حوزه   ی ختگیو آم   قیبعد از تلف
جستار    ن یآورده است. ا  دی پد  ی را در حوزه تفکر عقلان  ی بار  ان ی ز   ج ی است و نتا

  لم ع  ص یبپردازد که در تشخ  ی فلسف  یاهث در بح   ی در صدد است به مشکل
دادن علم    حی تا با توض   وشدکی آمده است و بر آن م   شیاز شهود پ  یحضور
ا  ی منطق  یحضور از  اشتباه جلوگ  نی و شهود،  ا  ی ریخلط  به  منظور    ن یکند. 

چه  تعر  پژوهشگر،  بحث  شناس  ف ی در  مفهوم  چه   ی و  و    و  کاربرد  بحث  در 
در کلام فلاسفه مطرح معاصر ذکر شده است    ی علم حضور  ی که برا  ی قی مصاد

از شهود    ،یموارد، حوزه علم حضور   نیدهد در تمام امی   ورود کرده و نشان 
از    ی کی   ا ی  یتوان با علم حضور نمی   را   ی متفاوت است و شهود عرفان  ی عرفان

 آن مرتبط دانست. قی مصاد
 

شممهود  ،ی معرفممت شناسمم  ،یعلممم شممهود ،یعلممم حضممور واژه: دی   کل
 مکاشفه ،ی فلسف

 
 . دکترای فلسفه و حکمت اسلامی و استاد تمام رشته فلسفه و کلام  . 1

 . طلبه و محقق رشته عرفان و تصوف پژوهشگاه خاتم النبیین   . 2

 56 – 37 صفحمه

 1401پاییز و زمستان  8 شمارۀ پیاپی:

 سال چهارم م شماره دوم 
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 مقدمه 
از    ،کشدمی   جریان باطن گرا در اسلام را یدک کهن ترین  تصوف که عنوانِ مشهورترین و  

خالق  معرفت به جهان و  روش و مسیر متفاوتی را برای  هم.ق  همان بدو پیدایش در قرن دوم  
  کرد و اصلی ترین نقطه تمییز و تفاوت خود با عامه مسلمانان را نیز در همیندنبال  هستی  
 عنوان کرد.  «دیدن »و  «فهمیدن »، «یافتن»تفاوت 

خِرد و حواس  صوفیان، جهان را به دولایه ظاهر و باطن تقسیم کرده و مدعی شدند،  
بشری   و ظاهر    صرفا  خمسه  مادی  درک اشیاء  محسوسات  و ظهور  می   را  که تجلی  کند 

انسان  هستند.  باطنی  که  ها  حقایق  باطنی  حقایق  درک  همان  برای  با  اعتبار  و  اصالت 
دیگری استفاده کنند که همان ابزار روح و قوه مکاشفه  های  هاست، باید از ابزار و روش 

حواس    1است. کردن  فعال  کردن روحانی اما  راکد  به  منوط  حواس    2،  سازی  محدود  یا 
پوشید چشم  ظاهر  از  باید  باطن  به  رسیدن  برای  و  است  با    ؛ظاهری  رو  همین  از 

دشوار و بعضا  نامشروع، سعی در سرکوب حوائج مرسوم جسمانی و عادی  های  ریاضت 
پلی برای رسیدن به درک باطنی )یا اشراق و شهود و چشم سوم   خود داشته و این اعمال را 

دانستند. اساسا باطن گرایی و شهود محوری در غالب مکاتب عرفانی دنیا با  می   و غیره(
 3ریاضت و مراقبه توام است و در حکم مقدمه برای ذی المقدمه یعنی اشراق است.

چنین بود که صوفیان همواره فاصله خود را از عقل گرایان و فلاسفه و معتزله حفظ  
عقلانی و ابزار برهان و استدلال  های  کرده و در مذمت کسانی که سعی داشتند با روش 

 4 گفتند.می  حقایق جهان را بشناسند سخن
رفتند، تا  می   در اسلام تقریبا در دو خط متفاوت پیشعقل گرا  های  تصوف با جریان 

ق( بر خلاف سنت عقل گرای فلسفی رایج در  578شیخ شهاب الدین سهروردی )ماینکه  
صوفیانه، شهود و مکاشفه را در عرصه فلسفه    عرفانی های  اسلام و تحت تاثیر عمیق جریان 

نمود؛ مشهور است که او را مبتکر  وارد کرد و نظامی تحت عنوان حکمت اشراق را تاسیس  
و کارکرد هرکدام از ابزار عقل و  ها  نامند. او البته تلاش داشت حیطهمی   شهودی ای  فلسفه 

توان از ابزار اشراق و شهود باطنی،  می   مدعی شد که  و  شهود را از همدیگر تفکیک کند 
 

 . 58۹ابوالقاسم، رساله قشیریه، ص . قشیری،  605بقلی، روزبهان، شرح شطحیات، ص    . 1
 . ۹8»لابد من رکود حواسه« اصفهانی، نورعلیشاه، جنات الوصال، ص   . 2
 . 146، ص 1الانصاری، زکیا بن محمد، نتائج الأفکار القدسیة في بیان معاني شرح الرسالة القشیریة، ج . 3
 . 45ابوطالب مکی، محمد بن علی، علم القلوب، ص:  . 4
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اما برای سنجش، تبیین، تعلیم و    ،برای یافتن و درک کردن مسائل و حقائق بهره جست 

 1باید از ابزار عقل مدد جست. ها،اثبات آن یافته 
اگرچه نظریات شیخ اشراق بیشتر در وادی فلسفه و نزد فلاسفه مطرح بود و صوفیان 

او فتح بابی  های  دادند، اما تلاش نمی   او نشان های  گفته افکار و  به    ی آن دوره توجه چندان
 آینده بود. های سده جهت پیوند بیشتر مسائل فلسفی و عرفانی در 

به    بعد از شیخ اشراق، شخصیت مهم دیگری که در  نزدیک ساختن مباحث فلسفه 
ابن عربی و شارحین  بود؛    ق(   638محیی الدین بن عربی )مباحث عرفانی تلاش کرد،  

همانطور که حاصل آراء شیخ  سعی در تبیین عقلانی مباحث عرفانی داشتند.  مکتب او  
عرفانی« انجامید، افکار و انظار ابن عربی و شارحین مکتب او  ای اشراق به ابداع »فلسفه 

موضوعات و مبانی حوزه دانشی عرفان    در اینجانیز به ارائه یک »عرفان فلسفی« منجر شد.  
با اصطلاحات و مسائل حوزه دانشی فلسفه پیوند زده شد درحالیکه ادبیات و زبان متفاوت  

نامتقارن از آنها ساخته بود و نه  و اصول و مبانی نامتناسخِ این دو طرف، ترکیبی نامتوازن و  
بلکه آسیب و ابهاماتی را بر    ،را برطرف نکرد شان  موجود علمی های  تنها ابهامات و چالش

آنها افزود تا جایی که همچنان تبیین دقیق و واضحی از نوع ارتباط و تعامل عقل و شهود  
غیر قابل اثبات باقی  هایی  ارائه نشده است و انظار موجود در این رابطه در سطح فرضیه 

 مانده است.
( و پایه ریزی مکتب فلسفی موسوم به حکمت متعالیه، تلاش  1045ظهور ملاصدرا )م

مجدد دیگری برای پیوند مسائل و موضوعات فلسفی با عرفانی به شمار آمد. بسیاری از  
شهودی و معرفت شناسی  معرفت شناسی، علم  های  فلاسفه و محققان این مکتب در حوزه 

سابقه  که  کردند  معرفی  فلسفی  حضوری  علم  همان  را  نظامای  عرفانی  در  های دیرینه 
فلسفی داشته و دارد و از طریق این همانند سازی، کمک شایانی به پذیرش معرفت شناسی  

 2صوفیه در محافل علمی و حوزوی و نخبگانی نمودند.
به شهود عرفانی  و    ، علم حضوری فلسفی نسبت  زمینه  معنایی اساسا در یک    بافت 

شود و هرکدام مبانی و مقدمات و مبادی کاملا متفاوتی دارند. این دو  می   متفاوت مطرح 

 
 . 26۹و    14۹، ص  3؛ ج 155، ص  2سهروردی، شهاب الدین، مجموعه مصنفات شیخ اشراق، ج   . 1
 . 11، ص 1؛ مصباح یزدی، محمدتقی، تعلیقه بر نهایه، ج 11، ص  1الحکمه، ج   طباطبایی، محمدحسین، نهایه  . 2
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ویژگی  و هم  ماهیت  و  تعریف  در  کرده هایی  هم  آن ذکر  برای  عرفا  و  بر    اند،که فلاسفه 
 یکدیگر قابل تطبیق نیستند.

 ای مقدماتی ه ث بح 
آثار فکری    و   در اینجا لازم است، ابتدا تعریف این دو واژه صورت پذیرد، سپس به بررسی 

 و فلسفی آنان پرداخته شود.
 تقسیمات علم 

 شود: می  علم تقسیماتی دارد که در اینجا به برخی از آن اشاره 
 تقسیم علم از نظر منطقی  ـ   الف 

از چند قرن پیش در منطق و فلسفه، تقسیم علم به حضوری و حصولی یک تقسیم عادی  
ید علم حصولی  آی سیلۀ صورت ذهنی به دست م وه بود؛ علم ما به موجودات جهان که ب

جهان در ذهنمان علم  های  ای پدیده هت است؛ اما علم ما به نفس خودمان و نیز به صور
حضوری است. این یک تقسیم طبیعی است که بعد از توجه به وجود ذهنی مطرح شده  

 ند.اه برخی فیلسوفان گذشته مطرح نکرد ینا و سن است. این تقسیم را حتی اب
ی از اسمماتید حمموزۀ علمیممه قممم، علممم حضمموری را در اهاما در نممیم قممرن اخیممر، عممد

ند. اهای خممارجی دانسممتههو آن را در برگیرنممده پدیممد ار بممردهکهمعنممای مبهمممی بمم 
ه در آینممده نقممل خممواهیم کممرد، مرحمموم علامممه سممید محمدحسممین طباطبممایی کمم ن چنا

بر این باور بود که هممر علممم حصممولی پممس از یممک علممم حضمموری قممرار دارد و پممس از 
سمممخن ایشمممان برخمممی از معاصمممران حممموزه، کمممارایی علمممم حضممموری را در حمممل 

نممد. یکممی از اهور جممدی و بمما اهمیممت زیمماد دنبممال کرد طهناسممی بمم شت مشممکلات معرف 
ی مفصممل، چیسممتی اهاسممتادان معاصممر حمموزه، آقممای عبدالحسممین خسممروپناه در مقالمم 

 1مورد بحث قرار داده است. ناختی آن راشت علم حضوری و کارکردهای معرف 

ی نظر خود را دربارۀ علم حضوری و کارایی آن  اه پیشتر در نوشت  این سطور،ۀ  نویسند
ناسی را مورد بحث قرار  شت توضیح داده و دیدگاه کسانی که کارایی علم حضوری در معرف 
ب به رفع ابهامات و ابطال ادعاهای  با کارایی  ای داده بودند، نقل کرده و  ساس در ارتباط 

 
  ، 1382پاییز و زمستان    ، 16و    15چیستی علم حضوری و کاردکردهای معرفت شناختی آن؛ مجله ذهن شماره    ، عبدالحسین   ، خسرو پناه   . 1

 . پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی   ، تهران 
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اکنون نیز پس از حدود بیست سال، بنا به    1است.ه  ناختی علم حضوری پرداختشت معرف 

 ردازد.پی پیشنهاد برخی از دوستان به بحث مجدد در این باره م 
 تقسیم علم از نظر عارفان  ـ   ب 

حصولی تنها به معنای منطقی آن مورد  از نظر فلاسفۀ مشا و اهل کلام، علم حضوری و  
یرد. اما از نظر عرفا ممکن است علم حضوری به معنای معرفت شهودی  گی بحث قرار م 

ب  را  که نیز  انسان  نیست؛ عرفا معرفت  رایج  آثار عرفا چنین کاربردی  در  ار برود، هرچند 
نند که در ادامه توضیح آنها خواهد  کی ور کلی به دو قسم رسمی و حقیقی تقسیم م طه ب

 آمد: 
 علوم رسمی و ظاهری .  1

یرنمممد کمممه دارای گی ، علممموم و معمممارفی را در بمممر م 2از نظمممر عرفممما، علممموم رسممممی 
 ای زیر باشند:هی ویژگ

آنکه این علوم و معارف با چشم، گوش، عقل و هوش بشر تولید شوند؛ مانند   نخست 
قبیل اصول،   از  دینی  ادبی، اجتماعی و علوم  ریاضیات، طبیعیات، فلسفه، منطق، علوم 

 فقه، تفسیر.
یافته و مدام در حال    دوم انتقال  به نسل دیگر  اینگونه علوم و معارف از نسلی  آنکه 

تحول و تکامل باشند؛ مانند فیزیک و شیمی و فلسفه و منطق که هم اکنون در شرایطی 
 هستند که با چند قرن پیش متفاوت هستند.

ونه علوم و معارف، فهم جهان و تدبیر زندگی انسان و تسخیر گنآنکه هدف ای  سوم
طبیعت است. انسان مخصوصا در سه چهار قرن اخیر فهم خود را درباره طبیعت گسترش  

شی انسان از امکانات طبیعی  که داده و از جهات مختلف به تسخیر طبیعت در جهت بهر
 پرداخته است.

ذیر بوده و قابل تبیین و تفهیم به دیگرانند.  پن ونه از علوم و معارف، بیاگن آنکه ای  چهارم 
کیها و  فیزیک  در  دانشمندان  دستاوردهای  گروهی  نمشن مثلا  باور  را  به  کی ناسی  ردند، 

ه بسیاری از افراد حاضر نبودند از طریق دوربین گالیله به ماه نگاه کنند و گمان  کی طور
 

 . 4- 3، شماره  1382مقاله نقد آرای معاصر در تعریف و کارایی علم حضوری؛ مجله ذهن، پاییز و زمستان   . 1

؛   685، ص 151، ص  38، ص  1عرفا این واژه را درباره معارف غیر شهودی به کار برده اند: ابن عربی، محی الدین، فتوحات مکیه، ج   . 2
؛  همان، شواهد، ص  280؛ همان، العرشیه، ص  302، ص 341ص 156، ص  ۹صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم، اسفار، ج 

 . 74ص   1روردی، شهاب الدین، مجموعه مصنفات، ج . سه 41؛ جرجانی، علی بن محمد، تعریفات ص 313
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ای کلیساست، اما از آنجا که  هه ردند که این کار، در واقع نوعی شیطنت راجع به آموزکی م 
 ذیر و قابل تبیین است، بالاخره همگی آن را پذیرفتند. پن علم بیا

 . علوم باطنی و حقیقی 2
 ای زیر:هی ای معرفتی انسان با ویژگهه یافتاینگونه معارف عبارتند از همه 

ونه معارف در دسترس چشم، گوش، عقل و هوش انسان نیستند. گن آنکه ای  نخست
ونه معارف باشد، باید از راه و روش دیگری  گنبنابراین هرکس که علاقمند دست یافتن به ای

به   باطنی  بصیرت  این  از  استفاده  با  یابد، سپس  باطنی« دست  به »بصیرت  بهره گرفته، 
 ونه معارف برسد. گن آ

ه در آینممده خممواهیم گفممت قابممل کمم ن اینگونممه معممارف جنبممه شخصممی دارنممد و چنا
ونممه معممارف، چیممزی گنبررسی و ارزیممابی نیسممتند. اممما راه و روش دسممت یممافتن بممه ای

جز ریاضت و جذبه حق نیست، ایممن جذبممه و ریاضممت بایممد تمما آنجمما ادامممه یابنممد کممه 
انسان را بممه »فنمما« رسممانده، بمما درهممم کوبیممدن تعممین، انیممت و هویممت انسممان، او را در 

عینممی و اطمملاق و کلیممت، او را بمما تی حقیقممت هسممتی فممانی سممازد؛ چنممین حممالتی از ب
 1ساند.ری بصیرت باطن، به کشف و شهود حقیقت هستی م 

ونه معرفت، نه فهم حقیقت، بلکه یگانه شدن با آن و فانی گشتن  گن آنکه هدف ای دوم
شود. انسان در این  نمی   در آن است، تا انسان هستی خود را فانی نسازد با حقیقت یگانه 

 وید:گی ه حافظ م کن مسیر بزرگ ترین حجاب خویش است، چنا
 میان عاشق و معشممموق هیچ حایل نیست 

 2تو خود حجاب خودی حافظ از میان برخیز 
داشممته و طبعمما  ونممه معرفممت، حالممت یممک تجربممه شخصممی را گنآنکممه ای س  وم

ذیر نیسممت، قابممل آممموزش، تفهممیم و انتقممال بممه پمم ن ذیر خواهممد بممود و چممون بیاپمم نان بیا
 3دیگران نیز نخواهد بود.

 
قونوی،  ؛ ۹7و    88و   82  86و  5۹م    65و    16م    28های  و فصل  4م    7برای نمونه نک: همدانی، عین القضات، زبده الحقایق، ص    .1

 . 1، فصل 3، رکن  3؛ آملی، سید حیدر، نص النصوص فی شرح فصوص الحکم، بخش  34صدرالدین، اعجاز البیان، ص  

 . 250حافظ، شمس الدین، دیوان حافظ، ص  .2

 . 4م    7برای نمونه نک: عین القضاه، زبده الحقایق، ص   .3
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 نتایج و آثار این تقسیمات 

واهیم بدانیم که تقسیم علم به حضوری و حصولی، چگونه تقسیمی است و  خ ی اکنون م 
 ناختی دارد؟ شت حضوری چه کارآیی معرف منظور از علم حضوری چیست؟ و این علم 

 کاربرد دوگانه علم حضوری 
ی  اهپیش از هر چیز باید به کاربرد دوگانه واژه »علم حضوری« توجه کنیم، این واژه را عد

 رند که عبارتند از:بی از معاصران به دو معنی کاملا متفاوت به کار م 
الممف( بممه معنممی معرفممت شممهودی و عرفممانی؛ معرفممت شممهودی بممه بمماطن هسممتی 

ونممه معرفممت، کثممرت و تمممایز راه گنا. در ایههتعلممق دارد نممه صممورت ذهنممی پدیممد
وان بممه بصممیرت بمماطن تمم ی ه گذشممت جممز از راه ریاضممت و جذبممه، نمکمم ن نممدارد و چنا

 دست یافته و به معرفت شهودی رسید.
ب( به معنی معرفتی که در حوزه علوم رسمی ماست، اما نه با واسطۀ صورت؛ بلکه  

ای هت خود معلوم، با قوای ادراکی ما در ارتباط است؛ مانند آگاهی ذهن نسبت به صور
نوان »من« و نیز علم و آگاهی علت فاعلی؛ مانند  عه ذهنی و یا مانند توجه ما به خودمان ب

 خدا و عقول از معلول خودشان.
ان دو م ن ای پیراموهها از پدیدهن توضیح بیشتر دربارۀ معنای دوم این است که ما انسا

نیم، تصویری  کی وانیم داشته باشیم. مثلا وقتی به دوست خودمان نگاه م تی گونه آگاهی م 
نیم؛ این را  کی از او در ذهن ما پیدا شده است که ما با آن تصویر این دوست مان را درک م 

وییم: من، اینجا دیگر  گی نیم و م کی ویند. اما ما وقتی به خودمان اشاره م گی علم حصولی م 
نیم؛ یا در همان  کی ید، بلکه مستقیما خودمان را درک م آی تصویری از بیرون به ذهن ما نم

نیم،  کی مثال اول، وقتی دوست من را با تصویری که از او در ذهن ما پیدا شده است، درک م 
نیم. به این  کی نیم، بلکه خود آن تصویر را درک م کی یگر درک نمآن تصویر را با تصویر د

نیم در ذهن ماست  کی ویند؛ یعنی خود آن چیزی که درک م گی علم حضوری م  نوع درک، 
 نه تصویرش! 

ید؛ اما وقتی که یک موجود  آی ینید، تصویرش به ذهن شما م بی شما یک اتومبیل را م 
نید مانند انسانی که دو سر دارد، در اینجا دیگر با تصویر سر و کار  کی خیالی را تصور م 

 ویند! گی علم حضوری م   نیم نه چیز دیگر؛ این راکی داریم و خود آن تصویر را درک م 



 

 

44 

 

صل
ف

امه 
ن

صی 
خص

ت
سال 

ن، 
ادیا

م و 
کلا

هارم 
چ

 ،
ماره 

ش
 دوم 

 

بنابراین از هم اکنون در یاد داشته باشیم که علم حضوری منطقی ما )غیر منطقی در  
برابر عرفانی است( ممکن است از واقعیتی حکایت کند، مانند درک ما از دوستمان یا در  

ورتی باشد که آن صورت نتیجه  ص ه و دیوار و گاهی ممکن است این علم حضوری متعلق ب
 وهم و خیال ماست. در آینده به این دو پرسش پاسخ خواهیم داد: 

م  حکایت  واقعیتی  از  ما  ذهنی  صورت  این  اینکه  خیال کی یکی  و  وهم  نتیجه  یا  ند 
ند، این حکایت از واقعیت، تا  کی خودمان است؟ دیگر این که اگر از واقعیتی حکایت م 

 چه اندازه ارج و اعتبار دارد؟ 
 تفاوت علم حضوری و شهودی 

کاربرد صحیح علم حضوری، در معنای دوم آن است یعنی علم حضوری در برابر علم  
حصولی؛ اما کاربرد علم حضوری در حوزۀ عرفان و شهود نادرست است؛ لذا اولی را  

امند و دومی را علم حضوری عرفانی. در منابع علمی نیز اگر  نی علم حضوری منطقی م 
 کسی از علم حضوری سخن گفته، علم حضوری منطقی را مد نظر داشته است؛ زیرا:

ا )فیلسوف، منطقی، متکلم(، تقسیم علم را به حضوری و حصولی  هه همه گرو  اولا: 
ه اگر منظور از حضوری، معرفت شهودی بود، باید کسانی  کی نند، در صورتکی مطرح م 

یرند، این تقسیم را نپذیرند، در  گی ای عرفا را جدی نمههکه به عرفان باور نداشته و مکاشف 
ه در بحث علم حضوری، حتی یک مورد هم به ردّ یا قبول معرفت شهودی اشاره  کی حال

 نشده است.
به صورهق مصدا  ثانیا: ما  علم  قبیل:  از  علم حضوری،  برای  تعیین شده  ای  هت ای 

خودمان؛ و  خودمان  نوع    ذهنی  از  همه  معلولش،  به  فاعلی  علت  علم  علم  نیز 
ند؛ حتی علم خداوند به جهان و علم انسان به خودش، از نوع علوم رسمی به  ای غیرشهود

و    1ند مشکل »پیدایش کثرت« در علم الهی مطرح شود اهلذا باعث شد  وند،ری شمار م 
از    2اید. تلاش برای اثبات این موضوع که علم ما به خودمان به وسیله صورت نیست، لازم

انیم، به همین دلیل اینها را با دیگران  دی اینجا است که این علوم را از نوع علوم معمولی م 
هیم مانند بحث از چگونگی علم خداوند یا چگونگی علم  دی مورد بحث و گفتگو قرار م 

 خودمان به خودمان.

 
 . 7سینا، حسین بن عبدالله، اشارات، نمط  ابن  .1
 . 111الاشراق، ص  سهروردی، شهاب الدین، حکمه  .2
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قتی در کاربرد علم حضوری؛ از آنجا که هدف این نوشته، نشان دادن خطای  دی ب  ثالثا: 

معاصران در کاربرد علم حضوری و معرفت شهودی از طرفی و خطای آنان در ارزیابی  
ایی هه ناختی علم حضوری از طرف دیگر است، بحث خود را با ذکر نمون شت کارآیی معرف 

 یریم:گی از این خلط و خطاها پی م 
 تأملی در موارد خلط بین علم حضوری و شهودی   

ند که شامل هر دو معنای فلسفی  اه برخی معاصران واژۀ علم حضوری را طوری به کار برد 
 ود، از جمله: شی و عرفانی آن م 

م مرحوم علامه طباطبایی در تعریف علم حضوری و تشخیص آن از علم حصولی  1
 وید: گی م 

به وجود   است و علم حضوری علم  اشیاء  ماهیات  به  »علم حصولی، علم 
 1آنهاست«

 ند که:اهاعتراض کرد و مرحوم آقای محمدتقی مصباح یزدی نیز به این ملاک 
ماهیا سنخ  از  که  ثانیه  معقولات  به  ما  است؛  ا ت»علم  حضوری  علم  ند، 

ه علم ما به »وجود« و وجود واجب، با اینکه علم به وجود است، علم  کنچنا
 2حصولی است.« 

در اینجا علامه طباطبایی و نیز آقای مصباح، هر دو در مفهوم و مصداق علم حضوری  
ند. علامه طباطبایی میان کاربرد علم حضوری، در برابر علوم رسمی، و  اه دچار خلط شد

کاربرد آن در برابر علم حصولی اشتباه کرده است، چراکه در علم حصولی سر و کار ما با  
است، چه در مورد ماهیات و چه درمورد وجود. آقای مصباح نیز دچار  هت مفاهیم و صور

شده  در    اند،خلط  دیگر،  مفاهیم  و  ماهیات  به  ما  علم  با  ثانیه،  معقولات  به  علم  زیرا 
حضوری بودن فرقی ندارند. مثلا  مفهوم علیت هم مانند ماهیت یک پدیده خارجی، مثلا 

اسطه، صورت معلوم است و این جای تردید نیست، برای اینکه  و  اسب، برای ذهن ما بی 
خود ذهن   علم ما به هرگونه صورت ذهنی، علم حضوری است. خواه آن صورت، ساخته 

باشد، مانند علیت، یا از یک پدیده خارجی کسب شده باشد، مانند اسب، یا مربوط به  

 
 . 11ص   1ج الحکمه، طباطبایی، محمدحسین، نهایه  .1

 . 11ص 1ج  مصباح یزدی، محمدتقی، تعلیقه نهایة الحکمة،  .2
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های  افسانه و خرافات باشد، مانند صورت ذهنی غول یا شانس؛ علم ما به همه صورت 
 ذهنی علم حضوری منطقی است. 

لذا علم ما به واجب و وجودهای دیگر نیز علم حصولی است، برای اینکه ذهن ما به  
 ند، نه به وسیله وجود خارجی آنها. کی وسیله مفهوم، به آن حقایق علم پیدا م 

م نمونه دیگر از استاد مصباح یزدی است؛ ایشان فرق میان علم حضوری و حصولی  2
 نند که: کی ر حکمای اسلام چنین نقل م تشرا براساس متعلق و مصداق، از بی 

»متعلق علم حصولی صورت ذهنی اشیاء خارجی است، در حالی که متعلق 
ماهیت و  نه  است،  که متشخص و جزئی  است  اشیاء  علم حضوری وجود 

 1صورت ذهنی آنها.« 

ای مورد اتفاقش، همین  هق در این برداشت آقای مصباح نیز علم حضوری که از مصدا
 ای ذهنی است، با معرفت شهودی آشکارا اشتباه شده است. هت صور

بی اینکه  این  اه ر حکمای اسلام چنین گفتتش اما  بلکه بر خلاف  ندارد،  ند، مستندی 
دیدگاه شواهد روشنی وجود دارد. برای نمونه مشائیان اسلام، معرفت شهودی را به این  
سادگی در تقسیم علم قرار نداده و جایی سراغ نداریم که آنها علم را به حصولی و شهودی  

 تقسیم کرده باشند.
اسطه  وی و علم حضوری را علم بد  ناه نگفتو حکمای غیر مشایی هم، چنین چیزی  

بارز آن خود صوراه دانست ب هت ند که مصداق  اسطه صورت دیگر  وی ای ذهنی است که 
 2معلوم ما هستند.

 ند:اه م نمونه دیگر نیز از استاد جوادی آملی نقل شده است که ایشان نوشت3
ما هت »به صور  معلوم  بدون واسطه،  یم، چون  دار ذهنی، علم حضوری  ای 

در   است،  حضوری  هم  کسبی  تصدیقات  و  تصورات  به  علم  ولی  هستند؛ 
 3وند.«شی ه با واسطه یعنی با وساطت معلومات دیگر ما حاصل مکیحال

 
؛ آشتیانی، مهدی،  31؛ مدرس زنوزی، علی، بدایع الحکم، ص 232م  231مصباح یزدی، محمدتقی، تعلیقة بر نهایة الحکمة، ص   .1

 . 1325جرجانی، علی بن محمد، تعریفات، ص    76؛ سبزواری، ملاهادی، شرح منظومه،ص  277اساس التوحید، ص  

 . 107برای نمونه، نک: مدرس یزدی، علی اکبر، رسائل حکمیه، ص . 2

 . 7۹شناسی در قرآن،ص  جوادی آملی، عبدالله ، معرفت  .3
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اسممطه بممودن در تعریممف علممم حضمموری، یممک مبنمما و وی بنممابراین، مبنمما و شممرط ب

 شرط دقیق نیست.
ند، چراکه واژه  اهاین استاد معاصر نیز در فهم معنی »واسطه« دچار خلط و اشتباه شد

حضوری   علم  اگرچه  درک.  واسطه  و  کسب  واسطه  دارد:  متفاوت  معنای  دو  »واسطه« 
و  وی ب کسب  در  ما  که  نیست  معنی  آن  به  این  اما  است،  درک  قابل  دیگر  صورت  اسطه 

بارت دیگر واسطه کسب  عه ای تصوری یا تصدیقی نباشیم. بهه تحصیل آن نیازمند واسط
باشد،   نداشته  واسطه در کسب  اگر صورت ذهنی،  اشتباه کرد.  نباید  واسطه تصور  با  را 
بدیهی است و اگر واسطه در درک نداشته باشد، حضوری است؛ بنابراین چه واسطه کسب  

 داشته باشند و چه نداشته باشند، از نوع علم حضوری منطقی است. 
 بررسی و ارزیابی 

 شود: می  پرداختهاینک به بررسی و ارزیابی این دو  
 ای علم حضوری ه ی ویژگ 

 1ی که دیدگاه معاصران را دربارۀ علم حضوری گرد آورده است، اه آقای خسروپناه در مقال 
ای علم  هی ای علم حضوری اختصاص داده و موارد زیر را از ویژگهی فصلی را به ویژگ
 ند:اه حضوری شمرد 

ای ادراکی دیگر  هت ای معلوم با علم حضوری به صورهت عدم احتیاج صور .1
 ا باشند.هت که واسطۀ ارتباط ذهن ما با آن صور

 وحدت علم و معلوم.  .2
 خطاناپذیری.  .3
 اپذیری به تصور و تصدیق.نمتقسی .4
 وحدت علم و عالم.  .5
 فقدان وساطت.  .6
 عدم حاجت به آلت و قوه ادراکی. .7
 همراهی علم حصولی با علم حضوری.  .8

 
، پاییز و زمستان  16و    15چیستی علم حضوری و کاردکردهای معرفت شناختی آن، مجله ذهن، شماره    ، عبدالحسین   ، خسرو پناه   .1

 .، تهران، پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی 1382
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 قابلیت شدت و ضعف.  .۹
 منطقی و مفهومی.عدم اتصاف به قواعد  .10

 توصیف ناپذیری. .11
ند اه این اوصاف ویژه که هر یک جداگانه در مقاله آقای خسرو پناه مورد بحث قرار گرفت 

ا، از سه  هی وییم این ویژگگی ا را مورد بررسی قرار داده و م هی و اکنون تک تک این ویژگ
 دسته بیرون نیستند:

ند. در  اه نوان ویژگی مطرح شدعه یا جزو تعریف علم حضوری هستند که بار دیگر ب
ای  هه ا، یا تکرار همان مطالب بحث تعریف است، مانند شمارهی واقع قسمتی از این ویژگ

 .2و   1
 . 11، 10، 6، 5، 4ای هه ند، مانند شمارای یا ناشی از خلط علم حضوری با شهود

 . 8،۹،  7، 3ای هه ند، مانند شمارای یا ناشی از عدم دقت در معنی علم حضور
ر از معلوم«  گت ای حکایهت در دسته نخست، »عدم احتیاج علم حضوری به صور

ند و نیز مضمون هر  اب ( هر دو یک مطل 2( و »وحدت علم و معلوم« )شماره  1)شماره  
اشد، زیرا ما در تعریف علم حضوری  بی دو، چیزی جز همان تعریف علم حضوری نم

که علم حضوری نیازی به صورت دیگر ندارد، بلکه علم به همان صورت ذهنی  اند  گفته 
 است، پس علم و معلوم دو چیز نیستند. 

م 5در دسته دوم، وحدت علم و عالم )شماره   ادعای درستی  کی ( را بررسی  نیم که 
معنای   به  اینکه در حضوری  دارد: یکی  ادعا دو اشتباه آشکار وجود  آن  در  زیرا  نیست؛ 

ینا که اتحاد عاقل و معقول  سنمقابل حصولی، وحدت علم و عالم شرط نیست؛ مثلا  اب
، جز در   )عالم و علم و معلوم( را قبول ندارد، علم حصولی را قبول دارد و دیگر اینکه اصلا 
فرض   این  دیگر  موجودات  در  اوست،  ذات  عین  علمش  مثلا   و  صفاتش  که  خدا  مورد 
تصور   آن  عین  ما  کنیم  تصور  را  چیزی  اگر  شما  و  من  است  روشن  نیست.  درست 

ی فرض  ویم، مثلا من اگر سنگ را تصور کنم من با تصور سنگ یکی نیستیم، یعنشی نم
 ی ندارد. اهکنیم که یکی هستیم هیچ معنا و نتیج
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م  بررسی  را  حضوری«  علم  ناپذیری  »خطا  سوم،  دسته  چنین کی در  ما،  یعنی  نیم؛ 

 1ذیرد.پی ندیشیم که علم حضوری، همیشه صادق است و هرگز خطا نمای م 
وییم: »علم حضوری به معنای منطقی یا عرفانی، هرگز چنین نیست که  گی در پاسخ م 

 همیشه صادق باشند و خطایی در آنها نباشد.«
اینکه به صور  اول  ما  به معنی علم  اگر  باشد،  هت علم حضوری  ای ذهنی خودمان 

ا هت اصلا در اینجا خطا و صواب مطرح نیست؛ برای اینکه خطا و صواب به حکایت صور
ا با ما! مثلا  هت ا مربوط است، نه به ارتباط آن صورهت از خارج ذهن و تطابق آنها با واقعی

نیم و علم  کی اسطه صورت درک م وی ما صورت غول، روح، درخت و... همه را یکسان ب
ایی در  هت ا، علم حضوری است و این علم، یعنی اینکه چنین صورهت ما به این صور

ود  شی صواب نیست؛ خطا و صواب در آنجا مطرح م   ذهن داریم، جای بحث از خطا و
 2ند، یا نه. اق ا، با واقعیت و جهان خارج از ذهن مطابهت که بخواهیم بدانیم که این صور 

یکی دیگر از مصادیق علم حضوری، توجه ما به خودمان است، بنابراین    : دوم اینکه
وانیم بگوییم که مردم در شناخت  تی که هر کس به نفس خود، علم حضوری دارد، آیا م 

ند؟! اگر ما  اه نفس خود خطا ندارند؟! پس چرا این همه از دشواری خودشناسی سخن گفت 
به   ما  نفس  یعنی  داشتیم،  حضوری  علم  خودمان،  درونی  و  بیرونی  قوای  و  خودمان  به 
واقعیت و عینیت خود و به همه قوای خود علم حضوری داشت، در آن صورت باید هیچ  

 انسانی در درک ذات و صفات خود مشکلی نداشته باشد!

 هد:دی علامه طباطبایی با قبول این اشکال، چنین پاسخ م 
اند، اما در حوزه علم حصولی دی »انسان در حوزه علم حضوری، همه چیز را م

 3اشد!«بی اند و نیازمند کاوش م دینم

 
 . 175مصباح یزدی، محمدتقی، تعلیقه بر نهایة الحکمة،   .1

حضوری منطقی وارد بحث صدق و کذب نشده است؛ زیرا صدق و کذب  باید توجه داشت که تاکنون هیچ اهل منطقی درباره علم    .2
در منطق بر اساس مطابق بودن ذهن با واقعیت و عین است، مثلا اگر حکم می کنیم که هوا روشن است این وقتی صادق است که واقعا  

ن نباشد این حکم ما کاذب خواهد بود.  در بیرون از خانه هوا روشن باشد؛ اما اگر ما بگوییم هوا روشن است؛ ولی در بیرون هوا روش 
ام  کنم، در اینجا من این صورت را تصور کرده در علم حضوری منطقی ما با خود صورت ذهنی طرفیم. مثلا من یه اسب بالدار تصور می 

دیگر راست و دروغ برای این مطرح نیست، چون ادعای وجود چنین اسب بالداری در جهان واقعی و بیرون از ذهن ندارم، بلکه من  
 کنم. بدین سان در علم حضوری منطقی اصلا صدق و کذب مطرح نیست، نه این که همیشه صادق است. تصور می 

 . 5طباطبایی، محمدحسین، اصول فلسفه و روش رئالیسم، مقاله   .3
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است که  ند؛ چون معنی این توجیه آن  کی بدیهی است که این توجیه مشکلی را حل نم
با علم حضوری درک م  نیم، در  کی معلومات حضوری ما، یعنی چیزهایی که ما آنها را 

حوزه علم حصولی، معلوم ما نباشند! و این سخن با هیچ منطقی سازگار نیست. چگونه  
وان فرض کرد که من چیزی را با علم حضوری دریابم، اما در حوزه خود آگاهی من،  تی م 

 معلوم نباشد؟!
ادراک   و  دانسته  حصولی  آگاهی  بر  مقدم  را  ما  حضوری  آگاهی  طباطبایی،  علامه 

به معلومات علم  یت یعنی اینکه دس  1انند، دی حضوری را منشأ ادراک حصولی م  ابی ما 
ر و جلوتر از علم حصولی است و این سخن با توجیه بالا که ما چیزی را  تن حضوری، آسا

 انیم در تضاد است.دی انیم، ولی با علم حصولی نمدی با علم حضوری م 
م  کجا  از  خبر دی نیز  خودمان  اما  خبریم؛  با  چیزهایی  از  حضوری،  علم  با  که  انیم 

 نداریم؟!
وانیم  تی اگر علم حضوری را شامل معرفت شهودی هم بدانیم، باز هم نم  :سوم اینکه

 معرفت شهودی را همیشه صادق دانسته و خطاناپذیر بشماریم برای اینکه:
یافت  اولا،  خطاپذیری  به  شهود،  و  کشف  مدعیان  و  سلوک  اهل  شهودی  هه همه  ای 

کیدو  تصریح کرده  2دارند. تأ
از    ثانیا،  کمتر  نظام جهان هستی،  از  و شهود،  مدعیان کشف  عملا گزارش خطای 

از دیدار ابن سینا با ابوسعید   3مثلا بنابر گزارشی   گزارش خطای فلاسفه و اهل کلام نیست،.
اب  ابوالخیر گویا ابو سعید گفته است: با شهود    4ینیم« بی اند ما م دی ینا م سن»آنچه  یعنی 

ینا در فهم بسیاری از مطالب آشکار است؛ مثلا چهار  سننیم. اکنون اشتباهات اب کی درک م 
ا هه عقیده به عقل فعال و د  نیز باور به جاندار بودن فلک و   بودن عنصر، عقیده به نه فلک، 

مورد دیگر از خطاهای متفکران قدیم علاوه بر خطاهای منطقی و معرفت شناختی غیر  

 
 . 1، فصل  11طباطبایی، محمدحسین، نهایه الحکمه، مرحله   .1

 . 384؛ همان، ص  103الی    7. کاشانی، مصباح الهدایه، صص  3۹۹م    413نک: یثربی، فلسفه عرفان، ص   .2

هرچند صحت این گزارش محل تردید محققان زیادی قرار گرفته است، رک:  میهنی، محمد بن منور، اسرار التوحید فی مقامات    .3
، برتلس، یِوگِنی ادواردویچ،  63کوب، عبدالحسین، جستجو در تصوف ایران، ص ؛ زرین 44سعید، مقدمه شفیعی کدکنی، ص ابی 

 . 13، ص 1جشن نامه ابن سینا، ج 

 . 1۹4، ص 1میهنی، محمد بن منور، أسرار التوحید فی مقامات أبی سعید، ج  .4
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انسته را عملا همه را دیده  دی ینا م سن قابل انکارند. در اینجا باید گفت ابوسعید که آنچه اب

 است، چرا در علم شهودی دچار خطا شده است؟ 
اصل است. برای اینکه  ح ی بنابراین بحث از خطاناپذیری علم حضوری، فریبنده و ب

اگر منظور از آن معرفت شهودی باشد، معرفت شهودی، خطاپذیر است و اگر منظور از  
ای ذهنی ما،  هت ای سه گانه معرفت علم حضوری منطقی )علم ما به صورهقآن، مصدا

ایشان و علم هر کس به نفس خود( باشد، عدم خطا، هل علم خدا و عقول عالیه به معلو
مصدا این  معرف هقدر  مشکل  به  ربطی  گونه  هیچ  نظر  شت ا،  از  و  نداشته  ما  ناسی 

چناشت معرف  زیرا  ندارد،  کارآیی  و  ارج  ما،  مورد  کن ناسی  در  تنها  خطا  مسئله  گفتیم  ه 
 ود. شی مطابقت ذهن با جهان واقعی مطرح م 

 علم حضوری مصادیقِ  دیگر  
معاصران ما علاوه بر سه مصداق معروف علم حضوری، سه مصداق دیگر را هم مطرح  

 ند که عبارتند از:اه کرد 

 علم معلول به علت خود.  .1
 1ای علت خود. هل علم هر معلولی، به همه معلو .2
علم حضوری نفس به محسوسات خود. استاد جوادی آملی بر این باور است   .3

واند محسوسات را با  تی ناسی، م شی که انسان در اثر رشد و تکامل در هست
چناعلم   دریابد،  تکامل،  کن حضوری  و  رشد  این  خاطر  به  سهروردی  ه 

 2افت.یی محسوسات را با علم حضوری در م 

 
 . 11و    2فصل    11طباطبایی، محمد حسین، نهایه، مرحله   .1

و اما نظر آقای جوادی آملی، درباره اظهارات سهروردی در بحث »ابصار«،  . جوادی آملی، عبدالله، دروس جلد سوم اسفار، مخطوط  .2
شناختی خود را مطرح  نیز قابل پذیرش نیست. برای اینکه سهروردی در بیان کیفیت »دیدن«، هرگز درصدد آن نیست که تعالی معرفت 

کرده، و گونهای از ادراک حسی را که مخصوص خود اوست، بیان کند! بلکه منظور او تبیین جدید عمل ابصار )دیدن( است. او میخواهد  
د  بگوید که عمل »دیدن« که یک ادراک حسی است، نیازمند آن نیست که نوری از چشم بیرون آمده و بر اشیایی که آنها را می بینیم بتاب 

که عقیده عده ای از متکلمین در تفسیر رؤیت بود( و  نیازمند آن نیست که تصویر و شبحی از اشیایی که می بینیم به داخل چشم  )چنان 
رو شود، ما آنها را می بینیم!  بنابراین  که مشائیان چنین می گفتند(؛ بلکه همین که چشم ما با اشیای خارجی روبه ما منعکس شود )چنان 

کند یعنی این که می خواهد بگوید من و شما اگر چیزی را می بینیم چگونه می بینیم؟ آیا  سهروردی فقط یک عمل حسی را تبیین می 
مان آن چیز را می  نوری از چشم ما بیرون می آید یا تصویری از بیرون به وسیله چشم ما به ذهن ما می آید یا این که ما مستقیما با چشم 

بینیم و تصویر و نور لازم نیست. او هرگز درصدد اثبات علم حضوری خودش به محسوسات نمی باشد. بدیهی است که چنین دیدگاهی  
درباره رؤیت اشیاء، براساس معلومات جدید بشر آشکارا باطل است. نقش نور و عدسی چشم و شبکیه و سایر مراحل مربوط به رؤیت،  

 »ادامه در صفحۀ بعد« 
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اصلند. نخست ح ی علم حضوری بسیار ضعیف و ب های  اما این سه مورد از مصداق 
نیم که عبارت است از علم معلول به علت خود و علم هر  کی دو مورد اول را بررسی م 

 ای علت خود. هل معلولی، به همه معلو
ای علممت خممود، درسممت باشممد، همم ل اگر علم معلول بممه علممت خممود، یمما همممه معلو

در آن صممورت بایممد ممما هممیچ مجهممولی نداشممته باشممیم؛ زیممرا تمممام اجممزای جهممان 
ای علممت همم ل ی دارنممد، یعنممی یمما علممت ممما هسممتند، یمما معلواههستی با ما چنممین رابطمم 

ما! مثلا خدا علممت ماسممت و تمممام موجممودات جهممان هممم معلممول خممدا هسممتند؛ پممس 
او علممم داشممته باشممیم و هممیچ مجهممولی هممای  ما باید هم به خدا و هممم بممه همممه معلول 

در جهان نداشته باشیم و این ادعمما آشممکارا باطممل و بممی اسمماس اسممت، زیممرا عممملا ممما 
چنین نیستیم که هیچ مجهولی نداشته باشممیم، مگممر اینکممه ادعمما کنممیم کممه آری! ممما بممه 

ن از ایممن آگمماهی فراگیرمممان خبممر نممداریم! چنممان همه کائنات علم داریممم ولممی خودممما
اگممر  1کممه صممدرالمتألهین در مممورد علممم معلممول بممه علممت خممود، چنممین گفتممه اسممت.

چنین باشد در آن صممورت چنممین علمممی بمما جهممل چممه فرقممی دارد و بمما چنممین ادعممایی 
وان دسممت یافممت، جممز آن کممه خودمممان و تمم ی ناختی م شمم ت بممه کممدامین نتیجممه معرف 

 دیگران را بفریبیم؟!
اگرچه علامه طباطبایی علم حضوری علت به معلول، یا علم معلول به علت، یا علم  

اما به هر    2ای دیگر علت خود را مشروط به تجرد طرفین کرده است، هل معلول به معلو 
ونه  گن حال نفس انسان هم در مقام تعقل مجرد است. بنابراین در مرحله تعقل باید توان ای

علم و آگاهی را داشته باشد. مگر آنکه منظور علامه، لزوم تجرّد تام دو طرف باشد، یعنی  
 ای مجرد گردند.هت روح انسان از بدن جدا شود و موجودات عالم نیز تبدیل به حقیق 

م آقای خسروپناه، در مقاله مذکور، بحث دیگری را با عنوان »دلایل مصادیق علم  6
ی با نفی  اه نند: »شاید عدکی این بحث را با چنین توجیهی آغاز م   اند،حضوری« بیان کرده 

 
ناگفته نماند که هدف شیخ اشراق از این تبیین عامیانه، تعمیم قوانین      امروزه از معلومات پیش پا افتاده است و نیازی به شرح و بیان ندارد. 

فیزیک به متافیزیک و تحلیل علم الهی است که علم الهی نیازی به صورت معلومات ندارد تا ایجاد کثرت در قلمرو علم الهی بکند؛  
 ایم. عدم توفیق وی را در این کار نیز در جای دیگر توضیح داده 

 . 118م    116صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم، اسفار، صص   .1

 . 11، فصل  11طباطبایی، محمدحسین، نهایه الحکمه، مرحله   .2
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مصادیق علم حضوری به انکار آن بپردازند. به همین دلیل، متفکران اسلام علاوه بر ذکر  

 ند.« اه اقسام علم حضوری، به دلایل اثبات آنها نیز توجه داشت 
 شود: می  اما در نقد سخن ایشان به مواردی چند اشاره 

دلیل »انسان معلق در فضا«  نویسنده  م  اب  1الف  به عنوان استدلال برای  سنی  را  ینا 
ینا هیچ  سن اثبات یکی از مصادیق علم حضوری ذکر کرده است؛ در صورتی که بحث اب

ینا در آغاز نمط سوم درصدد  سن حصولی و حضوری ندارد. بلکه ابربطی به تقسیم علم به  
اما اینکه این توجه   اثبات وجود نفس، براساس توجه انسان به »منِ« خویش است و بس،

ینا سن ه ابکن ی است، چنااه به خود، به وسیله صورت است یا بدون صورت، مسأله جداگان 
 2است.ه در این باره جداگانه بحث کرد 

ای دیگممری دچممار شممده اسممت. از جملممه ههب م نویسنده در مواردی هممم بممه اشممتبا
اینکممه چممون متکلمممان علممم را از مقولممه »کیممف« ندانسممته، بلکممه آن را از مقولممه 

چنممین دیممدگاهی را بممه معنممی دفمماع از علممم حضمموری گرفتممه  3اننممد،دی »اضممافه« م 
است؛ در حممالی کممه آن بحممث هممیچ ربطممی بممه تقسممیم علممم بممه حضمموری و حصممولی 

ورت ذهنممی بحممث صمم هه در منابعی کممه از عممدم نیمماز علممم و آگمماهی ممما بکن ندارد. چنا
 شده، از تقسیم علم به حضوری و حصولی بحث نشده است.

که علم، همان   است  این  در  ذهنی،  منکران وجود صورت  و  متکلمان  بحث اصلی 
ذهن   در  موجودات  صورت  اینکه  نه  است.  خارجی  موجودات  با  نفس  نسبت  و  اضافه 
انسان، به عنوان یک کیفیت، وجود داشته باشد؛ یعنی وقتی من و شما به این میز علم پیدا  

م کی م  پدید  ما حالتی  نفس  در  اینکه  آی نیم،  نه  دارد،  نسبت  میز  این  به  آن حالت  که  ید 
صورت میز به ذهن ما آمده باشد. البته چنین نگاهی ناشی از باور و اطمینان به توان ذهن  

 ود. ری در دست یافتن به جهان خارج است، که امروزه سخت عامیانه و خام به شمار م 
  

 
 . 5تا   1فصل    3سینا،  حسین بن عبدالله، اشارات و تنبیهات، نمط  نک: ابن  .1

 الااشراق. و نیز: سهروردی، شهاب الدین، حکمه   5فصل    7رای نمونه، نک: پیشین، نمط  . 2

المراد،  دانند. برای نمونه: علامه حلّی،حسن بن یوسف، کشف در مورد اینکه متکلمان، علم را صورت ذهنی و کیفیت نفسانی نمی .  3
 . 214و     12ص 
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 نتیجه 
به ماهیت، تعاریف و ویژگی  با نظر  علم حضوری و شهود عرفانی،  های  در این جستار 

رابطه   حضوری  علم  و  بوده  متفاوت  همدیگر  از  کاملا  مسئله  دو  این  که  گردید  اثبات 
اینهمانی و عینیت با شهود عرفانی ندارد. با نظر به آنچه بیان شد، مفهوم علم حضوری  

ود، مستقلا  هیچ گونه جنبۀ معرفتی ندارد، بلکه  ری ار م کهمنطقی که در برابر علم حصولی ب 
همۀ ارزش و اعتبار آن بستگی به مطابقت دارد که آیا با واقع و خارج از ذهن مطابق است  

ویم که هوا سرد است صور و مفهومی در ذهن من است که آن علم  گی یا نه؟ مثلا من م 
عتباری ندارد و تنها در صورت  حضوری من است، اما به خودی خود برای من ارج و ا

م  واقعیت  با  نبود،  تی مطابقت  واقع مطابِق  با  اگر علم حضوری  باشد.  واند ارزش داشته 
و   نیست، خطاست  ارتباط  واقعیت خارجی در  با  و آتش چون  دانستن آب  مانند عنصر 
ارزشی ندارد. بسیاری از علم حضوری بشر به معنای منطقی آن عملا با واقعیت مطابق 

و هزاران    ا یا پسر خدا دانستن عیسی هت نیستند و ارجی ندارند. مانند خدا دانستن ب
تصور غلط دیگر و جالب است که ما بیاییم علم حضوری منطقی را خطا ناپذیر بدانیم؛ 

وند  ری مار م شه ا که برای آنان علم حضوری ب هن یعنی تصور کنیم که تمام تصورات انسا
م  در  بی درست  بود  آمده  مقاله  اما شهود عرفانی چنانکه در همین  اشند و خطاناپذیرند! 

ا چیزی از آن حقایق را منتقل  هث سنخ مفاهیم نیست و اگر دربارۀ آنها بحث شده، این بح
دیگران سخن گفت و هرگز برای دیگران هم  وان با  تی نند. بنابراین از شهود عرفانی نمکی نم

حجت  دیگران  برای  شهودشان  که  ندارند  انتظاری  چنین  نیز  عرفا  خود  نیستند،  حجت 
با مدارا و تحمل نگاه کنند، اما هرگز از آن  گی باشد. آنها م  باید  ویند مطالب عرفانی را 

 1مطالب پیروی نکنند: »لا یقتدی بهم و لا ینکر علیهم. « 
 

 

  

 
 در مورد کشف و شهود و اعتبار آنها بنگرید به: فلسفه عرفان سیدیحیی یثربی، چاپ بوستان کتاب قم؛ بحث منطق عرفان.  . 1
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