
 

 

 نقد متنی کتاب مقدس 
 1سید علی مرکبی 

 چکیده
از جانب خدا  اند که کتاب مقدس، کلمه به کلمه  ها پیش، اکثریت مسیحیان بر این اعتقاد بوده سال 

امروزه، اغلب محققان  وحی شده و هیچ خطایی در آن وجود ندارد، اما جالب است بدانیم که  
دانند.  مسیحی مخالف این دیدگاه بوده و کتاب مقدس را، کتابی کاملاً صحیح و بی خطا نمی 

چنان شبیه مسیحیان  مشکل این جاست که اعتقاد مردمان مسیحی امروزي به روز نشده و هم 
که  قرون وسطی، کتاب مقدس را کتابی بی خطا به حساب می آورند. علت این امر این است  

نتایج تحقیقات محققان، در فضاي دانشگاهی باقی مانده و وارد کلیساها نشده و بدین جهت،  
اند. از جمله علومی که بررسی وثوق کتاب  مسیحیان از واقعیت کتاب مقدس بی خبر مانده 

  نقد متنی   ژي لو د ت م اس  اس ر ب   این نوشته در  باشد که ما  به نام «نقد متنی» می   ی ش ن دا پردازد،  مقدس می 
  ، بر عدم وثاقت کتاب مقدس   و شواهدي می پردازیم  کتاب مقدس  و صحت  اعتبار  به بررسی  

 ارائه خواهیم داد. 
 

جریان روشن فکري، نقادي کتاب مقدس، نقد پیشین، نقد پسین، نقد متنی، تحریف،    ها: کلیدواژه 
 نسخه برداري. 
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 مقدمه

گیرد، بحث وگوهایی که میان مسلمانان و مسیحیت صورت میترین گفتیکی از مهم 
وگوها از تحریف کتاب از تحریف کتاب مقدس است. بسیاري از مسلمانان در این گفت 

هاي خطی کتاب شاهدي عینی از نسخه  توانندکمتر میگویند اما  مقدس سخن می
برد. به علت اینکه نان را زیر سؤال میمقدس اقامه کنند و این امر، اعتبار سخنان آ

هاي خطی کتاب هاي عبري و یونانی تسلط نداشته و از طرفی، به نسخه ایشان به زبان 
مقدس نیز، دسترسی کافی نداشتند. اما امروزه با توجه به جریان «روشن فکري» در  
غرب که موجب تشکیک وثوق کتاب مقدس گردیده است، دانشمندان غربی مطالعات  

ها، اند. مطالعاتی که در بسیاري بخشاي در خصوص کتاب مقدس انجام داده سترده گ
عقیده رایج بر وحیانی بودن کتاب مقدس را زیر سؤال برده و از تحریفی بودن آن  

 پرده برداشته است.
یر  یحیان در مورد کتاب مقدس و سـ ی آراي مسـ تار به بررسـ بحث ما در این نوشـ

کند تا با نسـتن این مضـامین، به مبلغین مسـلمان کمک میگردد. داتاریخی آن باز می
وگو با مســیحیان بنشــینند و براي اثبات نظریه تحریف در ادبیاتی مشــترك به گفت

 تري ارائه دهند.کتاب مقدس، اسناد تاریخی محکم
در این نوشــتار، ابتدا با جریان «روشــن فکري» آشــنا خواهیم شــد و ســپس به  

ــی «نقادي کتاب مقدس  ــکل  بررس ــکل عام، و «نقد متنی عهد جدید» به ش » به ش
عی می ت، مثالخاص، خواهیم پرداخت و سـ ح  کنیم تا جایی که ممکن اسـ هایی واضـ

 براي تغییر و تحریف در کتاب مقدس بیان کنیم.

 کتاب مقدس  نقادي جدید

هاي متفاوتی اسـت که امروزه توسط  نقادي جدید کتاب مقدس، عبارتی جامع از رشـته
هاي لیبرال مسـیحی، براي مطالعه بر دانصـلی مسـیحیت و همچنین الاهیجریان ا

ــتفـاده قرار می گیرد. محققـان در نقـادي جـدیـد  معـانی عبـارات کتـاب مقـدس، مورد اسـ
 1کنند.کتاب مقدس، بجاي تکیه بر وحی، از علم بشري استفاده می

 تاریخچه نقادي کتاب مقدس 

ورت یک   2تاریخ «نقادى کتاب مقدس» ته علمى، به به صـ ترده و یک رشـ جریان گسـ
گردد. قبل از این دوره، تنها » باز می  فکريشــنو عصــر «رومیلادي   18و  17قرن 

 
1. Robinson, 2008. 
2. Biblical Criticism. 
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ــته که گســتردگى و آثارى پراکنده و فعالیت هایى فردى در این خصــوص وجود داش
ــن    چـهآنهـا، هرگز بـا  عمق و تـأثیر این تلاش  در قرن هجـدهم و در اثر جریـان روشـ

 1ده، قابل مقایسه نیست.فکري رخ دا
باید دانسـت که کلمه «نقادي» در این علم، معنایی منفی ندارد، به این معنی که 

 ،اي سیاه و غیر مقدس از کتاب مقدس ارائه دهدکند تا چهرهاین علم، ذاتا تلاش می
 2هایی در تاریخ این علم قابل مشاهده است.البته باید گفت که چنین انگیزه

 گستره نقادي جدید کتاب مقدس 

ــبـک ــتـه عمـده بـه نـامامروزه سـ هـاي «نقـد هـاي نقـادي کتـاب مقـدس، در دو دسـ
گیرد. نقد پسـین نامی اسـت که بر مورد بررسـی قرار می  4و «نقد پسـین»  3پیشـین»
بکمجموعه ی»5مانند: «نقد منبع»ها اي از سـ نت»6، «نقد ویرایشـ و «نقد   7، «نقد سـ
 9شود.اطلاق می 8قانونی»

شــود. از این جهت، می 10از طرفی دیگر، نقد پیشــین تنها شــامل «نقد متنی»
11امروزه نقد پیشین با نام نقد متنی شهرت یافته است.

نقادي جدید کتاب مقدس زمانی بالندگی لازم را بدسـت می آورد که نقد پسـین  
تفاده قرار گیرندبه   که امروزه این دو علم از هم ،ن و حال آنهمراه نقد متنی مورد اسـ

پسین و هم نقد پیشین، توانایی هاي بالقوة خود اند و در این جدایی، هم نقد  جدا شده
ین و نقد متنی، را از دسـت می بب جدایی نقد پسـ ر امروزي به سـ دهند. محققان معاصـ
 12شوند.هاي زیادي در تحقیقات خود مواجه میبا محدودیت

هاي درسی دانشگاهی، دانشجویان  علت جدایی این دو رشته این است که برنامه 
همین ا از نقد پسین و نقد پیشین، تنها یک مورد را انتخاب کنند به  کند ترا مجبور می

هاي نقد پسین و یا نقد متنی، به  تواند در یکی از رشتهعلت که یک دانشجو، تنها می
 13مطالعه و تحقیق بپردازد.

 
 بی تا.سلیمانی،  . 1

2. Freedman, Myers, p. 183. 
3. Lower Criticism. 
4. Higher Criticism. 
5. Source Criticism. 
6. Redaction Criticism. 
7. Traditional Criticism. 
8. Canonical Criticism. 
9. Fuller, 2012, p. 252. 
10. Textual Criticism. 
11. Tov, 1992, p.17. 
12. Colwell, 1948. 
13. Colwell, 1948. 
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بحث  اکنون که با کلیتی از نقادي کتاب مقدس آشـنا شـدیم، اکنون می خواهیم
تنی» متمرکز کنیم و ببینیم محققـان در این علم، چـه نگـاهی خود را بر روي «نقـد م
 به کتاب مقدس دارند.

 نقد متنی کتاب مقدس 
 تعریف نقد متنی 

اي بــراي فهــم بهتــر ایــن پــیش از بیــان تعریــف نقــد متنــی، لازم اســت مقدمــه
 تعریف بیان کنیم. 

ــورد کتاب ــه در م ــامی ک ــر هنگ ــدس و دیگ ــاب مق ــد کت ــدیمی مانن ــاي ق ه
گــوییم، بایــد ایــن نکتــه را در ذهــن داشــته باشــیم هــاي باســتانی ســخن میکتاب
ــه  ــهآنک ــن کتاب چ ــوان ای ــه عن ــروزه ب ــم، ام ــت داری ــا در دس ــخهه هاي نس
باشــد. ایــن مســئله ها نســخه بــرداري میها نیســت. بلکــه حاصــل ســالآناصلی

فهمیم نســخه بــرداران، در طــی فرآینــد شــود کــه مــیزمانی یک مشکل تلقــی می
اند و ایــن اشــتباهات وارد نســخه آنــان نســخه نویســی، مرتکــب اشــتباهاتی شــده

ســخه بــرداران فهمیم نشــود کــه مــیتر میشده است. ایــن مشــکل زمــانی جــدي
ــرداري، مرتکــب خطاهــایی می ــز، در حــین نســخه ب شــدند و خطاهــاي بعــدي نی

ــا خطاهــاي نســخه بــرداران بعــدي جمــع شــده اســت و در  ــردار قبلــی ب نســخه ب
امــروز بــا عنــوان کتــاب مقــدس در دســت ماســت،   چــهآنتوان گفــت  نتیجه، نمی

ه صرفا همان چیزي اســت کــه توســط نویســندگان حقیقــی کتــاب مقــدس نگاشــت
 شده است. 

پس از بیان این مقدمــه، درك بهتــري از تعریــف نقــد متنــی خــواهیم داشــت: 
ترین «نقــد متنــی دانــش و هنــري اســت کــه ســعی در مشــخص نمــودن موثــق

یابی بــه بــه عبــارتی دیگــر، ایــن علــم بــا هــدف دســت 1قرائــت یــک مــتن دارد».
اخ شــدة ها، بــه مطالعــۀ متــون استنس ــترین و قابــل اعتمــاد تــرین نســخهقــدیمی

پـــردازد. روش کـــار محققـــان در ایـــن رشـــته، کشـــف و اصـــلاح قـــدیمی می
خطاهایی است که در نسخه برداري صورت گرفته است.

علت نام گذاري این علــم بــه «نقــد پیشــین» ایــن اســت کــه، نقــد متنــی، بــر 
هــاي یــک مــتن، تقــدم رتبــی دارد. در ایــن علــم، بحث در مــورد مفــاهیم و دلالت

است که وثوق مــتن مــورد نظــر را مــورد بررســی قــرار دهــیم تــا ابتدا سعی بر این  
به این شکل، زمینه براي تحقیقــات بیشــتر فــراهم شــود. بــه عبــارتی دیگــر، ایــن 

 
1. Wegner, 2006, p.24. 
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گوید که متن مــورد نظــر، متنــی معتبــر و مربــوط بــه کتــاب علم، در ابتدا به ما می
ــان مقــدس می ــورد نظــر اطمین ــتن م ــوق م ــان پــس از اینکــه از وث باشــد. محقق

نشــینند. بنــابراین، هــا و مفــاهیم آن بــه بررســی میصل کردند، در مــورد دلالتحا
 1باشد.اي براي تفسیر کتاب مقدس میاین علم به منزلۀ پایه

 تمایز نقد متنی عهد قدیم و عهد جدید 

ته میکتاب وند، عمدتاً یا به نقد متنی عهد ها و مقالاتی که در زمینه نقد متنی نوشـ شـ
ــاص پیدا میقدیم و یا  کنند، چرا که نقد متنی عهد قدیم،  نقد متنی عهد جدید اختص

 باشد.علمی متفاوت از نقد متنی عهد جدید می
علی جدید،  عهد  متنی  نقد  و  قدیم  عهد  متنی  نقد  که  است  ذکر  به  رغم لازم 

متفاوت شمرده می متفاوت بودن این دو  اشتراکات فراوانی که دارند، دو علم  شوند. 
بدان روش   علم  که  است  متفاوت جهت  متون،  این  بررسی  براي  استفاده  مورد  هاي 

 2نسخۀ خطی ازعهد جدید در دست داریم  24000باشد. براي مثال، امروزه بیش از  می
باشد  هاي عبري موجود از عهد قدیم، یک دهم این مقدار هم نمیکه نسخهو حال آن

 جاي داده است.ها، تمام عهد قدیم را در خود و تعداد کمی از آن
هاي عهد  تفاوت دیگر عهد جدید و عهد قدیم این اســت که زبان اصــلی نســخه

ــد و قدیمیجدید، زبان یونانی می ــخهباش ــت ترین نس هایی که از عهد جدید در دس
اي  هاي قدیمی ترجمهاند؛ بدان معنا که نســخهاســت نیز، به این زبان نوشــته شــده

یم متفاوت اســت، به این صــورت که زبان هاي عهد قدنیســتند. اما شــرایط نســخه
باشـد و حال هایی که از عهد قدیم در دسـت اسـت، زبان یونانی میترین نسـخهقدیمی

ترین که عهد قدیم، در اصــل به زبان عبري نوشــته شــده اســت. بنابراین، قدیمیآن
ها، طبعاً مقتضـی  باشـد و تفاوت زبان این نسـخههاي عهد قدیم، ترجمه شـده مینسـخه

 باشد.سبکی متفاوت براي بحث و بررسی می
شـود، سـبک نسـخه برداري در  تفاوت دیگري که موجب جدایی این دو علم می

باشـد. نسـخه برداري در عهد قدیم، تابع قوانین دشـوار و میعهد جدید و عهد قدیم  
ــم نمی خورد. بـا   کـه چنین قوانینی، دردقیق تري بوده و حـال آن عهـد جـدیـد بـه چشـ

مقتضـی   ي خطی عهد قدیم و عهد جدید،هادلیل مذکور بر تفاوت نسـخه 3توجه به  
 است تا میان این دو علم تفکیک صورت بگیرد.

 
1. Porter, 2007, p. 352. 
2. Bowman, n.d. 
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جالب اســت که نســخه برداري عهد جدید، کیفیت نســخه برداري عهد قدیم را 
باید  هاي عهد جدید راه یافته اســت.نداشــته و از این رو خطاهاي زیادي در نســخه

خه ت که نسـ خه  داران، دربر  دانسـ وم، افرادي متخصـص در زمینۀ نسـ قرون دوم و سـ
ــواد بودهبرداري نبوده ــان، افرادي بـاسـ ــخـه نویسـ انـد کـه بـدون انـد، بلکـه عمـدتـا نسـ

هاي نسـخه نویسـی، و صـرفا به قصـد کمک کردن به نسـخه برداري کتاب مهارت
دند. اما از قرن چهارم، همه چیز تغییر ممقدس، به این کار مشـغول می کند، یکی  یشـ

ترین تغییرات این اســت که از این زمان، نســخه برداري در کلیســاها به یک از مهم
خهمهارت مبدل می ها، از برخی دیگر دقیق گردد، ولی با این وجود هنوز برخی از نسـ

 1اند.تر نسخه برداري شده
 گذشت، از دو جهت زمینه نقد متنی براي عهد جدید، بیشتر است: چهآنبنابر 

 هاي بیشتري از عهد جدید در دست داریمنسخه 
یم،  ته باشـ به عنوان مثال اگر از یک عبارت، تنها دو نسـخه متفاوت در دسـت داشـ

خههیچگاه نمی حبت کنیم. ولی وجود نسـ هاي  توانیم در مورد صـحت یکی از آنها صـ
اوت نمودن یاري می کند. براي واضـح شـدن این متعدد، ما را در تصـمیم گیري و قضـ

طلب، فرض کنید که تنها دو نسـخه از آیه اول سـفر پیدایش در دسـت داشـته باشـیم. م
 ها احتمالا به شکل زیر خواهد بود:در این صورت، اختلاف نسخه

 را آفرید. : در ابتدا، خدا آسمانها و زمین 1نسخه شماره 
 : در ابتدا، خدا زمین و آسمانها را آفرید.2نسخه شماره 

ها بیشـتر  رائت، شـاید صـحیح باشـند. اما وقتی تعداد نسـخههر کدام از این دو ق
قرائت مختلف از  5شود، تشخیص نسخۀ صحیح بسیار آسان خواهد شد. مثلا اگر  می

 یک متن داشته باشیم، احتمال دستیابی به نسخه اصلی بالا می رود: 
 و زمین را آفرید. فلک: در ابتدا، خدا  1نسخه 
 ها را آفرید.و آسمان زمین: در ابتدا، خدا  2نسخه 
 ها و زمین را آفرید.، خدا آسمانابتدا:  3نسخه 
 ها و زمین را آفرید.آسمان عیسی: در ابتدا،  4نسخه 

 توان به عبارت اصلی، دست یافت: ها، میبا حذف موارد اختلافی میان این قرائت
 ها و زمین را آفرید.در ابتدا، خدا آسمان

 هاي عهد جدید وجود خطاهاي بیشتر در نسخه 

 
1. Ehrman, 2005, pp.71-72. 
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نسخه برداران عهد قدیم، از قوانین سخت و دقیق تري در نسخه برداري استفاده  
اند ولی نسخه برداري در عهد جدید، از چنین قوانینی پیروي نکرده است. از این کرده

رو، امروزه شـاهدیم که نسـخه برداران عهد جدید در مقایسـه با نسـخه برداران عهد 
اند.در نسخه برداري مرتکب شدهقدیم، خطاهاي بیشتري 

با توجه به دلائــل مــذکور، بحــث در نقــد متنــی عهــد جدیــد از اهمیــت ویــژه 
اي برخوردار است لذا در این نوشتار، بحــث را محــدود بــه نقــد متنــی عهــد جدیــد 

کنیم تــا حــد امکــان، زوایــاي، ایــن بحــث را کــه مغفــول خواهیم کرد و سعی مــی
 مانده شفاف کنیم.

قد متنی موضوع علم ن

طور که در تعریف نقد متنی گذشـت، موضـوع این علم منحصـر در کتاب مقدس همان
د، بلکه نمی د، میباشـ ت نباشـ لی آن در دسـ خۀ اصـ تواند در این علم هر کتابی که نسـ

پیر کسـ ی قرار گیرد. آثار ویلیام شـ ترین آثاري بعد از کتاب مقدس، از مهم 1مورد بررسـ
 . اندگرفتهباشند که در این علم مورد بررسی قرار می

 سبک کار نقد متنی 

 2ها، عموم محققان از سـبک «گلچینی» براي تشـخیص قرائت صـحیح از میان نسـخه
ــتفاده می ــبک، قرائتاس ــواهد خارجی  کنند. محققان در این س هاي مختلف را با ش

واهدي در خ خه(شـ واهد داخلی  صـوص نوع نسـ هاي حمایت کننده از یک قرائت) و شـ
ات) مورد   اقی بودن آیـ ا الحـ الات مختلف پیرامون حقیقی یـ اره احتمـ دي دربـ ــواهـ (شـ

 3دهند.بررسی قرار می
هایی  اند و معتقدند قرائتکه برخی محققان بر قرائن خارجی تأکید بیشتري داشته

شــوند. اما این ا قرائت صــحیح شــمرده میدهند، عمدتکه «اکثریت» را تشــکیل می
نظریه مورد خدشـه واقع شـده اسـت. براي فهم این مسـئله، به این مثال توجه کنید: 

ــمیم می ه در قرن دوم میلادي، دو نفر تصـ د کـ ل متی، فرض کنیـ ا از انجیـ د تـ گیرنـ
اي براي منطقه خود تهیه کنند. یکی از این دو نفر نســخه خود را به شــکلی نســخه

ــحیح  ــده و بدینتهیه میص ــخه برداري دچار خطا ش گونه،  کند ولی دیگري، در نس
شـود. حال فرض کنید که یک قرن بعد، مسـیحیان دوباره خطایی وارد انجیل متی می

اي که به هاي قدیمی خود شـوند و اتفاقا به نسـخهمشـغول نسـخه برداري از نسـخه

 
1. William Shakespeare. 
2. Eclecticism. 
3. Ehrman, 2006, p.4. 
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ا رها کنند. در این صـورت، اشـتباه نسـخه برداري شـده، مراجعه کنند و نسـخه صـحیح ر
خه تباه تعداد نسـ خههایی که حاوي متن اشـ تر از نسـ تند، بیشـ هایی خواهد بود که هسـ

حیح را در بر دارند؛ لذا از این جهت، نمی خهمتن صـ ها را، دلیلی براي توان کثرت نسـ
 وثوق بیشتر آنان دانست.
 -ت آنان دانسـتتواند دلیلی بر صـحها نمیکه کثرت نسـخه -شـاهد بر این مطلب

اند که گرچه نوع متن  هاي بیزانسـی اسـت. امروزه محققان به این نتیجه رسـیدهنسـخه
ها از کیفیت مطلوبی هاي دیگر، بیشـترند، اما این نسـخهبیزانسـی نسـبت به نسـخه

 1باشند.برخوردار نمی
از طرفی دیگر، برخی محققان بر قرائن داخلی تأکید بیشـتري داشـته و معتقدند  

آن جا که نســـخه برداران، همیشـــه در امر نســـخه برداري مرتکب اشـــتباهاتی  از
  2.اند، نباید یک نسخه را بطور مطلق قبول نمودشدهمی

در نهایت که اکثر محققان امروزي، براي تشــخیص قرائت صــحیح از یک متن،  
 دهند.تمام شواهدي که در مورد آن آیات وجود دارد را مورد بررسی قرار می

د خارجی شواه

ترین شــواهد در ترجیح میان ها ســخن خواهیم گفت، مهمشــواهدي که در مورد آن
 شوند.روایات مختلف شمرده می

 کثرت شواهد تایید کننده -1
برخی محققان معتقدند: قرائتی که در شواهد کثرت بیشتري داشته باشد، به احتمال 

می صحیح  قرائت  زیزیاد  طرفداران  نظریه  این  گرچه  از باشد.  بسیاري  اما  دارد،  ادي 
یک مثال شاید بتواند علت مخالفت    3؛اندمحققان نیز، به مخالفت با این نظریه پرداخته

این گروه از محققان را روشن کند: فرض کنید که دو نسخه از قرن دوم میلادي در 
مرتبه مورد استنساخ قرار گیرد و دیگري،   3ها تنها  دست داریم، یکی از این نسخه 

شود که نسخه دوم را، نسخۀ اصح بدانیم؟ طبعا  مرتبه. آیا این مسئله موجب می  300
 خیر! اینطور نیست.

 زمان شواهد تایید کننده --2
اي که داراي اهمیــت بیشــتري از «کثــرت شــواهد» باشــد، «زمــان شــواهد» قرینه

هایی صــحیح هاي قــدیمی تــر نســخهباشد. بــه طــور کلــی، نســخهتایید کننده می
هــا ایجــاد نشــده و ایــن . زیرا هنــوز تغییــري توســط نســخه بــرداران در آناندبوده

 
1. Ehrman, 2005, p. 124. 
2. Ehrman, 2005, p. 124. 
3. Ehrman, 2005, p. 124. 
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البتــه بایــد دانســت   1ها، همچنان دست نخــورده و بکــر بــاقی مانــده باشــند؛نسخه
زیــرا ممکــن   ،توانــد معیــاري مناســب بــه حســاب آیــدکه «زمان شواهد» نیز، نمی

اي مربــوط بــه قــرن دوم از قــرن هفــتم مــیلادي، از نســخه  اينســخهاست مــثلاً  
میلادي استنساخ شــده باشــد و از طرفــی دیگــر، امکــان دارد نســخۀ قــرن ششــم، 

بودن مــیلادي استنســاخ شــده باشــد. پــس قــدیمی  4اي مربوط بــه قــرن  از نسخه
 یک نسخه، لزوما به معناي موثق بودن آن نیست.

 کنندهجغرافیایی شواهد تایید    پراکندگی -3
وند، از ارزش و اعتبار بیشـتري قرائت هایی که در مناطق جغرافیایی متعددي یافت شـ

 2هاي محلی برخوردارند.نسبت به قرائت
 شواهد تایید کننده کیفیت -4

هاي خطی کتاب مقدس از وثوق و اعتبار بیشــتري برخوردار هســتند و برخی نســخه
د،در آن نسـخه  چهآنطبعاً   ته باشـ تري برخوردار خواهد بود،  ها وجود داشـ از اعتبار بیشـ

ــاهـده میدقیقـا همـاننـد چیزي کـه در دادگـاه ــهـادت هـاي امروزي مشـ کنیم: برتري شـ
 3.دیگر شهادت شاهدان برخی شاهدان بر

کیفیت گروه شواهد تایید کننده -5
ها شــباهت و نزدیکــی مــیلادي، محققــان دریافتنــد کــه برخــی نســخه 17از قــرن 

ها، در عبــارات طــولانی، نــد. بــه ایــن معنــی کــه برخــی نســخههــم دارخاصی بــه  
هاي مختلــف را عبــارت بنــدي هــاي مشــابهی دارنــد. از ایــن رو، محققــان نســخه

  4:اندگروه دسته بندي کرده 3در 
ــانـدریـانیمتن    -الف ــتـه از متون، حـاوي بهترین و قـدیمی  5:الکسـ ترین  این دسـ
خه د مانند کدکس  ها مینسـ این نوع متن، به احتمال زیاد مربوط به   6واتیکانوس؛باشـ

 محققان اسکندریه در مصر بوده است.
هایی قدیمی و هاي مربوط به این نوع متن، عموماً نسخهنسخه 7متن غربی: -ب

ــخـه ــمـار می آینـد، از جملـه این کـه نوع متن، البتـه نسـ هـایی غیر قـابـل اعتمـاد بـه شـ

 
1. Green, 2010, p.133. 
2. Freedman, Myers, 2000, p.1294. 
3. Green, 2010, p.134. 
4. Ehrman, 2006, pp. 5-6. 
5. Alexandrian Text-Type. 
6. Codex Vaticanus. 
7. Western Text-Type. 
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دکس بزا» ایی از «کـ اپیروس هـ ه ذکر اســـت برخی را می  1پـ ام برد. لازم بـ توان نـ
 اند.هاي موجود در این دسته، در مسیحیت شرقی بوجود آمدهنسخه
گردند، هاي متاخر به آن باز میاین نوع متن که اکثر نسـخه 2متن بیزانسـی، -ج

 شوند.هایی غیر قابل اعتماد شناخته میعموماً به عنوان نسخه
ــوند، به اعتقاد محققان، متونی   ــی و یا غربی یافت ش ــواهد بیزانس که تنها در ش

 باشند.متونی مشکوك و نیازمند به بررسی می

 شواهد داخلی 

 پردازد.هاي قرائات مختلف میاین گونه از شواهد به بررسی مزیت
هستیم:در بحث از شواهد داخلی، با دو دسته از احتمالات مواجه 

 موجود در نسخه برداري احتمالات
کند.  ها و علایق نسخه برداران بحث می این دسته از احتمالات، در خصوص انگیزه 

هاي نسخه برداران می یابیم، این احتمال به وجود می وقتی عبارتی را موافق با انگیزه
نسخه   مثال،  براي  باشد.  آمده  بوجود  برداران  نسخه  توسط  متن،  این  شاید  که  آید 

اند. عی در یکسان سازي عبارات مشابه و اصلاح ادبی و اعتقادي متون داشته برداران س
آید  هم جهت با چنین اهدافی باشد، این احتمال بوجود میاز این جهت، اگر یک قرائت

 3که شاید قرائت مذکور، قرائتی ساخته و پرداخته نسخه برداران باشد.
 احتمالات موجود در خود متن

تري با زبان، سـبک قرائتی را انتخاب می در این بخش، محققین  کنند که تطابق بیشـ
 4.و الاهیات نویسنده آن متن داشته باشد

ان در علی ه برداري»، محققـ ــخـ نسـ الات  ث پیرامون «احتمـ ه در بحـ اینکـ رغم 
کنند، در این جا بردارن به وجود آمده بحث میخصــوص عباراتی که توســط نســخه
ها نوشته شده است. ط نویسنده حقیقی این کتاببحث در مورد عباراتی است که توس
تهلذا در این جا، محققان تلاش می نده کنند تا الاهیات و سـبک بیانی نوشـ هاي نویسـ

هاي  حقیقی را مشــخص نمایند. ســپس هر قرائتی که شــباهت بیشــتري به نوشــته
 نویسنده حقیقی داشته باشد، به عنوان قرائت صحیح انتخاب خواهد شد.

 
1. Codex Bezae. 
2. Byzantine Text-Type. 
3. Ehrman, 2006, p. 6. 
4. Ehrman, 2006, p. 7. 
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 تنی هدف نقد م

خه  تباهاتی دارند که در طی مراحل نسـ خیص اشـ عی در تشـ محققان در نقد متنی، سـ
تباهات، به قرائتی  لاح این اشـ پس با اصـ ت. سـ ده اسـ برداري، به کتاب مقدس وارد شـ
د.  ته باشـ لی کتاب مقدس داشـ خۀ اصـ باهت را به نسـ ترین شـ ت می یابند که بیشـ دسـ

به این معنا که   1باشــد؛مورد نظر میاي انتقادي از متن  نتیجه کار آنان تهیۀ نســخه
خه، باید دلایل خود را براي انتخاب و رد قرائت ندة این نسـ هاي دیگر متن بیان نویسـ

اند، بیان شـود و هایی که رد شـدهبایسـت تعداد نسـخهکند. در این متن انتقادي، می
 ها باشد.البته بهتر است که این توضیحات با توجه به اولویت آن

م وع نقد متنی کتاب مقدس   الکیت اسـ در پایان نامه دکتري خویش، به موضـ
پردازد. او دو مسـئله را به عنوان هدف از اجراي نقد متنی هاي خطی آن میو نسـخه

 کند:بر عهد جدید بیان می
 ) بازگرداندن متن کنونی عهد جدید، به شکل اولیه خود؛1
ــد، از 2 ــد جدی ــتن عه ــوري م ــیر تط ــه س ــافتن ب ــت ی ــی ) دس ــق بررس طری
 2هاي خطی؛نسخه

معتقدند متن   3بارت ارمنگوید که برخی محققان مانند  در ادامه می  اسـمال
الیان پیش اتفاق افتاده  -به دلایل اعتقادي  -اصـلی عهد جدید، بخاطر تغییراتی که سـ

4باشد.است، قابل بازیابی نمی

 پیشگامان عرصه نقد متنی 

توان به نســخۀ تهیه شــده  بر متن کتاب مقدس، می  از اولین مطالعات انتقادي جدي
ــط  ــتیفانوس توس ــال    5اس ــخه،    1550در س ــاره کرد. وي در این نس میلادي اش
یه خههایی تهیه میحاشـ ت که در آن زمان، کند که بیانگر اختلاف میان نسـ هایی اسـ

تیفانوس  6در دسـت داشـته و آن را بررسـی کرده اسـت. جالب این جاسـت بدانیم که اسـ
خه 14در آن زمان، تنها به   ته و دیگر نسـ ترسـی داشـ خه دسـ ا امروزه در هایی که منسـ

 7دست داریم، تا آن زمان کشف نشده بودند.

 
1. Comfort, 2005, p. 290. 
2. Small, 2012, p. 32. 
3. Bart D.Ehrman. 

  The Orthodox corruption of scriptureهايتوانید کتابت، میبراي مطالعۀ بیشــتر در مورد این نظریا. 4
 .را مطالعه کنید Misquoting jesusو 

5. Stephanus. 
6. Metzger, Ehrman, 2005, p. 153. 
7. Metzger, Ehrman, 2005, p. 153. 
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ا تلاش  کمی دهم میلادي، بـ د، در قرن هفـ لو    1والتونبرین  بعـ ان فـ ،  2جـ
تر، به بیان از کتاب مقدس به زبان انگلیسـی منتشـر شـد که به شـکلی جدي اينسـخه

3هاي خطی می پرداخت.اختلافات موجود میان نسخه

در واقع   نام برد. ســایمون 4ریچارد ســایمونتوان از نوشــته  یبعد از این اثر، م
ــوص نقد متنی عهد قدیم، و هم نقد  ــت اما وي هم در خص محققی عبرانی بوده اس
متنی عهد جدید، دسـت به قلم برده اسـت. اثر او به نام «تاریخ نقادانه عهد جدید» در 

که متن کتاب مقدس، در در پی اثبات این بود    سایمون، منتشر گردید.  1689سال  
ها، قابل اعتماد نیســت. علاوه بر این، ســایمون ســعی داشــت تا برتري برخی بخش

 هاي یونانی اثبات کند.هاي لاتین کتاب مقس را بر نسخهنسخه
توان به روایات مربوط  هایی که سایمون مورد بررسی قرار داده، میاز جمله بخش

ــخن  به زن زناکار، دوازده آیه آخر مرقس و ــمانی که در اثبات تثلیث س ــهادت آس ش
 5اشاره کرد. -گویدمی

ــام  ــه ن ــر ســایمون، محقــق دیگــري ب ــا انتشــار اث ــان ب ــلهمزم  6جــان می
ــخه ــی نس ــر روي بررس ــژه ب ــور وی ــه ط ــود، او ب ــغول ب ــدس مش ــاب مق هاي کت

کتــابی منتشــر کــرد کــه  م1707در ســال نمــود و هاي یونــانی تحقیــق مینســخه
اثــر عمیقــی بــر مطالعــات نقــد متنــی عهــد جدیــد گذاشــت و دانشــمندان را وادار 

کننــد. کتــاب او کرد تا بــه صــورتی جــدي، بــر روي ایــن موضــوع ســرمایه گذاري
هاي یونــانی کتــاب مقــدس پرداختــه کــه به بیان اختلافــات موجــود میــان نســخه

ــه  ــخه 30نتیج ــر روي نس ــه او ب ــال مطالع ــات ها میس ــه تحقیق ــد. او از نتیج باش
ــتیفانوس  ــدود  اس ــتن ح ــت داش ــا در دس ــوده و ب ــتفاده نم ــز اس ــخه  100نی نس

ــته ــد و نگاش ــد جدی ــانی عه ــراي کشــف یون ــی ب ــی دقیق ــا، بررس ــاء کلیس هاي آب
ــان آن ــود می ــات موج ــود را اختلاف ــادي خ ــا، نســخه انتق ــا صــورت داده و نهایت ه

7منتشر کرده است.

طر از کتاب مقدس را می ان میلجدر نگارش این کتاب،  ته و ابتدا چند سـ نوشـ
هاي موجود در خصــوص آن آیات می ســپس، در ذیل آن به بیان اختلاف نســخه

هاي کتاب مقدس بوده  هزار اختلاف میان نســخه 30پرداخته اســت. این اثر، حاوي  

 
1. Brian Walton. 
2. John Fell. 
3. Riches, 2013, vol. 4, p. 14. 
4. Richard Simon. 
5. Ehrman, 2005, p. 102. 
6. John Mill. 
7. Ehrman, 2005, p. 102. 
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ــخه ــت. البته از بیان اختلافات جزئی در میان نس   30  ها، خودداري نموده، لذا ایناس
 1اند.هزار اختلاف، عمدتاً اختلافاتی جدي و قابل تأمل بوده

ویت   شخصیت  یکی  2استین جووان  ترین  برانگیزاننده  جنجال  قرن از  هاي 
هاي کتاب  باشد. او در جوانی خود شیفتۀ بحث در مورد اختلافات نسخههجدهم می
د، پایانامۀ خود  م، بعد از تولد بیست سالگی خو1713مارس    17شود و در  مقدس می

دهد.  ، ارائه می باسلبه دانشگاه    3هاي قرائات در متن عهد جدید»را با عنوان «تفاوت
ها در کتاب مقدس، نقطه ضعفی براي  کند که اختلاف نسخهوي در این اثر ادعا می 

آن به حساب نمی آید؛ زیرا خداوند کتابی را یک بار و براي همیشه به بشر داده تا  
نند با آن تعالی یابند و اخلاق و عقایدشان را سامان دهند. از این جهت، این  مردم بتوا

 4براي سعادت انسان مورد نیاز است را در بر دارد.  چهآنهر کتاب 
ــال   ــال بعد یعنی س ــفر می1715دو س کند و در آنجا، به مطالعه م به انگلیس س

 کند.را شگفت زده میپردازد. عبارتی در این نسخه، او نسخه الکساندریانوس می
ــیحیان، به عنوان دلیلی براي   ايآیه،  16:3اول تیموتائوس  ــط مس که عموماً توس

 شود:استفاده می خدا بودن عیسی 
د و در   م ظاهر شـ ت، که خدا در جسـ رّ دینداري عظیم اسـ «و بالاجماع سـ

ها موعظه روح، تصـدیق کرده شـد و به فرشـتگان مشـهود گردید و به امّت 
 در دنیا ایمان آورده و به جلال بالا برده شد.» کرده و  

با دو حرف اختصار نویسی شده است:   ،(θεός) خدادر آیۀ مورد بحث، لفظ یونانی 
»ΘΣ ،«شــده تا «تتا» و «ســیگما». البته بر روي این دو حرف، خطی کشــیده می

 بفهماند این حروف، حروفی اختصاري هستند، نه یک کلمه. 
شـود که رنگ خط بالاي این حروف، در مشـاهدات خود متوجه می  ویت اسـتین

و این بدان معناســت که این خط را، باشــد هاي متن میاز رنگ دیگر بخشمتفاوت 
ال یده، بلکه این خط، سـ لی روي کلمه نکشـ خه بردار اصـ خصـی نسـ ط شـ ها بعد توسـ

شـود که او متوجه میدیگر بر روي این دو حرف کشـیده شـده اسـت. علاوه بر این، 
خط موجود در وسط اولین حرف، مربوط به خود حرف نبوده بلکه از طرف دیگر کاغذ 

ده و در حقیقت این لغت   یگما و   اومکرونروي آن حرف حک شـ ت    سـ بوده اسـ
)ΟΣ :باشد.می کسی که) که لغتی متفاوت به معنی

 :حال باید این آیه را با توجه به این اکتشاف معنا کنیم
 

1. Ehrman, 2005, p. 102. 
2. Johann J. Wettstein. 
3. The Variety of Readings in the Text of the New Testament. 
4. Ehrman, 2006, p. 112. 
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 1و بالاجماع سر دینداري عظیم است، که او در جسم ظاهر شد و... .
که از این اکتشـاف شـگفت زده شـده بود، تحقیقات خود را در مورد  ویت اسـتین

دهد. او عباراتی دیگري را نیز می آیاتی که به الوهیت عیســی دلالت دارند، ادامه می
گویند ولی وقتی  پیرامون الوهیت عیسـی سـخن مییابد که مانند آیه مذکور، در ظاهر 

ی این آیات می کل متنی بودهپردازیم، میبه بررسـ اند  بینیم که این آیات نیز دچار مشـ
ــخن  ــی س ــوص الوهیت عیس ــکل، آیات مذکور دیگر در خص و پس از حل این مش

ــاره کرد، آیاتی 8-7: 5توان به اول یوحنا از جمله این آیات، می  2گوید؛نمی که با  اش
 شوند. شناخته می 3نام «شهادت آسمانی»

متنی،  نقد  اصول  از  استفاده  چگونگی  بیان  براي  زیادي  محققان  زمان،  آن  از 
منتشر نموده نسخه آنان، قاعده هایی  به این علم اضافه  اند و برخی از  هایی جدید را 
به یونانی منتشر    اي از عهد جدیدنسخه  4جان آلبرت بنِگِلاند. به عنوان مثال  نموده

آن از قاعدة   این قاعده این    5«متن سخت تر، متنی بهتر» استفاده نمود.نمود و در 
است که با پیشرفت نسخه برداري، نسخه برداران سعی در آسان نمودن متن کتاب  

همان متن  اند و از این جهت، اگر قرائتی از یک متن، آسان تر از قرائتمقدس داشته
شود که متن آسان تر، حتما دستخوش باشد، این طور پنداشته میاي دیگر  در نسخه

به   برداران شده است. زیرا  توان تصور کرد که یک هیچ وجه نمیاصلاحات نسخه 
نسخه بردار، سعی در دشوار نمودن یک متن داشته باشد.

هاي متعددي از عهد جدید منتشر ، نسخهبنگلبعد از    6جان جیکاب گریسبچ
قانون و قاعده جدید براي انتخاب قرائت صحیح در میان اختلاف قرائات    15نمود و  

بیان کرده بود، قاعده    بنگلارائه داد. در میان این قواعد، علاوه بر قاعده اي که  
 7:«متن کوتاه تر، متنی بهتر» نیز به چشم می خورد.
را در بسـیاري همیشـگی نیسـت، زیالبته باید به این نکته اشـاره کرد که این قاعده 

ــطلاح دچار  ــخه برداران، عباراتی را جا می انداخته اند و به اصـ پرش  از موارد، نسـ
توان گفت که در همه جا، قرائت کوتاه تر از اند. از این جهت، نمیشــدهمی  چشــم

 باشد.یک متن، قرائت صحیح می

 
 همین شکل ترجمه شده است.عبارت به ] هم این ASV  ]American standard version. در ترجمۀ  1

2. Ehrman, 2005, pp. 113-114. 
3. Johannine Comma. 
4. Johann Albrecht bengel [1687-1752. 
5. Ehrman, 2005, pp. 111. 
6. Johann jakkob Griesbach [1745-1812]. 
7. Hull, 2010, p. 73. 



 

 

س
مقد

ب 
کتا

ی 
 متن

نقد
 

151 

 نقد متنی و عهد جدید 

ها اي موجود میان نســـخههکه گذشـــت، نقد متنی به بررســـی اختلاف قرائتچنان
ــخـهمی ــتیـابی به نسـ ــد که اي از کتـاب مقـدس میپردازد و هدف این علم، دسـ باشـ

 هاي اصلی آن داشته باشد. بیشترین شباهت را به نسخه
ــخه ــی عهد جدید و مطالعه اختلاف نس هاي آن، تغییرات ایجاد  محققان با بررس

 کنند:می شده بر روي متن عهد جدید را به دو دسته اصلی تقسیم

 الف: تغییرات غیر عمدي 

ته، بینیدطور که در تصـویر رو به رو میهمان هاي یونانی عهد جدید، به ندرت  در نوشـ
نکات نگارشــی مانند: نقطه گذاري، فاصــله گذاري، پاراگراف بندي و... رعایت شــده  

بر گردانیده اسـت. ولی بنااسـت. این سـبک نگارش، کار نسـخه برداران را دشـوار تر می
ادعاي مسیحیان، خطاهاي غیر عمدي که توسط نسخه برداران بر متون اعمال شده، 

کند و به اصـول اعتقادات مسـیحیت آسـیبی وارد  در معانی اصـلی تغییري ایجاد نمی
  باشند.کند، البته در بسیاري از موارد این خطاها به آسانی قابل تشخیص مینمی

دن قواعد نگارشـی در متن، پدید براي مثال به برخی خطاها که در اثر ر عایت نشـ
 کنیم:اند، اشاره میآمده

o 1از قلم افتادن برخی حروف 
o 2تکرار 
o 3قلب حروف 
o 4پرش چشم 
o شباهت آوایی کلمات 
o 5اختصارنویسی 
o از عوامل مذکور، سه عنوان را مورد بررسی قرار خواهیم داد؛ 

 پرش چشم 

وقوع این اشتباه بهتر باشد؛ مثلاً وقتی شـاید بکار بردن یک مثال براي فهم چگونگی 
نویسـنده ممکن اسـت بعد از نوشـتن  6شـوند،که دو سـطر به یک حرف یا کلمه ختم می

 
1. Haplography. 
2   ) dittography 
3. Metathesis. 
4. Periblepsis. 
5. Abbreviation. 
6. Homoeoteleuton. 
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ســطر اول، هنگامی که می خواهد شــروع به نوشــتن ســطر دوم کند، اشــتباهاً کلمۀ 
و  مشـابه کلمۀ موجود در سـطر اول را در سطر دوم ببیند و از آنجا نوشتن را ادامه دهد

بین این دو کلمۀ مشـابه بوده اسـت را جا بیندازد  چهآن -سـطر دوم و–به این صـورت  
 1شود.که در اصطلاح، به این نوع خطا «از قلم افتادگی یا پرش چشم» گفته می

  15:17توان در انجیل یوحنا  براي مثال یک نمونه از خطاهاي پرش چشـم را می
 گوید:براي پیروانش میمشاهده کرد. در این آیات، عیسی در دعا 

 کنم که ایشان را بازداري از جهان، بلکه بازداري از شریر.» خواهش نمی « 

خه  2کدکس واتیکانوس در  خه بردار از ها میکه از بهترین نسـ م نسـ د، چشـ  باشـ
قسـمت دوم پریده اسـت و در نتیجه،   بازداري ازقسـمت اول به  بازداري از  عبارت

کنم که عبارتی که باقی مانده، اینگونه است: خواهش نمی عبارت میانی حذف شده و
 3ایشان را بازداري از شریر!

 هاي آوایی کلمات شباهت 

باهت ی و شـ ه فقدان علائم نگارشـ خه   ،هاي ظاهري کلماتهمیشـ عامل خطا در نسـ
نویسـی نبوده اسـت، بلکه گاهی برخی لغات از این جهت که تلفظ مشـابهی دارند، با 

تباه می ئله زمانی رخ میهم اشـ دند. این مسـ خه بردار یا شـ دهد که یک نفر، براي نسـ
 نویسند. ها میکند و آننسخه برداران متنی را قرائت می

کنیم. این آیه طبق ترجمه قدیم به این اشـــاره می 5:1براي نمونه به مکاشـــفه 
.» اما سـتش ـماید و ما را از گناهان ما به خون خود نگونه اسـت: « ... ما را محبتّ می

ــت: « ... مـا را محبـت ترجمـه   ــکلی دیگر روایـت نموده اسـ هزاره نو، این آیـه را بـه شـ
 .»رهانیده است ند و با خون خود ما را از گناهانمانکیم

ها، گویــد کــه در برخــی نســخهدر خصــوص ایــن آیــه می 4تفســیر الیکــات
علــت اشــتباه شــدن  5شــودعبــارت «رهانیــده اســت» بجــاي «شســت» دیــده می

باشــد.زیرا ایــن دو کلمــه در زبــان عبــري، ایــن دو کلمــه، شــباهت زیــاد آنهــا می
تنها در یک حرف با هــم تفــاوت دارند؛لــذا از ایــن جهــت، در قرائــت بســیار شــبیه 

هــا قرائــت مالا برخــی نســخه بردارانــی کــه ایــن عبــارت بــراي آنیکدیگرند و احت
 اند.شده، به اشتباه، کلمه مشابه را نوشتهمی

 
1. Golomb, 1988, p. 255. 
2. Codex vaticanus. قرن چهارم) (  
3. Ehrman, 2005, p. 92. 
4. Ellicott. 
5. Ellicott, n.d. 
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 اختصار نویسی 

هاي یونــانی و شــبیه بــودن برخــی عــلاوه بــر فقــدان علائــم نگارشــی در نســخه
کلمــات بــه یکــدیگر کــه موجــب بــه وجــود آمــدن خطاهــایی در نســخه بــرداري 

«اختصــار نویســی حــروف» بــراي  عامــل دیگــري مثــل تــوان بــهگردیــده، میمی
 بروز خطا در متن مقدس اشاره کرد. 

ــخه برداران براي صــرفه جویی در وقت، جوهر و پاپیروس،  باید دانســت که نس
نوشــته اند. از جمله کلماتی که عموما بســیار  برخی کلمات را با علائم اختصــاري می

» KAIباشــد. این حرف، در یونانی به صــورت «میشــود، حرف عطف «و»  تکرار می
شـود و نسـخه نویسـان براي اختصـار، تنها حرف ابتدایی آن، یعنی حرف نوشـته می

»Kنوشـتند تا نشـان دهد که این حرف، حرفی  » را، با اندکی ضـربه در جهت پایین می
 اختصاري است.

ه کلمات مقدس، علاوه بر این، در برخی موارد، نســخه برداران به جهت احترام ب
نوشتند و از نوشتن خود کلمه دوري می کردند. از این ها را با حروف اختصاري میآن

 1توان به کلماتی مانند «خدا»، «عیسی»، «مسیح» و... اشاره نمود.جمله، می
ــخه ــاري در نس ــروف اختص ــرت ح ــخه کث ــا در نس ــب خط ــدیمی، موج هاي ق

ار بعــدي، در مواجهــه بــا ایــن گردید. بــه ایــن صــورت کــه نســخه بــردبرداري می
نمــوده و یــا اي دیگــر تلقــی میهــا را مربــوط بــه کلمــهحــروف اختصــاري، یــا آن
اي کامــل بــه حســاب مــی آورده اســت کــه در هــر دو اینکه این حــروف را، کلمــه

کند.صورت، معنی مورد نظر، تغییر پیدا می
کتاب مقدس را  توان اشـاره کرد. در این آیه، پولس خوانندگانمی  11:12رومیان 

اد کـاهلی نورزیـد و در روح  بـه خـدمـت بـه «خـدا» فرا می خوانـد و می گویـد: «در اجتهـ
  " KUPJW"سـرگرم شـده، خداوند را خدمت نمایید». کلمۀ «خدا» در یونانی به صـورت

شـود اما نسـخه نویسـان بجاي نوشـتن این کلمه، از دو حرف اختصـاري نوشـته می
"KW"  اند تا اختصــاري  وي این دو حرف، خطی می کشــیدهاند و رنمودهاســتفاده می

بودن آن را نشــان دهند، اما جالب اینجاســت که برخی نســخه نویســان این حروف 
اري براي کلم تباه حرف اختصـ اري را به اشـ اند که حسـاب آورده به  "KAIRW"ۀ اختصـ

ه باشـد و به این سـبب، عبارت پولس را به گونه اي اشـتباه نسـخبه معناي «زمان» می
اند. عبارتی که از پس این خطا به وجود می آید عبارتی اسـت که در آن، برداري کرده

2پولس مردم را به خدمت به زمان فرا می خواند، نه خدا.

 
1. Ehrman, 2005, p. 91. 
2. Ehrman, 2005, p. 91. 
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 ب: تغییرات عمدي 

در خصـوص تغییرات غیر عمدي نسـخه برداران در متن مقدس بصـورت اختصـار بحث  
توان صـــرفاً با کتاب مقدس رخ داده را نمیکردیم، اما باید دانســـت تغییراتی که در 

ال، نمی ه  عنوان تغییرات غیر عمـدي مطرح نمود. براي مثـ ه آخر   11توان گفـت کـ آیـ
 انجیل مرقس، به سبب سهو و اشتباه نسخه نویس، به متن اضافه شده است.

هایی از کتاب مقدس که به عمد تغییر یافته اند، بسیار بلکه تشخیص دادن بخش
باشد. علت این است که وقتی یک نسخه از تشخیص تغییرات خطایی میدشوار تر  

شود، عموما اشتباه او باعث مشوش شدن متن  بردار در نسخه نویسی دچار خطا می
توان این اشتباهات را شناسایی کرد. اما زمانی گردد و از این جهت، به راحتی میمی

نویسند تا کسی ن را به گونه اي میدهند، متکه نسخه برداران عمداً متنی را تغییر می
 مو نزندمتوجه تغییر یافتن آن نشود و به اصطلاح، متن تغییر کرده، با متن اصلی  

و تفاوتی نداشته باشد. از این رو براي کشف تغییرات عمدي، باید دقت نظر و توجه  
پی بیشتري به متن و قرائن داخلی و خارجی آن کرده تا بتوانیم به تفاوت دو متن  

 ببریم.
توان به دو تغییرات عمدي که توســط نســخه برداران بر متن اعمال شــده را می

 دسته تقسیم کرد: تغییر متن بدون اهداف الاهیاتی، تغییر متن با اهداف الاهیاتی.

 تغییر متن بدون اهداف الاهیاتی 

ــخه ــتند که نس ــی قرار خواهیم داد، تغییراتی هس  تغییراتی که در این جا مورد بررس
انـد. براي مثـال،  برداران، گرچـه از عمـد، امـا بـدون اهـداف الاهیـاتی بر متن اعمـال کرده

ــخه بردار با متنی مواجه می ــتباه گاهی اوقات نس ــد اش ــد در ص گردیده که آن را ص
نموده اسـت. براي مثال در این خصـوص دانسـته، از این جهت، آن را اصـلاح میمی
 : اشاره کرد  13-12:17توان به متی می

گویم که الحال الیاس آمده است و او را نشناختند، بلکه  «لیکن به شما می 
همانطور پسر انسان نیز از ایشان زحمت  خواستند با وي کردند؛ به    چه آن 

دید.   دهنده  13خواهد  تعمید  یحیی  درباره  که  دریافتند  شاگردان  آنگاه 
 گفت». بدیشان سخن می 

خهچنان اهده میکه در برخی نسـ ان، براي اینکه ش ـها مشـ خه نویسـ ود، برخی نسـ
یزدهم را  ان» معرفی نکند، آیه سـ ر انسـ تباه یحیی تعمید دهنده را، «پسـ ی به اشـ کسـ

گوید. نسـخه برداران با قبل از عبارتی می آورند که در مورد «پسـر انسـان» سـخن می
یر قرار گیرد را، ت مورد تفسـ کلی نادرسـ از  انجام این کار، احتمال اینکه این آیه به شـ
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هدف الاهیاتی اند. این خود نوعی تغییر عمدي به حســـاب می آید که البته بین برده
 1خاصی در وراي آن نبوده است.

 تغییرات عمدي با اهداف الاهیاتی 

امروزه ما اطلاعات خوبی نسـبت به دورة ابتدایی مسـیحیت در دسـت اسـت. در این 
هاي مختلف مسـیحی، کافران و یهودیانی به چشـم می خورند دوران، علاوه بر فرقه

مار می آمدند و طبعا فعالیتکه  یحی به شـ هایی  هر کدام، یک تهدید براي اعتقاد مسـ
نی که مسـیحیان را به چالش می کشـیده، اند. از جمله معترضـابر ضـد مسـیحیت داشـته

 گوید:نام برد. وي خطاب به مسیحیان می 2سیلسیوس»«توان از می
هاي خودتــان اســت و مــا نیــاز بــه  اشــکالات مــا از منــابع و نوشــته 

شــاهد دیگــري نــداریم، زیــرا خــود شــما عامــل رد عقایــد خودتــان را  
 3. فراهم کرده اید 

کنند، از کتاب مقدس بر ضـد آنان اسـتفاده می دیدند دشـمنانشـانمسـیحیان که می
تفاده قرار گیرد را، هایی از کتاب مقدس که میبخش توانسـت به نفع کافران مورد اسـ

 تغییر دادند.
درونی بود.   ۀعلاوه بر نزاع هاي خارجی با کافران، مسیحیت دچار تشتت و تفرق

هاي مختلف مسیحیت با عقاید متفاوتی که داشتند، بر ضد یک دیگر فعالیت می  فرقه
بودند که فقط به    هاییکرده و سعی در اثبات اعتقاد خود داشتند. در این میان، فرقه 

که    هیچ خداي دیگري. در حالی که فرقۀ دیگريخدایی آفریننده ایمان داشتند، نه  
مید، به دو خدا اعتقاد داشتند، خداي عهد قدیم (خداي خشم) و ناخود را مسیحی می

بودند. فرقه اي که اعتقاد    هاناستیکخداي عهد جدید(خداي محبت). فرقه دیگر،  
خدا و البته برخی دیگر هم به وجود    30خدا داشتند، برخی دیگر به وجود    12به وجود  

ها، خود را «ارتدکس»  ن گروههمۀ ایخدا اعتقاد داشتند! جالب اینجا است که    365
است، یعنی کسی که عقیده درستی دارد.)   راست کیش(ارتدکس در لغت به معنی  

همان چیزي  نامیدند و می پنداشتند که اعتقاد آنان اعتقاد صحیح بوده و آنان به  می
 4اند.ایمان دارند که رسولان به آن ایمان داشته

 
1. Ehrman, 2005, p. 95. 
2. Celsus. 
3. Kannaday, 2004, p. 21. 
4. Ehrman, 2003, p. 2. 
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ها اهد بود این اســت که چرا این گروهســوالی که جواب آن بســیار راه گشــا خو 
ــیر آنان از  براي فهم درســـت دین خود به کتاب مقدس رجوع نمی کردند؟ آیا تفسـ

کتاب مقدس متفاوت بوده است؟ 
ــت که در آن زمان، کتاب ــؤال باید دانس ها، ها، نامههاي (انجیلدر جواب این س

ا به رسـولان نسـبت همۀ آنههاي) مختلفی وجود داشـته اسـت که  اعمال و مکاشـفه
مقدس ها را به عنوان کتاب ها، یکی از این کتابشـدند. و هریک از این فرقهداده می

  1دادند. براي مثال، فرقه «ابیونیه»خود انتخاب نموده و عقاید خود را به آن نسبت می
ــته تنها ــتفاده آنان، متفاوت ازبه انجیل متی اعتقاد داش  اند. البته انجیل متی مورد اس

ــت.  ــل اول انجیل متی امروزي انجیل متی امروزي بوده اس این انجیل، فاقد دو فص
گویند، چیزي بوده اسـت، دو فصـلی که در خصـوص ولادت عیسـی از باکره سـخن می

 2اند.نداشتهکه ابیونی ها به آن اعتقادي 
هاي مسیحی، در خصوص ولادت عیسی  به عبارتی دیگر، هنگامی که میان گروه 

توانستند با توجه به کتاب  هاي مسیحی نمیگرفت، دیگر گروهبحثی در می  از باکره 
آیات  مقدس خود، ابیونی ها را قانع کنند که عیسی از باکره متولد شده است، زیرا 

مربوط به این عقیده، در کتاب مقدس ابیونی ها وجود نداشته است. 
یونیه»بنام «فرقه دیگري  یزده نامۀ   تنها انجیل 3مارسـ پولس را به عنوان لوقا و سـ

کتـاب مقـدس خود پـذیرفتـه بودنـد. البتـه انجیـل لوقـاي مورد قبول آنـان، غیر از انجیـل  
کنونی بوده است.لوقاي

ناخته 4اداپشـنیسـتنام   بابرخی از مسـیحیان آن دوره  شـدند، این گروه بر می شـ
ت، ب ان میاین اعتقاد بودند که عیسـی در ذات خود الوهی نیسـ د لکه او کاملا انسـ باشـ

کند، خداوند او را به اما زمانی که عیســـی آمادگی لازم براي حکومت را کســـب می
 گزیند.عنوان فرزند خود بر می

بر قرون ابتدایی مسـیحیت آشـنا شـدیم، نوبت آن رسیده اکنون که با شـرایط حاکم  
نه در متن عهد جدید تا ببینیم اختلافات موجود میان مسـیحیان و مخالفان آنها، چگو

اثر گذاشته و چه تغییراتی در آن به وجود آورده است؟ 

 
1. Ebionite. 
2. Ehrman, 2003, p. 102. 
3. Marcionite. 
4. Adoptionist. 
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 تغییر متن براي اثبات تثلیث  

یکی از تغییراتی که براي اثبات تثلیث در اســتدلال از کتاب مقدس به نفع خودشــان 
ــیح می 16:3بوجود آمده، تغییري اســـت که در اول تیموتائوس   بینیم که البتـه توضـ

 حث «پیشگامان عرصه نقد متنی»، گذشت. کامل آن، در ب
 33:2تــوان بــه لوقــا  از دیگر موارد تغییر متن مقــدس بــراي اثبــات تثلیــث، می

ضــبط شــده کــه در آن،  اشــاره کــرد. در ایــن آیــه جریــانی از کــودکی عیســی
برنــد. آیــۀ مــذکور در ترجمــه را بــه معبــد می ، عیســیو مــریم ســف یو

ــه آمــده اســت:  ــدر و مــادر آن طفــل از «دري» اینگون ــار چــهآنپ ــه او ۀدرب  گفت

. جالــب اســت بــدانیم کــه ایــن آیــه در ترجمــۀ قــدیم، بجــاي حیران گشــتند  شد
کنــد، معنــاي متفــاوت میــان ایــن کلمــه «پــدر»، از کلمــۀ «یوســف» اســتفاده می

ــا هــم هاي مــورد اســتفاده در ایــن ترجمــهنســخهها ایــن اســت کــه ترجمــه ها، ب
اي کــه در ترجمــه قــدیم، مــورد اســتفاده قــرار گرفتــه، اند. در نســخهتفاوت داشــته

نسخه نویس، کلمۀ پــدر را حــذف کــرده و کلمــۀ یوســف را بجــاي آن گذاشــته تــا 
ــس،  ــن پ ــتاز ای ــی  هااداپشنیس ــت عیس ــد الوهی ــر ض ــه، ب ــن آی ــد از ای نتوانن

 1د.کنناستفاده 
نیــز،  43بیــان شــد، در چنــد آیــه جلــوتر یعنــی آیــۀ  چــهآنرویــدادي مشــابه 

وقتی ایــام عیــد بــه پایــان رســید و آنهــا عــازم شــهر خــود شــدند، شود:  تکرار می
کــه چنان  دانســتند. عیسی نوجوان در اورشــلیم مانــد ولــی والــدینش ایــن را نمــی

ــارت مــی ــدین عیســی شــناخته در ایــن عب ــه عنــوان وال بینیم، یوســف و مــریم، ب
ــی در برخــی از نســخهشــوند، ومی ــارت را ل هاي خطــی، نســخه نویســان ایــن عب

 2.دانستندیوسف و مادر او، این را نمیاند و نوشته اند: تغییر داده
ــلیم باز  48در آیۀ   ــف به اورش ، یعنی چند آیۀ جلوتر نیز، هنگامی که مریم و یوس

شود، زمانی که مریم، پس از را پیدا کنند، این مسئله تکرار می گردند تا عیسیمی
ی 3 ت و جو عیسـ رم، چرا با ما چنین کند، به او میرا پیدا می روز جسـ گوید: «پسـ

کردیم.» این بار هم کردي؟ اینک، پدرت و من، غمناك گشـته تو را جسـت و جو می
برداران، این عبارت را تغییر توان توقع داشت تا به مانند دفعات قبل، برخی نسخه  می

داده باشند.

 
1. Ehrman, 2005, p.158. 
2. Ehrman, 2005, p.158. 
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که   ايآیهمشاهده نمود.    8-7:5توان در اول یوحنا  یگر در این زمینه را مید  نمونۀ
هستند که  پیش از این، با عنوان «شهادت آسمانی» به آن اشاره کردیم: «زیرا سه  

ا به یعنی روح و آب و خون؛ و این سه یک هستند.» در اینج  8دهند،  شهادت می
هستند که شهادت  بینیم که نسخه برداري لاتینی، وقتی به عبارت «زیرا سه  وضوح می

کند که این موقعیت را نباید از دست داد و میتوان  دهند» می رسد، احساس میمی
از این جهت، در حاشیه متن، عبارتی   نکته اي جهت اثبات تثلیث از ان استفاده کرد 

«پدر»، «کلمه» و «روح القدس» مرتبط می سازد. البته   شاهد را به   3نویسد و این  می
ها بعد توسط نسخه بردارانی که می خواستند این عبارت در حاشیه باقی نمانده و سال

شود.  این مطلب از خوانندگان کتاب مقدس مخفی نماند، وارد متن کتاب مقدس می
مذکور را به این   نموده، آیهاي استفاده میکه از چنین نسخه  کینگ جیمزترجمه  

   1شکل آورده است: 
ه   هادت می «زیرا سـ مان] شـ تند که [در آسـ دهند، [پدر، کلمه، و روح  هسـ

هســتند که در زمین شــهادت القدس: و این ســه، یک هســتند. و ســه  
 دهند:] روح، آب و خون و این سه، یک هستند.» می 

یحیان بدون توجه به تاریخچه این آیه، آن یاري مسـ فانه، بسـ اهدي بر  متاسـ را شـ
 دانند.صحت تثلیث می

ــط 40:1همچنین انجیل مرقس  ــخص ابرص توس ــفا یافتن یک ش ، در مورد ش
ته اسـت که عظمت و جلال عیسـی را عیسـی سـخن می گوید، ولی این آیه بیانی داشـ

 اند:هاي قدیمی، این آیه را چطور روایت کردهبرد، حال ببینیم که نسخهزیر سوال می
ت:  «ابرص نزد عیســـی آ  د، زانو زد و گفـ توانی مرا  اگر بخواهی، می مـ

من می  ، دست خود را بر او گذاشت  عیسی ناراحت بود   41  تطهیر کنی 
 2خواهم، پاك شو!» 

در مواجهه با فرد ابرص، از او ناراحت  بینیم، عیسـیکه در این روایت میچنان
ــود و از آنجا که این ناراحتی، به نظر نســخه برداران رفتاري مناســب با شــأن می ش

نویسـند که در نبوده، آنها این عبارات را حذف کرده و عبارتی را می منزلت عیسـی
 شود:انجیل مرقس امروزي یافت می

 
 باشند.هاي الحاقی می. عبارات درون قلاب، بخش1
 .NIVترجمه فارسی از . 2
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زده، بدو گفت، اگر بخواهی، «و ابرصی پیش وي آمده، استدعا کرد و زانو  
ازي!  می  ی ترحمّ نموده توانی مرا طاهر سـ ت خود را دراز کرد و  عیسـ ، دسـ

 خواهم. طاهر شو!» او را لمس نموده، گفت، می 

با توجه به تغییري که در این متن ایجاد گردیده، دیگر عیسـی از شـخص ابرص 
دهد  یزي از خود نشان میشود، بلکه در اینجا، او رفتار مناسب و ترحم انگناراحت نمی

 که با شأن الوهی وي، سازگارتر است.
تواند به  به عبارتی دیگر، نسـخه بردار مسیحی، وقتی به این عبارت می رسد، نمی

مورد  در   چهآنراحتی این عبارت را توضیح دهد و چهره عیسی در این آیه را، مخالف 
باشـد  ز ناراحت شـدن عیسـی میبیند، از این رو، عبارتی که حاکی اعیسـی آموخته، می

 1دهد.را، تغییر می
ــۀ ــولان   نمونــ ــال رســ ــر در اعمــ ــخۀ  28: 20دیگــ ــه نســ ــت کــ اســ

اســتفاده   کلیســاي اربــابو یا برخــی نســخ دیگــر، از عبــارت    الکساندریانوس 
کنند امــا برخــی از نســخه نویســانی کــه مــی خواســتند بــه نــوعی بــر الوهیــت می

ــاي  ــه ج ــد، ب ــد کنن ــیح تأکی ــاي مس ــتفاده از واژه عیس ــاب اس ــاي ارب از  کلیس
گوینــد. پــس در ایــن آیــه نیــز، یــک نســخه ســخن می  کلیساي خداونــدعبارت  

 2کند.خطاب می ارباب اي دیگر او را ، و نسخهخداعیسی را 

 تغییرات متنی برضد یهودیان

هاي ضــد یهودي در میان مســیحیان باعث شــده اســت تا نســخه برداران، گرایش
ال وقتی   ا از تغییراتی را در متن کتـاب مقـدس اعمـال کننـد. بـه عنوان مثـ حکـایـت لوقـ

همراه دو مجرم دیگر به کنیم، طبق بیان او عیسـی به تصـلیب عیسـی را مطالعه می
و مجرم قرار گرفته، اینگونه  شـود. عیسـی در حالی که میان آن دصـلیب کشـیده می
 3کنند.دانند چه میپدر! آنان را ببخش زیرا آنها نمیکند: خدا را خطاب می

 کنیم:بررسی میهاي قدیمیهم اکنون این عبارت را در نسخه
خه ی میوقتی نسـ بینیم که این عبارت کنیم، میهاي قدیمی و با کیفیت را بررسـ

دارد.در آن ا وجود نـ ارت در    در  4هـ ال، این عبـ اتیکوس عین حـ ــاینـ دکس سـ و   5کـ
شود. این اختلاف  اند، یافت میهایی که در قرون وسطی نوشته شدهبسیاري از نسخه

خه خه بردارانی میان نسـ ها، تنها با دو فرض قابل حل اسـت: یا این عبارت توسـط نسـ
 

1. Ehrman, 2005, p. 200. 
2. Ehrman, 2005, p. 200. 

 .34-33:23 لوقا. 3
4. Spence, n.d. 
5. Sinaticas Codex. 
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تنسـاخ می کردهکه نسـخه ااند، به نسـخههاي قدیمی را اسـ فه شـده و یا هاي بعدي اضـ
ــخه ــته و بعدها حذف  اینکه این عبارت، از ابتدا در نس ــلی اناجیل وجود داش هاي اص

 1گردیده است.
که این   اســت از جمله نظریاتی که در خصــوص عبارت مذکور مطرح شــده، این

ــخـهعبـارت، نمی ــد، زیرا نسـ هـاي قـدیمی و بـا توانـد حقیقتـا مربوط بـه این انجیـل بـاشـ
وال این اسـت که این عبارت، چگونه وارد ارت میکیفیت ، فاقد این عب ند. حال سـ باشـ

 کتاب مقدس شده است؟ 

 راه حل اول 

در کتاب اعمال رســولان، داســتان اولین شــهید مســیحی به صــورت تفصــیلی بیان 
شـود. او در هنگام اسـت. او به اتهام کفر، سـنگسـار می 2شـود، نام او «اسـتیفان»می

گوید: کند و میکنند، دعا میي را محاکمه میاجراي حکم، براي اشـــخاصـــی که و
  خدایا! این گناه را بر آنها نگاه ندارد.

که نمی خواسـتند عیسـی را در بخشـش، کمتر از اسـتیفان نشـان  نسـخه بردارآن
ی اضـافه می ی هم دهند، این عبارت را به روایت تصـلیب عیسـ کنند تا اینگونه، عیسـ

د، طلب مغفرت کرده باشــد و در بخشــش، درجه  کننبراي کســانی که او را اعدام می
 پایین تري از استیفان نداشته باشد.

 اشکال راه حل اول  

ــگران  ــیاري اقناع کننده می آید، ولی برخی پژوهش ــتدلال به نظر بس گرچه این اس
اند. براي مثال برخی گفته اند هنگامی که نســخه اشــکالاتی بر این نظریه وارد کرده

ان می خواهند بی ن عبارات مختلف کتاب مقدس هماهنگی ایجاد کنند، این کار  نویسـ
ه، انجـام  ار رفتـ اتی کـه در جـایی دیگر از کتـاب مقـدس بکـ اده از همـان لغـ ــتفـ ا اسـ را بـ

دهند. ولی عبارتی که اســتیفان اســتفاده کرده، با عبارتی که عیســی، آنرا بیان می
ده در آیه، نمی ت. در نتیجه، تغییر ایجاد شـ تواند با نگاه به روایت  میکند، متفاوت اسـ

 استیفان، روي داده باشد.

 
ــافه کردهگوییم منظور از اینکه می. 1 ــخه برداران این را اض ــت کهاندنس ــخه   ، به این معنی نیس همه نس

 .بلکه شاید بعضی و یا حتی یکی از نسخه برداران این کار را کرده باشد این کار را کرده باشند،   برداران
2. Stephen. 
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 راه حل دوم 

دنبال راه حل   منابع را از راه اول، حل کنیم به  میان این  حال که نتوانستیم تفاوت 
 دیگري براي این مسئله خواهیم گشت.

کنند، شــاید با این ســوال مواجه بســیاري از افراد که کتاب مقدس را مطالعه می
اند؟ آیا عیسی براي رومیانی که  خاطب دعاي عیسـی چه کسانی بودهشـده باشـند که م

 اند؟ او را اعدام می کردند، دعا نموده یا براي یهودیانی که بانی اعدام او شده
ــا را نگاه می ــوح میوقتی آثار آباء کلیس آنان از این  چهآنبینیم که کنیم، به وض

که عیســی در اینجا، براي یهودیان دعا می کرده اســت، نه   دعا می فهمند، این بوده
شـود. حقیقت این اسـت براي رومیان. با این پیش فرض، جواب سـوال ما آشـکار می

ها قدیمی وجود داشــته و برخی از که دعاي عیســی براي مخالفان خود در نســخه
 1.اندین آیات داشتهنسخه برداران سعی در حذف نمودن ا

ته اسـت که  تین پیرامون دعاي عیسـی وجود داشـ یحیان نخسـ وال براي مسـ این سـ
اند؟ بخصـوص اینکه دعا کند که خدا را قبول نکردهچرا عیسـی باید براي این مردمی

ــیحیان اعتقاد دارند خداوند، یهودیان را نمی ــت که مس ــد زیرا او اجازه داده اس بخش
تاوانی براي اعمال یهودیان باشـد. پس اعتقاد به بخشـیده  اورشـلیم تخریب شـود تا

 نشدن یهودیان باعث شد که آنان این دعاي عیسی را از عبارت خارج کنند.
خه برداران در متن مقدس اعمال کرده ت که تغییر دیگري که این نسـ اند این اسـ

ــتم قرار می  پیلاطسوقتی   ــرب و ش ــی را مورد ض ــربازانش عیس   دهد، او را به س
ــخهمی ــته اند که دهد تا اعدامش کنند. ولی برخی نسـ او را به   پیلاطیسها نوشـ

ان به  خه نویسـ ت که نسـ ی را اعدام کنند. علت این تغییر این اسـ یهودیان داد تا عیسـ
 اند.دلیل دشمنی خود با یهودیان، قصد در بزرگ جلوه دادن گناه آنان داشته

وانیم بگوییم این اسـت که این عبارت، تدر مورد این عبارت می چهآنپس نهایتا  
در نسـخۀ اصـلی انجیل وجود داشـته و در حقیقت عیسـی هم مانند اسـتیفان، براي 
ــخـه برداران، بـه خـاطر بغض و نفرتی کـه از  ــت. ولی نسـ قـاتلان خود دعـا کرده اسـ

 2.اندیهودیان داشتند، این عبارت را حذف کرده

 پاسخ به منتقدان کتاب مقدس تغییرات متنی براي 
شود ارجاعاتی است که عهد زیاد درباره کتاب مقدس مطرح می  یکی از انتقاداتی که

دهد و این رفرنس ها در عهد عتیق و یا در کتابی که عهد جدید به عهد عتیق می
آمده است   2:1شود از باب نمونه در مرقس  عتیق به آن رفرنس داده است یافت نمی

 
1. Ehrman, 2005, p. 191. 
2. Ehrman, 2005, p. 193. 
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فرستم در اشعیا نبی مکتوب است، اینک، رسول خود را پیش روي تو میکه  « چنان
نموده، متوجه  تا راه تو را پیش تو مهیا سازد.» شخصی که این آیه را نسخه برداري می

شود که چنین عبارتی در کتاب اشعیاي نبی وجود ندارد بلکه آیه در کتاب ملاکی می
 دهد.آیه را تغییر می ذکر شده است و از این جهت، این بخش از 1:3

 نتیجه
مقدس  کتاب  ناپذیري  خطا  به  اعتقاد  مقدس،  کتاب  نقادي  علوم  پیشرفت  با  امروزه 
به این   مسیحی نیز  محققان  گرفته است و حتی بسیاري از  سخت مورد تردید قرار 

توان کتاب مقدس را، کلمه به کلمه وحی خدا دانست؛ اند که دیگر نمینتیجه رسیده
 توان دید که مضامینی بشري نیز، به این کتاب راه یافته است. می  زیرا به وضوح

نقد متنی که در این مقاله به آن پرداختیم، براي اثبات مدعاي ما کافی بود ولی  
نقادي کتاب مقدس وجود دارند که   ۀهاي دیگري نیز در زمینباید دانست که رشته

تواند ما را در ادعاي خود، مبنی بر وحیانی نبودن تک  ها، به نحوي می هر کدام از آن 
کند. تک کلمات کتاب مقدس، یاري
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