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چكيده

يکی از مسائل مهم و چالش برانگيز در پژوهش های مستشرقان دربارۀ تاريخ نگاری هنر، بررسی ماهيت و جايگاه 
هنر شرق در قياس با هنر غرب و نحوۀ تعامل آن ها با يکديگر طی دوره های مختلف تاريخی است. استرژيگوفسکی 
و پوپ از برجسته ترين پژوهشگران غربی بودند كه در اوايل قرن بيستم به بررسی سير تحول هنر شرق با محوريت 
هنر ايرانی و تعاملات آن با هنر غرب پرداختند. با توجه به اينکه ديدگاه های اين دو پژوهشگر بر پژوهشگران 
غربی و ايرانی در حوزۀ تاريخ هنر تأثيرات بسزايی داشته است، شناخت و تحليل اين ديدگاه ها برای بررسی 
تحولات تاريخ نگاری هنر ايرانی ضرورت دارد. ازاين رو در مقالۀ حاضر ديدگاه های اين دو مستشرق درخصوص 
تاريخ نگاری هنر شرق با يکديگر سنجيده و مقايسه می شود. پژوهش حاضر از نوع بنيادی است كه با بهره گيری 
از روش توصيفی ـ تحليلی و تطبيقی انجام شده است. شيوۀ گردآوری اطلاعات در اين پژوهش، كتابخانه ای و 
با استفاده از منابع مکتوب است. يافته های اين پژوهش نشان می دهد كه خاستگاه، روش و رهيافت و نيز منابع 
مورداستفادۀ اين دو پژوهشگر يکسان نبوده است. نتايج اين پژوهش حاكی از آن است كه استرژيگوفسکی و 
پوپ به ماهيت مستقل و اثرگذار هنر ايران در قياس با هنر غرب از دو منظر متفاوت توجه نشان داده اند. ويژگی 
خاص ديدگاه استرژيگوفسکی تأكيد بر تأثيرگذاری جريان تاريخی هنر شرق بر هنرهای باستانی متأخر اروپای 
غربی و هنرهای قرون وسطايی است. درمقابل، پوپ اهميت بيشتری به بررسی هنر شرقی با محوريت هنر ايران و 
تأكيد بر جنبه های زيبايی شناختی فرماليستی می دهد. اگرچه پوپ صراحتاً به تأثيرات استرژيگوفسکی بر نظراتش 
اشاره ای نکرده، اما به نظر می رسد انديشه های نژادی استرژيگوفسکی و نيز ديدگاه او دربارۀ نقش مهاجرت در 

تحولات تاريخ هنر، مبنای اصلی ديدگاه پوپ درخصوص برتری هنر ايرانی ـ آريايی بوده است.

كليدواژه ها: تاريخ نگاری هنر، آرتور آپهام پوپ، يوزف استرژيگوفسکی، هنر شرق، هنر ايرانی 
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مقدمه

در مقايسه با ديگر حوزه های تاريخ هنر، بررسی هنر و 
معماری اسلامی حوزه ای نسبتاً جديد است. اين حوزه در 
پايان قرن نوزدهم ابداع شد و در وهلۀ اول برای پژوهشگران 
اروپايی و سپس آمريکايی ها جلب نظر نمود. پس از جنگ 
جهانی اول شاهد ظهور محققان بزرگی در عرصۀ مطالعات هنر 
اسلامی هستيم. در پی آن، گرد آوری آثار هنری سرزمين های 
اسلامی و خاورميانه به دست موزه داران و مجموعه داران غربی 
رونق بيشتری گرفت. مستشرقان با انگيزه  های مختلف راهی 
كشورهای خاورميانه شدند و به پژوهش و نگارش دربارۀ تمدن 
و تاريخ نگاری هنر شرقی در زمينه های متنوعی پرداختند. 

در ميان اين مستشرقان و پژوهشگران، آرتور آپهام پوپ1 
و يوزف استرژيگوفسکی2 جايگاه برجسته ای در تدوين و 
تاريخ نگاری هنر مشرق زمين، به ويژه ايران، دارند. به نظر 
می رسد هريك از اين دو شخصيت، تأثيرگذاری خاص خود 
را در قالب نگارش كتب و مقالات يا در سازوكار گردآوری 
آثار هنری در مجموعه ها و نمايشگاه ها داشته اند و با اينکه 
معاصر يکديگر بوده اند، تفاوت هايی در رويکردها و رهيافت 
آنان وجود دارد و اين موضوع شايان بررسی است. اين پژوهش 
به صورت تطبيقی شيوۀ تاريخ نگاری و ديدگاه های آرتور پوپ 
و يوزف استرژيگوفسکی را دربارۀ هنر شرق مورد بررسی قرار 
می دهد. ازآنجاكه اين دو پژوهشگر از دو حيطۀ مطالعاتی 
متفاوت به هنر مشرق زمين علاقه مند شدند، روش و مسير 
پژوهشی متفاوتی نيز در اين خصوص پيش گرفتند و به 
نتايجی رسيدند كه در عين اشتراكات كلی، تفاوت هايی نيز 
با هم داشت. جايگاه اجتماعی اين دو محقق نيز تاحدودی 
در اين زمينه تأثيرگذار شد و موجب شد تا اطلاعاتی كه از 
هنر شرق كسب می كنند، از لحاظ كيفيت و كميت با يکديگر 
يکسان نباشد. برای نمونه، حمايت های استرژيگوفسکی از 
ايدئولوژی نازی نقش او را در تاريخ هنرهای شرقی و غربی 
تحت  الشعاع قرار داد. استرژيگوفسکی معتقد بود: هنرهای 
باستانی متأخر اروپای غربی و هنرهای قرون وسطايی بيشتر 
مديون تأثيرات شرق است(Rizvi, 2007: 53). استرژيگوفسکی 
يکی از حلقه های پيوند حياتی و درعين حال كمتر پرداخته شده 
ميان گسترش معماری مدرن ايران و جريان اصلی نظريات 
معماری در غرب است. يقيناً او پيوندی مستتر ميان آرتور 
پوپ و ارنست هرتسفلد3 و شخصيت های برجستۀ جهانی، 
يعنی آلوئيس ريگل4 و جان راسکين5 بود. همچنين، او حلقۀ 
پيوند ميان دورۀ متأخر قاجار در ايران و نخبگان و روشنفکران 
پهلوی اول و نيز اقتباس آن ها از نژادپرستی و ناسيوناليسم 
غربی در حوزۀ معماری بود. مباحث غربيان دربارۀ آرياگرايی 

به طور كلی و بحث های استرژيگوفسکی در زمينۀ تاريخ هنر 
به طور خاص، فضايی برای پژوهشگران آن دوره فراهم ساخت 
تا به دنبال جايگاهی ممتاز برای ايران مدرن در سطح جهانی 

بگردند.
و  نيز شباهت ها  استرژيگوفسکی  و  پوپ  فعاليت  نحوۀ 
تفاوت هايی با هم داشت. برخلاف استرژيگوفسکی كه يك 
استاد متعصب آكادميك تلقی می شد، پوپ يك كارآفرين 
بود كه مطالعۀ هنر ايرانی را به شکلی بديع ازطريق ارائه و 
نمايش و آن هم نه فقط با انتشار نشريات و مقالات آكادميك، 
بلکه ازطريق برگزاری نمايشگاه ها و نيز برگزاری كنگره ها 
ترويج می كرد. پوپ علاوه بر برخورداری از نثری شيوا به دليل 
سخنرانی های پرشور و پرحرارتش در رويدادهای عمومی كه 
مخاطبان را به شدت تحت تأثير قرار می داد، شهرت داشت. 
تصويری كه از پوپ به عنوان مدافع هنر ايرانی رواج پيدا كرد 
سبب شد تا او رابطۀ كاری مناسبی با بسياری از دانشگاهيان 

و حاميان پيدا كند.

هدف پژوهش

ديدگاه های  تبيين  و  تحليل  حاضر  پژوهش  هدف 
تاريخ نگاری هنر شرقی،  نسبت به  پوپ  و  استرژيگوفسکی 
به ويژه هنر ايرانی و بررسی تأثيرگذاری آن ها بر تاريخ نگاری 
هنر ايران در دورۀ پهلوی است. در اين راستا، اين سؤال 
مطرح می شود: ديدگاه های استرژيگوفسکی و پوپ در حوزۀ 

تاريخ نگاری هنر ايران چه نسبتی با هم دارد؟ 

روش پژوهش

اين پژوهش، تحقيقی بنيادی و نظری بوده و روش تحقيق 
برای اين موضوع به صورت توصيفی ـ تحليلی و تطبيقی است. 
شيوۀ گردآوری اطلاعات در پژوهش حاضر كتابخانه ای و 
با استفاده از منابع مکتوب بوده است. بدين منظور، پس 
از شناسايی و بررسی منابع برگزيده و مورداستناد تاريخی 
و نيز جمع آوری مطالب و تنظيم يادداشت ها در چارچوب 
طرح تحقيق، به نگارش اين نوشتار و تجزيه وتحليل محتوا و 

نتيجه گيری مبادرت شده است. 

پيشينة پژوهش

در پژوهش هايی كه تاكنون به زبان فارسی نوشته شده، 
ديدگاه های استرژيگوفسکی مورد بررسی قرار نگرفته است. 
همچنين، اگرچه تاكنون دربارۀ پوپ پژوهش هايی به زبان 
فارسی صورت گرفته، روش شناسی ديدگاه او درخصوص تاريخ 
هنر شرق و مقايسۀ آن با استرژيگوفسکی، موضوع مطالعۀ 
آن پژوهش ها نبوده است. از ميان مقالات فارسی مرتبط با 
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يخ نگاری هنر شرق، می توان به مقالۀ ولی الّله كاووسی  تار
)1398( با عنوان "سرآغاز تاريخ نگاری هنر اسلامی در بوتۀ 
استشراق، استعمار، مجموعه داری" اشاره كرد. نويسنده در 
پژوهش موردنظر در ابتدا رويکرد شرق شناسان به كشورهای 
اسلامی را مورد بررسی قرار داده و آن را بيشتر زبان شناسانه و 
متن محور يافته است. احسان طهماسبی )1386( در مقاله ای 
با عنوان "بررسی روش پوپ در تاريخ نويسی معماری ايران" به 
بررسی ديدگاه پوپ و ساير مستشرقان و باستان شناسان دورۀ 
پهلوی مبتنی بر تقسيم بندی تاريخ ايران به پيش از اسلام 
و پس از اسلام می پردازد، سپس اهميت نظريۀ پوپ را در 
ارتباط با موضوعاتی همچون پيوستگی تاريخ هنر و معماری 
ايران و نقش پررنگ پادشاهان در شکل گيری معماری ايرانِ 
پيش از اسلام و نقش حکومت ها و دين و فرهنگ در ايرانِ 
پس از اسلام مطرح می كند. كتاب »آرتور آپهام پوپ و بررسی 
جديدی از هنر ايران«6 متشکل از مجموعه مقالاتی از چهارده 
 (Kadoi, پژوهشگر با محوريت آثار و افکار آرتور پوپ است
(2016A. اين مجموعه كه ويراستاری آن را يوكا كادوی7 
بر عهده داشته، ازجمله به بررسی شکل گيری مطالعات و 
رۀ هنر ايرانی در قرن بيستم می پردازد. در  تحقيقات دربا
اين مقالات وجوه مختلف شخصيت و افکار پوپ از جهاتی 
همچون گردآوری آثار و مجموعه داری، برگزاری نمايشگاه و 
تأسيس مراكز مرتبط سنجيده می شود. مقالۀ كشور رِضوی8 
)2007( تحت عنوان "تاريخ هنر و ملت: آرتور آپهام پوپ 
و گفتمان هنر ايرانی در اوايل قرن بيستم"9 ازجمله منابع 
مهم ديگر است كه به فعاليت انجمن ملی ايران و برگزاری 
نمايشگاه هنر ايران در برلينگتون هاوس10 و دومين كنگرۀ 
بين المللی هنر و باستان شناسی ايران می پردازد. تالين گريگور11 
)2007( در مقالۀ "شرق يا روم؟ معماری آريايی قاجار و تاريخ 
هنر استرژيگوفسکی"12 به طرح پيشنهادی استرژيگوفسکی 
)اينکه معماری قرون وسطی غربی بخش اعظم تأثير خود 
را مديون شرق است( می پردازد و پيامدهای اين طرح را در 
تاريخ نگاری غرب و شرق مورد پژوهش قرار می دهد. در اين 
رابطه او بيشتر به تحقيق دربارۀ گونه شناسی معماری در 
برخی از بناهای دورۀ قاجار پرداخته است. سوزان مارشان13 
)1994( در مقالۀ "بلاغت مصنوعات و زوال اومانيسم كلاسيك: 
مورد مطالعه يوزف استرزيگوفسکی"14 بر مباحث مطرح شدۀ 
استرژيگوفسکی دربارۀ وابستگی اروپا به فرم های شرقی و 
شواهد متنی متمركز است و كارنامۀ استرژيگوفسکی را در 
به قدرت رسيدن و اعتبار بخشيدن تمايلات آلمانوفيلی در 
بستری از تاريخ نگاری نژادپرستانه مورد بررسی قرار می دهد. 
ضرورت و اهميت: تاكنون از سوی محققان و نظريه پردازان 

مختلف شرق و غرب، نظرات متعددی در تأييد و رد آراء و 
نحوۀ تاريخ نگاری اين دو محقق مطرح شده است، اما با توجه 
به پيشينۀ پژوهش مربوطه، ارزيابی دقيقی درمورد اين دو 

مستشرق صورت نگرفته و آراء ايشان مقايسه نشده است.

ديدگاه های استرژيگوفسكی دربارة تاريخ نگاری هنر شرق

زمينة شكل گيری ديدگاه های استرژيگوفسكی
استرژيگوفسکی باستان شناسی كلاسيك بود كه از همان 
اوايل كارش به منابع هنر متأخر باستان و هنر صدر مسيحيت 
علاقه مند شد و رسالۀ دكتری خود را با عنوان "شمايل نگاری 
غسل تعميد مسيح"15 نگاشت. همين موضوع سبب شد كه 
با هنر آسيای صغير، سوريه، بين النهرين، ارمنستان و به ويژه 
ايران آشنا شود. وی از اولين مورخان هنر بود كه توجه جهان 
را به اهميت مشرق زمين برای درك تحول هنر غربی در طول 

هزارۀ اول جلب نمود. 
يا روم"16 نوشتۀ استرژيگوفسکی كه در  "شرق  كتاب 
سال 1901 منتشر شد، امروزه همچنان شناخته شده ترين 
اثر او است. اين اثر منازعات زيادی را ميان باستان شناسان 
و مورخان هنر ايجاد كرد. اگرچه بسياری از نظريه های او 
در آن زمان پذيرفته نشد، جهان هنر را از مراكز مهم هنری 
خارج از اروپا آگاه كرد. بعضی از شواهدی كه او ارائه كرد، 
قانع كننده نبود و همين، مخالفت بسياری از محققان را 
درمورد نظرياتش برانگيخت. امروزه نظريۀ او مبنی بر اينکه 
»هنر صدر مسيحيت به ميزان زيادی در خاور نزديك ريشه 
 (Dimand, دارد« عموماً توسط محققان پذيرفته شده است

.1940: 177)
او در سال 1903 كتابش با عنوان "آسيای صغير، قلمروی 
جديد در تاريخ هنر"17 را نگاشت و در سال 1904 نيز كتاب 
"هنر قبطی"18 را منتشر كرد كه كاتالوگی از مجموعه آثار هنر 
قبطی بود كه در موزۀ هنر مصر در قاهره به نمايش گذاشته 
بود. هر دو كتاب عرصه های جديدی از هنر صدر مسيحيت 
را به دنيای هنر گشودند كه تا آن زمان ناديده گرفته شده 
بود. او در سال 1904 مطالعۀ خود را دربارۀ سردر مشتّی 
منتشر كرد. بعدها منازعاتی بين او و هرتسفلد دربارۀ اين 
موضوع اتفاق افتاد. او بر اين باور بود كه اين بنا به دستور يکی 
از پادشاهان عرب سلسلۀ غسانی در زمانی بين قرن 4 تا 6 
ساخته شده است. اين سردر به واسطۀ تلاش های او به برلين 
آورده شد. استرژيگوفسکی در مطالعۀ هنر قبطی و مشتی 
تحت تأثير پرتوهايی از هنر ايرانی قرار گرفت. اين تأثيرات 
بيشتر در كتاب "آميدا"19 و مقالات متعددی در سال های 
قبل و بعد از انتشار اين كتاب توضيح داده شد. اين ملاحظات 
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او را به طور قابل توجهی از مرزهای هنر بيزانس فراتر برد. دو 
كتاب "هنرهای تجسمی شرق"20 )1916( و كتاب "آلتای 
ـ ايران و مهاجرت"21 )1917( او به ارتباط جريان های هنری 
آسيای ميانه با هنر مسيحی و هنر اسلامی مربوط بودند 

.510 :1941-Byzantion, 1940))
برخی از نظرياتی كه استرژيگوفسکی در كتاب "آلتای 
ـ ايران و مهاجرت" بيان كرده، امروزه عموماً مورد پذيرش 
تاريخ دانان هنر قرار گرفته است. ديگر اثر تأثيرگذار او "معماری 
ارامنه و اروپا"22 )1918( بود كه استرژيگوفسکی در آن كتاب 
تلاش كرد تا ارتباط بين معماری ارمنی و انواع خاصی از 
كليساهای اروپا را نشان دهد (Dimand, 1940: 177). پس 
از جنگ جهانی اول علاقۀ استرژيگوفسکی به شمال اروپا 
معطوف شد. او معتقد بود كه ميان شمال آسيا و شمال اروپا 
قرابتی در زمينۀ هنر وجود دارد. اين اثر جامع نشان دهندۀ 
شکوفايی پژوهش های استرژيگوفسکی در حوزۀ بيزانس است.

شكل گيری نزاع »شرق يا روم«

شواهد  براساس  آلمانی،  مستشرق  هرتسفلد،  ارنست 
جمع آوری شده در كاوش های باستان شناسی خود، اين فرضيه 
را مطرح كرد كه كتيبه های هخامنشيان نشان می دهد كه 
نام ايرانی با اصطلاح باستانی »آريانام خشَثرام«، امپراتوری 
آريايی ها، مطابقت دارد. اندكی پس از آن، رضا شاه پهلوی 
فرمان داد كه نام رسمی كشور، پرشيا، برای هميشه به ايران 
تغيير يابد كه به معنای سرزمين آريايی ها است. اگرچه اكثر 
مورخان سياسی و دانشمندان علوم اجتماعی اين تغيير بسيار 
نمادين را به ناسيوناليسم شوونيستی و حکومت استبدادی 
شاه نسبت می دهند، آن ها به اين واقعيت توجه دارند كه چهار 
دهه قبل از آن، اين موضوع توسط مورخان هنر اروپايی مطرح 
شده و به شدت بحث شده بود. بحث »شرق يا روم« كه به عنوان 
از داغ ترين مناقشات پژوهش های مدرن« توصيف  »يکی 
می شود، با انتشار هم زمان دو كتاب در سال 1901 شعله ور 
شد (Perkins, 1949: 163-164). اين بحث به شکل گيری 
مفهوم »دوران متأخر باستان« دربرابر كلاسيسيسم رومی 
كمك كرد. علاوه براين، كمك كرد كه ايران وارد تصوير تاريخ 
هنر شود. از يك سو، باستان شناس ايتاليايی، جووانی ترزيو 
ری ويرا23، در "خاستگاه معماریِ لومباردی"24 استدلال كرد 
كه منشأ تمام معماری های غربی، به ويژه گوتيك را بايد در 
نبوغ روم جست وجو كرد. از سوی ديگر، در "شرق يا روم" 
استرژيگوفسکی ادعا كرد كه منابع هنری غربی را بايد در نژاد 
هندواروپايی يا هندوژرمنی دنبال كرد و درمقابل، به شرق 
اشاره كرد. هر دو محقق بر مبنای علمی نظريه های خود اصرار 

داشتند. قابل توجه است كه ده ها سال بعد، استرژيگوفسکی 
همچنان از مشتاقان و بدبينان می خواست كه ردپای هنر 
غربی را »نه به خاور نزديك باستان، نه به پرشيا، بلکه به 
ايران...« رديابی كنند (Wharton, 1995: 1-7). پس از انتشار 
اين كتاب، نقطۀ عطف تاريخ هنر ايران در دهۀ 1910 اتفاق 
افتاد كه مصادف بود با نمايشگاه شاهکارهای هنر محمدی در 
مونيخ. اين رويداد با به نمايشگاه گذاشتن حدود 6000 اثر، 
هنر ايرانی را به عنوان مهم ترين شاخۀ هنر محمدی معرفی 
كرد؛ اگرچه تأثيرگذاری استرژيگوفسکی در نمايشگاه مونيخ 

.(Troelenberg, 2013: 239) چندان روشن نيست

معرفی نظرية استرژيگوفسكی

ايدۀ پيشنهادی استرژيگوفسکی اين بود كه معماری قرون 
وسطی غربی بخش اعظم تأثير خود را مديون شرق است. 
اين طرح پيامدهای گسترده ای داشت، زيرا چنين شناختی 
به معنای تضعيف اين باور رايج بود كه معماری مسيحی 
محصول مستقيم و منحصربه فرد نمونه های اوليۀ يونانی و 
رومی است. درواقع، استرژيگوفسکی با تأكيدش بر مشرق زمين، 
ديدگاه غالب درمورد اصول تاريخ معماری را انکار می كرد. 
اصرار استرژيگوفسکی بر نگرش تاريخی هنر جهانی، با دانش 
قابل توجه او درمورد مناطق حاشيه ای مطالعاتی )آلمانی، شرقی، 
اسلاوی و ماقبل تاريخ( تقويت شد. او به عنوان اولين صاحب 
كرسی استادی اروپايی برای تاريخ هنر غيرغربی، به دنبال 
يك روش تاريخی هنر جايگزين بود كه از مصنوعات برای به 
چالش كشيدن تکنيك فيلولوژيکی مبتنی بر متن انحصاری 
به منظور توضيح جوامع اروپايی و غيرغربی استفاده می كرد.

تحليل نظرية استرژيگوفسكی

رويكرد نژادی استرژيگوفسكی به هنر ايرانی
در پايان قرن نوزدهم، زمانی كه كنت دو گوبينو25 و ارنست 
رنان26 نگرانی هايی را درمورد انحطاط مدرن اروپا مطرح كردند، 
تاريخ نگاری تثبيت شدۀ روم محور را با جلب توجه به »قدرت 
خالص، اگرچه بدوی، قبايل ژرمنی و پايداری، اگرچه غيرپويای 
مشرق زمين« را زير سؤال بردند. در اين صحنۀ فکری بود كه 
استرژيگوفسکی كار خود را آغاز كرد. در همان ايام، اثر كليدی 
استرژيگوفسکی با عنوان "مسئلۀ هنر ايرانی"27 )1911( در 
نشريۀ ادبيات شرق شناسی به زبان آلمانی منتشر شد. هدف 
از اين مقاله، توصيف يکی از مقوله های طبقه بندی قومی ـ 
نژادی بود كه ويژگی اصلی هنر اسلامی را تشکيل می دهد؛ 
يعنی مشخصۀ ايرانی بودن. او ايران را به عنوان جايگزينی 

برای دورۀ متأخر باستان بيان می كند.
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در دورۀ پهلوی همان طور كه آلمان ها از نظريه های نژادی 
درجهت تمركز قدرتشان در منطقه بهره جستند، روشنفکران 
ايرانی نيز مفهوم برتری نژادی آريايی را از نظريۀ گوبينو 
تحکيم  شاه  رضا  ملی  دولت  اقتدار  به  و  كردند  استخراج 
بخشيدند. بازتاب اين گرايش های نژادی را در پرنفوذترين 
مجله، ايرانشهر، می توان يافت. تقی زاده، از رهبران جنبش 
مشروطه، در بسياری از سرمقالات مدعی شد كه نجات سياسی 
ايران را بايد در ارزش بخشيدن به فرهنگ و تاريخ آريايی 
آن جست وجو كرد و ويژگی های برتر آن را نه تنها برای مردم 
ايرانی، بلکه برای جهان متمدن آشکار كرد. به همين ترتيب، 
نژادهای  نابرابری های  از كتاب"  ايرانشهر  اكثريت مقالات 
انسان" گوبينو )1855-1853( الهام گرفت و ايدئولوژی های 
پان ايرانيستی را تأييد كرد و برنامه ای برای همگن سازی قومی 
ـ فرهنگی كشور ارائه داد )رضايی و همکاران، 1394: 3-5(. 
از ديدگاه استرژيگوفسکی هنر متأخر روم صرفاً هنر شرقی 
خالص و ساده ای بود. او معتقد بود: دوران باستان هندوآلمانی 
در صدر مسيحيت قبلًا از بين رفته و تمام هنر آن دورۀ شرقی 
است، زيرا گويا تنها مشرق زمين اين حق انحصاری را داشته 
كه تا ابد باقی بماند؛ بنابراين تنها عنصر جديد در تلاش او 
برای حل اين مشکل، انکار وجود هرگونه تأثير هندوآلمانی 
بود. از نظر او، هنر آن زمان منحصراً ويژگی های شرقی دارد 

.(Furlong, 1929: 665-666)

تأثير نظريه های مهاجرت بر ديدگاه استرژيگوفسكی
استرژيگوفسکی با الهام از تئوری های مهاجرت، برای مثال، 
تئوری فرانس كومون كه نقشۀ مهاجرت ميترائيسم و مانويت 
را از ايران به روم در طول دو قرن اول مسيحيت ترسيم كرده 
بود )كومون، 1393: 40-20( تبارشناسی اشکال آريايی را ارائه 
كرد كه دربارۀ نحوۀ انتشار زبان ها و اديان هندواروپايی است. 
او معتقد بود: تاريخ ادبيات در رديابی انگيزه هايی كه از ايران 
 (Strzygowski, سرچشمه گرفته، از تاريخ هنر پيروی كرده است
(32 :1925. به اعتقاد او، اين كانون ارتباط را بايد در خاك آلتای 
و ايران جست وجو كرد. او به اين بحث در كتاب "آلتای ـ ايران 
و مهاجرت" پرداخته است )1917(. آثار او "معماری ارامنه و 
اروپا" )1918( و "خاستگاه هنر كليسای مسيحی"28 )1919( 
بيشتر اين ايده را مطرح ساخت كه آيين های زرتشتی يا مزدائی، 
ناقل اين مهاجرت فرم ها بودند. پس از آن، استرژيگوفسکی بيشتر 
تلاش علمی خود را در متقاعد كردن مورخين بر اين نظر صرف 
كرد كه مبناي معماري غربي، نه هلنيستي، بلکه مزديسنايی 
و ايرانی است. در ادامه، مفاهيم محور آريايی توسعۀ معماری 

. (Ibid: 8-26)و پان آريايی را ابداع كرد

تأثير ديدگاه استرژيگوفسكی بر محققان غربی
بحثی كه در كتاب استرژيگوفسکی مطرح شده، تقريباً يك 
دهه پس از انتشار آن به زبان آلمانی در حلقه های دانشگاهی 
آنگلوآمريکن شناخته شد. الن ماركوئاند29 )1924-1853( كه 
تاريخ دان هنر در پرينستون بود، در سال 1910 كتاب "شرق 
يا روم" استرژيگوفسکی را چنين توصيف كرد: »اين كتاب 
نه تنها نمونه ای برجسته از آثار وی است، بلکه نشان دهندۀ 
تمايل روزافزون او به تأكيد بر مشرق زمين و كاهش اهميت 
روم به عنوان عاملی در تمدن و هنر قرون اوليۀ دوران ماست« 
(Marquand, 1910: 360). الن ماركوئاند ضمن تشريح نقدهای 
استرژيگوفسکی به پژوهش های ديگر چنين نتيجه گيری می كند: 
»هركس كه هنر مسيحی را مبتنی بر مشرق زمين تبيين 
می كند، برحق است و هركس كه پرچم روم را برمی افرازد، در 
اشتباه است. استرژيگوفسکی با اتخاذ اين ديدگاه به هنرمندی 
خشن تبديل شد« (Ibid). استرژيگوفسکی از اوايل دهۀ 1920 
به عنوان يك سخنران در جهان انگليسی زبان شناخته شد. 
او در زمستان 1922 در انجمن هند در لندن سخنرانی كرد 
و متعاقباً مقاله ای با عنوان "چشم اندازی هندوايرانی در هنر 
شمالی" نگاشت. پس از آن، استرژيگوفسکی به دعوت موزۀ 
هنر متروپوليتن نيويورك دربارۀ هنر كليسای صدر مسيحيت 
سخنرانی كرد. طبق بولتن آن موزه، اگرچه استرژيگوفسکی 
در آن زمان سخنرانی مشهور در آمريکا نبود، در حوزۀ هنر 
و باستان شناسی نويسنده ای شناخته شده قلمداد می شد. 
استرژيگوفسکی به هاروارد رفت و در آنجا در قالب يکی از 
مجموعه سخنرانی های معتبر نورتون با عنوان "منظرۀ ايرانی 
و هنر شمالی" سخنرانی كرد. او به عنوان مرجع جهانی در 
حوزۀ هنر صدر مسيحيت و رنسانس و نويسندۀ كتاب مشهور 

"شرق يا روم" و آثار ديگر شناخته شد. 
جان وارد پركينز30، مورخ معماری كلاسيك و مدير مدرسۀ 
بريتانيايی در روم، در سخنرانی اش در سال 1947 اصرار داشت 
كه همکارانش به ياد داشته باشند كه اين استرژيگوفسکی 
بود كه »اولين بار افق ديد ما را گسترش داد« و اين ری ويرا 
بود كه »اولين بار از عنصر رومی در معماری كلاسيك پسين 
و بيزانس دفاع كرد«، اما آن ها بايد يك بار برای هميشه 
شرايطی را كه در آن ها اين نظريه ها ارائه شده است، فراموش 

 .(Perkins, 1949: 166) كنند
سوزان مارشان، با قرار دادن بحث »شرق يا روم« در زمينۀ 
وسيع تری از تاريخ نگاری، آن را »نوسنجيدنِ ارزش ها« توصيف 
می كند و خواستار تجديدنظر در تبعيد استرژيگوفسکی از 
گفتمان های آكادميك است. به تعبير مارشان »هرچقدر هم كه 
اين ادعا اعتراض آميز به نظر برسد، ما از بسياری جهات وارث 
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.(130-Marchand, 1994: 110) »استرژيگوفسکی هستيم
الن ماركوئاند در اوايل سال 1910 اظهار داشت: »تضاد 
مطلق بين روم از يك سو و شرق از سوی ديگر، ناخوشايند 
است«، زيرا »ارزش كار استرژيگوفسکی، نه در حملاتش به 
دانشمندان كلاسيك يا مسيحی، بلکه به اشتياق و تلاش های 
علمی اوست كه چشم اندازهای جديدی را به هنر آسيای صغير 
 Marquand,) »و ارمنستان، سوريه، مصر و قسطنطنيه باز كرد

.(1910: 365

مواجهة پژوهشگران ايرانی با نزاع »شرق يا روم«
اين بحث تأثير زيادی بر فرهنگ معماری ايران در دورۀ 
پرتلاطم گذار از 1896 تا 1926 داشت. بين تفسيرهای 
تاريخی هنر اروپايی از معماری غربی و همچنين معماری 
ايرانی در تئوری و توليد معماری مدرن ايران، می توان ارتباطی 
را جست وجو كرد كه در عمل توسط اشراف و روشنفکران 
محلی ترويج و تأمين مالی می شد. پس از بحث »شرق يا 
روم« و در بيشتر قرن بيستم، تلاش بومی برای احيای ميراث 
پيش از اسلام ايران را كه آشکارا در معماری مدرن آن تجلی 
يافته است بايد چيزی جز دليل وجودی جمعی و سياسی 
ايران مدرن دانست. درحالی كه مورخان هنر اروپايی بر سر 
روشنفکران  اروپايی درگير شدند،  معماری  ناب  خاستگاه 
ايرانی بخشی خاص از اين بحث و نزاع را مورد توجه قرار 
دادند و آن اينکه ايران باستان را منزلگاه و موطن الگوها و 
نمونه های نخستين همۀ صور هنری غربی پس از خود دانستند. 
آن ها درعين حال پروژۀ پيچيدۀ بازسازی بناهای پيشين را 
آغاز كردند و براساس آنچه استرژيگوفسکی معماری آريايی 
ناميده بود، آن ها را بازتوليد كردند. پژوهشگران ايرانی اوايل 
قرن بيستم، از اين منازعۀ ميان پژوهشگران تاريخ هنر غرب، 
مبانی را استخراج كردند تا بدان وسيله ادعاهای كشور خود 
را درخصوص تساوی سياسی، اقتدار ملی، و بالاتر از همه، 
برتری نژادی و فرهنگی بر جهان غرب تقويت كنند. اگرچه 
ظهور آرياگرايی اغلب به هژمونی اروپايی در ايران نسبت داده 
می شد، واكنش داخلی به نزاع 1901 به شکل رابطی غيرعلمی 

برای احساسات موجود ميان ايرانيان درآمد. 
جذاب ترين بخش ديدگاه استرژيگوفسکی برای روشنفکران 
ايرانی اين بود كه ايرانيان آريايی بودند؛ بنابراين در ماتريس 
مدرن دولت ـ ملت، ايران آريايی ها به جای اينکه به نظر 
آن ها به يك طايفۀ شرم آور و عقب ماندۀ شرقی تنزل داده 
شوند، جزو ملل ممتاز قرار می گرفتند. علاوه براين، انتقاد 
استرژيگوفسکی از تکيه بر متن به عنوان ابزار تاريخی هنر 
به جای تحقيق و مطالعۀ دقيق مصنوعات برای نخبگان ضد 

امپرياليستی ايرانی اعتقادات مشروطه خواهانۀ ايرانی، بدون ذكر 
پشتوانۀ ملی گرايانۀ آن كه به راحتی با جاه طلبی های ايرانيان 
سازگار بود، جذاب به نظر می رسيد، روش ضد فيلولوژيکی او 
را بايد به عنوان كليدی در دستيابی به غنای بصری گذشتۀ 

هخامنشی شناسايی كرد.
با اينکه ارتباط مستقيم روشنفکران ايرانی و استرژيگوفسکی 
اثبات نشده است، تعدادی پيوند تاريخی خاص وجود دارد كه 
از اين گزاره حمايت می كند و نشان می دهد كه اصلاح طلبان 
ايرانی به نوشته های استرژيگوفسکی دسترسی داشته و عميقاً 
تحت تأثير آن ها قرار گرفته اند. برای شروع، سه نشريۀ تأثيرگذار 
ايرانی كه بازتاب ديدگاه اصلاح طلبان از يك ايران مدرن شده 
در برلين توليد شد، عبارت اند از: نشريۀ كاوه، تقی زاده )كاوه 
قهرمان اسطوره ای باستانی است كه عليه حکومت ناعادلانه 
در شاهنامۀ فردوسی قيام كرد( از 1916 تا 1921؛ مجلۀ 
ايرانشهر، حسين كاظم زاده )كشور ايران( از 1922 تا 1927؛ 
و مجلۀ فرنگستان، مشفق كاظمی )اروپا( از 1924 تا 1926. 
پيوند نهايی بين استرژيگوفسکی و روشنفکران ايرانی، 
خود استرژيگوفسکی بود كه با حمايت از محور هنری تاريخی 
ايران و آلمان، شباهت های آشکاری بين آلمانی ها و ايرانی ها 
ترسيم كرده بود. پس از جنگ جهانی اول، او اين پيوند را 
تا دوران مدرن دنبال كرد؛ زمانی كه اعلام كرد »جنگ به ما 
آموخت كه كلمۀ بربر چه معنايی می تواند داشته باشد«. اين به 
معنای ... ايرانيان در همۀ زمان ها و ... آلمانی ـ اتريشی امروزی 
است. با توجه به فرياد ميدانی دشمنان به طرز متناقضی، 
را  ساسانی  و  هخامنشی  سلسله های  ايرانيان  درحالی كه 
به عنوان معتبرترين و بلندترين دوره های بيان هنری ايران 
انتخاب كردند، استرژيگوفسکی در مقطعی از دوران طولانی 
زندگی خود شروع به استدلال كرد كه اين نه ساسانيان، 
بلکه اشکانيان بودند كه حاملان واقعی سنت معماری آريايی 
هستند. او خاطرنشان كرد: »اين بخش جنوبی ايران نيست، 
يعنی ساسانيان كه منشأ هنری را ارائه می دهد، بلکه بخش 
شمالی، قسمت اشکانی است كه اصلًا تحت تأثير هنر درباری 

.(Grigor, 2007: 573) »جنوب نيست

ديدگاه های پوپ دربارة تاريخ نگاری هنر شرق

زمينة شكل گيری ديدگاه های پوپ
)1348-1259ش/1969-1881م(  پوپ  آپهام  آرتور 
دانش آموختۀ رشتۀ فلسفه در دانشگاه براون، كرنل و هاروارد، 
مورخ آمريکايی هنر، به ويژه هنر ايران، مشاور هنر محمدی در 
مؤسسۀ شيکاگو و موزۀ پنسيلوانيا در فيلادلفيا، از برجسته ترين 
پيشگامان در عرصۀ معرفی هنر و تمدن ايرانی و سازمان دهندۀ 
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نمايشگاه ها، كنگره ها و پژوهش های ايران شناسی در جهان 
بود. او پس از آشنايی با مجموعۀ قالی های شرقی خانواده اش، 
شروع به مطالعه در اين زمينه نمود و از حيطۀ مطالعاتی فلسفه، 
به موزه داری رو آورد. او بعد از ازدواجش با فيليس آكرمن، 
از سال 1920 به بعد به امور موزه داری و نمايشگاه گردانی 
مشغول شد. در نوامبر سال 1926، تقريباً يك سال بعد از 
سخنرانی تأثيرگذارش در سال 1304 شمسی در ايران در نزد 
رضا شاه، كنگرۀ بين المللی هنر و معماری ايران را در پنسيلوانيا 
و نمايشگاهی وابسته به آن در موزۀ فيلادلفيا سازماندهی 
كرد. اين نخستين نمايشگاه و كنگرۀ مستقل دربارۀ هنر و 
معماری ايران بود و يکی از نتايج آن، مستقل شدن هويت 
»هنر ايرانی« از »هنر محمدی« يا »هنر اسلامی« يا »هنر 
شرقی« بود (Bloom et al, 2009). دومين كنگره و نمايشگاه 
بين المللی هنر و باستان شناسی ايران، به نام نمايشگاه عمومی 
صنايع مستظرفۀ ايرانی يا نمايشگاه بزرگ هنر ايران، در 
سال 1931 در برلينگتون هاوس لندن نيز موضع خوبی را 
برای هنر ايرانی در بين مابقی فرهنگ ها و هنرها فراهم كرد. 
نتايج فعاليت ها، تحقيقات و سفرهای او، اثر ارزشمندی است 
با عنوان »سيری در هنر ايران« كه در سال 1938 در شش 
جلد چاپ شد. او در اين كتاب حس شرق شناسانۀ شديدی 
به فرهنگ ايران نشان داد و شاخصه های مهمی برای هنر و 
معماری ايران برشمرد و نظريۀ خود را شکل بخشيد. تلاش 
و حمايت او با تأسيس مؤسسۀ مطالعات هنر و باستان شناسی 
در ايران و برگزاری كنگره ها و پژوهش های باستان شناختی، 
تأسيس مدرسۀ مطالعات آسيايی بر اعتقاد او بر هنر ايرانی 

به عنوان »هنرناب« صحه گذاشت. 

تأثيرگذاری ديدگاه استرژيگوفسكی بر پوپ
طرفدار ديگر ايده های استرژيگوفسکی كه از نظر تئوريك 
كمتر پيچيده تر بود، آرتور آپهام پوپ بود. پوپ اغلب با پنهان 
كردن وابستگی فکری خود به استرژيگوفسکی، استناد كمتری 
به آثار او داشت. با آنکه پوپ در آثاری كه در دهۀ 1910 
و اوايل 1920 نگاشته، ارجاعی مستقيم به كتاب "شرق يا 
روم" استرژيگوفسکی نداده، به نظر می رسد كه او با اين اثر 
استرژيگوفسکی آشنا بوده باشد. يکی از نخستين شباهت های 
استرژيگوفسکی و پوپ در نحوۀ بيان را می توان در مقاله ای 
كه در نشريۀ بولتن هنر در سال 1925 به قلم پوپ با عنوان 
"روش تحقيق در هنر محمدی" نگاشته شد مشاهده كرد 
(Pope, 1925: 43-49). هدف اصلی اين مقاله، بيان انتقاداتی از 
وضعيت مطالعات و تحقيقات دربارۀ قالی های شرقی، به ويژه آثار 
ديماند، يکی از شاگردان استرژيگوفسکی، است. در سال 1926 

به مناسبت اولين نمايشگاه و كنگرۀ هنر ايرانی در فيلادلفيا، 
استرژيگوفسکی به همراه ديز و ديماند به عنوان اعضای كميتۀ 
مشورتی دعوت شدند. اگرچه مشخص نيست كه آيا او در آن 
زمان برای مشاهدۀ اين پروژۀ بزرگ پوپ دربارۀ هنر ايرانی در 
آمريکا ماند يا خير. با توجه به نامه هايی كه ميان پوپ و ديز 
ردوبدل شده، به نظر می رسد كه پوپ از اوايل سال 1927 به 
او نامه می نوشته است. كنگرۀ بين المللی هنر و باستان شناسی 
ايرانی كه در برلينگتون هاوس لندن و در سال 1931 به خوبی 
تبليغ شده بود، با حمايت دولت پهلوی برگزار شد و پوپ از 
استرژيگوفسکی برای سخنرانی دعوت كرد. دو سال بعد، پوپ 
در جريان افتتاحيۀ نمايشگاه عکاسی خود در مؤسسۀ سلطنتی 
معماران بريتانيا، اصرار داشت كه عکس های او اين فرضيه را 
تأييد می كند كه معماری گوتيك اروپايی منشأ خود را مديون 
ايران است. زمانی كه مارتين بريگز، مورخ معماری بريتانيايی، 
با استناد به كسی مانند ری ويرا برای اثبات تاريخ اوليۀ قوس 
نوك تيز رومی به جای ايرانی، از استدلال پوپ انتقاد كرد، 
پوپ ری ويرا را به عنوان "مبلّغ افراطی" رد كرد )-183 :1933

Briggs, 89(. هم زمان با نمايشگاه بزرگ امانی هنر ايران در 
برلينگتون هاوس، استرژيگوفسکی مقاله ای را با عنوان "تأثير 
هنر ايرانی در معماری اروپا" در نشستی ارائه كرد كه پوپ 
رياست آن را بر عهده داشت. اگرچه آن مقاله به طور كامل 
منتشر نشد، خلاصه ای از آن در كتاب همايش چاپ شد كه 
برای درك اصل صحبت او كافی است. »نمونه هايی از معماری 
آتشکده های ايرانی را می توان در ارمنستان، فرانسه و آلمان 
مشاهده كرد و شايد جالب تر از اين معماری، تأثير تزئينات 
اين نوع آتشکده ها در معرق های كليساهای مسيحی، به ويژه 
در ايتاليا باشد. نمونۀ خوبی از اين هنر ايرانی را می توان در كاخ 
نورمن در پالرمو مشاهده كرد. تزئينات به سبك آتشکده ها در 
ساير بناهای تاريخی بزرگ اروپا يافت می شود. اگرچه هيچ 
آتشکدۀ كاملی وجود نداشت، برای جست وجوی بقايای اين 
آتشکده ها سفری اكتشافی از وين به ايران ترتيب داده شد« 
(Society of Antiquaries of London, 1931: 23-24). اين 
سخنرانی به شدت ملهَم از نظريه های مهاجرت بود؛ بااين وجود، به 
ايدۀ وسواس گونۀ استرژيگوفسکی دربارۀ ويژگی های ساختاری 
آتشکده های زرتشتی مربوط می شد و به دنبال رسيدن به يك 
پاسخ برای پرسشی اصلی دربارۀ پيدايش معماری اروپای قرون 
وسطی بود. پوپ بی آنکه خود را نمايندۀ اصلی بحث شرق يا روم 
در جهان انگليسی زبان نشان دهد يا درخصوص مباحث نظری 
با استرژيگوفسکی نزاع كند، هيچ مدركی دربارۀ ارتباط شخصی 
خود با اين تاريخ دان هنر برجای نگذاشت و هيچ نشانه ای از اتکاء 
علمی بر آثار وی باقی نماند. بااين حال، اندكی پس از نمايشگاه 



ور 
آرت

 و 
کی

فس
گو

رژی
ست

ف ا
یوز

ی 
ه ها

دگا
دی

ی 
بیق

تط
عة 

طال
م

رق
 ش

هنر
ی 

گار
خ ن

اری
ة ت

بار
 در

وپ
م پ

پها
آ

26

و كنگرۀ هنر ايرانی كه در سال 1931 در لندن برگزار شد، 
پوپ با ارائۀ شباهت های ساختاری ميان كليساهای گوتيك 
و مساجد دورۀ ميانه، ميراث فرهنگی سرزمين های ايرانی را 
به عنوان شاخه ای متفاوت از تاريخ هنر غرب به جهان آمريکايی 
ـ اروپايی معرفی كرد (Kadoi, 2016B: 80-111). در مقايسه 
با رويکرد متافيزيکی استرژيگوفسکی به همين بحث، نظريۀ 
ايرانی ـ گوتيك پوپ، رويکردی عمل گرايانه و پوزيتيويستی 
بود. پوپ در ارائه های عمومی خود با دقت عکس هايی را كه 
تهيه كرده بود در قالب انتشارات و مجموعه نمايشگاه ها عرضه 
كرد و توانست دانشگاهيان و عموم مردم را متقاعد كند كه 

.(Kadoi, 2016A: 93-99) ديدگاه های او را بپذيرند

نظرية هنر ايرانی
پوپ كه نظريه اش دربارۀ هنر ايران را در سخنرانی ای در 
سال 1925 برای اعضای انجمن ملی ايران ارائه كرده بود، در 
كتاب "سيری در هنر ايران" به بسط و گسترش آن پرداخت. 
پوپ تلاش كرد تا چهارچوبی زيبايی شناسانه برای اين بحث 
تدوين كند. بر اين اساس، او آثار هنر ايرانی را به عنوان گونه ای 
از هنرهای تزئينی مورد توجه قرار داد. او در روايتی كه از اين 
هنر تزئينی ارائه  كرد، توجه زيادی به خرج داد كه اين روايت 
با تاريخ فرهنگی ايران سازگار باشد؛ هرچند اين روايت، بنا به 
برخی روايات، با تاريخ هنر غربی منطبق نبود. بدين ترتيب، 
او يك مانيفست خاص زيبايی شناختی برای ملی گرايی ايران 

.(Gluck and Siver, 1996: 93) دورۀ پهلوی تدوين نمود
از:  عبارت اند  پوپ  ايرانی  هنر  نظريۀ  عناصر  مهم ترين 
بودن،  تزئينی  برتری بخشی،  و  تمايزگذاری  فرم گرايی، 
برخورداری از منطق تزئين، پيوستگی، وضوح و برخورداری 
از زبان نمادين. اگرچه پوپ با انتقاداتی از سوی برخی منتقدان 
هنری معاصر مواجه شد، موفق شد با بهره گيری از بنيان های 
نظری فرماليستی و ناسيوناليستی و استفاده از مفاهيمی همچون 
فرم ناب و اصل وفاداری به خلوص شکل به ديدگاهی بديع 
دربارۀ هنر ايرانی دست يابد كه از سويی به عنوان نظريه ای 
مؤثر در تحولات هنر دورۀ پهلوی تلقی شود و از سويی ديگر، 
مورد توجه منتقدان برجستۀ هنری معاصرش قرار گيرد. پوپ 
معتقد بود كه ايدۀ »فرم ناب« در هنر ايرانی ظهور يافته و 
بيش از شش هزار سال دوام پيدا كرده است. او معتقد بود كه 
سرزمين ايران هنری منحصربه فرد همراه با شاكله ای تزئينی 

است )دل زنده، 1396: 177(.
پوپ به جاودانگی يك ويژگی خاص در سنت هنر ايرانی 
معتقد بود؛ يك اصل وفاداری به خلوص شکل، صرف نظر 
از تأثير نيروهای خارجی. براساس طول عمر هنر و تمدن 

ايرانی، او بر اين موضوع تأكيد داشت كه با ورود اسلام به 
ايران، اين اسلام بود كه پس از عبور از »ماشين فرهنگی 
پرشين« ارزش های زيبايی شناختی خود را به دست آورد 
(Aghayan, 2019: 79). او در آثارش يادآور اين موضوع 
می شود كه در اغلب رشته های هنری ايران شخصيت انسانی 
وجود دارد. اين حس انسانی به وضوح در معماری نيز ديده 
می شود. همچنين، به اين نکتۀ مهم اشاره دارد كه ايران 
شخصيت و صنعت مشخصۀ خود را در ميان ملل اسلامی ديگر 
به خوبی حفظ نموده است و بزرگ ترين برتری هنر ايرانيان را 
احساس فوق العاده عميق درمورد فرم و اندازه، تحقيق عوامل 
ساختمانی، به ويژه در ساختمان رومی و گنبد، استعداد در 
تزئينات گنبد، هنر مقرنس كاری و موفقيت بی رقيب در انواع 
معماری هايش می داند. او تعريف ويژه ای از هنر ايرانی ارائه 
داد كه در زمان خودش، به خصوص در دهه های 40 تا 60 

منتقدانی را برانگيخت )پوپ، 1363: 207(.

بررسی تطبيقی ديدگاه های پوپ و استرژيگوفسكی

برای روشن شدن نسبت ديدگاه های پوپ و استرژيگوفسکی، 
لازم است كه از يك سو اشتراكات و از سويی ديگر، تفاوت های 

ديدگاه های آن ها برشمرده شود.

اشتراكات ديدگاه های پوپ و استرژيگوفسكی

به طور كلی به نظر می رسد كه می توان شش وجه مشترك 
اصلی ميان ديدگاه های اين دو مستشرق برشمرد. اين اشتراكات 

به شرح زير است:
هيچ يك از آن ها پژوهشگرانی بی دغدغه و  راحت طلب . 1

ودند.  ب نويسندگانی پركار و معتبر  نفر  نبودند. هر دو 
استرژيگوفسکی معتقد بود كه هنرهای باستانی متأخر 
مديون  بيشتر  قرون وسطايی  هنرهای  و  غربی  اروپای 
تأثيرات شرق هستند. به همين دليل، هر دو به مطالعۀ 
هنر شرقی علاقه مند بودند و در جمع آوری آثار باستانی 
و  و مشاورۀ مؤسسات  به طور كلی خاورميانه  و  ايران 
مجموعه داران خصوصی و گالری ها در اين زمينه مشاركت 

داشتند.
استرژيگوفسکی معتقد بود برای شناختن بيشتر هنر شرقی . 2

 (Marchand, و تأثيراتش بايد با آن از نزديك مواجه شد
(405 :2009. از نظر پوپ كه او نيز به همان ميزان فاقد 
دانسته های لغت شناختی و فيلولوژيك بود، تجربۀ برخورد 
و مواجهۀ دستۀ اول با اشياء و بناهای تاريخی، بيشترين 
اهميت را داشت. به خاطر همين طرز فکر بود كه پوپ و 
دستيار وی، اريك شرودر، عکاسی گسترده ای از ميراث 
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معماری از نخستين معابد آتش زرتشتی گرفته تا مساجد 
بزرگ دورۀ صفويه به ثبت رساندند.

استرژيگوفسکی همانند پوپ رويکرد فرماليستی به هنر . 3
تركيه داشت. تقريباً همان گونه كه آرتور پوپ نظريۀ 
هنر ايرانی را سازمان داد، استرژيگوفسکی نظريۀ هنر 

تركيه را ساماندهی نمود.
و . 4 استرژيگوفسکی  تحقيقاتی  فعاليت های  افزون براين، 

پوپ با حواشی سياسی همراه بود؛ ميان آلمان نازی و 
ايران دورۀ پهلوی.

نظريه های نژادی: تدوين دوبارۀ نقشۀ پيوندهای هنری بين . 5
اروپا و ايران به استرژيگوفسکی اجازه داد تا گونه شناسی 
معماری را به شيوه های اجتماعی ـ مذهبی مرتبط كند 
و از آنجا استدلال كند كه بناها دارای ويژگی های نژادی 
و ملی خاصی بودند. او معتقد بود كه معماری، برخلاف 
نقاشی و مجسمه سازی، كاری متعلق به كليت يك نژاد 
است. استرژيگوفسکی برخلاف آلويس ريگل، پا را فراتر 
گذاشت و اظهار داشت كه تحول فرم هنری براساس 
»ارادۀ هنری«31 نيست، بلکه بر ضرورت و اجبار مبتنی 
است (Binstock, 2004: 14-15). معماری آريايی كه 
زادۀ ضرورت بود، بيانگر برتری هندواروپايی ها و نشانگر 
تاروپود روحيۀ سازندگان آن تلقی می شد. او در سال 
1928، با حمايت از تز محوريت هنری ايران و آلمان، به 
اين نتيجه رسيد كه »نيروی خلاق جهانی« الهام بخش 
آريايی«  آريايی«، »غريزۀ  نژاد  توليدات هنری، »روح 
است كه بين همۀ ملل هندواروپايی مشترك است و 
در دوران مدرن »شمال اروپا مکلف است كه فرهنگ 

خود را تا ارمنستان، ايران و هند رديابی كند.«
پوپ نيز در مقدمۀ خود بر كتاب "سيری در هنر ايران" با 
عنوان »اهميت هنر ايرانی«، بر نبوغ هنری ساكنان سرزمين 
ايران تأكيد می كند و می گويد كه هنر اساسی ترين و بارزترين 
فعاليت اقوام ايرانی به نظر می رسد و بر سهم ارزشمند آن ها 
در تمدن جهان تأكيد می كند. بااين حال، طبق گفتۀ پوپ، 
اين فعاليت در درجۀ اول تزئين نما و سطحی بوده كه بهترين 
نمونه های آن در هنرهای سفالگری و قالی بافی بود. قدمت تمدن 
پارسی )به عنوان يك وجود واحد و يکپارچه ديده می شود( 
به عنوان يك دستاورد حقيقی، با برابری با همسايگانش، يونان 
و چين و هنری كه بر هنرهای اروپا، بين النهرين و آسيای 
جنوبی تأثير می گذارد، تلقی می شود. حتی تركيه به عنوان 
بخشی از منطقه، تحت تأثير ايران تلقی شد. همان طور كه 
پوپ در يادداشت های خود تأييد كرده، بدون پشتيبانی دولت 
پهلوی اين بررسی و تحقيقات دانشگاهی امکان پذير نبود. اين 

گواهی بر آرمان های آن حکومت بود كه به ناسيوناليست ها 
و شناخت جامعۀ بين المللی از گنجينه های فرهنگی اهميت 
می داد. ازاين رو به مسئولان بناهای مذهبی دستور داده شد 
كه دانشمندان غربی مانند پوپ و دستيار وی، اريك شرودر 

.(Rizvi, 2007: 58) را بپذيرند
تحليل مشخصه های هنر ايرانی به واسطۀ تضاد با ديگر 
فرهنگ های محلی، به ويژه عرب های سامی و تركان بربر شکل 
گرفت، زيرا به تعبير پوپ، تقريباً همۀ هنرهايی كه اكنون 
هنر تركی خوانده می شوند، به ميزان قابل توجهی اصالت 
ايرانی دارند. هنر ايرانی به طرق مختلف به سرزمين های 
اروپايی رسيده و در آنجا روش های جديد و هنرهای نوينی 
را تعليم داده و شکوه، عظمت و جذابيت تزئينی را به آنچه 
قبلًا وجود داشته، بخشيده است. مبانی نژادی و سياسیِ اين 
توصيفات را در ادبيات آن عصر ايران می توان يافت. در آن 
تصوير ملی، به واسطۀ ايدئولوژيست های داخلی و دانشمندان 
خارجی، ازطريق مقايسه با كشورهای عرب همسايه )تحت 
حمايت اروپايی ها( و جمهوری تازه تأسيس تركی ساخته  شد. 
دستاوردهای بيشتر »ملت« ازطريق برتری و حفظ چيزی 
كه پوپ »روح ايرانی« می خواند حاصل شد كه در درونش 
حقايق عرفانی و آرمان های زيبايی شناختی را تركيب می كرد. 
پوپ انواع تضاد قومی و نژادی را فرموله كرد تا ادعای برتری 

.(Rizvi, 2007: 47-54) ايرانيان را به اثبات برساند
6. تحليل ابژه گرا و جغرافيايی استرژيگوفسکی، رويکرد جديدی 
را به مصنوعات با تعيين فرم اوليۀ آن ها ترويج می كند و اين او 
را قادر می سازد تا نوع معماری خود را به گنبد روی يك پايۀ 
مربع محدود كند؛ برای مثال، نمونۀ اوليه ای كه او در طول سفر 

خود به ارمنستان در سال 1889 مستند كرده بود )تصوير 1(.
استرژيگوفسکی تمايزات گونه شناختی و روابط مشخصی 
بين باسيليکای گنبدی شکل و كليسای صليبی گنبدی شکل 
ارمنی ايجاد كرده است. نويسندگان معاصر خاطرنشان می كنند: 
»آشکار شدن اين سلسله كليساها در قلب آسيای صغير، 
برای تاريخ معماری پيوند جديدی ايجاد می كند كه شرق و 
غرب را به هم متصل می كند« (Marquand, 1910: 362). با 
اين ادعا كه تکامل مورفولوژيکی اين دو عنصر اساسی )گنبد 
و پايه مربع( در مهاجرت و دگرگونی سنت های معماری 
در جوامع مختلف هندواروپايی نقش اساسی داشته است. 
استرژيگوفسکی اعلام كرد كه اين گونه شناسی در آتشگاه، با 
پيدايش آيين های دينی هندواروپايی و زرتشتی و مزدايی برای 
.(Kite, 2003: 505-532) طواف آتش سرچشمه گرفته است

به سمت  را  او  ارمنستان  در  پيچيدۀ چهارطاقی  طرح 
ساده تری سوق داد: سازه های آجری در ايران با پيکربندی 
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اوليۀ چهارطاق گنبدی روی مکعبی كه از چهار طرف باز 
می شود )تصوير 2(. بااين حال، او اصرار داشت كه دانشمندان 
برای چنين منابعی بايد دوباره به معماری اشکانی مراجعه 
كنند تا معماری ساسانی؛ هرچند نمونه های او از مربع های 
گنبددار عمدتاً از مجموعه های ساسانی همچون كاخ های 
سلطنتی فيروزآباد )450 م.( و سروستان )350 م.( در ايران 

و همچنين كوه خواجه در افغانستان يافت شده است.
پوپ در سخنرانی ای با عنوان »گذشته و آيندۀ هنر ايرانی« 
صنعتگری ايران و روم را مقايسه كرده و ايرانيان را از اين جهت 
برتر دانسته است. او می گويد ايرانيان قطاربندی مقرنسی با 
كاشی های فرح بخش را ابداع كرده اند و همين امر توسعۀ 
ساختمان گنبد را در آسيا امکان پذير ساخته است. در ساختن 
گنبد دشواری ای وجود دارد و با اينکه رومی ها مهارت و استادی 
زياد در معماری و مهندسی داشتند، هيچ گاه درنيافتند كه 
چگونه گنبد بسازند و هرگز نفهميدند چه راهی برای بنا 
كردن يك گنبد گرد بر فراز يك ساختمان چهارگوش پيدا 
كنند. او با بررسی آثار هنری چين، ژاپن، مصر، آسيای صغير، 
هند، سلجوقيان و سواحل اروپا در دوره های مختلف تاريخ، به 
اين نتيجه می رسد كه »همۀ آثار هنری جهان حاوی عناصر 
ايرانی هستند«. همچنين، پوپ با تشريح »نبوغ ايرانی برای 
زيبايی« خاطرنشان كرد كه »معماری، نقاشی و شعر شمال 
هند مستقيماً تحت نظر هنرمندان ايرانی خلق شده است تا 
بر اين ايده تأكيد كند كه ملت ها و افراد بدون هنر وحشی 

 . (Gluck and Silver, 1996: 93-95)»هستند

تفاوت های ديدگاه های پوپ و استرژيگوفسكی

حوزۀ مطالعات: يکی از تفاوت های اصلی اين بود كه . 1
هند  به ويژه  و  آسيا  جنوب  به واسطۀ  استرژيگوفسکی 
امروزی و در نتيجۀ مطالعۀ ديگرسرزمين های آريايی 
وارد مطالعۀ حوزۀ هنر ايرانی شد و افق فکری خود را 

به آسيای شرقی معطوف كرد، اما درمقابل، پوپ تقريباً 
به طور خاص بر ايران دورۀ مدرن، به عنوان يگانه جانشين 
تمدن ايران كهن، متمركز بود و هيچ اثری از مشاركت 
او در مطالعه و تحقيق دربارۀ فرهنگ بصری و مادی 

جنوب آسيا به چشم نمی خورد.
از نظر مطالعۀ نوع هنر: از نظر نوع هنر، استرژيگوفسکی . 2

ايران را اساساً ازطريق فرم معماری آن مورد بررسی قرار 
می داد (Grigor, 2007: 565)، حال آنکه پوپ تقريباً به 
تمام جنبه های هنر و معماری و فرهنگ عادی ايرانی 

به شيوه ای كل نگر می نگريست. 
ميزان دسترسی آن ها به منابع پژوهشی: استرژيگوفسکی . 3

از قفقاز و تركيه تجربه ای مستقيم داشت، اما تحقيقاتش 
درمورد هنر ايرانی به شدت به منابع دست دوم منتشرشده 
به تشخيص  قادر  او  مثال،  برای  بود.  وابسته  اروپا  در 
تمايزهای ساختاری ميان بناهای ساسانی و اشکانيان 
نبود (Ibid: 564-565)؛ درمقابل پوپ به لطف حمايت 
شاه ايران از دسترسی ويژه ای به منابع بصری اوليه و نيز 
بناهای تاريخی برخوردار بود. او توانست مجموعه عکسی 
در مقياس بزرگ از معماری ايرانی گردآوری كند و از اين 
فرآورده ها و توليدات هنری به طور گسترده ای در آثار 
منتشرۀ خود و در نمايشگاه های عمومی استفاده كند. 
شکاف نسلی ميان استرژيگوفسکی و پوپ و همچنين 
فاصلۀ فيزيکی آن ها كه يکی در اروپای مركزی و ديگری در 
آمريکای شمالی بود، حاكی از اين است كه ارتباط اوليه ميان 
آن ها ازطريق ابزارهايی همچون نشريات برقرار شده است. 
هنگامی كه پوپ كار آكادميك خود را به عنوان زيبايی شناس 
با تمركز بر فلسفۀ غرب در دهه های نخست قرن بيستم دنبال 
كرد و سپس در اوايل دهۀ 1920 حرفۀ خود را از استاد دانشگاه 
به مشاور هنری تغيير داد، هنوز تحقيقات استرژيگوفسکی 

در آمريکا شناخته شده نبود.

 (URL: 2) تصوير 2. چهارطاقی فراشبند، فيروزآباد، فارس (URL: 1) تصوير 1. نمايی از كليسای هريپسيمۀ مقدس
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نتيجه گيری

نتايج اين پژوهش حاكی از آن است كه استرژيگوفسکی و پوپ به ماهيت مستقل و اثرگذار هنر ايران در قياس 
با هنر غرب از دو منظر متفاوت توجه نشان داده اند. استرژيگوفسکی به واسطۀ مطالعۀ هنر هند، آسيای صغير، 
سوريه، بين النهرين و ارمنستان با هنر ايران آشنا شد و به دليل تکيۀ بيش از اندازه بر برخی منابع دست دوم همچون 
"هنر ايران باستان" اثر مارسل ديولافوا، تاريخ برخی از آثار مهم ساسانی را به اشتباه به دورۀ پارتی منتسب كرد. 
او بر تأثيرگذاری جريان تاريخی هنر شرق بر هنرهای باستانی متأخر اروپای غربی و هنرهای قرون وسطايی تأكيد 
داشت. درمقابل، پوپ با در دست داشتن منابع دست اول و مواجهۀ نزديك با آثار هنر ايرانی، اثر مهم و تأثيرگذار 
"سيری در هنر ايران" را نگاشت. از ديگر سو، وی به بررسی هنر شرقی با محوريت هنر ايران و تأكيد بر جنبه های 
زيبايی شناختی فرماليستی اهميت بيشتری می داد. اگرچه پوپ صراحتاً به تأثيرات استرژيگوفسکی بر نظراتش 
اشاره ای نکرده، به نظر می رسد تئوری های نژادی او مبتنی بر ايدۀ برتری نژادی آريايی ها و ديدگاه او دربارۀ نقش 
مهاجرت در تحولات تاريخ هنر، مبنای اصلی ديدگاه پوپ درخصوص برتری هنر ايرانی ـ آريايی را تشکيل دهد.

از بسياری جهات كتاب "شرق يا روم" در شکل گيری خط سيرهای پوپ و استرژيگوفسکی مؤثر واقع شد. 
هنگامی كه با وجود نقش محوری استرژيگوفسکی به عنوان قهرمان يك رشتۀ علمی جديد او از لحاظ علمی ناكام 
و ناموفق قلمداد شد، پوپ بحث های خود را دربارۀ هنر ايرانی تقويت كرد و آگاهانه يا ناآگاهانه راه حل هايی را 
برای حل وفصل اين بحث علمی طولانی كه تا اواسط دهۀ 1930 ادامه داشت، ارائه كرد. اگر استرژيگوفسکی يك 
فعال دانشگاهی بود كه درصدد تغيير برآمده بود، پوپ همان شخصی بود كه عامل تغييرات زيبايی شناختی و 

مبدع حقيقی اصطلاح هنر ايرانی بود.
نويسندگان معاصر ايران كه به شدت به اين تمايزات قومی ـ سلسله ای حساس هستند، ايرانيان امروزی را به 
سلسله های ايرانی مرتبط می كنند و ويرانه های هخامنشی و ساسانی را به عنوان مدرك معرفی می كنند. درمقابل 
خوانش نادرست باستان شناسی، مربع گنبددار ويران شده ای كه استرژيگوفسکی در ارمنستان و ايران پيدا كرده 
بود، به نظر او دليل محکمی برای حضور هندواروپايی ها و ساختمان های منحصربه فرد آن ها بود. همچنين، اين 
موضوع او را قادر ساخت تا گسترش و توسعۀ معماری آريايی را از هند تا اسکانديناوی رديابی كند. اين واقعيت 
كه استرژيگوفسکی عمداً ساسانيان را از تبارشناسی هنری خود حذف كرد و اصالت خلاقانه ای را به اشکانيان 
اعطا كرد، توسط مدرنيست های ايرانی به كلی ناديده گرفته شد. بحث »شرق يا روم« نه تنها به تعريف پارامترهای 
فرهنگ سياسی بعدی ايران كمك كرد، بلکه به خود تعريف ايران به عنوان يك دولت ـ ملت مدرن كه به جهان 

)غرب( به عنوان يك قوم فرهنگی همگن و خالص و درنتيجه برابر معرفی شد نيز كمك كرد. 
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Abstract

One of the most important and challenging issues in Orientalists’ research about art 
historiography is to investigate the nature and place of Eastern art in comparison with 
Western art, and how they interact with each other during different historical periods. 
Strzygowski and Pope were among the most prominent Western researchers who, in the 
early 20th century, investigated the evolution of Eastern art, focusing on Iranian art and 
its interactions with Western art. Considering that the views of these two researchers have 
had significant effects on Western and Iranian researchers in the field of art history, the 
recognition and analysis of these views is necessary to examine the evolution of Iranian 
art historiography. Therefore, in the present article, the views of these two Orientalists 
regarding the historiography of Eastern art are measured and compared with each other. 
This research is fundamental and theoretical, and a descriptive-analytical method has 
been used. Data collection in the current research was based on library research. The 
findings of this research show that the origin, method and approach as well as the sources 
used by these two researchers were not the same. The results of this research indicate that 
Strzygowski and Pope have paid attention to the independent and influential nature of 
Iranian art in comparison with Western art from two different perspectives. The special 
feature of Strzygowski’s point of view is its emphasis on the influence of the historical 
flow of Eastern art on the late ancient arts of Western Europe and medieval arts. On 
the other hand, Pope gives more importance to the examination of oriental art, focusing 
on Iranian art and emphasizing the formalist aesthetic aspects. Although Pope did not 
explicitly mention Strzygowski’s influence on his opinions, it seems that Strzygowski’s 
racial thoughts as well as his view on the role of immigration in the evolution of art 
history were the main basis of Pope’s view on the superiority of Iranian-Aryan art.
Keywords: Historiography of art, Josef Strzygowski, Arthur Upham Pope, Eastern art, 
Iranian art
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