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چکیده

برخی فلسفه ها، فراتر از تفسیر عالم، به دنبال تغییر آن بوده اند و توانسته اند با تولید 

علوم کاربردی در تغییرات اجتماعی، نقش اساســی ایفا کننــد، اما تئوریزه کردن 

قاعده مند هســتی، بدون تمسک به منطق تولید »مفاهیم، تعاریف، احکام« کلان 

وخرد، امکان پذیر نیســت. کدام منطق و روش، ظرفیــت تولید مفاهیم و تعریف 

کلان فلســفی و کاربردی را بــرای تئوریزه کردن واقعیت و تولیــد علوم و درنتیجه 

کید می شود که منطق صوری، با  امکان مهندســی را دارد. در این پژوهش بر این تأ

کاربست »روش کلی نگری« در فرایند کشف ذات پدیده ها، خصوصیت پدیده ها 

را در ســه مرحلۀ  »انتزاع، اندراج، انطباق« در سه سطح تولید »مفاهیم، تعریف، 

احکام کلی« حذف و به شــناخت کلی و انتزاعی بسنده می کند و خود را عهده دار 

کشف روابط و تناسبات عینی پدیده ها نمی داند؛ درنتیجه ظرفیت فلسفی و روشی 

آن بــرای تئوریزه کردن پدیده های متغیر عالم، برای تصرف در آن کفایت نمی کند؛ 

بنابراین کارآمدی لازم و مورد انتظار را در تولید علوم کاربردی اسلامی ندارد.

کلیدواژه ها: تئوریزه کردن، ذات نگری، انتزاع، کلی نگری، مفاهیم و تعاریف کلی، 

مهندسی اجتماعی.
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مقدمه

بی شــک هر فلســفه ای در تلاش برای شناســایی موضوعات عالم، منطق خاصی را برای شناخت 

عام موضوعات و صدور احکام عام متناســب به کار می گیرد. در این میان فلســفه های شــاخصی 

همچون فلســفۀ »اصالت وجود« و »اصالت ماهیت« در تفسیر فلسفی از عالم هستی و تعریف و 

احکام فلســفی آن از »منطق صوری« بهره می گیرنــد؛ صرف نظر از اینکه بر مبنای اصالت وجود، 

امکان تأسیس منطق جدید وجود دارد یا نه و اینکه انتقادات روشی صاحبان نظر همسو وارد هست 

یــا خیر )جوادی آملی، 1398، ص184(. می توان کارآمدی فلســفۀ اصالت وجود و ماهیت را از 

منظر »رو ش شناســی« در تعاریف موضوعات و تجویز احکام فلسفی ناظر بر عالم خارج مطالعه 

و ارزیابی کرد تا ظرفیت »تئوری ســازی«، »مدل سازی« و »معادله سازی« آن را برای »توصیف« و 

»تصرف« موضوعات عالم  مدنظر قرار داد.

شــکی نیست که فلسفه به دلیل خصلت کلان نگری اش نمی تواند در فرایند فهم عالم، خالی از 

انتزاع گیری باشد، بلکه سخن در این است که اگر فلسفه در ارائۀ تئوری کلان، در تعاریف و احکام 

ق خودش، که پیوسته درحال تغییر است، 
َّ
انتزاعی متوقف شود و نسبت و ارتباط منطقی اش را با متعل

منقطع کند، هماهنگی تناســبات عالم نظر با عالم عینیت به نحو روشــمند برقرار نخواهد شد؛ از 

این رو در این پژوهش ســعی شده است به آسیب های روشی فلسفۀ نظر بسنده کرد که چرا کاربرد و 

امتداد عینی ندارد. بنابراین صرف انتزاعی بودن تفکر فلســفی، مسئله ای نیست، بلکه مشکل در آن 

تلقی از انتزاع نگری اســت که »روش انتزاع« را تنها روش فهم واقعیت و کشــف واقعیت می داند. 

امــری که ترکیب و تکامل را در ســاخت فهم و مفاهیم جدید برنمی تابــد، در مرتبه انتزاع متوقف 

می ماند و قابلیت فرآوری به مفاهیم عینی را درسطح علوم کاربردی و درنتیجه معادلۀ تغییر از دست 

می دهد. فلســفۀ اصالت وجود، در تحلیل مفاهیم کلی و بیان نســبت آن با خارج، حصول مفاهیم 

کلی را در فرایند تقشیر وانتزاع گیری ذهنی، به عبارتی »کلی سازی« را که در فلسفۀ مشاء رواج دارد 

ادعا نمی کند، بلکه فرایندحصول مفاهیم کلی را متناسب با مراحل علم حضوری آن تفسیر می کند. 

)طباطبایی، 138۵ ج ۲، ص 43- 44(. 

پرسش تحقیق

پرســش های این پژوهش عبارت اند از اینکه نداشــتن امتــداد اجتماعی فلســفه ها، چه ارتباطی 

به منطقشــان دارد؟ منطق ها، چگونــه در امتداد عینی و اجتماعی فلســفه ها دخالــت دارند و آیا 

تئوری ســازی، بدون مفهوم سازی و تعاریف امکان پذیر اســت؟ آیا فلسفه های »اصالت وجود« و 
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»اصال ماهیت« به فراخور مبنای فلســفی، منطق متناســبی دارند؟ چه آسیب های در منطق، مانع 

کارامدی عینی آن ها شده اســت؟ آیا چنین آسیب هایی، ناشی از کاربست غلط منطق، در تعریف 

و بیان احکام واقعیت هاست یا ناشی از شیوه و مدل ساخت مفاهیم کلان و تعریف موضوعات؟

چارچوب نظری و روش تحقیق

این پژوهش ارتباط قاعده مند فلســفه و امتداد اجتماعی را دنبال کرده و نقش فلسفه را در مهندسی 

اجتماعی تبیین کرده است؛ بر این اساس ظرفیت روشی و منطقی فلسفه های موجود را برای چنین 

امــری مدنظر قرار می دهد. همچنین ناکارمدی ظرفیت و توانمنــدی منطق موجود، به ناکارآمدی 

کفایت نداشــتن فلســفه های موجود در تئوریزه کردن عالم، برای تصرف آن دامن زده است. به باور 

این رویکرد با توجه به اینکه موضوع و غایت منطق چیســت، ساختار و سازوکار عملکرد منطق نیز 

متفاوت خواهد شــد؛ به این معنا که اگر غایت منطق، اکتشــاف ذات پدیده های ثابت عالم باشد، 

روش انتزاعی و کارکردهای آن در این بستر می تواند دفاع پذیر باشد، اما اگر انتظار ما از منطق، فراتر 

از کشــف حیث ثابت واقعیت باشــد که به معادلۀ تغییر پدیده ها بینجامد، موضوع منطق، واقعیت 

متغیرعالم و غایتش نیز تفسیر معطوف به تغییر واقعیت خواهد بود. نگاه مختار، منطق کلی نگری را 

درسه محور »مبانی، روش و کارآمدی« بررسی می کند. این پژوهش با روش مطالعات کتابخانه ای 

وتجزیه و تحلیــل داده ها و اطلاعات موجود، کارآمدی و ناکارآمــدی عینی منطق های انتزاعی را 

با توجه بــه توصیف واقعیت های عالم و ملاحظۀ وضعیت عینــی و چالش های اجتماعی، به نحو 

استدلالی و با روش عقلانی تحلیل کرده است.

 

تحلیل روش شناختی از فرایند تفسیر واقعیت ها و صدور احکام آن در فلسفۀ نظری

با توجه به ارتباط تنگاتنگ منطق ها و فلســفه ها در تئوریزه کردن عالم، آیا امتدادنداشــتن آن ها 

ناشــی از سوء کاربستشان است یا نداشتن کفایت مبنا و هدف گذاری آن. باید پیش از نقد و نقض 

آن، توصیفی از عملکرد دانش منطق چنان که منطقیون و فلاســفه مدعی هستند ارائه کنیم. درواقع 

کارکرد روش شــناختی دستگاه فلسفی در تفسیر عینیت و صدور احکام کلی به آن را می توان در سه 

مرحله مدنظر قرار داد. 

مرحلۀ اول: تولید مفاهیم کلی با تکیه بر روش انتزاعی؛

مرحلۀ دوم: ایجاد نسبت منطقی بین مفاهیم کلی و بیان تعاریف و احکام کلی با روش اندراجی؛     

مرحلۀ سوم: انطباق دادن مفاهیم و احکام کلی با موضوعات خارج.
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روش انتزاع و کلی نگری و تولید مفاهیم کلی 

برخی منطق ها، در مواجهه با عالم خارج، سازوکار خاصی را در دریافت و استخراج مفاهیم کلی به 

کار می گیرند. فلسفۀ اصالت وجود نیز در این راستا، در بیان تعاریف و احکام نظری از موضوعات 

عینی و روشن شدن حد و رسم مفهومی آن ها و احکام فلسفی شان، به ناچار و با وجود مبنای خود و 

رد »نظریۀ تقشیر«، از »منطق صوری« کمک می گیرد )مطهری، 137۵، ج 9، ص364(؛ به عبارت 

 دیگر منطق صوری، ابزار شناسایی است که شناخت نظری )حصولی( موضوعات را به نحو کلی نگری 

 دنبال می کند. هرچند به اذعان برخی مقرران فلسفۀ صدرایی پیش از »کلی گیری«، با فرایند »کلی یابی« 

مواجه هستیم که به نحو علم حضوری است )یزدان پناه، 1396، ص۵9-۵8، 13۰(. 

»منطق انتزاعــی« با تولید مفاهیم کلی می تواند برای عالم خــارج، تعریف ارائه کرده واحکام 

خاصی را برآن صادر کند، اما مفاهیم کلی، با ســازوکار خاصی به دست می آیند. درواقع »الگوی 

طبقه بندی« موضوعات عینی در فاهمۀ انســان، براســاس »مدل اشــتراک گیری و اختلاف گیری« 

ازجهــات وحیث های مختلف موضوعات، با دســت یابی به »جنس، فصــل و نوع« آن ها صورت 

می گیرد )طباطبایی، 1387، ص31-3۲(. به این معنا که موضوعات عالم هستی، در ذیل »مفاهیم 

کلی« طبقه بندی و نظام مند می شوند. حال برای مسجل کردن ادعای فوق، به تحلیل منطق و الگوی 

حاکم بر طبقه بندی مفاهیم کلی می پردازیم.

طبقه بندی سطوح مفاهیم کلی 

در دستگاه فلسفی موجود، منزلت مفاهیم کلی به یک وزن نیست و سطوح مختلفی دارد. سطح بندی 

مفاهیم نیز تابع اعتبار »فاعل شناســا« نیست، بلکه با توجه به منزلت موضوع که متعلق فهم است، 

منزلت مفاهیم نیز تفاوت اساسی پیدا می کند. بر این اساس مفاهیم به هر میزان که از درجه تجرید 

بالاتر و از »شهود عقلانی« بیشتری برخوردار باشند، جایگاه رفیعی در نظام مفاهیم دارند؛ از این رو 

نازل تریــن مفاهیم، به مفاهیمی مربوط اســت که با عالم ماده و محســوس ارتباط دارد و بالاترین 

مفاهیم، مربوط به مفاهیم فلســفی اســت که با اتحاد با »مبادی عالی وجــود« از درجۀ تجریدی 

 بالاتری برخوردار هســتند )طباطبایــی، 1416، ص14۵-146؛ طباطبایــی، 14۲۲، ص3۰8(. 

به این ترتیب در دستگاه فلسفی موجود، مفاهیم کلی، درسه دستۀ ذیل طبقه بندی شده اند.

• مفاهیم ماهوی یا معقولات اولی که به مفاهیم حقیقی نیز معروف هســتند؛ مانند: »انسان« و 

»سفیدی«؛

• مفاهیم فلسفی یا معقولات ثانیۀ فلسفی؛ مانند »علت و معلول«.
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• مفاهیــم منطقی یا معقــولات ثانیۀ منطقی؛ مانند »انســان کلی« )مصبــاح یزدی، 1378، 

ص۲۰1، ۲99(.

درحقیقت دستگاه ادراکی فاعل شناسا، در مواجهه با واقعیت ها، اعم از اینکه امورحسی باشد 

یا امور باطنی، دارای مراتب ذیل است: ادراک حسی، ادراک خیالی، ادراک وهمی و ادراک عقلی. 

به تبع مراحل ادراک، مُدرَکات ذهنی انسان نیز از این قرار است؛ محسوسات، متخیلات، وهمیات 

و معقولات. در این میان »ادراک حســی، خیالی و وهمی«، چون جزئی هستند از دسته معقولات 

خارج به شــمار می آیند و تنها ادراکاتی که به وســاطت »عقل« صورت می پذیرند، از مفاهیم کلی 

و معقولات محســوب می شــوند و قابلیت انطباق بر کثیرین را دارنــد؛ از این رو »کلیت«، صفت 

انفکاک ناپذیر »عالم معقول« اســت وهیچ »مفهوم جزئی«، معقول محسوب نمی شود )مطهری، 

1387، ص۲67، ۲68، ۲7۰ و ۲71؛ عبودیت، 1386، ص64-۵9(.

الف( مفاهیم کلی ماهوی 

مفاهیم اولی، بیانگر ماهیت و ذات اشیاء است؛ به عبارت دیگر، مفاهیم ماهوی وحقیقی بر اشیای 

خارجی حمل می شــوند و ذهن، آ ن ها را به طور خودکار از مــوارد خاص انتزاع می کند؛ یعنی پس 

از اینکه »فاعل شناســا« به کمک حواس ظاهری یا شــهود باطنی دارای چند ادراک شخصی شد، 

»عقــل« مفهوم کلی آن را به دســت می آورد؛ چنین مفاهیمی را »معقــولات اولی« می نامند. این 

مفاهیم در مقام مفاهمه، میان مردم مشترک هستند. بر این اساس »مقولات عشر« نیز از معقولات 

اولی محسوب می شوند )مطهری، 137۵، ص۲74، ۲76(. مقولات دهگانۀ ارسطو اسامي آن ده 

مجموعه اي اســت که هیچ نوع همســاني با هم ندارند و متباین به تمام ذات اند )علی زاده، 1379، 

ص۲3-۲4(. به باور»کاپلســتون« آن ها »حالات بالفعل« واقعیت عالم خارج از ذهن را نشــان 

می دهند. )کاپلســتون، 138۰، ص 3۲۲(. درحقیقت مقولات، اموری هستند که به ما می گویند 

آن ها درنهایت چه نوع موجودی هستند )راس، 1377، ص۵۲-۵1(.

با توجه به توصیف فوق، مفاهیم ماهوی دارای ویژگی های زیر هستند:

1. ایــن مفاهیم به منزلۀ قالب های مفهومی از ماهیت اشــیای خارجــی حکایت کرده و حدود 

وجودی آن ها را مشخص می کنند.

۲. این مفاهیم در علوم مختلف کاربرد دارند.

3. فاعل شناسا آن را ازعالم خارج انتزاع کرده است.

4. هرکدام از این معقولات اولی از یکدیگر منفصل و جدا هستند. 
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ب( مفاهیم کلی ثانیۀ فلسفی

دســتۀ دیگر از مفاهیم مســتقیم از خارج گرفته نشــده اند، بلکه انتزاع آن ها نیازمند تحلیل ذهنی و 

مقایســۀ اشیاء با یکدیگر است؛ مانند مفهوم »علت و معلول«. با توجه به این رابطه، بعد از مقایسۀ 

دو چیزی که وجود یکی از آن ها متوقف بر وجود دیگری اســت، مفاهیم فوق انتزاع می شــود. اگر 

چنین مقایســه هایی در کار نباشــد هرگز این گونه مفاهیم که »معقولات ثانیۀ فلسفی« نام دارند به 

دست نمی آیند. )مصباح یزدی، 1378، ص۲۲7-۲۲8؛ مصباح یزدی، بی تا، ص۲7-۲۵(. 

ج( مفاهیم کلی ثانیۀ منطقی

معقولات ثانیۀ منطقی آن دســته از مفاهیم کلی هســتند که عروض و اتصافشــان، هر دو در ظرف 

 ظرف اتصاف »مفهوم 
ً
ذهن واقع می شــود؛ مثل حمل مفهوم »کلی« بر مفهوم »انســان« که مسلما

انسان« به »کلیت« ذهن است؛ والا انسان خارجی امری جزئی و خاص است و امری کلی نیست. 

همین طور ظرف عروض کلیت بر انسان نیز ذهن است؛ زیرا »کلیت« صفتی است که تنها بر وجود 

ذهنی انســان اطلاق می شود؛ یعنی محمولی اســت که موضوعش، در ذهن وجود دارد، نه در خار 

)مطهری، 1387، ص ۲71؛ مطهری، 137۵، ص361(. 

عمومیت عمل انتزاع و اقتضای ذاتی قوۀ سنجش در ساخت مفاهیم کلی 

در این فرایند »کلی گیری« یا »کلی سازی«، عمل انتزاع واقع می شود. »روش انتزاعی« روشی است 

که فاعل شناســا، روابط، نسبت ها و خصوصیت شــخصیۀ پدیده های متقوم به هم را الغاء کرده و 

بــا لحاظ اســتقلالی، آن ها را به »ذوات مفهومی« در ذهن تبدیل می کنــد که در نگاه صدرایی این 

مفاهیم به صورت تقشــیرحاصل نشده است )سلیمانی امیری، 1388، ص۲86(. روشن است که 

عمل انتزاع، مفاهیم ماهوی منحصردر نیســت، بلکه در روند دست یابی به معقولات ثانی، باز این 

 چنین حرکتی در قوۀ سنجشی انسان، در ایجاد ارتباط 
ً
حرکت و روش انتزاعی حضور دارد. اساســا

با سطوح موضوعات عالم و دسته بندی شان، حرکت ذاتی و لاینفک قوۀ سنجشی تلقی می شود. هر 

چنــد متعلق معقولات ثانیه، همان متعلق معقولات اولی نیســتند؛ چراکه در معقولات اولی، خود 

واقعیت خارج، بی واسطۀ متعلق قدرت سنجشی انسان قرار می گیرد، اما در معقولات ثانیۀ منطقی، 

متعلق تحلیل فاعل شناســا، خود معقولات اولی هستند. دربارۀ معقولات ثانیۀ فلسفی نیز به اذغان 

برخی مقرران فلسفۀ صدرایی، ابژه اش اعم از ذهن و خارج است که در مقام مقایسه، تحلیل و انتزاع 

به دست می آید )اسماعیلی، 1389، ص434-4۲1(. 
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در مبنای صدرایــی، در گام اول در مرحلۀ »علم حضوری«، مفاهیم کلی به نحو شــهودی و 

حضوری یافت می شــوند و درگام دوم، در مرتبۀ »علم حصولــی«، عقل تحلیلی، با روش انتزاعی 

کید دارد که »مفاهیم جزئی« از حیث  مفاهیم کلی را انتزاع و ایجاد می کند. از ســوی دیگر نیــز تأ

جزئی بودن، نه موجب تعریف شــیء می شوند و نه در تعریف موضوع دیگر به کار گرفته می شوند؛ 

« )ابراهیمی دینانــی، 139۵، ص169-17۰؛ یزدان پناه، 
ً
 و لا مکتســبا

ً
یعنی »الجزئی لا کاســبا

1396، ص41، ۵6، ۵8(. 

یف و احکام کلی از موضوعات  روش اندراج، ایجاد نسبت میان مفاهیم کلی و ارائۀ تعار

در مقام »تئوریزه کردن« عالم عینیت نمی توان فارغ از مفاهیم بود؛ به عبارت دیگر قوۀ سنجشی انسان، 

در ارتباط با عالم واقع راهی جز »مفهوم ســازی« برای ایجاد ارتباط ندارد؛ از این رو قوۀ فاهمۀ انسان 

برای فهم واقع و موضع گیری متناســب، از طریق آثار با واقعیت ارتباط برقرار می کند، اما آثار به کمک 

»عقل تحلیلی« به حیث های انتزاعی و مفاهیم کلی تبدیل می شوند. مقولاتی که به پدیده های حسی، 

رات خاصی را در فاعل شناسا ایجاد نکنند، نمی توانند به مفاهیم 
ّ
ذهنی یا روحی مربوط هستند که تا تأث

کلی تبدیل شــوند. همان طور که ملاحظه می شود مفاهیم کلی شکل گرفته انتزاعی هستند. همچنین 

هرگونه تعریف و تصدیقی دربارۀ پدیده های عالم بیرون، به واســطۀ ضمیمه کردن سلسله مفاهیم کلی 

امکان پذیر می  شــود، نه به نحو تخصصی و جزئی؛ پس مجموعه مفاهیم کلی که در تعریف و حکم 

موضوعات به کار گرفته می شود، ماده تعریف و احکام و برهان قرار می گیرند.

یف و شناسایی موضوع  حاکمیت منطق اندراج، در فرایند تعر

»روش کلی نگــری« در تعریف و صدورحکم دربارۀ موضوعــات، به صورت جنس و فصل گیری، 

به نحو دیگری تکرار می شــود؛ به این معنا که فاعل شناســا براســاس عقل سنجشی، مفاهیم کلی 

طبقه بندی شــده را به صورت سلسۀ »اجناس، انواع و فصول« نظام می دهد و با ایجاد نسبت خاص 

میان مفاهیم کلی و انضمامشــان به یکدیگر، تصویر اولیۀ »فاعل شناســا« را از موضوعات شکل 

می دهد، اما نســبت میان کلیات، برای تعریف نیازمند روش خاصی اســت؛ یعنی عقل سنجشی 

براســاس الگوی خاصی، روابط میان مفاهیم کلی را مشاهده می کند. این الگو با مندرج کردن یک 

کل در ذیل کلی دیگر عملی می شــود؛ به این ترتیب الگوی اندراج، روش حاکم در منطق صوری 

در تفســیر مناسبات منطقی میان مفاهیم کلی است؛ یعنی با شامل و مشمول کردن برخی مقولات، 

برخی مندرج در برخی دیگری می شوند )حسینی الهاشمی، 1378، ج 1۲، ص13-11(.
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البته هرگونه اندارجی به شناسایی موضوع منجر نخواهد بود، بلکه دارای شرایط و قواعد خاصی 

است. روش تعریف در »منطق صوری«، به این نحو است که مجهولات تصوری به کمک معلومات 

تصوری روشن می شود )خوانســاری، 136۲، ص 1۰3(. در دستگاه صدرایی نیز مجموعۀ بزرگی 

از تصورات و تصدیقات ما به عالم خارج، براساس بدیهی شامل، یعنی »وجود«، که ابدۀ بدیهیات 

اســت سامان می گیرد؛ به گونه ای که بدون مفهوم بدیهی وجود نمی توان »نسبت حکمیه« مربوط به 

واقعیت مورد نظر را صادر کرد )حسینی الهاشمی، 1378، ج 1۲، ص 19(. بر این اساس در روش 

تعریف و تجویز احکام کلی برای حل مجهول، باید معلولات تصوری و تصدیقی را واسطه قرار داد 

 و بــا چیدمان خاص میان معلومات، مجهول خود را حل کنیم )طباطبایی، 138۵، ص1۰9-98(. 

در دســتگاه منطق صــوری، برای اینکه شناســایی به کمک »متغیرهای مفهومــی« یعنی معرف ها 

به درستی انجام و منجر به تعریف حقیقی از موضوع شود، شرایطی را برای آن ذکر می کنند:

الف( متغیرهای شناسایی نباید اعم از »موضوع شناسا« باشد.

ب( متغیرهای شناسایی نباید اخص از »موضوع شناسا« باشد.

ج( متغیرهای شناسایی نباید متباین از »موضوع شناسا« باشد.

د( متغیرهای شناسایی باید شناخته شده تر از »موضوع شناسا« باشد.

م( متغیرهای عام شناسایی باید پیش از متغیرهای خاص ذکر شود.

ن( متغیرهای شناسایی باید از هرگونه مجاز و استعاره دور باشد.

براساس این شــرایط، تعریف باید نسبت منطقی متغیرهای شناســایی و موضوع شناسا، یعنی 

ف« نســبتش تساوی باشــد تا بتواند به نحو »موجبۀ کلیه« انعکاس پذیر باشد؛ یعنی  ف ومعرَّ »معرِّ

صدقش باید مساوی باشد نه عموم وخصوص یا متباین.

برای روشن ترشدن مســئله باید به الگوهایی که »منطق صوری« در تعریف موضوعات به کار 

می گیرد، اشــاره کرد. در روش اندارجی با انضمام برخی کلیات خمس به یکدیگر، مدل شناسایی 

موضوع به صورت زیر واقع می شود؛ شناسایی یا به نحو »حد تام« است که از ضمیمه شدن »جنس 

قریب« و »فصل قریب« حاصل می شــود. این نوع تعریف بر ماهیت وحقیقت تام شی دلالت دارد 

و همــۀ ذاتیات و مقومات آن را بیان می کند؛ بنابراین کامل ترین نوع تعریف یک شــیء محســوب 

می شود؛ برای مثال در پاسخ به ســؤال انسان چیست، پاسخ داده می شود »حیوان ناطق«. چنان که 

مشاهده می شود، حیوان به عنوان جنس قریب و ذاتی شامل و مشترک به تنهایی نمی تواند به تعریف 

نوع خاصی منجر شــود، مگر اینکه ذات دیگری به آن ضمیمه شــود تا کلیت یک ذات را مقید کند 

و تمایز و اختلاف آن با ســایر ذوات مشترک معلوم شود. چنین ذات انضمامی )که دایره و شمولیت 
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صدق جنس را مقید می کند( همان فصل اســت که در مثال »انسان حیوان ناطق« است، ناطقیت 

به منزلۀ فصل به جنس الحاق شود تا موجب تعین و تحصل جنس شود.  جنس به منزلۀ ذاتی شامل، 

هویت مشــترک انسان را تشــکیل می دهد و فصل به عنوان امر ذاتی مقید و مشمول، هویت نوعی 

انسان را معین می کند.

ارائۀ مدل شناسایی اندارجی در قالب احکام و قضایای کلی 

رابطۀ اندراجی فوق، به صورت احکام ایجابی یا ســلبی، در ساختار منطقی صوری به صورت قضیه 

ارائه می شود؛ به این نحو که شناسایی موضوع در ساختاری منطقی، از سه حد »موضوع، محمول و 

رابطه« تشــکیل یافته است. موضوع، مقدم بر محمول است. حمل محمول بر موضوع نیز در دوران 

بین دو وضعیت »ســلبی و ایجابی« صورت می گیرد؛ یعنی یا محمــول بر موضوع به نحو ایجابی 

حمل می شود و این حمل ایجابی نیز وضعیت نسبی و تشکیکی نیست بلکه محمول به نحو مطلق 

بر موضوع حمل می شــود و یا اینکه محمول به نحوی مطلق از موضوع ســلب حمل می شود، اما 

حکــم و تصدیق ذهنی و اذعان به ایــن اینکه محمول برای موضوع تحقــق دارد یا نه، بدون ادات 

ربط ممکن نیســت که بیانگر رابطۀ غیرزمانی وکلیت حکم هســتند. این ادات که در زبان فارسی 

به »اســت« تعبیر می شود، »نسبت حکمیه« را به زمانی خاصی مقید نمی کنند، بلکه یا محمول را 

به صــورت مطلق بر موضوع اثبات می کنند، یا به طور مطلق از آن ســلب می کنند. ارزش و اهمیت 

این رابطۀ حملی در این است که بیانگر اندراج محمول در موضوع بوده وموجب وحدت قضیه شده 

است )طباطبایی، 1387، ص۵7-۵8؛ خوانساری، 136۲، ص ۲1(.

حضور روش اندارج در مواد و ساختار صوری استدلال قیاسی

در روش استدلالی که برای حل مجهولات و گسترش معلومات مربوط به خارج صورت می گیرد، 

رابطۀ اندارجی نیز جریان دارد. درحقیقت اســتدلال یعنی کشــف احکام مجهول به کمک احکام 

معلــوم، که قوۀ فاهمۀ انســان با ضمیمه کردن چنــد قضیه وحکم، ارتباط منظــم و دقیق عقلانی 

میانشان برقرار می کند تا از آن نتیجۀ جدیدی حاصل شود. البته چنین استدلالی در منطق صوری، 

در ســه صورت فرض می شــود؛ »قیاس، اســتقراء و تمثیل«، اما در این میان »قیاس« مهم ترین 

اقســام حجت و استدلال و موضوع اصلی منطق صوری اســت. در تعریف قیاس نیز آمده است 

مجموعه ای از قضایا و تصدیقات ذهنی که اگر پذیرفته شــود، برآیند ترکیب آن ها به قضیۀ جدیدی 

منتهی می شود. 
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استدلال های قیاســی نیز یا »قیاس اقترانی« هســتند یا »قیاس اســتثنائی«. برای اینکه روش 

اندراجی برای حصول نتیجه را در روش اســتدلال نشان دهیم، مسئلۀ مدنظر را در قیاس اقترانی پی 

می گیریم. درحقیقت در قیاس اقترانی از یک ســو »مادۀ یقینی« استدلال مطرح است که به اذعان 

ت« برای نتیجه به شــمار می آید و از ســوی دیگر ســاختار و صورت مطرح 
ّ
منطقیون درحکم »عل

قضیه اســت که مواد یقینی در آن صورت بندی می شــود؛ چراکه هر ماده در هر ساختاری به نتیجه 

نمی رسد؛ همان طور که هر ساختار صوری نیز با هر ماده ای نمی تواند سازگار باشد؛ از این رو خود 

ســاختار منطقی قضیه، برای حصول مطلوب از الگوی خاصی تبعیت می کند که باز مسئلۀ اندارج 

در اینجا حضور پررنگ دارد )ســلیمانی امیری، 1388، ص1۲7-1۲8(؛ یعنی می توان مدعی شد 

برای حصول نتیجه، هم در ترتیب مواد یقینی و هم در ساختار صوری، اصل اندارج حاکم است؛ به 

این نحو که قیاس اقترانی از دو قضیه تشکیل شده است که به کمک رابطۀ مفهومی به اتحاد می رسند 

و قضیۀ مطلوب را نتیجه می دهند؛ یعنی قضیۀ اول به منزلۀ صغری که از »حد اصغر« و »حد وسط« 

تشــکیل یافته با قضیۀ دوم به عنوان کبری که از »حداکبر« و »حد وســط« تشکیل یافته است، برای 

رسیدن به نتیجۀ جدید با حذف حد مشترک )حد وسط( کبری بر صغری حمل می شود. درحقیقت 

ی« را بازی کرده است. همان طور که 
ّ
»حد وســط« علت اندراج صغری در کبری شده و نقش »عل

»شیخ طوسی« در »اســاس الاقتباس« و به تبع آن شــاگردش »علامه حلی« در »جوهر النضید« 

حد وســط را علت تصدیق اکبر بر اصغر می داند. حتی وی حضــور علل اربعه را در قیاس اقترانی 

کید می کند؛ به این نحو که خود شکل قیاس »علت صوری«، مواد یقینی »علت مادی«، حصول  تأ

مطلوب، علت غایی محسوب می شود.

همان طور که گفته شــد این علیت در عالم ذهــن، دلیلیت را در عالم ذهن تمام می کند. روابط 

اندراجی نیز براســاس ملاحظۀ همین »اصل علیت« به نتیجه منجر می شــوند )طوســی، 1361، 

ص34؛ حلی، 1371، ص۲۰۰-199(.

یف و احکام کلی با موضوعات خارج  روش انطباق و الگوی احراز صدق و کذب تعار

تا ایــن مرحله از بحث دو گام از فرایند و چگونگی تئوریک کردن عالم واقع به کمک فاعل شناســا 

در ذهن بیان شــد. درحقیقت فاعل شناسا، به واسطۀ قوای ادراکی، در اولین گام ارتباط با واقعیت با 

اتــکا به مدل خاصی از فهم واقع، مبتنی بر »منطق کلی نگر« »مفاهیم کلی« از عالم را رقم می زند، 

در گام بعدی، مفاهیم کلی، با اتکا بر الگوی اندراج،  »تعاریف عام«، »احکام کلی« و »اســتدلال 

کلی« را به متن واقع ارائه می کند. درحقیقت این دو مرحله، دوحرکت اساســی فاعل شناســا برای 
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شناسایی واقعیت هستند؛ یعنی قوۀ ادراکی انسان از یک سو ازعالم خارج به عالم ذهن حرکت کرده 

و مفاهیم اولیه را انتزاع می کند و درحرکت بعدی، با تکیه بر قدرت سنجشــی، روابط جدیدی میان 

مفاهیم ذهنی، براســاس الگوی اندراج ایجاد می کند که ایــن کنش گری عقل، در عالم ذهن روی 

می دهد، اما پس از آن فاعل شناسا باید درحرکت دیگری، نسبت ادراکات ذهنی و تعاریف و احکام 

کلی را با واقع، سنجش کند تا نسبتش با واقعیت و صدق و کذبش احراز شود؛ از این رو اگر مفاهیم 

و احکام نتواند کاشف از واقع شود، کذب آن ها احراز می شود. 

حاصل اینکه »روش انطباق« نشــان می دهد حرکت سنجشــی فاعل شناسا از ذهن به عین، با 

تطابــق آندو می تواند به معرفت زایی و تولید علم منتج شــود؛ البته نه به نحو تخصصی و جزئی از 

موضوعات، بلکه به نحو معرفت کلی. الگوی تطبیق کلی بر مصداق، برای احراز صحت و ســقم 

مفاهیــم و تعاریف، به این معنا نیســت که تنها با انطباق کلی عام یــا اجناس عالی موضوعات بر 

مصداقشان صورت می گیرد، بلکه این الگو در مقام تعین بیشتر موضوع و کوچک کردن دایرۀ صدق 

کلی نیز صادق است؛ یعنی در تعریف و احکام خاص موضوع نیز باز با روش انطباق کلی بر جزئی، 

صدق و کذبشان احراز می شود؛ از این رو درمقام تشخص صدق یک کلی، باید مفاهیم کلی مقید 

و مشــمول، به مفاهیم کلی شامل ضمیمه شوند. این روند انضمامی هر چقدر در مقام تعین بخشی 

 ادامــه یابــد، فراتر از انضمام کلیــات نخواهد بــود )ابراهیمی دینانــی، 139۵، ص169-17۰؛ 

حائری یزدی، 14۰۰، ص۲8۵-۲84(.

به این ترتیب در تعریف موضوعی متعیــن، به تعداد کلی های انضمامی، انطباق های متعددی 

خواهیم داشــت و هرکلی نیز صدقش بر مصداق خود به نســبت مساوی است. این رابطۀ انطباقی 

نیز صدقش تشــکیک بردار نخواهد بود؛ چراکه مقام کاشــفیت در مفاهیم کلی معنا پیدا می کند و 

کاشفیت نیز به عنوان اقتضای ذاتی ساختار ذهن نمی تواند تشکیک بردار باشد؛ از این رو ویژگی های 

شــخصی موضوع، هیچ تأثیری در نحوه یا شــدت و ضعف صدق کلی بر جزئی نخواهد داشت. 

 گفته شــد »فاعل شناســا« با انتزاع آثار موضوع و طبقه بندی آثار خارج، در ذیل 
ً
همان طور که قبلا

مفاهیم کلی توانســت تعریف و احکام آثار موضوع را ارائه کند و به تبع در مرحلۀ انطباق نیز تطبیق 

بر آثار موضوع روی می دهد نه انطباق بر خود موضوع )حسینی الهاشمی، 1378، ج ۲3، ص1۵، 

.)۲4 ،۲1 ،17

یف و احکام  نگاهی تحلیلی وانتقادی به آسیب های روش کلی نگری در تعار

پس از توصیف و تحلیل »روش کلی نگری« و ســاختار منطقی »منطق صوری«، در تفسیر و تولید 
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احکام کلی مربوط به واقعیت خارج، به بررسی آسیب های آن می پردازیم، اما پیش از بررسی، باید 

گفت کل فرایند ســه مرحله ای که در تفســیر واقعیت گفته شد، درحقیقت در یک عنوان به وحدت 

می رســند؛ یعنی هرسه مرحلۀ فوق، لایه های طولی و عرضی تفسیر واقعیت در فرایند انتزاع، با اتکا 

بر عقل تحلیلی اســت؛ به عبارت دیگر حرکت قوۀ سنجشــی، طبق الگوی منطق صوری از اولین 

نقطۀ برخورد با واقعیت تا طی فرایند پیچیده و بازگشت مجدد به متن واقع، به »تفکر ذات انگاری« 

سوق می یابد )دادجو، 1397، ص8۲-۵1(.

از این رو ذات انگاری را می توان ویژگی مشــترک این فرایند سنجشی و تحلیل عقلانی واقعیت 

قلمداد کرد. درحقیقت تفکر ذات انگاری حاصل انقطاع و انفصال نسبت ها و روابط حاکم بر تعین 

پدیده هاســت؛ یعنی هر پدیده و موضوع عینی به منزلۀ یک »کل مرکب« و »متغیر« لاجرم دارای سه 

ویژگی است:

الف( هر پدیده ای خصوصیاتی دارد که تغایرشان را از یکدیگر رقم می زند.

ب( واقعیت ها با وجود غیریتشان، هموراه درحال تغییر هستند.

ج( تشخص پدیده ها، بدون نسبت ترکیبی عناصر درونی و بیرونی آن ها ممکن نیست. 

چنان که مشاهده می شــود، »فاعل شناســا« هنگامی که با واقعیت های خارجی به مثابۀ امری 

مرکب و »کل متغیّر« مواجه می شــود تلاش می کند با منطق صــوری آن ها را در عالم ذهن حاضر 

کند. منطق کلی نگر نیز با توجه به مراحل ســه گانۀ »انتزاع، اندارج و انطباق«، هر ســه خصوصیت 

)تمایز، تبدیل و ترکیب( را از پدیده ها ســلب می کند تا پدیده های خارجی بتوانند در عالم ذهن، در 

قالب مفاهیم و احکام کلی ظهور پیدا کنند؛ یعنی در مرحلۀ انتزاع و کلی گیری، خصلت شــخصی 

موضوع و پدیده ســلب می شــود؛ وگرنه نمی تواند به مفاهیم کلی تبدیل شود. در مرتبۀ دو، در مقام 

بیــان تعاریف و احکام نیز با توجــه به حاکمیت الگوی اندراجی، ترکیــب و انعکاس تقومی میان 

مفاهیم کلی انتزاعی نیز ســلب می شــود؛ یعنی تعاریف و احکام، مجموعه ای از کلیات انضمامی 

هستند که هرکدام به صورت مســتقل حیثیت مربوط به خود را تعریف می کنند. در مرحلۀ انطباق، 

باز صدق کلیات بر جزئیات و حکایت و کاشــفیت آن یا صدق احکام و تعاریف کلی بر مصادیق 

جزئی، با قطع نظر از تشخص شخصی پدیده ها صورت می گیرد؛ وگرنه عمومیت کاشفیت و کلیت 

صدق بی معنا می شــود؛ یعنی کلیات انطباق و صدقشان، بر شخص متعینی منحصر نیست، بلکه 

»فرد بالذات«، مصداق آن کلی اســت )مصباح یــزدی، 1378، ص 3۲4(؛ به این ترتیب در مقام 

احراز صدق و کذب ادراکات کلی )مفاهیم پایه، تعاریف و احکام(، محکی آن ها، با صرف نظر از 

خصوصیات شخصیه و تغییر وتناسبشان ملاحظه می شود.
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به این ترتیب در منطق کلی نگری »ساده سازی« و »بسیط سازی« موضوعات و امکان طبقه بندی 

کلی آن با سازوکار انتزاع ذهنی صورت می گیرد؛ یعنی با سلب تشخص پدیده ها که ملازم با سلب 

غیریت و تمایزشان و سلب تغییر و نسبت ترکیبی شان است، پدیده ها به ذاتیات ثابت در ذهن تبدیل 

می شــوند و درنتیجه واقعیت پیچیده و متغیر خارج در اختیار فاعل شناسا قرار می گیرد. این الگوی 

تحلیل ارتباط ذهن و خارج، برای گریز از نســبیت فهم و دفاع از رویکرد رئالیســتی خود، به ناچار 

روش کلی نگــری را برای حفظ ثبات جهان ذهن در برابر جهان متغیر دریافت کرده اســت. به این 

ترتیب نســبت عالم ذهن به منزلۀ حیث ثابت، با حیث متغیر عالم عین، در منطق کلی نگری دچار 

پیچیدگی ها و معضلاتی می شــود که به زعم منتقدان، با تفکر فلسفی ذاتی نگر و منطق انتزاعی حل 

نمی شود. براساس همین آسیب ها برخی فلاســفه و اندیشمندان برای حل منطقی نسبت و معادلۀ 

کید بر »منطق کل نگری« درصدد عبور منطقی از این شکاف فلسفی و دوگانگی  »ذهن و عین« با تأ

ذهن و عین بودند، در همین راستا برای تعمیق مبانی نظری منطق فوق، رهایی از آسیب های ذکرشده 

و امتداد اجتماعی فلسفه، به دنبال منطق کل نگر و فلسفۀ پشتیبان آن بودند که هم از مزیت کاربردی 

و عینی بودن برخوردار باشد و هم قدرت حفظ مزیت های نسبی منطق کلی نگر و کاربست آن را در 

منظومۀ فلسفی داشته باشد. 

یف کلی  آسیب های مبنایی منطق کلی نگر وانتزاعی در تولید مفاهیم و تعار

درحقیقت مهم ترین مسئله ای که یک فلســفه کاربردی در ارتباط با کثرت واقعیت ها و موضوعات 

عینی می تواند داشته باشد، شیوۀ تفسیرشان از کثرت واقعیت های پیرامونی است؛ یعنی باید تحلیل 

کرد که فلســفه ها، چگونه کثرت موضوعات را در نظامی خــاص طبقه بندی می کنند و به وحدت 

می رسانند و براســاس آن، تعاریف و احکام خاصی را صادر می کنند تا بستر مهندسی موضوعات 

عینی مهیا شــود. درحقیقت ایجــاد هماهنگی و وحــدت بین کثرت موضوعــات عالم خارج و 

طبقه بندی آن ها، مشــروط به طبقه بندی و مهندسی مفاهیم در عالم ذهن است. نظام مندی مفاهیم 

نیز که حاکی از نوعی وحدت آن هاست، براساس »نسبت حملیه« در قضایا و گزارهای منطقی رقم 

می خورد؛ البته نظام مندی یا وحدت مفاهیم که به نظام مندی قضایای منطقی منجر می شود، بدون 

مفهوم پایۀ فلســفی و مدل و الگوی طبقه بندی مفاهیم ممکن نیست؛ یعنی اگر در دستگاه فلسفی 

»وجود« اصل باشــد و حقیقت وجود، همۀ موضوعات عالم را پوشش بدهد مفهوم وجود، به منزلۀ 

مفهوم مرکزی و بدیهی خواهد بود که براســاس آن سایر مفاهیم کلی نظام پیدا می کنند )طباطبایی، 

138۵، ص۵7-6۵(. در همین راســتا باید به دنبال پاسخ این سؤال بود که برقراری و ایجاد نسبت 
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مفهوم پایۀ فلسفی با ســایر مفاهیم از کدام مدل و الگوی حاکم بر ارتباط میان مفاهیم و گزاره های 

برســاختی تبعیت می کند؛ یعنی این »مفهوم پایه« چگونه با بسط منطقی خود، به کثرت در مفاهیم 

منجر می شــود. آیا مفاهیم، لوازم منطقی همان مفهوم پایه است؟ بســط مفاهیم و تولید گزارهای 

جدید از چه روشی و منطقی تبعیت می کند؟ 

در مبنای »اصالت ماهیت« تبیین پدیده ها در قالب مفاهیم کلی با بریدن روابط عینی و تشخص 

پدیده ها میســر می شود، اما در تحلیل اینکه مفاهیم »کلی« چگونه به دست می آید، آیا باید از بستر 

انتزاع و تجرید صورت بگیرد؟ بحث پردامنه ای و اختلافی در مبانی معرفت شناسی فلسفه ها وجود 

 حصول مفاهیم کلی انتزاعی، متکی به تقشیرکردن 
ً
دارد؛ به طوری که در مبنای اصالت وجود، اساسا

خارج از خصوصیاتش نیســت؛ درحالی که در »منطق ارسطویی« تحصیل مفاهیم کلی، به روش 

»انتزاعی« به صورت تقشیر صورت می گیرد؛ یعنی موضوعات خارجی به لحاظ متن واقع نه وعای 

ذهن، »شیء مرکب« و »کل متغیر«، نه »کلی« قلمداد می شوند، اما »فاعل شناسا« در این مواجهه، 

مفاهیــم و »کلی ذهنی« در مواجهه با آن ایجاد می کند؛ به این نحو که واقعیت خارجی محفوف به 

خصوصیات شخصی را »حیث حیث« می کند وحیث های اختلافی آن را الغا کرده تا به یک »حیث 

اشــتراکی« برســد که نمی توان آن را حذف و الغاء کرد. همچنین طیفی از واقعیت ها در این حیث 

مشترک نظام پیدا می کند که البته این حیث های اشتراکی دوباره با روند انتزاعی دیگر به حیث واحد 

مشترک که منطبق و مشتمل بر واقیعت های کثیری است تبدیل می شود. به این ترتیب »مفهوم کلی« 

شامل )منســوب به کل( در منظر فلسفۀ ارسطو، این گونه وارد قوۀ دراکۀ انسان می شود )طباطبایی، 

14۲۲، ص ۲۲(. بر این اســاس می توان مدعی شد سازوکار حصول مفاهیم کلی و پیدایش تفکر 

»ذات انــگاری« چه با التفات و چه بی التفات، به مبنای فلســفی اصالت ماهیت در تفســیر عالم 

بازمی گــردد، ولی این مبنا، مبنایی همگانی نیســت و نظریه های دیگری هم مثل دســتگاه اصالت 

وجود است که معتقد است صورت و مفاهیم کلی بر قوۀ فاهمۀ انسان »افاضه« می شود. 

نکتــۀ مهم دربارۀ این نظریه این اســت که این »صورت اعطایی« دیگر صورت تقشیرشــده از 

واقعیت نیست؛ یعنی طی فرایند انتزاع و تجرید، از شیء محسوس به دست نیامده است؛ از این رو 

این سوال جدی مطرح می شود که این »صورت اعطائی« چه نسبتی با واقعیت دارد؟ بر این اساس 

 می شــود برای حضور مجردٍ عند مجرد، کأنّه مراتب عالیۀ 
ّ

اگرهم ادعا شود مواجهه با عینیت، معدِ

شــیء به مثابۀ علل فاعلی صور کلی، در نزد فاعل شناسا حاضر می شوند؛ به عبارت دیگر با ارتقای 

نفس باید حجاب برداشــته شــود تا به تعبیر شیخ اشــراق به حقایق »کلیۀ نوری« یا به »وجودهای 

ســعی« طبق تعبیر ملاصدرا برســد. بر این اســاس »تقشیر« مبنایی کلی نیســت که بتوان به همۀ 
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دســتگاه های فلسفی نسبت داد. »کلی« چه از راه رســیدن به »ربّ النوع« و »علل فاعلی« اشیای 

به دســت بیاید و چه از راه تقشــیر، در هر صورت، همۀ شئون شیء را نشان نمی دهد. در تحصیل 

مفاهیم کلی، حتی اگر قائل به اختراع نفس باشــیم، باز هم باید صور کلی ایجادشــده، نسبتش با 

عینیت روشن شود که آیا با عینیت تطابق دارد یا نه؟ یعنی صرف نظر از اینکه »تطابق بین دو« به چه 

معناست، جای سؤال است که مفهوم کلی، چه نسبتی با خارج دارد.

صور کلی اگر ناشی از علل فاعلی است، چه ربطی به تعینات این شیء دارد؟ چنان که ملاحظه 

می شود در نظریۀ فوق نیز مفاهیم کلی ولو به نحو اعطایی و افاضه باشد، باز خصلتی کلی دارد که 

موضوع را از روابط و تغییراتش ســلب می کند و به صورت ذات ایستا  مدنظر قرار می دهد؛ بنابراین 

همان آسیب های نظریۀ تقشیر باز بر آن صدق می کند )میرباقری، 1389، ج 14، ص 13۲(.

آسیب های ساختاری منطق کلی نگر در تولید مفاهیم و احکام کلی

برخی از آســیب های روش، به ضعف اصول موضوعۀ آن بازمی گردد، اما برخی آسیب ها، مربوط 

به روش حاکم بر تئوریزه کردن عالم اســت. آنچه بیان می شــود، ناظر به خلأهای روشــی »منطق 

کلی نگری« در مقنن کردن فرایند فهم و ســاختار اســتدلال برهانی و دفاع منطقی از مسائل فلسفی 

است.

الزامات نگرش کل نگر یا کلی نگردر طبقه بندی و مهندسی مفاهیم 

درحقیقت پدیده های عالم صرف نظر از ادراک فاعل شناســا یــا به مثابۀ یک »کل مرکب« در متن 

واقعیت های جهان خارج حضور دارند که تعیــن پدیده ها، حاصل تقوم و ترکیب اوصاف مختلف 

است  یا پدیده ها به مثابۀ »کلی بسیط« در متن واقع حضور دارند که تعین پدیده ها، حاصل چیدمان 

کلیات متعدد، بدون ترکیب حقیقی اســت. ابتدا باید روشن شــود که آیا متن واقعیت را »کل های 

مرکب« پرکرده اســت یا »کلی های بسیط«؟ در گام دوم باید ملاحظه کرد این دو وضعیت در مقام 

ادراک انسان و کشف واقع، آیا در وعای ذهن به صورت کلی بسیط پدیدار می شوند یا به صورت کل 

مرکب؟ با توجه به وضعیت دوگانِۀ جهان ذهن و عین می توان چهار وضعیت زیر را به تصویر کشید. 

به عبارتی نســبت »عالم ذهن« و »عالم خارج« آیا نســبت دو »کل ذهنی« و »کل عینی« است یا 

نســبتش دو »کلی ذهنی« و »کلی خارجی« است یا نسبتش »کلی ذهنی« با »کل خارجی« است 

یا نسبتش »کل ذهنی« با »کلی خارجی« است؟ 

پرسش جدی این است که نقش و کارکرد روش در تنظیم روابط چهارگانه بین دو جهان چیست؟ 
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یعنــی منطق ها به عنوان ابزار قاعده مندکردن ادراک ما از عالــم واقع چگونه عمل کرده و بین جهان 

ذهن و عیــن چگونه رابطه برقرار می کتند؟ آیا می توان از منطق واحد برای تنظیم نســبت دو جهان 

 متناسب با کارآمدی و کارکردهای مورد انتظار، روش های متعددی باید به کار 
ً
سخن گفت یا اساسا

بست؟ با اذعان به تعدد کارکردها و نقش منطق ها آیا می توان از هماهنگی منطق ها سخن گفت؟

درحقیقت منطق ها در نحوۀ انعکاس عالم به صورت »کل« یا »کلی« عامل تعیین کننده است؛ 

بنابراین صورت بندی واقعیت در جهان ذهن به صورت قاعده مند بر عهدۀ منطق است. بر این اساس 

با کاربســت منطق سیستمی، واقعیت ها )اعم از کل متغیر یا کلی بسیط( به صورت »کل متغیر« در 

جهان ادراک ظاهر می شــود، کل متصور نیز به صــورت نظامی هماهنگ، الگوی ذهنی از واقعیت 

بیرونی را به تصویر می کشــد که نســبتش با بیرون به نحو تطابقی نیســت، بلکه به نحو »تناسب با 

واقع« اســت. در این فرضٍ، واقعیت با حفظ تناســباتش و وضعیت متغیرش در جهان ذهن حاضر 

می شــود؛ گویی نمونه ای ذهنی از واقعیت در ذهن منعکس و ساخته می شود و در این فرض »کل 

ذهنی« قابلیت بهینه وتکامل خواهد داشت. 

اگــر واقعیــت را به نحو کلیاتی به تصویر بکشــیم که به شــکلی انضمامــی در کنار هم قرار 

گرفته اند، به ناچار یک مفهوم بدیهی اولیه شــامل و بســیط را در فرایند مفهوم سازی و تولید کثرت 

مفاهیــم و هماهنگی آن، باید محور قرار داد تا همۀ موضوعات عالم را پوشــش دهد. درحقیقت 

مفهوم پایه که امری بســیط و بدیهی اســت، در همۀ نســبت ها و احکام حضور داشته و در صدق 

کلی بر مصادیقش نیز بدیهی شــامل حضور دارد. در این شــیوه از انعکاس، واقعیت ها به صورت 

کلی های انتزاعی، در ذهن امکان حضور و ظهور پیدا می کنند؛ یعنی خصوصیات شخصیۀ آن ها، 

در فرایند انتزاع ملاحظه نمی شــود، از آنجا در فرایند انعکاس، حیث های مختلف در ذهن حضور 

پیدا می کنند؛ از این رو به هر میزان هم که حیث های متعددی کشف شود، باز موضوع به نحو »کل 

مرکب« در ذهن منعکس نمی شود و درنتیجه تغییرات موضوع نیز تأثیری در ادراکات اولیه نخوهد 

گذاشــت. درواقع حیث های ذهنی از نقطۀ مختصات حیثی، واقعیت را تفســیر می کنند نه بیشتر، 

به این ترتیب نمی توان رشــد کیفی ادراکات را شــاهد بود. با توجه به عدم امکان تبدیل ادراکات، 

مســئلۀ تطابق ذهن و عین، امری پذیرفته شــده ومعقول خواهد بود )حســینی الهاشمی، 1378، 

ص11-1۲ و 19(.

یف و استدلال، لازمۀ لاینفک روش کلی نگری  ذاتی نگری در روش تعر

منطق صوری چون از ابتدا در تفسیر خارج، آن را ذواتی مستقل فرض می کند، نمی تواند »رابطه« و 
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 نظام و کل متغیر را تعریف کند. البته چون، »کل وارگی« خارح نیز انکارنشدنی 
ً
»نســبت« را و تبعا

نبــود، به ناچار کل را در وعای ذهن امری اعتباری فرض می کند یــا نظام بودنش را به بداهت تمام 

می کند. ملاصدرا دراســفار تصریح می کنــد »کل« به غیر از وجود اجزاء، وجود فی نفســه ندارد 

)سروش، بی تا، ص68-67(.

به این ترتیب پیش فرض حاکم در منطق صوری در روش اســتدلال، پذیرش »ذات لا بشرط« 

یعنی ذاتی اســت که هویتش مقید به قید و شرط یا وصفی نباشد؛ چراکه صورت استدلال، جدای 

از مادۀ اســتدلال طرح اســت؛ به گونه ای که با هر ماده ای که در آن ریخته شــود، نتیجه به دست 

می آید؛ از این رو اگر صورت امری ذاتی باشــد، در همه جا یــک حکم جاری خواهد بود، اما اگر 

صــورت، متقوم به ماده دیده شــد، دیگر این حکم به صورت مطلق و علی الســویه در همۀ ماده ها 

جاری نمی شود. پس در روش کلی نگری، صورت »لا بشرط از ماده« ملاحظه می شود که به معنای 

»یجتمع مع الف شــرط« اســت. تمام نزاع در همین نقطه اســت که آیا لحاظ لابشرط در عینیت 

می تواند تحقق پیدا کند یا تنها یک اعتبار ذهنی است. به نظر می رسد اگراز هزاران موضوع خارجی، 

ذاتی مشــترک انتزاع شود، که برای تمام ذوات بشــرط شیء، یکسان اطلاق شود و همه جا حکم و 

خصلتی واحد داشته باشد، به گونه ای که به کلیت ذاتش لطمه ای وارد نشود، این تنها با منطق انتزاع 

و تنها در اعتبار ذهن می تواند ممکن شود، ولی اگر بین اجناس و فصول ملتزم به »جمع ترکیبی« یا 

»تقومی« باشیم، در این فرض فصل انسانیت در ذات مشترک یعنی حیوان راه پیدا می کند؛ درنتیجه 

کید کرد؛ والا  حیوانیت انسان، غیر از حیوانیت ساهل خواهد بود و دیگر نمی توان بر ذات لابشرط تأ

لازمۀ این نوع ذات نگری این خواهد بود که ترکیب حتی در متن واقعیت نیز انکار شود؛ درحالی که 

براســاس مبنایی که عالم خارج را به مثابۀ یک واقعیت مرکب مفروض می گیرد، دیگر طرح ادعای 

ذات لابشــرط بی معنا خواهد شــد. به این ترتیب »برهان« در منطق صوری تنها می تواند شــیء و 

لوازمــش )احکام( را اثبات کند و با چنین رویکردی نمی توان به »معادلات تغییر« شــیء دســت 

یافت. قدر متیقن در دســت یابی به معادلۀ شیء اینکه باید جایگاه شیء در کل و روابط آن با کل و 

کارایی اش نسبت به کل و نیز اندازه و کمیت حاکم میان نسبت ها نیز مشخص شود، با برهان نظری 

صرف نیز نمی توان معادلۀ تغییر شیء را به دست آورد )میرباقری، 137۰، ج ۵(.

سازوکار حرکت عقل از بدیهی به مجهول در روش »کلی نگر« و عدم امکان مدل سازی 

از جمله آســیب های روش کلی نگری در تفســیر واقعیت این اســت که در مقــام تولید مفاهیم 

انتزاعی، مفاهیمش دچار اطلاق شــده و انعطاف پذیر نیســتند؛ یعنی حرکــت تحلیلی عقل، در 
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تفســیر واقعیت از »مفاهیم مطلق« بهره می گیرد که صدقش بر مصادیقش علی الســویه است و 

دچار تشــکیک نمی شود؛ چراکه چنین مفاهیمی از ابتدا بدیهی هستند و تعریف شدنی نیستند؛ از 

این رو فهم انســان دربارۀ این مفاهیم تکامل کیفی ندارد. البته بســط مفاهیم بدیهی در این روش 

به صورت خروج از وضعیت قوه به فعل معنا می شــود. این بسط نیز درحقیقت به این معنا نیست 

که حیث و ابعاد جدیدی از مفاهیم بدیهی کشف می شود؛ درحالی که در روش »کل نگر« در فهم 

واقعیت، از مفاهیم مطلق و بدیهی بیّن شــروع نمی شــود، بلکه از قدر متیقن ها و مفاهیم مجمل 

شــروع می شــود؛ یعنی در این روش، ابتدا از مفهوم فیکس غیرمرکب و ترکیب نشــدنی شــروع 

نمی شــود تا ملزم شــود آن را بر مصادیق متکثر تطبیق کند، بلکه از ابتدا بین دو ســلب )مفهوم 

متعیــن ذاتی و مفهوم بدون تعین ذاتی( مفهومی مجمل را می ســازد کــه بر مصادیق متعددی که 

می تواند در نســبت بین این دو ســلب قرار گیرد منطبق می شــود؛ البته این انطباق دیگر، انطباق 

مفهــوم برابر بر مصادیــق متعدد به نحو برابر نخواهد بود؛ چراکه انطباق در دو دســتگاه مذکور، 

دو معنــای متفاوت پیدا می کند؛ یعنی در منطق صوری از انطباق یک معنا اراده می کند و منطقی 

کید می کند، با شــروع از یک مفهوم، بالاجمــال معنای دیگر از انطباق  کــه بر روش کل نگری تأ

اراده می کند. در انطباق در معنای دوم، مفهوم مجملی شــکل می گیرد که با تشخص موضوعات 

مختلف ســازگار است؛ بنابراین تعینش بالاجمال اســت. این امر به معنای تعین مطلق و به نحو 

برابر هم نیســت؛ زیرا درحقیقت »اجمال«، تســاوی فرض ندارد؛ یعنی در متن آن مفهومی برابر 

فرض نشده است، بلکه از ابتدا مفهومی فرض کرده ایم که در بین دو سلب سیال است؛ چراکه در 

روندی تدریجی با کشــف ابعاد و حیث های جدید، مفاهیمــش تفصیل یافته و تکامل کیفی پیدا 

می کند؛ از این رو منطق کل نگر به دلیل حرکت از اجمال به تفصیل دچار بســاطت و مطلق نگری 

نمی شود. 

حاصل اینکه عالم را »کلی« بدانید یــا به مثابۀ »کل«، رابطۀ »مفاهیم« با »مصادیق« یا به نحو 

رابطۀ »کلی با جزیی« اســت یا به نحو رابطۀ »کل و جزء« اســت. اگر رابطۀ کلی و مصداق باشد، 

صدق مفهوم کلی بر مصادیقش روشــن است و دیگر ســیر از اجمال به تفصیل معنا ندارد؛ چراکه 

خود این مفهوم پایهای بیّن و روشــن است و دیگر مجهولات ارتباطی با معلوم ندارند، اما چنانچه 

ســیر از کل به مصداق باشــد، علم تفصیلی به کل، زمانی ممکن خواهد بود که جمیع شــئون آن 

»کل« را تا آخر بشناسید تا بتوانید آن را از اجمال خارج کنید. پس در این فرض، آنچه در متن خارج 

وجود دارد و متن واقعیت را پر کرده اســت کل مرکب های متعدد است، نه کلی های به هم چسبیده؛ 

یعنی ما »کل های ترکیب شــده« داریم، نه »کلی های تألیفی«؛ از اینرو در تعریف از »کل«، از »کل 
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بالاجمال« آغاز و به »کل بالتفصیل« ختم می شــود و کل بالتفصیل نیز در فرایند »معادله ســازی« 

برای تصرف خارج به دست می آید )میرباقری، 1373، ج 6(.

منطق کلی نگری، کنترل نداشتن صحت وسقم انطباق بر موضوعات عینی 

از جمله آســیب های که روش کلی نگری در ارائۀ تئوری شامل نسبت به واقعیت با آن مواجه است، 

حتی اگر هم صحــت کارکرد منطق کلی نگری را در تعاریف و احکام کلی بپذیریم، تهی از قدرت 

»معادله سازی« و »مدل سازی« از عینیت است. همان طور که »کانت« نقطه ضعف اساسی منطق 

 نه می تواند »احکام 
ً
صوری را در این می دانست که این منطق ضامن عینیت نیست؛ از این رو عملا

تألیفــی« یعنی خلاقیت ذهن را توجیه کند و نه مطابقت آن را با امور واقعی خارجی. به باور کانت 

تمام قیاس های منطق صورت، در ایجاد روابط میان مفاهیم از نوع اندراجی است و نتیجۀ استدلال 

نیز در مقدمات مســتتر است؛ درنتیجه ذهن محتوا و مادۀ جدیدی را تولید نمی کند و حکمی که در 

نتیجه آمده اســت، از محتوای عینی کســب نمی کند، از این رو »منطق استعلایی« کانت در مقابل 

»منطق صوری« قرار می گیرد. )کاشانی، 138۵، ص 9(.

در تحلیلی عمیق تر روش کلی نگــری در تطبیق مفاهیم کلی بر مصداق، تطبیق بر خود موضوع 

نیســت، بلکه تطبیق به آثار موضوع اســت. آثار نیز در قالب »مفاهیم انتزاعی« نه در قالب »مفاهیم 

وصفی و بُعدی« در ذهن حضور دارند و طبقه بندی می شــوند؛ درنتیجــه نمی توان از »آثار کلی« به 

خــود »موضوع عینی« انتقال پیدا کرد؛ چراکه خود موضوع در متن عالم، به صورت کل متغیر حضور 

دارد، درحقیقت تصویر موضوع به صورت کل مرکب با تعیین ضرایب کمی و ریاضی، قدرت مواجهۀ 

منطقی با موضوع عینی را می دهد و هم در قدمی فراتر برای فاعل شناسا، قدرت ایجاد موضوع جدید 

را فراهم می کند؛ یعنی با دسترسی به متغیرهای اصلی و فرعی موضوع، با روش کل نگری و درنتیجه با 

مدل سازی از آن می توان واقعیت عینی را براساس مطلوبیت ها و اهداف، در قالبی جدید تئوریزه کرده، 

ابعاد و متغیرهای جدیدی را در موضوع بازتعریف کرد، ساختارموضوع را با نظام جدیدی آرایش داد و 

از این راه قدرت بازسازی واقعیت محقق می شود. به این ترتیب انگیزه ها در متن تئوری راه پیدا می کنند. 

نوع جهت گیری اراده، به بُعد تئوری تبدیل می شود؛ درحالی که در منطق کلی نگر، با تأکید بر الگوی 

 چون قدرت فهم موضوع به صــورت »کل« را ندارد، نمی تواند گزینش 
ً
تطبیق کلی بر جزئی، اساســا

خاصی را دربارۀ موضوع اعمال و نمونۀ عینی آن را ایجاد کند و درنتیجه قدرت ایجاد موضوع جدید را 

ندارد. از همین رو در مفاهیم و تعاریف کلی که منطق صوری ارائه کرده است، به دلیل خصلت کشف 

تطابقی، انگیزه و جهت اختیار فاعل شناسا حضور ندارد و تئوری ها جهت گیری ندارند. 
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نتیجه گیری

هر دستگاه فلسفی بدون منطق کارآمد، نمی تواند کارآمدی و قدرت حل مسائل  حوزۀ خود را اثبات 

کند و تحقق ببخشــد. منطق هر دستگاه فلســفی نیز به فراخور اهداف و رسالتش متفاوت خواهد 

بود. هر روشی برای هر فلســفه ای کارآمدی ندارد. فلسفه ای که با »منطق کلی نگر« به دنبال تفسیر 

نظری صرف اســت و دغدغه اش تفسیر معطوف به تغییر واقعیت نباشد، نمی توان انتظار داشت که 

واقعیت خارج را به نحو »کل مرکب« در ظرف ذهن تئوریزه کرده و با ساخت مدل ذهنی از واقعیت 

به تصرف آن اندیشه کند؛ بنابراین با تفاوت اهداف فلسفه، منطق تئوریزه کردن واقعیت ها نیز تفاوت 

اساسی خواهد داشت. این نباید به معنای نفی مزیت های نسبی آن منطق تلقی شود. 

بر همین اســاس فلسفۀ اصالت وجود با وجود تکاملی که در فلسفۀ اسلامی خلق کرده، منطق 

متناســب با خود را ایجاد نکرده اســت و کاربســت منطق صوری حتی در تفســیر نظری، آن را با 

چالش هایی مواجه می کند؛ از این رو فلسفۀ اصالت وجود برای امتداد اجتماعی خود لاجرم باید به 

تحول در منطق اندیشه بینجامد، اما در گامی فراتر »منطق صوری«، برای فلسفه ای که به دنبال تفسیر 

کید بر »منطق کل نگر«  معطوف به تصرف در عالم است نیز کارآمدی متناسب ندارد؛ از این رو با تأ

تلاش می کند قدرت تئوریزه و مدل کردن واقعیت را به چنگ آورد. البته کارکردهای منطق صوری در 

طبقه بندی و نظام مندی کلی موضوعات انکارشدنی نیست و در کنار منطق کل نگر می تواند به عنوان 

منطق مکمل عمل کند. با تئوریزه کردن واقعیت به نحو مدل مند شبکۀ علوم کاربردی برای مهندسی 

اجتماعی ساخته می شود.
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۲۰. کاشــانی ســید وحید. 138۵. »مقایسۀ مقولات ارســطویی با مقولات کانتی و بررسی نقش 

مقولات در سیستم معرفتی آن ها«. مجلۀ دانش پژوهان. شمارۀ 9.

۲1. مصباح یزدی، محمدتقی. 1378. آموزش فلسفه. جلد 1. تهران: سازمات تبلیغات اسلامی.

۲۲. ـــــــــــــــ . بی تا. چکیدۀ چند بحث فلسفی. قم: مؤسسۀ در راه حق. 

۲3. مطهری مرتضی. 1387. مجموعه آثار. جلد ۵ )شرح منظومه(. تهران: نشر صدرا. 

۲4. ـــــــــــــــ . 137۵. مجموعه آثار. جلد 9 )شرح مبسوط منظومه(. تهران: نشر صدرا.

۲۵. میرباقری، محمد مهدی. 137۰. فلســفۀ تطبیقی. دورۀ پنجم. جلد ۵. قم: فرهنگســتان علوم 

اسلامی)نشرداخلی( 

۲6. ـــــــــــــــــ .1373. فلســفۀ تطبیقــی. دورۀ ششــم، جلــد 9. قم: فرهنگســتان علوم 

اسلامی)نشرداخلی(.

۲7. ـــــــــــــــــ . 1389. فلســفۀ منطــق. جلســات، 13-14. قــم: فرهنگســتان علــوم 

اسلامی)نشرداخلی( 

۲8. یزدان پناه، سید یدالله. 1396. تأملاتی در فلسفۀ اسلامی. قم: نشر کتاب فردا.
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