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Abstract 
Pictorial carpets represent a significant accomplishment in carpet design and weaving during the Qajar era, with the collection 
of Hooshang Shahi carpets standing out as a platform for depicting Shah Zamaneh as Hooshang Shah. Despite numerous 
studies in this area, the emergence of motifs with historical narratives has been seldom discussed. This research aims to uncover 
critical semantic layers in the artwork that have been overlooked. By applying Edmund Burke Feldman's model, this study seeks 
to analyze the visual carpet of Hooshang Shah in a critical manner, examining its symbols and exaggerated elements to reveal 
new interpretations. The research methodology is descriptive-interpretive, and information is gathered through library research. 
Through steps of description, formal analysis, interpretation, and evaluation, this study critically analyzes the pictorial rug of 
Hooshang Shah. The findings suggest that the use of exaggeration in the artwork undermines the symbolic significance of the 
main element, potentially representing the king of the era. This semiotic analysis reveals a potential for critical interpretation of 
meanings within the artwork.  
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1. Introduction 
The intricate art of hand-woven Iranian carpets holds significant value, and in the realm of art criticism, it is essential to view 
these works as cultural texts. Art criticism methods can be categorized as objective or subjective, with approaches like those 
developed by Edmund Burke Feldman aiming to provide informed, objective judgments by deferring subjective evaluations 
until the end of the critique process (Seabolt, 1995, p. 43). 
The purpose of this research is to provide a model for the indicators and methods of carpet art criticism to achieve the implied 
meanings of the work. It is a model in order to achieve the multiplicity and plurality of the meaning and why of the presence of 
the image of Hoshang Shah in the pictorial carpets of the Qajar period. 
 
2. Materials and Methods 
Edmund Burke Feldman considers art criticism in general "an organized conversation about art rather than our discoveries" 
(Feldman, 1973). In this method, which is the basis of many methods of teaching art criticism, the viewer gives logical order to 
the information obtained from observation and explains a framework for looking at works of art. Such questions usually start 
with raw materials, construction method, and subject, and reach more inferential questions such as the meaning of the work and 
the reason for the choices made by the artist, and will continue with propositions about the aesthetics of the work, value 
judgment, and emotional response resulting from viewing the work found (Hosseini & Darabi, 2016). According to Edmund 
Burke Feldman, the performance process of criticizing an artwork is classified into four stages: description, formal analysis, 
interpretation, and evaluation (Feldman, 1973). 
 
3.  Results 
Implementation of Edmund Burke Feldman's criticism model in the analysis and criticism of Hoshang Shah's visual carpet: 
 
3.1. First step: description 
According to Edmund Burke Feldman's model, at this stage we will describe the most obvious and familiar elements (Fig. 1). 
 

  
Fig. 1: Pictorial carpet of Hoshang Shahi, around Malayer, 1301 AH (Tanavoli, 1990) 
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3.2. Second stage - Formal analysis  
At this stage, we explore the relationships between elements and objects such as the shape of the frame and its relationship with 
the main and sub-components, background and foreground, and examine the relationship of other elements with each other 
from a formalistic point of view. 
 
3.3. The third step: interpretation 

The meaning of interpretation is an approach about the visual matter that deals with thinking about the cultural implications, 
social practices, and power relations that are embedded in the visual matter and are expressed and articulated through it; This 
can be challenged by ways of seeing and revising the interpretation. 
 
3.4. Fourth step: evaluation 

In this carpet, the structure of coexistence of motifs, based on the central sign of archaism, emphasizes the concept of hegemony 
and dominion, the king's spiritual legitimacy from God and his political power in the world (Tab. 1). 
 

Tab. 1: Examples of the same period as Hoshang Shahi carpet (Tanavoli, 1990) 

   
Pictorial carpet of Hoshang Shahi, 

Hamadan, Darghzin, late 13th century. 
Hoshang Shahi picture carpet, around 

Hamadan, smart, 1312 AH. 
Hoshang Shahi carpet, around Hamedan, 

early 14th century AH  
 
4. Discussion 
Comparing the work in question in this research with similar works with the same elements, we noticed an exaggerated 
enlargement and reduction of the parts, as if the artist has deliberately placed them together to insist on this exaggeration, instead 
of a symbolic position. The main element of the page, Hoshang Shah, who probably represents the king of the era, is shown to 
be shaky. Likewise, by reviewing the available examples of pictorial carpets of this period, it is possible to understand the 
symptoms of this carpet- it has a different approach in terms of the position and size of the elements in the work, which makes 
it possible to interpret in other layers of meaning. 
 
5. Conclusion 
In light of the significant role of hand-woven carpets in contemporary society and the importance of exploring traditional crafts 
and arts to uncover their underlying meanings, it is essential to examine carpets as social phenomena within the context of 
evolving discourses. This approach values carpets beyond mere commercial considerations, allowing for a deeper understanding 
of consumer behavior and preferences. The findings demonstrate that Edmund Burke Feldman's critique model is effective in 
analyzing artworks, including handwoven carpets, and can serve as a valuable reference for comparing, analyzing, and evaluating 
similar works from the same era. 
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 چکیده 
 شوندیدر دوره قاجار محسوب م یو بافت قال یهنر طراح یدستاوردها نیتراز جمله مهم یریتصو یهایقال
اسات  کاه در آن دوره باه  یهوشنگ شااه یهایمجموعه قال ها،یقال نیمجموعه نسبتاً پرتعداد از ا کیو 
 نیادر ا شاماریب قاتیشاه بدل شده بود. با وجود تحقشاه زمانه در قالب هوشنگ  یرسازیتصو یبرا یبستر
است که کمتر بدان پرداخته شده است. هدف از  یموضوع یخیتار یهاتینقوش با روا شیدایپ ییچرا نه،یزم
در اثر مورد نظر است  کاه از نظرهاا موفاول ماناده  یانتقاد ییمعنا یهاهیبه لا یابیپژوهش امکان دست نیا

سؤالات هستند که بر اساس الگوی ادموند بورکاه  نیبه ا گوییپاسخ یپژوهش در پ نیاست. نگارندگان در ا
باه  یابیشاه، امکان دساتهوشنگ  یریتصو چهیقال زِیآمدر نشانگان و اجزاءِ اغراق یبا بازنگر توانیفلدمن م
باا آثاار  ساهینشاانگان در مقا نیامتفاوتِ ا یهارا ممکن گرداند و شاخصه دیجد یهاهیدر لا یانتقاد ریتفس

 مشابه را برشمارد.
ای آوری اطلاعاات، کتابخاناهجما  وهیاست و شا یریتفس -یفیتوص شناختیحاضر به لحاظ روش پژوهش

یاناد و ماصورت گرفته در موضوع پژوهش پرداخته قاتیپژوهش ابتدا به مرور تحق نیاست. نگارندگان در ا
( باه یابیاارز و ریتفسا ،یفرما لیاتحل ف،یچهار گام )توص یادموند بورکه فلدمن ط یبر اساس الگو کوشند
 هوشنگ شاه بپردازند. یریتصو چهیقال یانتقاد لیو تحل یبررس
و  یینمااپاژوهش باا اساتفاده از عنصار اغاراق در بازر  نیانشان داد اثر مورد نظر در ا قیتحق هایافتهی

پادشااه  نادهیشاه که احتماالاً نماهوشنگ  یعنیعنصر صفحه  نیتریاصل نینماد گاهیجا اجزاء، ییِنماکوچک
وجود دارد که  ییگسل معنا یآثار نوع نیا یشناسانهنشانه لیداده است. در تحل شیعصر است را متزلزل نما

 یهااچاهیدر دساترس از قال یهاا. با مرور نموناهگرداندیرا ممکن م یانتقاد در صورت یمعان ریامکان تفس
عناصر  یو اندازه گاهیرا نسبت به جا یمتفاوت کردیرو چهیقال نینشانگانِ ا افتیدر توانیدوره م نیا یریتصو

 .گرداندیمعنا را ممکن م گرِید یهاهیر در لایدر اثر داشته است که امکان تفس
 

  واژگان کلیدی:

 هوشنگ شاه ،یریتصو چهینقد ادموند بورکه فلدمن، قال یالگو ،یانتقاد لیتحل
 

  :مسئول مکاتباتmousavi@aui.ac.ir  
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 مقدمه 
 

توانمندی  شناختی، مهارت وبدیل از ذوق، ادراک زیباگاهی بیجلوهترین آثار و دستاوردهای تمدن ایرانی است و فرش دستباف ایرانی یکی از برجسته
 هایشیوه نفوذ پی در« صورتی هایقالیچه» بافت تناولی  پرویز قول به یا تصویربافی و تصویرسازی هایزمزمه اولیناست. انسان ایرانی در طول تاریخ 

 با تعامل به واسطه و دوران این در کهاست  دیگری عامل دو نیز چاپ صنعت و عکاسی این، بر علاوه(. Johle, 2012) گرفت صورت ایران به غرب نقاشی
 (.Shoghi & Keshavarz Afshar, 2021) دانهگذاشت تصویری هایقالیچه طراحی در بسیاری تأثیرات و یافته راه ایران تصویرگری سنت به غرب،

تحلیل لازم است  ،هنرگری های آفرینشمتأخر در حوزه زمینه جایگاه نقد در دوره طورهمین ارزش و اهمیت هنر فاخر فرش دستباف ایران ونظر به 
 هنری نقد هایروش که توان به این نکته پی بردمی هنری، نقد هایروش . در بررسیآثار به مثابه متون فرهنگی انسانی بیشتر مورد تدقیق قرار گیرد

با برداشت مقابله نوعی به همگی نظران، صاحب از دیگر برخی و 1توسط ادموند بورکه فلدمن یافته توسعه هایذهنی است. روش یا عینی صورت به اساساً 
است  نقد روند پایان تا ذهنی ارزیابی از با خودداری تر،آگاهانه عینی قضاوت یک به رسیدن برای تلاش در و هنری اثر اولیه بررسی از پس فرد ذهنی های
(Seabolt, 1995, p. 43مدافعان .) است ) ارزش دارای باشد آگاهانه قضاوت اساس بر که زمانی تنها ارزیابی، که باورند این بر هنر نقد عینی روشSeabolt, 

1997, p. 146.) 
را درک  هنر نقد از هدف و« درک و شناخت هدف با هنر درباره آگاهانه وگویگفت»هنر را  هنر، نقد آموزگار و شناسفلدمن، تاریخ ادموند بورکه

 سبک هنری، دوره هنری، اثر بهتر ادراک هنری نقد از اصلی هدف (.Feldman, 1973, p. 53)داند هنر می از حاصل شعف و لذت را ثانوی هدف و اثر معنای

اثر  خلق عوامل هنر و ماهیت چرایی به آن در که است هنر و فلسفه تلاقی محل هنری است. نقد های هنرمندپیام و معانی بیان و هاخاستگاه و هنری
های برای دستیابی به دلالت هنر فرش نقد هایروش و هاشاخص برای مدلی (. هدف از این پژوهش ارائهShad Qazvini, 2010, p. 48شود )پرداخته می

های تصویری دوره قاجار است. به در فرشو چراییِ حضور تصویر هوشنگ شاه معنا  دستیابی به چندگانگی و تکثرضمنی معنا در اثر و الگویی به منظور 
ها نهاده از سه عامل خالق، مخاطب و اثر هنری است که در این میان، هر نظریه متکی بر عاملی خاص ها بوده و نظریهصورت کلی نقدها بر اساس نظریه

ی عدم قطعیت و احتمال صیف، تفسیر و ارزیابی آثار بر پایهتو ،محک و ارزیابی است ی نقدِ متن هنری بر پایهبا توجه به اینکه شالودهی طورکلبهاست. 
تصویری هوشنگ شاه  اجزای قالیچه و عناصر نقد ادموند بورکه فلدمن ابتدا نظریه و الگوی بر تکیه با شده است سعی پژوهش این . درپذیر استامکان
تحلیل قرار  و تجزیه مورد یانتقاد یشناسنشانه دگاهیدصر خود مقایسه و از عهای مشابه همعناصر بر روی نمونه با نمونه هایمصداق و شود داده شرح
 گیرد.
 
 
 

 مبانی نظری. 1
 اساس که مورد نظر روش (. درFeldman, 1973« )داند تا کشفیات مایافته درباره هنر میگفتگوی سازمان »طورکلی ادموند بورکه فلدمن نقد هنر را به

هنری  آثار به نگریستن برای را چارچوبی و بخشدمی نظم منطقی مشاهده از حاصل اطلاعات به بیننده گرفته، قرار هنر آموزش نقد هایروش از بسیاری
انتخاب علت و اثر معنای تر همچوناستنتاجی هایپرسش شده و به شروع موضوع و روش ساخت اولیه،مواد  با معمولاً  هاپرسش کند. این قبیلمی تبیین
خواهد یافت  ادامه اثر مشاهده از ناشی احساسی پاسخ و قضاوت ارزشی اثر، شناسیزیبایی درباره هاییهگزار با و داده، رسیده انجام هنرمند که هایی
(Hosseini & Darabi, 2016.) توصیف، تحلیل فرمی، است: شده بندیرده مرحله چهار به یک اثر هنری نقد اجرایی نگاه ادموند بورکه فلدمن فرآیند از 

 ( تشریح شده است.1(. الگوی فوق در )شکل Feldman, 1973) ارزیابی تفسیر و

 

 
 طراحی مراحل نقد هنری به شیوه ادموند بورکه فلدمن: 1شکل 

 
 گونه هر از بایستمی ناقد مرحله این در «بصری کیفیات شرح و مواد و عناصر ها ودیده توصیف و شرح» بر است مشتمل این مرحله توصیف:

کشف و یافتن معانی و نیات پنهان در اثر•

از آشکار ساختن محتوا و معنای اثر با بهره مندی•
نتایج مراحل قبل 

ارزش گذاری بر اثر•

قضاوت درباره موفقیت و یا شکست اثر•

ات ها، عناصر و مواد و کیفیشرح و توصیف دیده•
یبصری بدون در نظر گرفتن علقه های شخص

ریثبت و ضبط تمامی عناصر مشهود در اثر هن•

-چگونگی قرارگیری اجزاء و نحوه ترکیب•

بندی با شناخت از سبک و موضوع اثر

و بازگو کردن و کشف روابط میان عناصر•
اشیاء

تحلیل ( 2
فرمی

توصیف(1

ارزیابی( 4تفسیر( 3
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که چقدر اثر را بر اساس کیفیات بیننده حین مواجهه با اثر و اینپرهیز نماید. چرا که ادموند بورکه فلدمن به نگاه  شخصی احساسات بیان یا داوری، برداشت،
در مرحله بعد است  اثر جهت تفسیر صورت گرفتهبر پایه شهودات  کامل توصیف یک به آشنای خود ارزیابی کند کاری ندارد. هدف در این مرحله رسیدن

(, 2016Hosseini & Darabi.) 

. تلاش ناظر بر بندی با شناخت از سبک و موضوع اثر استدر این مرحله نگاه به سمت چگونگی قرارگیری اجزاء و نحوه ترکیب تحلیل فرمی:
دارد.  اهمیت شایانی نگرنده یجستجو یا نگرش فرمی، در تحلیل (.2016Hosseini & Darabi ,) دهد صیتشخاین است تا ارتباط عناصر اثر را بر یکدیگر 

طورکلی مراحل تحلیل فرمی و تفسیر نزد افراد عامی در مرحله توصیف باقی یابد. بهمی پایان آن از با آغاز تشریح عینی شکل و نحوه ادراک گرییتجزیه
 (.Moridi, 2017دهد )ماند و نگاه آشنا و آگاهی بیشتر در زمینه هنر ما را در این مسیر به سمت تحلیل نقادانه سوق میمی

 Hosseini)که هنرمند در رابطه با اثر سعی در بیان چه چیزی دارد است. این اثر در مستور نیات و معانی شامل انکشاف و یافتن ودخ تفسیر، تفسیر:

, 2016& Darabi.) را بدون در نظر گرفتن  آن و آشکار ساخته قبل مرحله دو با استفاده از اثر را کلی محتوا و معنای مرحله سعی بر آن است این در
 (.Rashvand, 2005نماییم )تفسیر  و لیتأوهای شخصی احساسات و علقه

و به این سؤالات پاسخ  که جایگاه اثر را با آثار مشابه مورد سنجش قرار دادهایندر ارتباط است.  طورکلی در این مرحله ارزیابی با ارزشبه ارزیابی:
مدنظر داشته موفق بوده است؟ چگونه  آنچهیننده موفق بوده است و آیا در انتخاب صحیح و هنرمند تا چه میزان در برانگیختن احساسات بکه  داده شود
 نتایجنظر بر پایه یعنی بیان   استدرباره موفقیت و یا شکست اثر طورکلی قضاوت تواند هنرمند، اثر را از بعد کیفیت و به طرق مختلف ارتقا بخشد؟ بهمی

جداگانه  کاربستی کدام هر اساس در اما آمیخته باشند  یکدیگر در ایاندازه تا که است ممکن مرحله چهار این (.Hosseini & Darabi ,2016) سه مرحله قبل
 نقد اجرایی روش حقیقت در (.Feldman, 1973)پذیرد می صورت اعم به اخص از و دشوار به ساده از همواره اجرائی که توالی مراحل ویژگی این با دارند.

امتیاز مطرح شده در  (.Seabolt, 1997آورد )می فراهم را هنر تقدیر در تفکر انتقادی هایمهارت توسعه جهت مناسب چارچوبی فلدمن بورکه هنری ادموند
 تر خواهد شد.های ساده است که در مداقه با اثر شناخت کاملاین الگو، شروع آن با پرسش

 
 پیشینه پژوهش. 2

 بازتاب میزان تحلیل و بررسی»های تصویری دوره قاجار، رشادی و همکاران در مقاله گرفته در حوزه نقد هنری و قالیچه در راستای مطالعات صورت

به ابعاد هویت ملی و همگونی عناصر بصری به جهت کمی و کیفی در راستای نمود سنت و فرهنگ  «قاجار دورۀ تصویری هایقالیچه در هاشاخصه
 هوشنگ شاهی گونۀ هایقالی معناکاوی در ایاسطوره گراییآرمان»مقاله گوجانی در کرمانی و جعفری(. زکریاییReshadi et al., 2023اند )ایرانی پرداخته
های هوشنگ شاهی به عنوان بستری گفتمانی و ، به این مهم دست یافتند که قالی«های اجتماعی پنهانبا جستجوی معناکاوی متون و مؤلفه عصرقاجار

(. متفکرآزاد و محمدزاده از Zakariaee Kermani & Jafari Gojani, 2022سیاسی در عصر قاجار بوده است ) -محور برساخته از رویدادهای اجتماعی ممرد
ر دوره قاجار های تصویری دهای تصویری به عنوان هنری مردمی و قابل فهم در جهت اشاعه مفاهیم دینی به عنوان گفتمانی غالب با تأسی از مؤلفهقالی
« های تصویری دوره قاجارهای قدرت در قالیتحلیل نشانه»(. آهنی و همکاران در مقاله Motafakker Azad & Mohammadzadeh, 2023اند )پرداخته

(. Ahani et al., 2021) اندبا اشاره به رابطه بین هنر و سیاست در دوره قاجار از قالی یه عنوان بستری تصویری جهت بیانگری و حفظ قدرت نام برده
که آغاز تصویرگرایی در دوره قاجار با ورود مدرنیته و رواج با بیان این« های تصویری دوره قاجاربازتاب تصاویر زنان در قالی»زاده در مقاله میرزایی و باقری

عصر قاجار در مواصلت با دو هویت زنان فرنگی و  عکاسی و چاپ سنگی صورت گرفت، حضور زنان را به عنوان بازتابی از تحولات اجتماعی و فرهنگی
های تصویری قالی کرمانی با هدف بازخوانی و رسیدن به شناخت مؤلفه(. طبسی و زکریاییMirzaei & Bagherizadeh, 2023بندی کرد )زنان ایرانی طبقه

ها در قالی متنت فهم روابط کنشگران و شناسایی پیشهای کنشگران و تفسیر اجتماعی به جههای فرنگی به کشف سویههوشنگ شاه با دیپلمات
 مکتب منظر از قاجار عصر هوشنگ شاهی هایقالی بنیاد داده تحلیل»(. سعادتی و حسامی در مقاله Tabasi & Zakariaee Kermani, 2021اند )پرداخته

ای موجود جهت استنباط هویت ایرانی و دینی در زمان قاجار نظام نشانهگیری از های فرهنگی در قالی با بهرهبه باز تعریف هویت و فرهنگ و سنت« تارتو
به  «فلدمن ادموند بورکه الگوی پایۀ بر تهران هنر دانشگاه نشان نقد و تحلیل»ای با عنوان نیا در مقالهمعروف و توماج(. Saadati & Hesami, 2019پرداخت )
در مقالهروزبهانی (.  & Tomajnia, 2021Maroofایرانی در آن پرداختند ) فرهنگی هاینشانه معنایی شناخت منظور به تهران هنر دانشگاه نشان رمزگشایی
پرداخت و این الگو را قابل  معاصر گرافیک آثار نقدبه « نشانه طراحی ویژهگرافیک به هنر در آن تعمیم و فلدمن الگوی اساس بر هنری نقد» ای با عنوان

 نقد دانشگاهی آموزش برای الگوهایی معرفی» ای با عنواندر مقاله(. حسینی و دارابی Rozbahani, 2017رشته گرافیک خواند )استناد جهت نقد هنری در 

 & Hosseiniاست )فلدمن  ادموند بورکه روش نخستین الگوی مطرح شده که پرداختند تجسمی آثار نقد برای علمی روش چهار به معرفی« تجسمی هنر

, 2016Darabi.)  را مورد توجه قرار نقد و ارزشیابی هنری فرش دستباف و ضرورت  تهپرداخ ارزشیابی هنری فرش دستباف ایرانبه  ایدر مقالهمیرزاامینی
 یدر هنرها نوشتار یدگیچیبر پ فلدمن ادموند بورکه یمدل نقد هنر ریتأثدر رساله دکتری خود به بررسی  2مسراسمیت (.2012Mirzaamini ,داده است )
ادموند  یانتقاد لیتحل یریادگیمدل  قینقد هنر تلف یآموزش برا»عنوان ای با در مقالهو همکاران  3سوبرامانیام (.Messersmith, 2018ی پرداخت )تجسم
پرداختند.  کیگراف یسال اول طراح بر روی دانشجویان به مطالعهفلدمن  یبا استفاده از مدل انتقاد هنر« انیدانشجو یویاستود نیفلدمن در تمر بورکه

باتوجه به  (.et al., 2016 Subramaniam) وجود داردمعنادار ارتباط  یی،ویاستود ناتیو تمر انیهنر دانشجو یانتقاد ییتوانا نینشان داد که ب نتایج این مطالعه
بازشناسی معنایی از بازنمایی تصاویر، نقوش و ، تفسیر و نقدبه  ،شناسی قابل ملاحظه استگرفته خلاء بزرگی که در مطالعات فرشتحقیقات صورت

و  شودمیمشاهده  این زمینهمطالعاتی در  نمونه کمتربه شکلی که پرداخته شده است  های قدیمی و معاصر فرشدر  شدههای استفاده روایت
 رو هستند.مونه مورد بحث در پژوهش پیشجمله ن ها ازای در چرایی پیدایش وافر برخی نمونهتحلیل زمینههای موجود فاقد نظرگاه پژوهش
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 وهشژپروش . 3

نگارندگان در این پژوهش ابتدا به مرور  .استای آوری اطلاعات، کتابخانهجم  وهیشتفسیری است و  -شناختی توصیفیپژوهش حاضر به لحاظ روش
فلدمن طی چهار گام )توصیف، تحلیل فرمی، تفسیر و  ادموند بورکهکوشند بر اساس الگوی اند و میگرفته در موضوع پژوهش پرداختهتحقیقات صورت

 بپردازند.تصویری هوشنگ شاه  قالیچهبه بررسی و تحلیل انتقادی  ارزیابی(

 
 بدنه پژوهش. 4

 شاه هوشنگ یریتصو چهیقال نقد و لیتحل در فلدمن بورکه ادموندنقد  یالگو یسازادهیپ. 1-4
 . مرحله اول: توصیف1-1-4
 (.1( و )جدول 2)شکل خواهیم کرد  توصیف را عناصر ترینمأنوس و آشکارترین این مرحله فلدمن، در الگوی ادموند بورکه به توجه با
 

 
 (Tanavoli, 1990) ق 1301سال  اطراف ملایر، شاهى، هوشنگ تصویرى : فرش2 شکل

 
بر برجستگی  دیتأکقجری که رنگ مسلط در این دوره است با  سرخ لباس در شمایل تاب داده هایسبیل با سان پهلوانان،به هوشنگ شاه
رنگ سرخ قجری نشان از کشف آتش توسط هوشنگ شاه است به نحوی که در شاهنامه فردوسی به این موضوع  است. درآمدهدیداری به تصویر 

د سنگ به سنگی دیگر آتشی شکل گرفته و مار کند و در اثر برخوراشاره شده است. به این صورت که هوشنگ سنگی را به ماری سیاه پرتاب می
کار بردن رنگ آبی در طور بهتوان به درخشش روشنی بر تاریکی اشاره کرد. همینبا نگاه ویژه به این داستان می (Ferdowsi, 2005.)د شوناپدید می

حالت بصری هوشنگ شاه و  (.1992Hinels ,)شاه است برابر قرمز یا به نوعی هارمونی رنگ سرد در برابر گرم نشان از کنترل امور توسط هوشنگ 
توان در معنای ضمنی آن برداشت کرد طور حس تعلق به تخت پادشاهی را میعناصر همنشین با وی نشان از مسندداری حکومت است و همین

(Ghani et al., 2009.) پیرابندهای عکاسی و نقاشی غربی در حالت رسمی تمام رخ با قاجار که با تأثیر  پادشاهان از است یااستعاره شاههوشنگ  دال
قالیچه پی به این مسئله برده  بافت تاریخ همچنین پادشاه و صورت میمیک به توجهبا  تصویر این در نگاه خیره به روبرو به تصویر کشیده شده است.

 دولت نشان رسمی شناور، دال به عنوان خورشید و شیر از تصویر نقشی نپایی قسمت درشاه داشته است. ناصرالدین که هنرمند سعی در بازنمایی تصویر

این  شیر با نماد خورشید در ایران اشاره به ساکن شدن قدرت خورشید درشود. می ها به فراوانی تجلی یافته دیدهبافتهایران و نمادی که در دست
هندسی مانند شیر، گل لوتوس و چلیپا  -های جانوری، گیاهی و تجریدیدر نگاره تواندر آیین مهرپرستی جلوه اساطیری خورشید را می حیوان دارد.

باورهای اساطیری،  درهای تصویری همراه با شمایلی از بزرگان شیعی و تاریخی نمود پیدا کرده است. بندی کرد. نگاره شیر و خورشید در قالیچهدسته
اساطیر شیر، مرَکبَ یا (. از نگاهی دیگر در Mousavilar & Rasooli, 2010گاه قدرت است )هسر شیر به نشانه حفاظت و بصیرت و اندام پسین او جلو

سرشِیر و بدنِ انسان است. در آیین مهرپرستی ایران، مقام چهارم میترا  دارای« زرُوان»رفت. در اساطیر ایرانی خدای اورنگ الهه زمین به شمار می
در این قالیچه، به  خورشید. شودبه وفور دیده میهای ایران نقش شیر برجسته های نقاشی و سنگهپرد به همین دلیل در است.منسوب به شیر 

ای نده اثر با اشارات ضمنی به مفاهیم اسطورهبافکه  اشاره به قدرت شاهنشاهی برای .ستاآویزی دست نقش لوزی در پشت شیر قرار گرفته و صورت
. همچنین خورشید به مانند لباس هوشنگ سعی در احیای سازمان سیاسی قدیم و بازنمایی اندیشه ایرانشهری داشته است ،کهن ایرانی و نماد سنت

شاه به رنگ قرمز آتشین به تصویر درآمده است. این ویژگی دلالت بر اهمیت کشف آتش توسط هوشنگ شاه  و حضور خورشید به عنوان تمثیلی از 
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 Zakariaee kermani) پذیر استبنابراین آتش )خورشید( یک اسطوره است و به عنوان نمادی از اریکه پادشاهی ادراککار گرفته شده است  آتش به

Gojani, 2022Jafari & ) . پرنده نیز در اعتقادات باستانی در قالب تجلی خدایان و برتری روح بر جسم با اولویت قدرت، عظمت و شکوه قرابت با مقام
دهنده قدرت است ترین اندام انسانی )سر( نمادی از آرایه آسمانی است که در قالب نماد فر نشانهمچنین تاج به عنوان پیرایشگر مهم. پادشاه دارد

(Handi & Ghazizadeh, 2011 .)حضور است،  گرفته قرار دیوها شانه بر رنگین نواری صورت به و ساده تصویر این در شاههوشنگ  بارگاه و تخت
 حیاتیهای ایران نقشی بافتای در تصویرسازی دستهای پس از آن موجب شد که این نماد اسطورهای دیو در هنر ایران باستان و دورهسانهموجود اف

 .یابد های متمادی به این نماد اختصاصهای آدمی در طول دورانبافتگری نقوش روی دستبازی کند و بخش قابل توجهی از تصویرگری و روایت
طور طرز قرار همین هستند. شاه خدمتگزاران هوشنگ از هاآن که است این دهندهنشان تخت پایین در هاآن گرفتن قرار طرز و دیوها دست فرم

 پرواز به پریان، و دیوان شانه بر خاص مواقعی در که )ع( استنبی  سلیمان تاریخی همچون تخت روایات گرفتن تخت بر شانه دیو احتمالاً با تأسی از

 همان را داشت، هوشنگ سلیمان حضرت با که قرابتی علت به اسلامی نیز . در دوره(Tanavoli, 1990)گفتند می نیز دیوبند را هوشنگآمد. درمی

از طرفی ای نزدیک وجود دارد. کنند. چرا که در این دوره بین هنر و سیاست رابطه کمک اساطیری پادشاه این حفظ به بتوانند دانستند تامی سلیمان
 و دیوان شانه بر نیز تخت این و است مرمر تخت معروف به که گیرد  قرار مدنظر تواندمی نیز قاجار شاه فتحعلی تخت به ها،تخت این شباهت دیگر
 هوشنگ هایقالی در اند. دیوهامضمونی برده الگو دست به خلق اثر با چنین با تأسی از این ها،این قالی تولیدکنندگان احتمالاً  و گرفته قرار پریان

هوشنگ شاه یعنی  ندیبرآکه به اعتقاد رسولی، خالدار بودن بدن دیوان، دلالت ضمنی از  اندبه نمایش درآمده دم و در لباس ببر و شاخ همراه به شاهی،
ی از بردارفرمان موارد دیوها به نشانه اغلب . در(2014Rasouli ,)دوختن لباس از پوست حیوانات و تمایز بین خیر و شر در معناکاوی در نگاره دیو دارد 

 و هانشانه نمادها،توان فروزان بودن روشنی بر تاریکی دانست. اند. یکی از دلایل تسلیم بودن دیوها را میشاهان دست به سینه به تصویر کشیده شده
طاووس، تخت  تخت اند.شده اقتباس شاه فتحعلی دوره مشهور سلطنتی تخت سه از شاهی، هوشنگ هایقالیچه در شاههوشنگ  تخت جزئیات

 خورشید تخت با نیز گاه و شودمی دیده شاه هوشنگ پای پایین در شاهی هوشنگ هایقالیچه خالدار در که در تخت نادری شیر نادری و تخت مرمر

 .(Tanavoli, 1990)است  گرفته قرار شیر پشت در خورشید و شده تلفیق طاووس
است. تصویر  شده طراحی ایاندازه در خود نقش و فراخور اهمیت به تناسبات به صورتی است که هر کسی و هاسمقیا قالی، این طراحی در 

 و تربزر  باشد ترمهم سوژه و دال بر قدرت کیهانی شاه و پرسپکتیو مقامی است. هرچه تربزر  تصاویر هیبق از جثه و اندازه نظر از شاههوشنگ 
 شخصیت بودن (. محوریSaadati & Hesami, 2019شوند )می داده نشان دورتر و تراهمیت، کوچککم هایشخصیت و شده ترسیم تنومندتر

 که کادری داد، از تشخیص توانمی او جثه لباس به جهت تابناکی و پرشوری و روناسی رنگ متفاوتی واسطهبه  کهآن بر افزون را شاههوشنگ 
کوچک دقیقاً  هایی در مقیاس بسیارقابل تشخیص است. حضور فیگور انسان نیزکرده  جدا تصویر هیبق از را اوو  است یرنگ مورب هایستون به مزین

اثر  اصلی شخصیت دارد تأکید بیشتری از اغراق در نمایش او قرار شانه دو در که هاییبزر  پادشاه قابل تأمل است. همچنین لوتوسدر کنار فیگور 
 در گل این هخامنشی زمان در آفرینش است. و زندگی از سمبلی کرد، پیدا ظهور مهری آیین در لوتوس یا همان نیلوفر که ابتدا باستان ایران در است.
اعتقادات و  در ریشه هاقالی برخی در شاه هایشانه بر لوتوس گل ترسیم(. Mobini & Shafei, 2016است ) شده متجلیّ درباری و رسمی مراسم
پایداری بقاء و  همچنین و مانایی و جاودانگی ابدی خواهی، برومندی،نیک رشد معنوی، کمال، بیانگر که نمادهایی دارد. دوره مذهبی آن باورهای
 قدرت گاهیجا و یمعنو نشیب یپراکندگنشان از  توانیرا م افراد نیب یخال فاصله و وهاید پشت در لوتوس یهاگل تکرار. اندبوده قدرت سلطنت و
اشارتی رمزگونه به مرکزیت خورشید  طور نقش چلیپا در این قالیچههمینو افراد حاکم در زمره زیردستان و مطیعان پادشاه دانست و  وانید بر پادشاه

طور نحوه ایستادن گرایی و اهمیت به گفتمان چیستی هویت ایرانی در عناصری مثل چلیپا، لوتوس و همیندر این دوره باستان .در ایران باستان است
ها است برجسته نقش آن تأثیر تحت باسل و موها آرایش رخ،نیم نمای و ایستادن ینحوه نمود پیدا کرد. هخامنشی افراد به مانند سربازان

(Vandshoari, 2008 .) طور نحوه ایستادن خطی افراد در پایینِ قالیچه دهد. همینگرایی در این دوران را نشان میباستانجایگاه گفتمان که به نوعی
در دست دارد و دقیقاً به لحاظ ارزش بصری و کند که توسط فرد وسط که سلاحی های مختلف اجتماعی را نمایندگی میبه مانند صف نظامی گروه

ای ساختار هندسی منطبق بر یک خط عمودی زیر پادشاه است کنترل و نظارت شهر را از جانب پادشاه در دست دارد. محور عمود در نظام نشانه
محور عمودی در سه عنصر کتیبه، پادشاه و فرد شود که در این نمونه بالاترین ارزش بصری بر اساس کار گرفته میفرش جهت تأکید بر اجزاء مهم به

شود. از منظر بصری این فرد جایگاهی ویژه در نزد پادشاه دارند  چرا که رنگ لباس و ردای نگاره شباهت بسیاری با لباس سلاح به دست خلاصه می
 & Zakariaee kermani.)  تی پادشاهان قاجار دانست توان دلالتی بر حضور اروپاییان در امور حکومطور رنگ طلایی مو را میپادشاه دارد. همین

Gojani, 2022Jafari ) 
 راه راه آن بالاپوشی روی بر بلند و لباس دو هر دارند. لباس متفاوتی و ژست چهره، اند،ایستاده شاههوشنگ  سمت دو در که سربازی یا محافظ دو

 بر تن داشتندمردان  دوران قاجار در که محلی هایلباس ازپذیری ای از الهامنشانه هخامنشی هایلباس از تأثیرپذیری بر افزون مسئله بر تن دارند. این

 دو توسط که شاههوشنگ  سر بالای در شکل محرابی فضای ایجاد ست.در چنین آثاری قومی و بومی فرهنگیِبینا تأثیر گرکه خود نمایاناست  نیز

لباس سایر  با نیز افرادی تاریخی و باستانی عناصر این کنار . دردارداو  معنوی جایگاه دلالت بر است، شده ایجاد مارپیچ نواری تزئینات با ستون عمودی
. بر این اساس لباس قشر کشاورز با نقوشی از (Tanavoli, 1990)شود می دیده قالی این در و کشاورزان عصر قاجارصنعتگران جمله اقشار جامعه من

بر اساس آتش )خورشید( نشان از روشنی، زایش و برکت است. حاشیه در این اثر نیز مانند حصار مانعی برای ورود  گیاه مزین شده و رنگ لباس
در این قالی (. Mousavilar & Rasooli, 2010) اهریمن است. حواشی پهن و باریک در قالی انطباق با درجات تشرف و رسیدن به مقام وصل دارد

 ایکتیبهست. حاشیه مان  از انحراف بیننده و تقویت توجه به مرکزیت اثر است که با نقوش دیگر تلفیقی از نظم و توازن را در متن اثر نهادینه کرده ا
صورت وارونه، نشان از بافتن دو جا کتیبه بالای سر هوشنگ شاه بهداستان دارد. در این موضوع به اشاره عمدتاً  است قرارگرفته اصلی فرش متن درکه 
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 دارد، داراى که جدیدى سراسر نو و متن طرح رغمعلی این قالیچه،در . (Tanavoli, 1990)بافتند فرش در کنار هم است که دیگری را قرینه آن می

-می حاشیه نقش و طرح در دقت با و کرده فرش عمل شناسنامۀ حکم در واق  در که است متداول با نقوش اسلیمی و ختایی سنتى و کاملاً  اىحاشیه

 گردید. مطل  فرش بافت محل توان از

 
 تحلیل فرمی دوم: . مرحله2-1-4

زمینه و بررسی رابطه سایر پیش و زمینهپس فرعی، و اصلی اجزای با آن رابطه و کادر شکل و اشیاء مانند عناصر میان روابط کشف به مرحله این در
 پردازیم.فرمالیستی میعناصر با یکدیگر از نگاه 

( است. که در این عکس باز به دلیل جم  1.۷32) 3√سانتیمتر بوده و ابعاد این فرش مساوی با مستطیل  204در  122اندازه این فرش در ابتدا 
 شدن قالی ابعاد اصلی در عکس ثبت نشده است. 

3√واحد باشد، ضل  بزرگتر برابر است با  1اگر ضل  کوچکتر  3√در مستطیل  = هایی مورد . این مستطیل بیشتر برای منظره و صحنه1.732
گسترده و  3√فشرده و بسته است، در مستطیل  2√ها متعدد است. همان اندازه که ترکیب در مستطیل گیرد که مراکز پویایی در آناستفاده قرار می

-اگر از طریق یکی از قطرهایش، آن را به دو مثلث قائم این است که در ویژگی خاص آن .به مستطیل افلاطونی شهرت دارد 3√باز است. مستطیل 

دهد که اضلاع آن هر کدام برابر تشکیل می الاضلاعییک مثلث متواز ،الزاویه تقسیم کنیم و این دو مثلث را در جهت قاعده به یکدیگر بچسبانیم

ایرانی نیز پس از نسبت طلایی، بیشتر از این اندازه استفاده نکته جالب این است که در مینیاتورهای  .(3شکل )است  3√واحد و ارتفاع آن  =2 4√
1( صدم متر که با نسبت 28در  21) ۷/2۷در  21سه اندازه در بازار جهانی بیشتر وجود ندارد، اندازه معمولی یا  شده است. معمولاً

1/316
 کند،تطبیق می 

1صدم متر که معادل  ۷/29 در 21اندازه 

1.414
1که با اندازه  8/33 در 21( است و نسبت  2√)= 

1.618
 طورکلی، برایبهیا نسبت طلایی هماهنگ است.  

 به بخش بزرگتر نسبت با تربزر  بخش به خط تر هرکوچک بخش نسبت که شوندمی تقسیم نگاره طوری محاط خط چهار طلایی تناسبات یافتن

گر خطوط رهنمون( 4)شکل در  مدنظر داشت. ها را دقیقاً های ترکیب در این اندازهویژگی کاملاًبنابراین در صفحه باید باشد   طول برابر تمامی

 .سازدت تصویری جایگزینی عناصر و فیگورها را نمایان میادر این فرش خصوصی 3√مستطیل 
 

 شاهى هوشنگ تصویرى فرش نشانگان تصویری: 1ل جدو

 
 
 

 
 Ayatollahi, 2015))از آن  الاضلاعیمتساومشهور به مستطیل افلاطونی و ایجاد مثلث  3√: مستطیل3شکل 
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 : نقاط ارزشمند داخل کادر4شکل 

 
صورت  به فرش متن کل در و هستند زمینه رنگ ای ازتنالیته رنگی از لحاظ گیاهان و حیوانی و های انسانیپیکره از اعم عناصر همه فرش متن در
متعادلی  بندیترکیب شاهد که قرارگرفته ایبه گونه کل متن در گیاهی و انسانی از اعم عناصر تمام تعادل و سکون رنگ رنگ آبی .اندشده پخش متعادل

 بندیترکیب از جمله طراحی اصول داستان مهم واضح شخصیت نمایش ضمن طراح که گرفته انجام ایگونه به در متن افراد و جانداران هستیم. توزی 

 جلب رنگی و تعادل اهمیت لباس هوشنگ شاه رنگ و باریک در زمینه حاشیه روناسی رنگ طور انتخابهمین .است کرده رعایت سراسر متن در را متعادل

 تر بهکوچک نماییعمق ایجاد جهت بهقرار گرفته،  زمینهعنوان پس به کادر بالای در که افرادی .دهدمی نشان را تصویر اصلی در عنصر عنوان به آن توجه

 .(Tanavoli, 1990)است  شده کشیده تصویر
 

 . مرحله سوم: تفسیر3-1-4
 یرصکه در امر ب پردازدیم یو روابط قدرت یاجتماع یهاهیرو ی،فرهنگ هایدرباره دلالت شهیاست که به اند یدرباره امر بصر یکردتفسیر روی منظور از
 دارد:اذعان می 4. هالدیبه چالش کش فسیرتبازنگری در و  دنید یهاوهیبا ش توانیرا م نیا .شودیم یبندو مفصل انیآن ب قیو از طر هیتعب
 زهایچ نیکند ا نیوجود ندارد که تضم یقانون چیه رایز  گذارندینم دیکأت یدرست ایجواب واحد  چیه روی ،دارندیقدم برم میپارادا نیکه در ا یپژوهشگران»

 ستین نیدو طرف ا انیمجادله م .بودن است یریحوزه مکلف به تفس نیکار در ا .کندینم رییدر طول زمان تو شانیمعناها ایدرست دارند  یمعنا کیفقط 
به رقابت و منازعه  ریحال گاه بر سر معناها و تفاسنیبا ا .رندیاندازه باورپذ کیاست که به  ییدو سو انیبلکه م .غلط یگریو د دیگویدرست م یکیکه 

را  یِ رایج با فرضیات بدیهیمواد بصر پژوهش نیدر ا (. نگارندگان2013Rose ,« )هاآن قتیهستند نه کشف حق ریصرفاً تفس ریتصاو ریتفس .زنندیدست م
 ریثأت هایحضور و رابطه بین عناصر در قالبر  کهدارند  ی را نهفتهکه در خود روابط قدرت داندیم یدربردارنده عناصر زیو ن ژهیو یفرهنگ تیواجد اهم

 نیمردم در ا. بوده است، هنری مردمی در دوره قاجار یریتصو یهاچهقالیجنبش » معتقد استها این قالیچه یریگشار در شکلافکشاورز است.  اشتهگذ
یدر دوره قاجار شاهان ظالم به حساب م ای خیکه در تار یو شاهان آمدندیبه شمار م کین یها شاهانکه از نظر آنند ابافتهرا  یشاهان ریتصو یشکل هنر

های ی پنهان به ناسازهاست برای اشاره ایای، دستمایهگونه فرض کرد که استفاده از چنین عناصر اسطورهتوان این  یا می«اندمدند، مدنظر آنان نبودهآ
 وجود نداشته است.ها در فضای خفقانِ آن دوران وگو و مذاکره در مورد آناجتماعی که حتی توان گفت

آثار مثل تخت، نوع جامه،  های اطرافکه تنها با کمک نمادها و نشانه یابدگری استیلیزه در خلق آثار رواج میدر آغاز پادشاهی قاجاری صورت
چه  خت و ساز آثار دانست. پس آنهای مادی و تزیینی بر سالفهؤچیرگی م توانشوند. به بیان دیگر ویژگی این دوره را میجواهرات تاج و غیره متمایز می

 شوند.ای از نمادهای سلطنتی عرضه میهایی با ارجاع مادی است که به صورت مجموعهیات، نشانهئبیش از جز کندکه آثار هنری این دوران را متمایز می
توان آن را محصول برداشت ین گفتمان که به نوعی میدارد. ا قاجارگفتمان سیاسی مسلط عصر  ای در تبلیغدر این میان تاج و تخت سلطنتی جایگاه ویژه

ها به منظور و اقتباس از آن متوجه احیای نمادهای پادشاهی ایران باستان ،از حکمت خسروانی و اندیشه ایرانشهری دانست انو مشاورانش پادشاهان خاص
 انیدر م یاند که از نظر پشتوانه فرهنگرا مدنظر قرار داده یهانها آگاهانه حضور شاآن(. Del-Zande, 2014) مشروعیت دادن به سلطنت قاجار است

در خلاء به  یاثر هنر. یک (Vandshoari, 2008) اندساز بودهخیتارو  را به خود اختصاص داده یعیرف گاهیهمانند هوشنگ شاه جا رانیا یریپادشاهان اساط
های دیگری از های خود از دل عناصر رایج با دلالتتواند برای بیان اندیشهکه هنرمند می های اجتماعی هستند. آثار هنری، پدیدهشودینم لبد یاثر هنر
 ببرد. ها بهرهآن
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 . مرحله چهارم: ارزیابی4-1-5

 سیاسی قدرت و خداوند جانب از شاه مشروعیت معنوی هژمونی و سلطه مفهوم بر گراییباستان مرکزی دال اساس بر نقوش، همنشینی ساختار قالی این در

 خود استبدادی حاکمیت و تداوم اجتماعی سیاسی هژمونی حفظ و خویش تکثیر قدرت برای ابزاری به عنوان هنر از قاجار دارد. پادشاهان دنیا تأکید در او

 اساس بر را که. چکرده است بازتولید تاریخ طول را در ایران شاهان دنیوی و معنوی قدرت خویش تصویر قرار دادن توجه مرکز در ها باآن کردند.می استفاده

در  ایران ایشاهان اسطوره تصاویر اکثر که است جالب کردند.می وقت تأکید شاهِ  اقتدار و سلطه بر ایران باستانی شاهان طریق نمایش از دوره، آن گفتمان
 با مقایسه در اثر این بخش ارزیابی باید این پرسش طرح شودتر بیان شد در طور که پیشهمان. شدندقاجاری به تصویر کشیده می هایلباس شمایلی از

( با 2دوره )جدول  های هماست؟ در این خصوص تصویر برخی نمونه موفق بوده دارد مدنظر آنچه بیان در اثر های متفاوتی دارد؟ و آیاویژگی چه مشابه آثار
 گیرد.قالیچه مدنظر در ذیل قرار می

گونه طرح کنیم گیرانه و با توجه به نکاتی که در بخش تحلیل فرمی بدان پرداختیم، اینموازین نقد و اجتناب از داوری موض توان بنا بر در پاسخ می
که برای نمایش تر نمایش داده شده است  تا جاییآمیزی بزر طور اغراقهای مشابه بهکه جایگاه و اندازه فیگور انسانیِ پادشاه در قیاس با نمونه

 (.5های پادشاه نیز بهره جسته است )شکل تر بر روی شانهآمیزتر، حتی هنرمند از قرار دادن دو فیگور در اندازه بسیار کوچکاغراق

 
 (Tanavoli, 1990)دوره با قالیچه هوشنگ شاهی های هم : نمونه2جدول 

   
 همدان، شاهی، هوشنگ تصویری فرش

 ق ه. 13 قرن درگزین، اواخر
 اطراف شاهی، هوشنگ فرش تصویری

  ق .ه 1312 زرند، سال همدان،
 اطراف شاهی، هوشنگ تصویری فرش

 ق.ه 14 قرن همدان، اوایل

 

 
 (.Tanavoli, 1990)در قالیچه هوشنگ شاه ملایر  زیآماغراق: عناصر در اندازه و جایگاه 5شکل 
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های شاه در این نمونهگونه که در بیشتر تحقیقات ذکر آن رفته هوشنگ آنتوان این موضوع را مورد تدقیق قرار داد. در سطح اول از دو سطح می 
ست از حضور پادشاه زمانه که با درنظر گرفتن فضای بیشتر برای او سعی در بازنمایی جایگاه رفی  و قدرت اولوهی و برتری و سلطه ایهنری، استعاره

ای فرهنگی توان به مفروضات بدیهی تقلیل داد. مواجهه با اثر هنری مواجههاثر هنری را نمیدانیم که فهم یک پادشاه داشته است  اما در سطح دیگر می
الخصوص در مورد هنرهای مردمی بر این موضوع تأکید کرد که هنرمند نه توان علیاست  بنابراین می ی آن پدیده در بستر تجربه اجتماعیو مطالعه
ی فانتزی و آمیز فیگور پادشاه که جنبهچنین اغراقست. بازنمایی اینای فرهنگی اشده پدیدهست و اثر خلقگری اجتماعیگری منفرد بلکه کنشآفرینش

ی این آثار نوعی گسل شناسانهکند و در تحلیل نشانهترین عنصر صفحه را درون آثاری از این دست متزلزل میطنزگونه به آن داده، جایگاه نمادین اصلی
های نمادین و ست که با پرسش از موقعیت جایگاهای اهشیو 5آورد که انگار حاصل دگرباشیدن ناخواسته اثر است. دگرباشاندنِ اثر هنریمی به وجودمعنایی 

از  گرداند. تحولات دوران ناصری بر کسی پوشیده نیست.های جدید را ممکن میبا استخراج معانی اثر در وضعیت دگرباشیده امکان تفسیر معنا در صورت
های پی در پی نان، های تلخ اجتماعی مانند گرانی و قحطیطرفی ارتباطات و تعاملات با دنیای غرب و آهنگ پیشرفت و تمدن و از سوی دیگر واقعیت

که پادشاه را در سازد که به جای آنگر، این پرسش را در مورد این اثر به ذهن متبادر میاختناق، خفقان و سرکوب ویرانگر مردم به دست حکومت سلطه
توجه شدن سفره و قد و قامت مردمِ خود بیهای اجتماعی بدانیم که به کوچک ای دور از واقعیتآمیز پهلوان تصور کنیم، او را فربهنمایی اغراقاین بزر 

صورت  گرفت؟ چگونه هنرمند در این اثر بهیها بر اساس تناسبات و آرام آرام صورت نمشدن پیکرههای انتزاعی ما کوچکاست. آیا تا به حال در نگارگری
انگارانه حضور آن فیگورهای کوچک را توان به صورت خیلی سادهاست؟ آیا می ترینِ آن به تصویر کشیدهترین پیکره را در کنار بزر ای کوچکطنزگونه

ایران و پس از ورود اسلام به ایران مانند بسیاری از پیش از اسلام، در فرهنگِ باستانی دیو واژه صرفاً برای پرکردن فضای اثر بپنداریم؟ 
یکی از ارباب انواعی بود که تمام قوم آریایی آن را نام  دیو ،های دیگر تغییر کرده و در معانی مختلفی آمده است. در یکی از این تعابیرپدیده

خوانند. پس از جدایی ایرانیان از هندیان ن را خدای اکبر میی به نام دیوانا هستند که آالنوعرب اکنون هندوها معتقد بهپرستیدند و هممی
ستایش،  و تکریمخواندند و در مقام و کدخدا را دیو می آوررزمو  با شهامتایرانیان قدیم، مردان در آن زمان نزد  .این واژه تغییر معنا پیدا کرد

شدند حکام نمیبر فرماناند و تر از امثال و از اقران بودهاشخاصی را که در زمان خود قویو نیز   ((2000Khaleghi Barzegar ,د گفتنها را دیو میمازندرانی
 آیا دیوان در این اثر استعاره از همان دلیران و شجاعانی هستند که دست .شمردندگفتند و این نام را مایه فخر و بزرگواری و اثبات شجاعت خود میدیو می

ها را طور سایر اقشار جامعه که هرکدام از فیگورهای پایینِ اثر آننگرند؟ و همیناند و منفعل با نگاهی خیره به مخاطب میادهبسته زیر پای شاه به بند افت
 طوربه تا بوده آن بر قالی )بافنده( این طراح هنرمندکنند؟ کنند  آیا در جایگاهی منصفانه و منسجم و دارای فاعلیت در اثر ایفای نقش مینمایندگی می

وجو کند. های دیگری را برای پیام خود در شرایط شکاف گفتمانیِ موجود بین حاکمیت و اجتماع جستو با توسل بر نمادهای دگرباشنده دلالت ضمنی
معنایی اثر هنری را  ست که ساز و کارای ای نوعی اختلال در اپیستمهگیرد، به منزلهوقتی نشانه تصویری در جایگاه نمادین از پیش تعریف شده قرار نمی

 کنند.مدیریت می
 

  گیرینتیجه

 
های پنهانی و ضرورت رمزگشایی لایه هدف با نقد و بررسی صنای  دستی و هنرهای سنتیو اهمیت خر أفرش دستباف در دوره متباتوجه به جایگاه ویژه 

رفتار و سلیقه های آن را فارغ از ابعاد خاص تجاری بازار مصرف و شارز بایسته است تحولات گفتمانی،ی اجتماعی در بستر پدیدهمنظر از مطالعه فرش 
های تصویری هوشنگ شاهی فلدمن یکی از قالیچه نقد ادموند بورکه الگوی از استفاده با تا کوشدمی مقاله اینمورد ارزیابی قرار دهیم.  ،کننده نهاییمصرف

ی تأمل و عاری از تعلق به هنرمند یا ی صرف، به عنوان اثر هنری شایستهشناسانههای زیباییتحلیل کشانده و فارغ از داوریرا به بوته نقد و 
 این که داد نشان مقاله این در شده بررسی قالیچه تصویری روی بر مراحل این از کدام هر دهنده و کاربرد آن در زندگی روزمره به آن بنگرد. اجرایسفارش

ی خود مورد دوره استناد با آثار مشابه هم قابل الگوی عنوان به تواندمی و است دارا را هابافتهدست  من جمله هنری آثار تحلیل انتقادی نقد توانایی لگویا
آمیزی در نمایی اغراقنمایی و کوچکدر مقایسه اثر مورد نظر در این پژوهش با آثار مشابه با همین عناصر متوجه بزر گیرد.  قرار ارزیابی و قیاس، تحلیل

ترین عنصر صفحه یعنی هوشنگ جایگاه نمادین اصلیها را در کنار هم قرار داده است تا اجزاء شدیم که گویی هنرمند برای اصرار بر این اغراق عامدانه آن
توان های تصویری این دوره میهای در دسترس از قالیچهمرور نمونهطور با دهد. همینکند متزلزل نمایش شاه را که احتمالاً پادشاه عصر را نمایندگی می

در  سازد.های دیگرِ معنا را ممکن میرویکرد متفاوتی را از نظر جایگاه و اندازه عناصر در اثر داشته که امکان تفسیر در لایه دریافت نشانگانِ این قالیچه
 ایهناخواسته اثر است. دگرباشاندنِ اثر هنری، شیو جود دارد که انگار حاصل دگرباشیدن خواسته یای این آثار نوعی گسل معنایی وشناسانهتحلیل نشانه

های جدید را ممکن های نمادین و با استخراج معانی اثر در وضعیت دگرباشیده امکان تفسیر معانی در صورتاست که با پرسش از موقعیت جایگاه
 این با باشد. متویر تواندمی شخصی هر نزد و زمان هر در هاارزشیابی و هاداوری بصری است و از واقعیات معینی مجموعه گویپاسخ تفسیر هر گرداند.می

 های معنایی ضمنی در اثر است.برای دستیابی به لایه هنر فرش نقد هایروش و هاشاخص برای مدلی ارائه است مهم نویسندگان از نظر آنچه حال

 
 سپاسگزاری

 .میدار را یقدردان و تشکر کمال کردند ییراهنما شرویپ اطلاعات به دنیرس در را ما ییبایشک با که یهمکاران از لهیوسنیبد
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