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Abs tract        Income inequality is a major problem in mos t countries,  
particularly the underdeveloped world. Unequal dis tribution of income 
weakens the achievement of sus tainable global economic growth and acts 
as an impasse to achieve the goals of sus tainable development, including 
the reduction of poverty and hunger in the world. One of the mos t important 
factors affecting income inequality is the rent of natural resources, which 
can have different effects depending on the way natural resources are used. 
This s tudy was conducted to inves tigate the effect of natural resource rent 
on income inequality, taking into account the role of the shadow economy  
and the human capital index. For this purpose, the annual data of 1971-
2020 and the Markov-switching method were used. The results show that 
natural resources have a positive and significant effect on income inequality;  
furthermore, the relationship of shadow economy with income inequality in 
both regimes (low and high levels of inequality is significantly positive, and 
the effect of human capital on income inequality in both regimes is negative 
and significant. This s tudy is presented with recommendations to politicians 
to promote the legalization of undeclared economic activities and reduce 
dependence on natural resources as mechanisms to reduce the s tructural 
problem of income inequality.
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بررسـی نقش سـرمایه انسـانی و اقتـصاد سـایه در 
اثرگذاری رانت منابع طبیعی بر نابرابری درآمد با تغییر 

رژیم

پذيرش: 1402/10/30د     ريافت: 1402/06/28

چکيد     ه: نابرابری درآمد یکی از مسائل اساسی است که بیش تر کشورها، به ویژه کشورهای 
توسعه نیافته، با آن مواجه اند و همواره در تلاش برای کاهش آن هستند. از مهم ترین عوامل 
موثر بر نابرابری درآمد، رانت منابع طبیعی است که بسته به شیوۀ بهره مندی از منابع طبیعی 
می تواند اثرات متفاوتی داشته باشد. رابطۀ مذکور به شدت از سطح سرمایه انسانی کشورها و 
درجۀ غیررسمی بودن اقتصاد متاثر است. این پژوهش با هدف بررسی تاثیر رانت منابع طبیعی 
بر نابرابری درآمد، با در نظر گرفتنِ نقش اقتصاد سایه و شاخص سرمایه انسانی انجام شده 
است. برای این کار از داده های سالانه 1399-1350 و روش مارکف-سوئیچینگ استفاده شده 
است. نتایج نشان می دهد که اندازۀ منابع طبیعی تاثیر مثبت و معناداری بر نابرابری درآمد دارد 
و همچنین، ارتباط اندازۀ اقتصاد سایه و نابرابری درآمد در هر دو رژیم )نابرابری بالا/ نابرابری 
پایین( به طور قابل توجهی مثبت و تاثیر سرمایه انسانی بر نابرابری درآمد در هر دو رژیم منفی 

و معنادار است.

کليد     واژه ها:  مارکف ـ سوئیچینگ، اقتصاد سایه، نابرابری درآمد، سرمایه انسانی، رانت منابع 
طبیعی.
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مقدمه

همچنین  و  ونزوئلا،  و  مکزیک  نیجریه،  مانند  کشورهایی  ازجمله  منابع  از  غنی  کشور  چندین 
»پارادوکس  درگیری  و  فساد  مدیریت گسترده،  دلیل سوء  به  فارس  خلیج  منطقه  نفتی  کشورهای 
فراوانی«1 را تجربه کرده اند )Zhang et al., 2021(. موقوفات منابع طبیعی در نظریه، باید رفاه اقتصادی 
و اجتماعی را برای جوامع محلی ارتقا دهد. بنابراین، این ثروت می تواند فریبنده باشد. در بسیاری از 
کشورهای غنی از منابع، پیامدهای منفی مانند کاهش رشد اقتصادی، فقر، و نابرابری درآمد افزایش 
یافته است )Zhang et al., 2021(. در نتیجه، اهمیت منابع طبیعی در توسعه اجتماعی ـ اقتصادی 

توجه زیادی را برانگیخته است. 
یکی از حوزه های پژوهشی که می توان آن را دنبال کرد، تاثیر منابع طبیعی بر نابرابری درآمد است 
)S tiglitz, 2007; Ross, 2007; Goderis & Malone, 2011; Fleming et al., 2015; Davis, 2020(. در 
حالی که به طور گسترده فرض می شود مواهب منابع طبیعی با سطوح بالای نابرابری ثروت مرتبط 

 .)Ross, 2007; Davis, 2020( است، شواهد تجربی متناقض هستند
برخی  برای  منابع طبیعی  استخراج  از  درآمد حاصل  نشان می دهد که  تجربی  و  نظری  ادبیات 
قابل توجهی  بخش   .)Riekhof et al., 2019( است  بوده  نفرین  دیگر  برخی  برای  و  نعمت  کشورها 
می پردازد  اقتصادی  رشد  و  طبیعی  منابع  رانت  بین  علیّ  ارتباط  بررسی  به  ادبیات  این   از 
 .)Arezki & Van der Ploeg, 2011; Havranek et al., 2016; Erum & Hussain, 2019; Topcu et al., 2020( 
با وجود این، می توان سایر پیامدهای اقتصادی و اجتماعی ناشی از وابستگی زیاد به درآمد حاصل 
بهره برداری  با  مرتبط  اقتصادی  ساختار  مثال،  برای  کرد.  شناسایی  را  طبیعی  منابع  بهره برداری  از 
منابع طبیعی تاثیر مستقیمی بر نابرابری درآمد دارد )Fawaz & Frey, 2020; Uzar, 2020(. یکی از 
سازوکارهایی که به این متغیرها مربوط می شود این است که قیمت منابع طبیعی بسیار نوسانی است 
و بنابراین، تاثیر متفاوتی بر شاخص نابرابری خواهد داشت. بدیهی است که درآمد دولت ها و بخش 
زیادی از کارفرمایان با بهره برداری و فروش منابع طبیعی در ارتباط است و با تغییر قیمت آن، درآمد 
این دو گروه تغییر خواهد کرد. در مقاطعی که قیمت منابع طبیعی افزایش یابد، رفتار کل اقتصاد 
اعم از دولت و صاحبان عوامل تولید بهبود می یابد و دولت از محل افزایش درآمدهای خود می تواند 
برنامه های توسعه عدالت اجتماعی و کاهش فقر و نابرابری را در سطح وسیع تری اجرا کند. برعکس، 
زمانی که قیمت منابع طبیعی کاهش پیدا کند، از درآمد دولت و صاحبان عوامل تولید کاسته خواهد 

1. Paradox of Plenty
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برای  برنامه دولت  و  یافت  قابل توجهی کاهش خواهد  به طور  رفاهی  پرداخت های  تبع آن،  به  و  شد 
کاهش نابرابری با مشکل مواجه خواهد شد. 

ادبیات تجربی اخیر برخی از نتایج اولیه را در مورد پیوند علت و معلولی بین دو مشکل ساختاری 
درآمد  نابرابری  و  طبیعی  منابع  رانت  به  حد  از  بیش  وابستگی  می کند:  ارائه  مختلف   اقتصادهای 
)Lessmann & S teinkraus, 2019; Pi & Fan, 2019(. با وجود این، راس )2007(، بیان می کند که 
دانش و شواهد موجود در مورد رابطۀ بین این دو متغیر هنوز محدود و غیرقطعی است. چالش های 
مرتبط با وابستگی به منابع طبیعی، که در نابرابری منعکس می شوند، در کشورهای در حال توسعه 
عمیق تر هستند؛ جایی که برای تبدیل مواد اولیه به محصولاتِ باارزش محدودیت های فنی و اقتصادی 
وجود دارد )Adams et al., 2019; Tadadjeu et al., 2020(. به طور کلی، فرایندهای کاهش وابستگی 
به منابع طبیعی باید به کاهش تدریجی نابرابری منجر شود. به موازات آن، راهبردهای دیگری نیز 
طریق  از  و  کارگران  در صلاحیت  بهبود  آن ها  از  مورد  دو  دارد.  وجود  درآمد  نابرابری  کاهش  برای 
بهبود در محیط کار کارگران است. آلوارادو1 و همکاران )2017(، و آدامز و کلوبودو2 )2017(، نتیجه 
می گیرند که منافع حاصل از سرمایه گذاری مستقیم خارجی مرتبط با بهره برداری منابع طبیعی، به 
دلیل ظرفیت پایین جذب فناوری کشورهای در حال توسعه، کم است و باعث افزایش نابرابری درآمد 
می شود. ظرفیت جذب پایین ممکن است با صلاحیت پایین کارگران و نقش نظارتی ضعیف نهادهای 

محلی مرتبط باشد. 
تقلیل  بر  مالیاتی  و درآمد  اشتغال  ایجاد  از طریق  به صورت غیرمستقیم  اقتصادی  اگرچه رشد 
نابرابری درآمد اثرگذار است، اما برای توزیع مناسبِ درآمد، علاوه بر رشد اقتصادی مستمر، ابزارها و 
سیاست های دیگری نیز لازم است )Pakdaman et al., 2022(. ازجمله راه های سنجش مهارت نیروی 
کار و اثربخشی نهادی، سرمایه انسانی و وزن نسبی اقتصاد سایه بر تولید است. از این نظر، دومین 
منبع نابرابری که در این پژوهش بررسی می شود، نقش شاخص سرمایه انسانی و اقتصاد سایه است. 
می کنند.  تقویت  را  درآمد  نابرابری  متغیر  دو  هر  که  دارد  وجود  فرض  این  برای  استدلال  چندین 
اولاً، تغییرات در صلاحیت نیروی کار بر نحوۀ توزیع درآمد بین دهک های جمعیت در یک اقتصاد 
تاثیر می گذارد )Matsui & Pos tlewaite, 2000(. به همین ترتیب، نظریه بازگشت به تحصیل نشان 
 Ashenfelter & Krueger, 1994;( داده است که صلاحیت شغلی دستمزدهای بالا را تضمین می کند

1. Alvarado
2. Adams & Klobodu
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Becker, 2009; Card & Krueger, 1992(. ثانیاً، زمانی که فعالیت های اقتصادی سایه دارای وزن بالایی 

در بازده باشند، باعث می شود که وصول مالیات کم شود. این واقعیت از سوی مطالعات مختلف اخیر 
مالیات  برای جمع آوری  مانعی جدی  زیرزمینی  اقتصاد  داده  نشان  است که  قرار گرفته  توجه  مورد 
است )Mazhar & Méon, 2017; Dell’Anno & Davidescu, 2019; Ishak & Farzanegan, 2020(. در 
نتیجه، هزینه های عمومی برای سیاست های اجتماعی با هدف کاهش نابرابری، ظرفیت مالی پایینی 
خواهند داشت. علاوه بر این، فعالیت های اقتصادی در سایه می تواند حقوق کارگران را محدود کند 
و باعث زیان در دستمزد واقعی کسانی شود که در آن فعالیت ها کار می کنند. این سازوکارها به این 
رابطۀ  سایه  اقتصاد  و  انسانی  منابع طبیعی، شاخص سرمایه  بهره برداری  که  منجر می شوند  فرضیه 

بلندمدتی با نابرابری درآمد داشته باشند.
پژوهشگران در مورد این که چگونه منابع طبیعی می تواند از نعمت به نفرین تبدیل شود، دیدگاه های 
متفاوتی دارند. برخی دانشگاهیان بر این باورند که نوع منبع مهم است1، برخی دیگر بیان می کنند 
که عمدتاً کیفیت نهادی یک کشور است که تفاوت را ایجاد می کند، و برخی وضعیت اقتصادی را 
 ;Auty, 2007; Brunnschweiler & Bulte, 2008; Frankel, 2010( می دانند  نفرین  این  اصلی   عامل 
 .)Jensen & Wantchekon, 2004; Papyrakis & Gerlagh, 2004; Van der Ploeg & Poelhekke, 2009

جدا از دیدگاه های مختلف در خصوص رابطۀ بین اندازه منابع طبیعی و نابرابری درآمد، این رابطه از 
بسیاری از متغیرهای مهم، به ویژه سطح سرمایه انسانی و اندازۀ بخش غیررسمی اقتصاد تاثیر می پذیرد 
و تضعیف یا تقویت می گردد، که تاکنون در هیچ پژوهشی به آن پرداخته نشده است. با وجود این، 
رابطۀ بین رانت منابع طبیعی و نابرابری درآمد از یک سو، و رابطۀ بین سرمایه انسانی و نابرابری درآمد 

 .)Akpa, 2023( از سوی دیگر، در ادبیات به صورت ترکیبی و مختلط است
سهم نخست این پژوهش، معرفی تعامل دو متغیر )رانت منابع طبیعی و سرمایه انسانی( و همچنین 
در نظر گرفتنِ نقش اقتصاد سایه و تحلیل تاثیر آن بر نابرابری درآمد در رژیم های مختلف نابرابری است، 
و همزمان می کوشد شکافِ بین این دو رابطه را کاهش دهد. سهم دوم پژوهش حاضر نیز بررسی روابط 

بین متغیرهای مورد بررسی در دو رژیم متفاوت رکود )نابرابری بالا( و رونق )نابرابری پایین( است.

ایشَم و همکاران )2005(، استدلال می کنند که بین نوع منابع تفاوت وجود دارد. از یک سو، منابع طبیعی   .1
نقطه ای وجود دارد که به شدت با نهادهای عمومی ضعیف و سطوح پایین تر رشد اقتصادی مرتبط است. منابع 
طبیعی نقطه ای، از یک منطقه جغرافیایی باریک یا پایگاه اقتصادی استخراج می شوند و بنابراین، در سراسر کشور 
.)Isham et al., 2005( پخش نمی شوند، که در تضاد با منابع پراکنده است که در نقاط مختلف کشور قرار دارند
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یافتۀ اصلی پژوهش با استفاده از روش مارکف ـ سوئیچینگ نشان می دهد که منابع طبیعی بر 
به  بیش تر  وابستگی  و  دارد  مثبت  تاثیر  ایران طی  سال های 1350-1399  درآمدی کشور  نابرابری 
منابع طبیعی به نابرابری درآمدی بیش تر منجر می شود و این رابطه با افزایش سهم اقتصاد غیررسمی 

تشدید می گردد.

مبانی نظری پژوهش

کلیدی  پژوهش  با  اقتصادی  ادبیات  در  گسترده  به طور  درآمد  نابرابری  بر  اقتصادی  رشد  تاثیر 
کوزنتس1 )1955( بررسی شده است. به تازگی، اقتصاددانان فراوانی منابع طبیعی را به عنوان موتور 
رشد اقتصادی در بسیاری از کشورهای کم تر توسعه یافته در نظر گرفته اند و به طور ضمنی تاثیر فراوانی 
منابع را بر نابرابری درآمد آن کشورها بررسی کرده اند. در این زمینه، اجماع مطالعات بر این است 
که کشورهایی که دارای فراوانی منابع طبیعی هستند، نسبت به کشورهایی که منابع طبیعی فراوانی 
ندارند، از نابرابری درآمد بیش تری رنج می برند. اتفاق نظر وجود دارد که تشکیل سرمایه انسانی یکی از 
موثرترین سازوکار ها برای سازگاری کارگران با شرایط ارائه شده توسط بازارهای جهانی و رقابتی است 
)Gibson, 2005; Chani et al., 2014; Blanchard & Olney, 2017; Zaidi et al., 2019(. در عین حال، 
دولت های کشورهای مختلف جهان با چالش های نهادی شدیدی مواجه هستند که ناشی از کتمان 
توانایی دولت ها  واقعیت  این  مالیات است.  از پرداخت  اجتناب  برای  اقتصادی  فعالیت های  از  بخشی 
را برای تامین مالی سیاست های اجتماعی محدود می کند که به طور مستقیم بر نابرابری درآمد اثر 

.)Dell’Anno, 2016( می گذارد
اقتصاد  نابرابری،  طبیعی،  منابع  درآمدهای  میان  علیّ  ارتباط  بررسی  برای  تجربی  پژوهش های 
سایه، و شاخص سرمایه انسانی هنوز کمیاب است. برخی از پژوهش ها رابطۀ میان متغیرهای مشابه را 
با نتایج غیرقطعی بررسی کرده اند )Howie & Atakhanova, 2014(. آلوارادو و همکاران )2021(، بیان 
ناپایدار  اقتصادی  ایده آل برای عملکرد  می کنند که وابستگی به بهره برداری منابع طبیعی، محیطی 
ایجاد می کند. به همین ترتیب، ادبیات تجربی کشورهایی را نشان می دهد که از منابع طبیعی به طور 
مناسب برای اجرای سیاست های اجتماعی به منظور کاهش نابرابری استفاده می کنند. در حالی که در 

کشورهای دیگر، شواهدی به نفع فرضیه نفرین منابع طبیعی وجود دارد. 
نگرانی برای درک علل نابرابری درآمد، نویسندگان مختلف را بر آن داشته که این مشکل را با نتایج 

1. Kuznets
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 ;Oded, 2011; Buehn & Schneider, 2012; Afonso & Gil, 2013( متناقضی در میان آن ها بررسی کنند 
Howie & Atakhanova, 2014; Shahpari & Davoudi, 2014; Tian & Liu, 2020(. در بررسی ادبیات، 

منابع  رانت  پژوهش ها  ابتدا  نابرابری در سه گروه طبقه بندی شدند.  یا علل  منابع  به  توجه  با  نتایج 
بر  نابرابری درآمد شناسایی کرده اند. شواهد تجربی  از سازوکارهای اصلی  به عنوان یکی  را  طبیعی 
ادبیات  از  اقتصادسنجی و نمونه کشورهای مورد تجزیه وتحلیل متفاوت است. بخشی  اساس راهبرد 
وجود رابطه مستقیم بین دو متغیر را تایید می کند. گروسمن و هلپمن1 )1996(، اشاره می کنند که 
نابرابری درآمد زمانی افزایش می یابد که در دسترس بودن منابع طبیعی افزایش یابد، زیرا باعث طمع 
و فساد توسط مقامات می شود. فساد با نهاد ضعیف همراه است، که برای توضیح کشورهایی با ثروت 
اقتصادی ضعیف کلیدی است. به همین ترتیب، دیتون2 )1999( دریافت  طبیعی عظیم و عملکرد 
بازارهای  این منابع در  توسعه یافته، زمانی که قیمت  مالکیت منابع طبیعی در کشورهای کم تر  که 
بین المللی افزایش می یابد، توزیع درآمد نابرابرتری حاصل می شود. این نتایج مشابه نتیجه گیری های 
رانت  و  نفت  رانت  که  جایی  است،  توسعه یافته  کشورهای  زمینۀ  در   )2009( میکیویز3  و  بوسلاتو 
 )2010( هودلر4  و  فوم  مشابه،  به طور  می دهد.  افزایش  مناطق  در  را  درآمد  نابرابری  طبیعی  گاز 
اما  افزایش می دهد،  را در جوامع قطبی شدۀ قومی  نابرابری درآمد  بیان می کنند که منابع طبیعی، 
منابع  از  حاصل  درآمد  تاثیر  ترتیب،  همین  به  می دهد.  کاهش  قومی  همگن  کشورهای  در  را  آن 
انسانی، کیفیت موسسه ها و مقصد درآمد مرتبط است  با سطوح سرمایه  نابرابری درآمد  بر   طبیعی 
)Howie & Atakhanova, 2014(. ادبیات نشان می دهد که کشورهای کم درآمد به طور کلی در صورت 

این، شافارتزیک5 و  بر  )Fawaz & Frey, 2020(. علاوه  نابرابری کم تری دارند  کمبود منابع طبیعی، 
همکاران )2019( مشخص کردند که تا سال 2000 تصاحب جهانی منابع طبیعی مرتبط با تجارت، 
نابرابری را افزایش داده است. آکپا )2023(، نشان داد که رانت منابع طبیعی صرفاً نابرابری درآمدی را 
افزایش می دهد. بنابراین، ایجاد چارچوبی توانمند برای کاهش نابرابری درآمد باید ترکیبی از ابزارهای 
مختلف سیاستی باشد تا کارامد گردد. با وجود این، در قرن بیست ویکم، افزایش قابل توجه استخراج 
منابع طبیعی در سراسر جهان، که از جانب کشورهایی با درآمد بالا و درآمدهای متوسط رو به بالا 
اجرا شده است، باعث کاهش شدیدی در نابرابری شده است. همچنین، رابطۀ علّی ممکن است در 
1. Grossman & Helpman
2. Deaton
3. Buccellato & Mickiewicz
4. Fum & Hodler
5. Schaffartzik
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جهت معکوس رخ دهد. برای مثال، اوزار )2020(، شواهدی را به نفع وجود رابطه ای یک طرفه یافت 
که از نابرابری درآمد به استفاده از منابع طبیعی می رسد. 

از سوی دیگر، پژوهش هایی وجود دارند که نتایج متضادی از تاثیر منابع طبیعی بر نابرابری درآمد 
را نشان می دهند. سلاطین و جهانی )2022(، نشان دادند که کشف منابع طبیعی در دانمارک، هلند 
و نروژ طی دوره 1970-1960 یا نابرابری درآمدی را کاهش داد یا بی اثر بود. نویسندگان، این اثرِ 
ناچیز را به کیفیت بالای موسسه ها در این کشورها نسبت دادند. آووم1 و همکارن )2022(، نشان 
دادند که رانت منابع طبیعی بر نابرابری درآمدی اثر منفی و معناداری دارد. بدان معنا که فقرا بیش تر 
از درآمد منابع طبیعی سود می برند. با توجه به انواع منابع، این یافته نشان می دهد که اثر کاهش 
نابرابری درآمدیِ رانت منابع طبیعی عمدتاً از نفت ناشی می شود. علاوه بر این، نتایج نشان می دهد 
که اثر کاهش نابرابری درآمد حاصل از درآمدهای بادآوردۀ نفت می تواند ناشی از دسترسی بهتر به 

برق و اینترنت باشد. 
در ارتباط با کشور ایران نیز سلاطین و جهانی )2022(، بیان می کنند که شاخص نابرابری توزیع 
درآمد نسبت به سرایت تکانه  های بازار نفت حساس است. همچنین، صادقی عمروآبادی )2022( نشان 
می دهد که هم جمعی غیرخطی و نامتقارن بین متغیرهای منابع رانتی دولت و نابرابری درآمد برای 

کشورهای عضو »مِنا« وجود دارد.
بیش تر  در  پدیده ای که  است،  تولید  در  اقتصاد سایه  بالای  درآمد، سهم  نابرابری  منبع  دومین 
در  نهادی  یک سو، ضعف های  از  می شود.  مشاهده  کارایی  و  برابری  بر  نامطلوب  تاثیرات  با  کشورها 
کشورهای در حال توسعه به رشد و تداوم بخش غیررسمی منجر می شود که تعداد زیادی از کارگرانِ 
 .)Marjit & Kar, 2011( نیمه ماهر و غیرماهری را به کار می گیرد که در غیر این صورت بیکار می  ماندند
ازجمله پیامدهای اصلی اقتصاد سایه مشکلات برابری است که به دلیل ایجاد عدم تقارن در ارائه خدمات 
و بار مالیاتی، باعث ناکارامدی در تخصیص منابع و نابرابری اقتصادی در میان مردم می شود. تکامل 
اقتصادهای سایه ممکن است نتیجۀ مقررات زدایی بدون توسعه کافی نهادها در بسیاری از کشورها 
 .)Marjit & Kar, 2011( باشد. همچنین، می تواند ناشی از تضعیف راهبردی مقررات از سوی دولت باشد 
در واقع، اقتصادهایی که با نابرابری و فقر بالا مشخص می شوند، انتخاب سطح پایین تری از حکومت 
ابزار مفیدی برای دولت است که ناآرامی های اجتماعی را آرام کنند، که در عوض امکان فساد اساسی 
اخیر  برآوردهای  می شود.  منجر  سایه  اقتصادهای  ایجاد  به  امر  این  می آورد.  فراهم  سیستم  در   را 

1. Avom
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مدینه و اشنایدر1 )2019(، نشان می دهند که در 157 کشور مورد بررسی )اعم از توسعه یافته و در 
حال توسعه(، اقتصاد سایه به طور متوسط 31 درصد از تولید ناخالص داخلی )GDP( را در سراسر 

جهان تشکیل می دهد. 
می دهند  نشان  سایه  اقتصاد  و  درآمد  نابرابری  بین  را  مثبتی  همبستگی  نیز  پژوهشگر  چندین 
که  همان طور   .)Rosser et al., 2000; 2003; Chong & Grads tein, 2007; Ahmed et al., 2007(
روند رو به رشد این بخش نشان می دهد، بخش غیررسمی به تولید کالاها و خدمات و ایجاد مشاغلِ 
مورد نیاز تبدیل شده است )Esaku, 2019; Fourie, 2019; Mugoda et al., 2020(. بخش غیررسمی 
پدیده ای موقت نیست، بلکه بخش پایداری است که بر چشم انداز تجاری بسیاری از کشورها تسلط 

دارد. 
به رغم چالش های موجود، بخش غیررسمی نقش مهمی در تامین معیشت افراد فقیر و آسیب پذیر 
جامعه دارد. به نظر می رسد برخی از دلایل افزایش آن به شکست اقتصاد رسمی در جذب جمعیت 
ندارند  اصلًا مهارت  یا  نیمه کاره دارند  به نظر می رسد مهارت های  افرادی که   بیکار مرتبط می شود، 
 ;Elgin & Erturk, 2019( و مالیات های بالا و چارچوب نظارتی سنگین را متحمل شده اند )Fourie, 2019( 

که  دریافت  کشور،  برای 118  پژوهشی  در   ،)2016( دل آنو  حال،  این  با   .)Goel & Nelson, 2016

 این همبستگی مثبت عمدتاً به دلیل کاهش تولید است و نه افزایش در اقتصاد سایه. از سوی دیگر، 
نابرابری درآمد و فعالیت های اقتصادی پنهان در  سالمِانا و پین باره2 )2018( علیّت دوطرفه ای بین 
کشور آفریقا پیدا کردند. در مقابل، پولیکاردو و کاررا3 )2018( و هوانگ )2013(4، علیّت یک طرفه ای 

را از نابرابری درآمد تا اقتصاد سایه پیدا کردند. 
دلایلی وجود دارد که نشان می دهد اندازۀ اقتصاد سایه می تواند محرک قابل توجهی برای نابرابری 
درآمد باشد. برای مثال، مدل چونگ و گرادستین )2007( نشان می دهد که افزایش نابرابری درآمد 
به افزایش اندازۀ اقتصاد سایه منجر می شود، زیرا فقرا به دنبال منابع جایگزین برای بقا هستند. علاوه 
بر این، اقتصاد سایه دارای سازوکار علیّ دیگری از نابرابری درآمدی است. فعالیت های اقتصادی سایه 
از  گروه  دو  هر   .)Alm & Embaye, 2013( است  غیرقانونی  و  غیررسمی  اقتصاد  فعالیت های  شامل 
فعالیت ها می توانند با بی ثباتی کار و حقوق محدود کارگران همراه باشند که در مقایسه با کارگران 

1. Medina & Schneider
2. Sulemana & Kpienbaareh
3. Policardo & Carrera 
4. Huang 
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رسمی مضراتی را به دنبال دارد. باتاچاریا1 )2011(، از بخش غیررسمی به عنوان عامل تعیین کنندۀ 
نابرابری درآمد استفاده می کند. وی بیان می کند که روند ضریب نابرابری در حال افزایش و سپس 
کاهش است. علاوه بر این، ژو2 و همکاران )2014( اشاره می کنند که بخش غیررسمی تاثیر قابل توجهی 
بر توزیع درآمد در چین دارد. آنان نشان می دهند که درآمد کارمندان بخش غیررسمی 67 درصد از 
همتایان بخش رسمی بیش تر است. این مشاغل ممکن است اثرات بهره وری پایینی داشته باشند، اما 
همچنان ممکن است نابرابری درآمد را کاهش دهند. شکاف درآمد نیروی کار بین اقتصاد رسمی و 
اقتصاد غیررسمی به عنوان بخشی از اقتصاد سایه یکی از علل افزایش نابرابری است. همچنین با توجه 
به اقتصاد غیرقانونی، شواهد حاکی از آن است که به دلیل افزایش درآمدهایی که از طریق جرم و 
جنایت استخراج می شود و به دلیل افزایش فرصت های شغلی در بخش غیرقانونی، با نابرابری درآمدی 
رابطۀ مثبت وجود دارد )Enamorado et al., 2016(. این نتایج زمانی که از سایر معیارهای نابرابری 
در  درآمد  نابرابر  توزیع  تحلیل   .)Duclos & Taptué et al., 2015( استفاده می شود، سازگار هستند 
جامعه نیازمند رویکردی گسترده است، زیرا مشکلات اقتصادی و اجتماعی دیگری ایجاد می کند که 
در طول زمان یکدیگر را تقویت می کنند. برای مثال، گوتیرز ـ رومرو3 )2021الف( اشاره می کند که 
نابرابری درآمد رشد دستمزد و تولید شرکت های جدید را به تاخیر می اندازد، که باعث تداوم نابرابری 
می شود. به موازات آن، توزیع ناعادلانۀ درآمد، افراد را از پایین ترین دهک ها به اقتصاد غیررسمی سوق 
می دهد و باعث ایجاد فرایندی تقویتی در هر دو جهت می شود )Gutiérrez-Romero, 2021b(. به طور 
کلی، مشکل توزیع نابرابر درآمد دارای ابعاد مختلفی است که نیاز به برخورد نظام مندتری دارد، زیرا 

.)Vu, 2020( دارای مولفه ای تاریخی است که ریشه در ساختار اقتصادی و اجتماعی کشورها دارد
در نهایت، سومین منبع نابرابری که در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفت، منبعی است که از 
سرمایه انسانی ناشی می شود. پیوند میان سرمایه انسانی، فقر و نابرابری را می توان در کتاب »ثروت ملل« 
 .)Smith, 1937( آدام اسمیت جستجو کرد. آدام اسمیت بین کارگرانِ ماهر و غیرماهر تمایز قائل شد 
درآمد  غیرماهر  کارگرانِ  با  مقایسه  در  پژوهش  و  آموزش  در  سرمایه گذاری  دلیل  به  ماهر  کارگرانِ 
نابرابری  و  انسانی  سرمایه  بین  رابطۀ  نظری  تحلیل   ،)1957( مینسِر4  می کنند.  کسب  بیش تری 
اصلی  عامل  می شود،  داده  نشان  کار  حین  آموزش  با  که  انسانی  سرمایه  او،  مدل  در  کرد.  آغاز  را 

1. Bhattacharya
2. Xue
3. Gutiérrez-Romero
4 .Mincer
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و   )1961( شولتز1  توسط  توسعه یافته  مدل های  است.  درآمد  کجِ  یا  نابرابر  توزیع   تعیین کنندۀ 
 بکِِر2 )1962( نیز بر اثر مثبت سرمایه انسانی بر توزیع درآمد تاکید دارند. در سطح کلان، مدل های رشد 
معرفی  که  نشان می دهند   )1992( و همکاران  منکیو5  و   ،)1991( بارو4   ،)1988( لوکاس3  درون زا 
بالای  سطوح  می کند.  کمک  کشورها  رشد  در  تفاوت ها  درک  به  تولید  تابع  در  انسانی  سرمایه 
تحصیلات این امکان را به کارگران می دهد که بهره وری بیش تری داشته باشند. جایگزینی انباشت 
سرمایه فیزیکی با انباشت سرمایه انسانی به عنوان موتور رشد اقتصادی، توزیع عادلانه تری از درآمد 
که سال های  می کند  تایید  مختلف  مطالعات  یافته های  این،  وجود  با   .)Oded, 2011( می کند  ایجاد 
را  درآمد  توزیع  و  است  مردم  میان  آموزش  برابرتر  توزیع  و  آموزش  نشان دهندۀ  تحصیل،  بیش تر 
 )1995( انُیل6  این،  بر  علاوه   .)Gregorio & Lee, 2002; Winegarden, 1979( می بخشد  بهبود 
پراکندگی  کاهش  به  توسعه یافته  کشورهای  در  آموزش  سطوح  در  همگرایی  که  می دهد  نشان 
با سرمایه گذاری در  یارانۀ آموزشی مرتبط  درآمد منجر شده است. فاکتونگ7 )2012(، دریافت که 
تحقیق وتوسعه و پیشرفت فناورانه، توزیع درآمد را بهبود می بخشد و رشد اقتصادی را در بلندمدت 
تثبیت می کند. به طور مشابه، شهپری و داوودی )2014( به این نتیجه می رسند که افزایش سرمایه 
 انسانی باعث کاهش شاخص جینی می شود که به توزیع عادلانه تری از مزایای توسعه منجر می شود. 
 سهروات و سینگ8 )2019(، دریافتند که علیّت یک طرفه ای وجود دارد که از سرمایه انسانی به نابرابری می رود. 
آچمپونگ9 و همکاران )2021(، مشاهده کردند که آموزش، نابرابری درآمد جهانی را به طور قابل توجهی 
افزایش می دهد، که در نتیجۀ  افزایش تحصیلات، عرضۀ کارگرانِ ماهر را  بنابراین،  کاهش می دهد. 
آن حق بیمه دستمزد کارگرانِ با مهارت بالاتر فشرده می شود و نابرابری درآمد را کاهش می دهد. 
را  درآمد  نابرابری  متوسطه  آموزشِ  به  که دسترسی  دادند  نشان  نیز   ،)2016( همکاران  و  آنیانوو10 

کاهش می دهد. 

1. Schultz
2. Becker
3. Lucas
4. Barro
5. Mankiw
6. O'neill
7. Fakthong
8. Sehrawat & Singh
9. Acheampong
10. Anyanwu
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به طور کلی، شواهد تجربی نشان می دهد که سرمایه گذاری در آموزش سیاست عمومی مناسبی 
 .)Afonso & Gil, 2013; Tian & Liu, 2020( برای دستیابی به کاهش نابرابری درآمد است

روش شناسی پژوهش

همان گونه که پیش تر اشاره شد، هدف اصلی این پژوهش بررسی تاثیر منابع طبیعی بر نابرابری 
درآمد با لحاظ نقش اقتصاد سایه و شاخص سرمایه انسانی است. بنابراین، منابع طبیعی و نابرابری 
درآمد متغیرهای کلیدی این پژوهش هستند. بر اساس ادبیات موجود، اقتصاد سایه و شاخص سرمایه 
مرکزی  بانک  از  درآمد  نابرابری  داده های  است.  شده  استفاده  آن ها  اثرات  کنترل  برای  نیز  انسانی 
 3FRED جمهوری اسلامی ایران1، شاخص منابع طبیعی از بانک جهانی2، و داده های سرمایه انسانی از
از  استفاده  با  نیز  اقتصاد سایه  اندازۀ  است. شاخص  استخراج شده  رزرو(  فدرال  اقتصادی  )اطلاعات 
روش 4MIMIC برآورد گردیده است. دورۀ زمانی مورد بررسی در این پژوهش 1399-1350 است. 
از روش  و  متغیر  این  برای ساخت   MIMIC رویکرد  از  اقتصاد سایه  متغیر  بودن  پنهان  به  توجه  با 
حداقل مربعات جزئی استفاده گردید. روش MIMIC بر پایه نظریه متغیرهای غیرقابل مشاهده است. 
در مرحله اول، با استفاده از اطلاعات کوواریانس متغیرهای قابل مشاهده، متغیرهای غیرقابل مشاهده 
مرتبط  می شود،  نامیده  اندازه گیری  مدل  که  عاملی،  تحلیل  مدل  یک  در  قابل مشاهده  متغیر  به 
می گردند. در مرحله دوم، روابط بین متغیرهای غیر قابل مشاهده و متغیرهای قابل مشاهده از طریق 
 MIMIC بنابراین، برای برآورد مدل  .)Schneider & Buehn, 2018( مدل ساختاری تنظیم می شود
در معادله اندازه گیری از چند شاخص )آثار( استفاده می شود که در معادله حاضر متغیرهای مصرف 
انرژی، نقدینگی و نرخ رشد GDP به عنوان متغیرهای شاخصِ نشان دهندۀ وجود اقتصاد سایه در ایران 
در  نظر گرفته می شوند. در معادله ساختاری نیز علل اصلی وجود اقتصاد سایه در  نظر گرفته می شود. 
در معادله حاضر نرخ بیکاری، بار مالیاتی، نرخ تورم و مابه التفاوت نرخ ارز به عنوان علل اصلی وجود 

اقتصاد سایه در  نظر گرفته می شوند. 
لازم است اشاره شود که مقادیر برآوردی شاخص اقتصاد سایه توسط نرم افزار SmartPLS3 به صورت 
اعداد رتبه بندی هستند. برای محاسبه اندازۀ نسبی اقتصاد سایه از روش کالیبره کردن استفاده می شود. 

1. https://tsd.cbi.ir/Display/Content.aspx
2. https://data.worldbank.org/
3. https://fred.s tlouisfed.org/series/HCIYISIRA066NRUG
4. Multiple Indicators Multiple Causes
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بنابراین، از نتایج حاصل از پنج پژوهش در جدول )1( استفاده می شود. دلیل انتخاب سال 1380 این است 
که در تمام مطالعات انتخابی، اطلاعات این سال به طور مشترک موجود است. میانگین اندازۀ نسبی اقتصاد 
سایه در پنج مطالعه برابر با )31/25( است. مقدار میانگین را بر شاخص اقتصاد سایه سال 1380 در پژوهش 
حاضر تقسیم و سپس عددِ به دست آمده در شاخص اقتصاد سایه در سال های دیگر ضرب می شود و مقادیر 

نسبی اقتصاد سایه در سال های مختلف )به صورت درصدی از GDP رسمی( به دست می آید.

جدول 1: اندازۀ نسبی اقتصاد سایه در ایران در سال 1380 در مطالعات مختلف

مقدارروش برآوردپژوهشگران
20/77الگوی MIMICابراهیمی دستگردی )1386(
27/76الگوی MIMICصامتی و همکاران )1388(
26/50تحلیل عامل اکتشافیعلیزاده و غفاری )1392(

Abounoori & Nikpour )2014(MIMIC 51/85الگوی
Motallebi et al. )2020(MIMIC 29/39الگوی

31/25الگوی MIMICمیانگین

با توجه به میزان اقتصاد سایه برآوردی، روند رو به رشدی در شکل )1( مشاهده می شود که بیش ترین 
میزان در این متغیر برای سال 1390 است. محور افقی سال و محور عمودی نشان دهندۀ اقتصاد سایه است.

مشاهده در یک مدل تحلیل  مشاهده به متغیر قابل مشاهده، متغیرهای غیرقابل با استفاده از اطلاعات کوواریانس متغیرهای قابل
مشاهده و متغیرهای قابل یرهای غیرد. در مرحله دوم، روابط بین متغنگرد مرتبط می ،شود گیری نامیده می که مدل اندازه ،عاملی

در معادله  MIMIC(. بنابراین، برای برآورد مدل 8Schneider & Buehn, 201شود ) مشاهده از طریق مدل ساختاری تنظیم می قابل
عنوان  به GDPشود که در معادله حاضر متغیرهای مصرف انرژی، نقدینگی و نرخ رشد  گیری از چند شاخص )آثار( استفاده می اندازه

شوند. در معادله ساختاری نیز علل اصلی وجود اقتصاد  نظر گرفته می  وجود اقتصاد سایه در ایران در دهندۀ نشان متغیرهای شاخصِ
عنوان علل اصلی وجود  التفاوت نرخ ارز به شود. در معادله حاضر نرخ بیکاری، بار مالیاتی، نرخ تورم و مابه نظر گرفته می  سایه در

 شوند.  نظر گرفته می  یه دراقتصاد سا
بندی هستند. برای  صورت اعداد رتبه به SmartPLS3 افزار که مقادیر برآوردی شاخص اقتصاد سایه توسط نرماست اشاره شود  لازم

 (9در جدول ) پژوهش پنجشود. بنابراین، از نتایج حاصل از  نسبی اقتصاد سایه از روش کالیبره کردن استفاده می محاسبه اندازۀ
مشترک موجود است.  طور اطلاعات این سال به ،است که در تمام مطالعات انتخابیاین  9911انتخاب سال  دلیل شود. استفاده می

در  9911( است. مقدار میانگین را بر شاخص اقتصاد سایه سال 73/99مطالعه برابر با ) پنجنسبی اقتصاد سایه در  میانگین اندازۀ
و مقادیر نسبی اقتصاد  شود میهای دیگر ضرب  آمده در شاخص اقتصاد سایه در سال دست به ددِپژوهش حاضر تقسیم و سپس ع

 آید. دست می رسمی( به GDPصورت درصدی از  های مختلف )به سایه در سال
 

 در مطالعات مختلف 1083نسبی اقتصاد سایه در ایران در سال  ۀندازا :1 جدول
 مقدار روش برآورد انپژوهشگر

 MIMIC 22/71الگوی  (9911ی )ددستگر ابراهیمی
 MIMIC 21/72الگوی  (9911صامتی و همکاران )
 31/71 تحلیل عامل اکتشافی (9917علیزاده و غفاری )

Abounoori & Nikpour )2014(  الگویMIMIC 13/39 
Motallebi et al. )2020(  الگویMIMIC 91/71 

 MIMIC 73/99الگوی  میانگین
 

 برایترین میزان در این متغیر شود که بیش مشاهده می (9) شکلروند رو به رشدی در  ،وردیآمیزان اقتصاد سایه بربا توجه به 
 اقتصاد سایه است. دهندۀمحور افقی سال و محور عمودی نشان .است 9911سال 

 

 
 رسمی()اقتصاد غیر اقتصاد سایه اندازۀروند  :1شکل 

 
 ضریب وابسته متغیر آن در که است( 9) رابطه پژوهش به صورت اینمورد استفاده در  مدل ،(7192) بق با آلوارادو و همکارانمطا

 :هستند( SE) سایه اقتصاد و( HCI) انسانی سرمایه شاخص ،(NR) طبیعی منابع رانت مستقل متغیرهای و جینی
(9)                                               
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شکل 1: روند اندازۀ اقتصاد سایه )اقتصاد غیررسمی(
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مطابق با آلوارادو و همکاران )2017(، مدل مورد استفاده در این پژوهش به صورت رابطه )1( 
است که در آن متغیر وابسته ضریب جینی و متغیرهای مستقل رانت منابع طبیعی )NR(، شاخص 

سرمایه انسانی )HCI( و اقتصاد سایه )SE( هستند:

مشاهده در یک مدل تحلیل  مشاهده به متغیر قابل مشاهده، متغیرهای غیرقابل با استفاده از اطلاعات کوواریانس متغیرهای قابل
مشاهده و متغیرهای قابل یرهای غیرد. در مرحله دوم، روابط بین متغنگرد مرتبط می ،شود گیری نامیده می که مدل اندازه ،عاملی

در معادله  MIMIC(. بنابراین، برای برآورد مدل 8Schneider & Buehn, 201شود ) مشاهده از طریق مدل ساختاری تنظیم می قابل
عنوان  به GDPشود که در معادله حاضر متغیرهای مصرف انرژی، نقدینگی و نرخ رشد  گیری از چند شاخص )آثار( استفاده می اندازه

شوند. در معادله ساختاری نیز علل اصلی وجود اقتصاد  نظر گرفته می  وجود اقتصاد سایه در ایران در دهندۀ نشان متغیرهای شاخصِ
عنوان علل اصلی وجود  التفاوت نرخ ارز به شود. در معادله حاضر نرخ بیکاری، بار مالیاتی، نرخ تورم و مابه نظر گرفته می  سایه در

 شوند.  نظر گرفته می  یه دراقتصاد سا
بندی هستند. برای  صورت اعداد رتبه به SmartPLS3 افزار که مقادیر برآوردی شاخص اقتصاد سایه توسط نرماست اشاره شود  لازم

 (9در جدول ) پژوهش پنجشود. بنابراین، از نتایج حاصل از  نسبی اقتصاد سایه از روش کالیبره کردن استفاده می محاسبه اندازۀ
مشترک موجود است.  طور اطلاعات این سال به ،است که در تمام مطالعات انتخابیاین  9911انتخاب سال  دلیل شود. استفاده می

در  9911( است. مقدار میانگین را بر شاخص اقتصاد سایه سال 73/99مطالعه برابر با ) پنجنسبی اقتصاد سایه در  میانگین اندازۀ
و مقادیر نسبی اقتصاد  شود میهای دیگر ضرب  آمده در شاخص اقتصاد سایه در سال دست به ددِپژوهش حاضر تقسیم و سپس ع

 آید. دست می رسمی( به GDPصورت درصدی از  های مختلف )به سایه در سال
 

 در مطالعات مختلف 1083نسبی اقتصاد سایه در ایران در سال  ۀندازا :1 جدول
 مقدار روش برآورد انپژوهشگر

 MIMIC 22/71الگوی  (9911ی )ددستگر ابراهیمی
 MIMIC 21/72الگوی  (9911صامتی و همکاران )
 31/71 تحلیل عامل اکتشافی (9917علیزاده و غفاری )

Abounoori & Nikpour )2014(  الگویMIMIC 13/39 
Motallebi et al. )2020(  الگویMIMIC 91/71 

 MIMIC 73/99الگوی  میانگین
 

 برایترین میزان در این متغیر شود که بیش مشاهده می (9) شکلروند رو به رشدی در  ،وردیآمیزان اقتصاد سایه بربا توجه به 
 اقتصاد سایه است. دهندۀمحور افقی سال و محور عمودی نشان .است 9911سال 

 

 
 رسمی()اقتصاد غیر اقتصاد سایه اندازۀروند  :1شکل 

 
 ضریب وابسته متغیر آن در که است( 9) رابطه پژوهش به صورت اینمورد استفاده در  مدل ،(7192) بق با آلوارادو و همکارانمطا

 :هستند( SE) سایه اقتصاد و( HCI) انسانی سرمایه شاخص ،(NR) طبیعی منابع رانت مستقل متغیرهای و جینی
(9)                                               
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          )1(
بدیهی است که سایر متغیرهای احتمالی موثر در شاخص نابرابری در متغیر وقفه اول نابرابری 
 ،)Alvarado et al., 2021( ایفای نقش خواهند            وقفه اول نابرابری بدیهی است که سایر متغیرهای احتمالی موثر در شاخص نابرابری در متغیر  ایفای نقش خواهند داشت. بر اساس برخی مطالعات تجربی

 رانتبا افزایش  که است اینشود  بررسی می که ای فرضیه اولین ،( 2021et alAlvarado ,.بر اساس برخی مطالعات تجربی )داشت. 
 به هم طبیعی منابع مالکیت که داد توضیح دلیل این به توان می را مثبت طۀراب این. یابد می افزایش نیز نابرابری ،طبیعی منابع

 کاهش هنگام کار نیروی درآمد کاهش به خام مواد قیمت نوسانات این، بر علاوه. است متمرکز فردی صورت به هم و مکانی صورت
 منفی نابرابری و انسانی سرمایه شاخص بین رابطۀ که است اینشود  بررسی می که دومی فرضیه. شود می منجر طبیعی منابع قیمت
 تخصص در بهبود نتیجه، در. بالعکس و دارند بهتری درآمد با و پایدارتر مشاغل باشند، تریبیش شرایط واجد کارگران وقتی. است

. است مثبت نابرابری و سایه اقتصاد بین رابطۀ که کنیم می فرض ما نهایت، در. شود منجر نابرابری نرخ کاهش به باید کار نیروی
 بالایی نسبی وزن نشدهاعلام اقتصادی های فعالیت وقتی که است این مورد اولین. کنند می حمایت مثبت ارتباط از استدلال چندین

 را نابرابری که ،اجتماعی های سیاست ترویج برای را دولت ظرفیت و بود خواهد کم دولت درآمد باشند، داشته محصول کل در
 ممکن و است شدن محدود قابلِ راحتی به سایه اقتصاد در کارگران مزایای و کار حقوق کهاین دوم. کند می محدود ،دهد می کاهش

 بدون و باشد خطرآفرین تواند می پنهان اقتصادی های فعالیت در اشتغال که است این سوم سازوکار. نباشند پایدار مشاغل است
 .( 2021et alAlvarado ,.) کند ایجاد مشاغل این به ورود به منظور کار نیروی برای کمی انگیزۀ شغلی، امنیت به دسترسی

 
 مارکوف رژیم تغییر

 رفتار تغییر این. شود ایجاد کلان اقتصاد زمانی های سری های ویژگی در تغییراتی ممکن است نمونه، دورۀ زمانی شدن تر طولانی با
 این. باشد موقتی ها پدیده دیگر یا ها جنگ ها، بحران برخی دلیل به یا دائمی ساختاری تغییرات برخی دلیل به است ممکن هاآن

 سوئیچینگمارکف ـ  روش مزایای از .گیرد می دربر را پارامترها تنوع که سازد می ضروری را هایی مدل از استفاده سری، در تغییرات
 متغیرها هایمشاهده بین روابط زاییدرون جداسازی همچنین و متغیر یک های مشاهده زاییدرون جداسازی ها،روش سایر به نسبت

 در. است متفاوت کاملاً مجازی متغیرهای و ساختاری شکست بر مبتنی هایمدل با سوئیچینگـ  مارکف روش نظر، این از و
 شود،می تعیین ،احتمالات گرفتنِ نظر در بدون ،زادرون یا زابرون صورت به شکست هایسال ساختاری، شکست بر مبتنی هایمدل

 های رژیم برای یا دو به متغیرها بین روابط یا زمانی سری متغیرهای تفکیک منظور به سوئیچینگ،ـ  مارکف مدل در که حالی در
 محاسبه فعلی رژیم در ماندن باقی احتمال یا دیگر رژیم به رژیم یک از انتقال احتمال و شودمی استفاده احتمالات چندگانه،

 دیگر وضعیت به وضعیت یک از انتقال بینی پیش امکان و نیست مطرح ها بحث گونه این ساختاری، شکست بحث در اما. شودمی
-مارکف مدل در اما کرد، بینیپیش را متغیرها تغییرات تواننمی ساختاری شکست بر مبتنی هایمدل در ،همچنین. است نامعلوم

 تحت زمان طول در اقتصادی متغیرهای از بسیاری. کرد بینیپیش دیگر رژیم به رژیمی از را متغیرها تغییرات توانمی سوئیچینگ
 در و شوندمی توجهیقابل ساختاری هایشکست دچار غیره و اقتصادی تصمیمات سیاسی، و مالی هایبحران مانند مسائلی ثیرتا

 در. است گرفته شکل هاآن بین جدیدی رابطۀ و کرده تغییر اقتصادی متغیرهای بین رابطۀ رفتاری الگوی زمان گذشت با نتیجه،
 شرطی میانگین برای مدل یک از استفاده جایبه مدل چندین از استفاده خطی، هایروش از استفاده با متغیرها این رفتاری بررسی
ـ  وش مارکفکه از ر ،بر نابرابری درآمد متغیرهابرخی در ارتباط با اثرگذاری  .(Kuan, 2002) بود خواهد طبیعی وابسته متغیر

 یشجر، خیابانی و (7191(، مهدیلو و همکاران )7179) پور و صداقت کالمرزیرمضانتوان به ، میاندسوئیچینگ استفاده نموده
بررسی اثرگذاری متغیرها بر  ،استفاده از این مدل دلیل کرد؛ اشاره( 7171ی )شورکچالی و زاهد غرو و منتظری (7192)ی پورجابر

 .ابرابری بالا و نابرابری پایین استبا ن ینرخ بیکاری در رژیم
 هاMSM. زد تخمین( MSM) مارکوف رژیم تغییر های مدل با توان می را ها رژیم در تغییرات که داد نشان ،(9111) 9همیلتون

 های ویژگی به توجه با. ( 2004et alAnas ,.بگیرند ) نظر در را بودن غیرخطی و 7شدید های مشاهده تداوم و تقارن عدم توانند می
 et alBekiros ;2018 ,.) اند شده استفاده ادبیات درتر پیش جایگزین، زمانی سری های مدل از برخی برابر در هاMSM برتر آماری

., 2019et al Mensi Bildirici & Badur, 2019;.) 
 این اساس بر را رژیم تغییر های مدل توان می. هستند رژیم محدود تعداد هر در تغییر به مجاز پارامترها رژیم، تغییر های مدل در

 آستانۀ مقایسه با ها رژیم آستانه، های مدل در. کرد بندی طبقه دسته دو به حالت متغیر سوئیچینگ سازوکار مورد در فرض

                                                           
1. Hamilton 
2. Extreme Observations 

اولین فرضیه ای که بررسی می شود این است که با افزایش رانت منابع طبیعی، نابرابری نیز افزایش 
می یابد. این رابطۀ مثبت را می توان به این دلیل توضیح داد که مالکیت منابع طبیعی هم به صورت 
مکانی و هم به صورت فردی متمرکز است. علاوه بر این، نوسانات قیمت مواد خام به کاهش درآمد 
نیروی کار هنگام کاهش قیمت منابع طبیعی منجر می شود. فرضیه دومی که بررسی می شود این 
است که رابطۀ بین شاخص سرمایه انسانی و نابرابری منفی است. وقتی کارگران واجد شرایط بیش تری 
باشند، مشاغل پایدارتر و با درآمد بهتری دارند و بالعکس. در نتیجه، بهبود در تخصص نیروی کار 
اقتصاد سایه و  نهایت، ما فرض می کنیم که رابطۀ بین  نابرابری منجر شود. در  به کاهش نرخ  باید 
که  است  این  مورد  اولین  مثبت حمایت می کنند.  ارتباط  از  استدلال  است. چندین  مثبت  نابرابری 
وقتی فعالیت های اقتصادی اعلام نشده وزن نسبی بالایی در کل محصول داشته باشند، درآمد دولت 
کم خواهد بود و ظرفیت دولت را برای ترویج سیاست های اجتماعی، که نابرابری را کاهش می دهد، 
محدود می کند. دوم این که حقوق کار و مزایای کارگران در اقتصاد سایه به راحتی قابلِ محدود شدن 
است و ممکن است مشاغل پایدار نباشند. سازوکار سوم این است که اشتغال در فعالیت های اقتصادی 
پنهان می تواند خطرآفرین باشد و بدون دسترسی به امنیت شغلی، انگیزۀ کمی برای نیروی کار به 

.)Alvarado et al., 2021( منظور ورود به این مشاغل ایجاد کند

تغییر رژیم مارکوف

با طولانی تر شدن دورۀ زمانی نمونه، ممکن است تغییراتی در ویژگی های سری های زمانی اقتصاد 
کلان ایجاد شود. این تغییر رفتار آن ها ممکن است به دلیل برخی تغییرات ساختاری دائمی یا به دلیل 
برخی بحران ها، جنگ ها یا دیگر پدیده ها موقتی باشد. این تغییرات در سری، استفاده از مدل هایی 
را ضروری می سازد که تنوع پارامترها را دربر می گیرد. از مزایای روش مارکف ـ سوئیچینگ نسبت 
به سایر روش ها، جداسازی درون زایي مشاهده های یک متغیر و همچنین جداسازی درون زایي روابط 
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با مدل های مبتنی بر شکست  این نظر، روش مارکف ـ سوئیچینگ  از  بین مشاهده های متغیرها و 
ساختاری و متغیرهای مجازی کاملًا متفاوت است. در مدل های مبتنی بر شکست ساختاری، سال های 
شکست به صورت برون زا یا درون زا، بدون در نظر گرفتنِ احتمالات، تعیین می شود، در حالی که در 
مدل مارکف ـ سوئیچینگ، به منظور تفکیک متغیرهای سری زمانی یا روابط بین متغیرها به دو یا 
یا  به رژیم دیگر  از یک رژیم  انتقال  برای رژیم های چندگانه، احتمالات استفاده می شود و احتمال 
احتمال باقی ماندن در رژیم فعلی محاسبه می شود. اما در بحث شکست ساختاری، این گونه بحث ها 
همچنین،  است.  نامعلوم  دیگر  وضعیت  به  وضعیت  یک  از  انتقال  پیش بینی  امکان  و  نیست  مطرح 
در مدل های مبتنی بر شکست ساختاری نمی توان تغییرات متغیرها را پیش بینی کرد، اما در مدل 
مارکف-سوئیچینگ می توان تغییرات متغیرها را از رژیمی به رژیم دیگر پیش بینی کرد. بسیاری از 
متغیرهای اقتصادی در طول زمان تحت تاثیر مسائلی مانند بحران های مالی و سیاسی، تصمیمات 
اقتصادی و غیره دچار شکست های ساختاری قابل توجهی می شوند و در نتیجه، با گذشت زمان الگوی 
رفتاری رابطۀ بین متغیرهای اقتصادی تغییر کرده و رابطۀ جدیدی بین آن ها شکل گرفته است. در 
بررسی رفتاری این متغیرها با استفاده از روش های خطی، استفاده از چندین مدل به جای استفاده از 
یک مدل برای میانگین شرطی متغیر وابسته طبیعی خواهد بود )Kuan, 2002(. در ارتباط با اثرگذاری 
به  می توان  نموده اند،  استفاده  سوئیچینگ  ـ  مارکف  روش  از  که  درآمد،  نابرابری  بر  متغیرها  برخی 
پورجابری  و شجری  خیابانی   ،)2016( و همکاران  مهدیلو   ،)2021( کالمرزی  و صداقت  رمضان پور 
)2017( و منتظری شورکچالی و زاهد غروی )2020( اشاره کرد؛ دلیل استفاده از این مدل، بررسی 

اثرگذاری متغیرها بر نرخ بیکاری در رژیمی با نابرابری بالا و نابرابری پایین است.
همیلتون1 )1994(، نشان داد که تغییرات در رژیم ها را می توان با مدل های تغییر رژیم مارکوف 
)MSM( تخمین زد. MSMها می توانند عدم تقارن و تداوم مشاهده های شدید2 و غیرخطی بودن را 
از  برابر برخی  MSMها در  برتر  به ویژگی های آماری  با توجه   .)Anas et al., 2004( در نظر بگیرند 
  Bekiros et al., 2018; Bildirici( مدل های سری زمانی جایگزین، پیش تر در ادبیات استفاده شده اند

.)Badur, 2019; Mensi et al., 2019

در مدل های تغییر رژیم، پارامترها مجاز به تغییر در هر تعداد محدود رژیم هستند. می توان مدل های 
تغییر رژیم را بر اساس این فرض در مورد سازوکار سوئیچینگ متغیر حالت به دو دسته طبقه بندی کرد. 

1. Hamilton
2. Extreme Observations
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در مدل های آستانه، رژیم ها با مقایسه آستانۀ مشاهده نشده و سطح متغیرهای مشاهده شده تعیین 
می شوند. از سوی دیگر، در مدل های مارکوف ـ سوئیچینگ، تغییرات رژیم توسط زنجیرۀ مارکوف اداره 
 می شوند. مدل های مارکوف ـ سوئیچینگ از سوی گلدفلد و کوانت1 )1973(، کاسلت و لی2 )1985( 
رابطه  به صورت  مارکوف  فرم کلی مدل های  اقتصادسنجی شدند.  ادبیات  وارد  و همیلتون )1994( 

)2( است:

 رژیم تغییرات سوئیچینگ،ـ  مارکوف های مدل در دیگر، سوی از. شوند می تعیین شده مشاهده متغیرهای سطح و نشده مشاهده
 و( 9113) 7لی و کاسلت ،(9129) 9کوانت و گلدفلد از سوی سوئیچینگـ  مارکوف های مدل. دنشو می اداره مارکوف زنجیرۀ توسط

 است: (7رابطه )های مارکوف به صورت فرم کلی مدل. شدند اقتصادسنجی ادبیات وارد( 9111) همیلتون
(7)                                                                 

        
                   بنابراین، 

 کنترل مارکوف زنجیرۀ از استفاده با را رژیم تغییر یندفرا که است تصادفی متغیر s جا،این . در  
. است وابسته فعلی وضعیت به تنها      آینده وضعیت هر شرطی توزیع ،                گذشته های حالت به توجه با. کند می

 صورت به را آن توانمی و شود می داده نشان     عنوان به است، i قبلی حالت کهاین به توجه با j وضعیت احتمال انتقال احتمال
 .کرد توصیف (9رابطه )
(9)                                            {    |      }   {    |              } 
 .دهدمی ارائه راحتیبه ماتریس نماد در را انتقال احتمالات P ماتریس.                که  باشید داشته توجه

  [
       
   

       
] 

خواهد  استفاده( 9112) 9کرولزیگ و( 9114) همیلتون پیشنهادشدۀ انتظارات سازیبیشینه الگوریتم از ،(7) رابطه تخمین یندفرا در
-BHLK )Baum-Hamilton فیلتر با که ،هموار انتقال احتمالات از استفاده با( st) نشدهمشاهده حالت متغیرهای ابتدا، در. شد

Lee-Kim( می دست هب اول مرتبه شرایط با مجهول پارامتر بردار سپس. شوند می برآورد شوند، می محاسبه شرطی احتمالاتدر. آید 
 برآورد (4رابطه ) مدل مارکوف، رژیم تغییر مدل عمالاِ با .شوند می جایگزین هموار احتمالاتِ با شرطی رژیم تغییر احتمالات نهایت،

 :شود می
(4)                                                                     

        
  : آن در که

 ماتریس    . دهد می نشان را سایه و شاخص توسعه انسانی ع طبیعی، اقتصادمناب یعنی زابرون متغیرهای حاوی بردار  
 . است حالت هر برای جزء اخلال بردار    و ،شیب ضرایب ماتریس     حالت، هر برای عرض از مبدا ضرایب

 
 نتایج

 سوی از. است پرنوسان بررسی مورد دورۀ طول در منابع طبیعی که دهدمی نشان نتایج .است شده ارائه (7) جدول در توصیفی آمار
 .دارند کمی نسبتاً سایه نوسان نابرابری درآمدی و اقتصاد نرخ دیگر،

 
 آمار توصیفی :2جدول 

 سایه اقتصاد منابع طبیعی سرمایه انسانی نابرابری درآمد 
 117/9 111/9 422/1 494/1 میانگین
 271/9 119/9 149/1 317/1 بیشینه
 191/1 412/1 999/1 923/1 کمینه

 171/1 441/1 719/1 199/1 خطای استاندارد
 

                                                           
1. Goldfeld & Quandt 
2. Cosslett & Lee 
3. Krolzig 

              )2(
با  را  رژیم  تغییر  فرایند  که  است  تصادفی  متغیر   s این جا،  در   

 رژیم تغییرات سوئیچینگ،ـ  مارکوف های مدل در دیگر، سوی از. شوند می تعیین شده مشاهده متغیرهای سطح و نشده مشاهده
 و( 9113) 7لی و کاسلت ،(9129) 9کوانت و گلدفلد از سوی سوئیچینگـ  مارکوف های مدل. دنشو می اداره مارکوف زنجیرۀ توسط

 است: (7رابطه )های مارکوف به صورت فرم کلی مدل. شدند اقتصادسنجی ادبیات وارد( 9111) همیلتون
(7)                                                                 

        
                   بنابراین، 

 کنترل مارکوف زنجیرۀ از استفاده با را رژیم تغییر یندفرا که است تصادفی متغیر s جا،این . در  
. است وابسته فعلی وضعیت به تنها      آینده وضعیت هر شرطی توزیع ،                گذشته های حالت به توجه با. کند می

 صورت به را آن توانمی و شود می داده نشان     عنوان به است، i قبلی حالت کهاین به توجه با j وضعیت احتمال انتقال احتمال
 .کرد توصیف (9رابطه )
(9)                                            {    |      }   {    |              } 
 .دهدمی ارائه راحتیبه ماتریس نماد در را انتقال احتمالات P ماتریس.                که  باشید داشته توجه

  [
       
   

       
] 

خواهد  استفاده( 9112) 9کرولزیگ و( 9114) همیلتون پیشنهادشدۀ انتظارات سازیبیشینه الگوریتم از ،(7) رابطه تخمین یندفرا در
-BHLK )Baum-Hamilton فیلتر با که ،هموار انتقال احتمالات از استفاده با( st) نشدهمشاهده حالت متغیرهای ابتدا، در. شد

Lee-Kim( می دست هب اول مرتبه شرایط با مجهول پارامتر بردار سپس. شوند می برآورد شوند، می محاسبه شرطی احتمالاتدر. آید 
 برآورد (4رابطه ) مدل مارکوف، رژیم تغییر مدل عمالاِ با .شوند می جایگزین هموار احتمالاتِ با شرطی رژیم تغییر احتمالات نهایت،

 :شود می
(4)                                                                     

        
  : آن در که

 ماتریس    . دهد می نشان را سایه و شاخص توسعه انسانی ع طبیعی، اقتصادمناب یعنی زابرون متغیرهای حاوی بردار  
 . است حالت هر برای جزء اخلال بردار    و ،شیب ضرایب ماتریس     حالت، هر برای عرض از مبدا ضرایب

 
 نتایج

 سوی از. است پرنوسان بررسی مورد دورۀ طول در منابع طبیعی که دهدمی نشان نتایج .است شده ارائه (7) جدول در توصیفی آمار
 .دارند کمی نسبتاً سایه نوسان نابرابری درآمدی و اقتصاد نرخ دیگر،

 
 آمار توصیفی :2جدول 

 سایه اقتصاد منابع طبیعی سرمایه انسانی نابرابری درآمد 
 117/9 111/9 422/1 494/1 میانگین
 271/9 119/9 149/1 317/1 بیشینه
 191/1 412/1 999/1 923/1 کمینه

 171/1 441/1 719/1 199/1 خطای استاندارد
 

                                                           
1. Goldfeld & Quandt 
2. Cosslett & Lee 
3. Krolzig 

بنابراین، 
، توزیع 

 رژیم تغییرات سوئیچینگ،ـ  مارکوف های مدل در دیگر، سوی از. شوند می تعیین شده مشاهده متغیرهای سطح و نشده مشاهده
 و( 9113) 7لی و کاسلت ،(9129) 9کوانت و گلدفلد از سوی سوئیچینگـ  مارکوف های مدل. دنشو می اداره مارکوف زنجیرۀ توسط

 است: (7رابطه )های مارکوف به صورت فرم کلی مدل. شدند اقتصادسنجی ادبیات وارد( 9111) همیلتون
(7)                                                                 

        
                   بنابراین، 

 کنترل مارکوف زنجیرۀ از استفاده با را رژیم تغییر یندفرا که است تصادفی متغیر s جا،این . در  
. است وابسته فعلی وضعیت به تنها      آینده وضعیت هر شرطی توزیع ،                گذشته های حالت به توجه با. کند می

 صورت به را آن توانمی و شود می داده نشان     عنوان به است، i قبلی حالت کهاین به توجه با j وضعیت احتمال انتقال احتمال
 .کرد توصیف (9رابطه )
(9)                                            {    |      }   {    |              } 
 .دهدمی ارائه راحتیبه ماتریس نماد در را انتقال احتمالات P ماتریس.                که  باشید داشته توجه

  [
       
   

       
] 

خواهد  استفاده( 9112) 9کرولزیگ و( 9114) همیلتون پیشنهادشدۀ انتظارات سازیبیشینه الگوریتم از ،(7) رابطه تخمین یندفرا در
-BHLK )Baum-Hamilton فیلتر با که ،هموار انتقال احتمالات از استفاده با( st) نشدهمشاهده حالت متغیرهای ابتدا، در. شد

Lee-Kim( می دست هب اول مرتبه شرایط با مجهول پارامتر بردار سپس. شوند می برآورد شوند، می محاسبه شرطی احتمالاتدر. آید 
 برآورد (4رابطه ) مدل مارکوف، رژیم تغییر مدل عمالاِ با .شوند می جایگزین هموار احتمالاتِ با شرطی رژیم تغییر احتمالات نهایت،

 :شود می
(4)                                                                     

        
  : آن در که

 ماتریس    . دهد می نشان را سایه و شاخص توسعه انسانی ع طبیعی، اقتصادمناب یعنی زابرون متغیرهای حاوی بردار  
 . است حالت هر برای جزء اخلال بردار    و ،شیب ضرایب ماتریس     حالت، هر برای عرض از مبدا ضرایب

 
 نتایج

 سوی از. است پرنوسان بررسی مورد دورۀ طول در منابع طبیعی که دهدمی نشان نتایج .است شده ارائه (7) جدول در توصیفی آمار
 .دارند کمی نسبتاً سایه نوسان نابرابری درآمدی و اقتصاد نرخ دیگر،

 
 آمار توصیفی :2جدول 

 سایه اقتصاد منابع طبیعی سرمایه انسانی نابرابری درآمد 
 117/9 111/9 422/1 494/1 میانگین
 271/9 119/9 149/1 317/1 بیشینه
 191/1 412/1 999/1 923/1 کمینه

 171/1 441/1 719/1 199/1 خطای استاندارد
 

                                                           
1. Goldfeld & Quandt 
2. Cosslett & Lee 
3. Krolzig 

استفاده از زنجیرۀ مارکوف کنترل می کند. با توجه به حالت های گذشته 
 تنها به وضعیت فعلی وابسته است. احتمال انتقال احتمال وضعیت j با 

 رژیم تغییرات سوئیچینگ،ـ  مارکوف های مدل در دیگر، سوی از. شوند می تعیین شده مشاهده متغیرهای سطح و نشده مشاهده
 و( 9113) 7لی و کاسلت ،(9129) 9کوانت و گلدفلد از سوی سوئیچینگـ  مارکوف های مدل. دنشو می اداره مارکوف زنجیرۀ توسط

 است: (7رابطه )های مارکوف به صورت فرم کلی مدل. شدند اقتصادسنجی ادبیات وارد( 9111) همیلتون
(7)                                                                 

        
                   بنابراین، 

 کنترل مارکوف زنجیرۀ از استفاده با را رژیم تغییر یندفرا که است تصادفی متغیر s جا،این . در  
. است وابسته فعلی وضعیت به تنها      آینده وضعیت هر شرطی توزیع ،                گذشته های حالت به توجه با. کند می

 صورت به را آن توانمی و شود می داده نشان     عنوان به است، i قبلی حالت کهاین به توجه با j وضعیت احتمال انتقال احتمال
 .کرد توصیف (9رابطه )
(9)                                            {    |      }   {    |              } 
 .دهدمی ارائه راحتیبه ماتریس نماد در را انتقال احتمالات P ماتریس.                که  باشید داشته توجه

  [
       
   

       
] 

خواهد  استفاده( 9112) 9کرولزیگ و( 9114) همیلتون پیشنهادشدۀ انتظارات سازیبیشینه الگوریتم از ،(7) رابطه تخمین یندفرا در
-BHLK )Baum-Hamilton فیلتر با که ،هموار انتقال احتمالات از استفاده با( st) نشدهمشاهده حالت متغیرهای ابتدا، در. شد

Lee-Kim( می دست هب اول مرتبه شرایط با مجهول پارامتر بردار سپس. شوند می برآورد شوند، می محاسبه شرطی احتمالاتدر. آید 
 برآورد (4رابطه ) مدل مارکوف، رژیم تغییر مدل عمالاِ با .شوند می جایگزین هموار احتمالاتِ با شرطی رژیم تغییر احتمالات نهایت،

 :شود می
(4)                                                                     

        
  : آن در که

 ماتریس    . دهد می نشان را سایه و شاخص توسعه انسانی ع طبیعی، اقتصادمناب یعنی زابرون متغیرهای حاوی بردار  
 . است حالت هر برای جزء اخلال بردار    و ،شیب ضرایب ماتریس     حالت، هر برای عرض از مبدا ضرایب

 
 نتایج

 سوی از. است پرنوسان بررسی مورد دورۀ طول در منابع طبیعی که دهدمی نشان نتایج .است شده ارائه (7) جدول در توصیفی آمار
 .دارند کمی نسبتاً سایه نوسان نابرابری درآمدی و اقتصاد نرخ دیگر،

 
 آمار توصیفی :2جدول 

 سایه اقتصاد منابع طبیعی سرمایه انسانی نابرابری درآمد 
 117/9 111/9 422/1 494/1 میانگین
 271/9 119/9 149/1 317/1 بیشینه
 191/1 412/1 999/1 923/1 کمینه

 171/1 441/1 719/1 199/1 خطای استاندارد
 

                                                           
1. Goldfeld & Quandt 
2. Cosslett & Lee 
3. Krolzig 

شرطی هر وضعیت آینده 
 نشان داده می شود و می توان آن را به صورت رابطه 

 رژیم تغییرات سوئیچینگ،ـ  مارکوف های مدل در دیگر، سوی از. شوند می تعیین شده مشاهده متغیرهای سطح و نشده مشاهده
 و( 9113) 7لی و کاسلت ،(9129) 9کوانت و گلدفلد از سوی سوئیچینگـ  مارکوف های مدل. دنشو می اداره مارکوف زنجیرۀ توسط

 است: (7رابطه )های مارکوف به صورت فرم کلی مدل. شدند اقتصادسنجی ادبیات وارد( 9111) همیلتون
(7)                                                                 

        
                   بنابراین، 

 کنترل مارکوف زنجیرۀ از استفاده با را رژیم تغییر یندفرا که است تصادفی متغیر s جا،این . در  
. است وابسته فعلی وضعیت به تنها      آینده وضعیت هر شرطی توزیع ،                گذشته های حالت به توجه با. کند می

 صورت به را آن توانمی و شود می داده نشان     عنوان به است، i قبلی حالت کهاین به توجه با j وضعیت احتمال انتقال احتمال
 .کرد توصیف (9رابطه )
(9)                                            {    |      }   {    |              } 
 .دهدمی ارائه راحتیبه ماتریس نماد در را انتقال احتمالات P ماتریس.                که  باشید داشته توجه

  [
       
   

       
] 

خواهد  استفاده( 9112) 9کرولزیگ و( 9114) همیلتون پیشنهادشدۀ انتظارات سازیبیشینه الگوریتم از ،(7) رابطه تخمین یندفرا در
-BHLK )Baum-Hamilton فیلتر با که ،هموار انتقال احتمالات از استفاده با( st) نشدهمشاهده حالت متغیرهای ابتدا، در. شد

Lee-Kim( می دست هب اول مرتبه شرایط با مجهول پارامتر بردار سپس. شوند می برآورد شوند، می محاسبه شرطی احتمالاتدر. آید 
 برآورد (4رابطه ) مدل مارکوف، رژیم تغییر مدل عمالاِ با .شوند می جایگزین هموار احتمالاتِ با شرطی رژیم تغییر احتمالات نهایت،

 :شود می
(4)                                                                     

        
  : آن در که

 ماتریس    . دهد می نشان را سایه و شاخص توسعه انسانی ع طبیعی، اقتصادمناب یعنی زابرون متغیرهای حاوی بردار  
 . است حالت هر برای جزء اخلال بردار    و ،شیب ضرایب ماتریس     حالت، هر برای عرض از مبدا ضرایب

 
 نتایج

 سوی از. است پرنوسان بررسی مورد دورۀ طول در منابع طبیعی که دهدمی نشان نتایج .است شده ارائه (7) جدول در توصیفی آمار
 .دارند کمی نسبتاً سایه نوسان نابرابری درآمدی و اقتصاد نرخ دیگر،

 
 آمار توصیفی :2جدول 

 سایه اقتصاد منابع طبیعی سرمایه انسانی نابرابری درآمد 
 117/9 111/9 422/1 494/1 میانگین
 271/9 119/9 149/1 317/1 بیشینه
 191/1 412/1 999/1 923/1 کمینه

 171/1 441/1 719/1 199/1 خطای استاندارد
 

                                                           
1. Goldfeld & Quandt 
2. Cosslett & Lee 
3. Krolzig 

توجه به این که حالت قبلی i است، به عنوان 
)3( توصیف کرد.

 رژیم تغییرات سوئیچینگ،ـ  مارکوف های مدل در دیگر، سوی از. شوند می تعیین شده مشاهده متغیرهای سطح و نشده مشاهده
 و( 9113) 7لی و کاسلت ،(9129) 9کوانت و گلدفلد از سوی سوئیچینگـ  مارکوف های مدل. دنشو می اداره مارکوف زنجیرۀ توسط

 است: (7رابطه )های مارکوف به صورت فرم کلی مدل. شدند اقتصادسنجی ادبیات وارد( 9111) همیلتون
(7)                                                                 

        
                   بنابراین، 

 کنترل مارکوف زنجیرۀ از استفاده با را رژیم تغییر یندفرا که است تصادفی متغیر s جا،این . در  
. است وابسته فعلی وضعیت به تنها      آینده وضعیت هر شرطی توزیع ،                گذشته های حالت به توجه با. کند می

 صورت به را آن توانمی و شود می داده نشان     عنوان به است، i قبلی حالت کهاین به توجه با j وضعیت احتمال انتقال احتمال
 .کرد توصیف (9رابطه )
(9)                                            {    |      }   {    |              } 
 .دهدمی ارائه راحتیبه ماتریس نماد در را انتقال احتمالات P ماتریس.                که  باشید داشته توجه

  [
       
   

       
] 

خواهد  استفاده( 9112) 9کرولزیگ و( 9114) همیلتون پیشنهادشدۀ انتظارات سازیبیشینه الگوریتم از ،(7) رابطه تخمین یندفرا در
-BHLK )Baum-Hamilton فیلتر با که ،هموار انتقال احتمالات از استفاده با( st) نشدهمشاهده حالت متغیرهای ابتدا، در. شد

Lee-Kim( می دست هب اول مرتبه شرایط با مجهول پارامتر بردار سپس. شوند می برآورد شوند، می محاسبه شرطی احتمالاتدر. آید 
 برآورد (4رابطه ) مدل مارکوف، رژیم تغییر مدل عمالاِ با .شوند می جایگزین هموار احتمالاتِ با شرطی رژیم تغییر احتمالات نهایت،

 :شود می
(4)                                                                     

        
  : آن در که

 ماتریس    . دهد می نشان را سایه و شاخص توسعه انسانی ع طبیعی، اقتصادمناب یعنی زابرون متغیرهای حاوی بردار  
 . است حالت هر برای جزء اخلال بردار    و ،شیب ضرایب ماتریس     حالت، هر برای عرض از مبدا ضرایب

 
 نتایج

 سوی از. است پرنوسان بررسی مورد دورۀ طول در منابع طبیعی که دهدمی نشان نتایج .است شده ارائه (7) جدول در توصیفی آمار
 .دارند کمی نسبتاً سایه نوسان نابرابری درآمدی و اقتصاد نرخ دیگر،

 
 آمار توصیفی :2جدول 

 سایه اقتصاد منابع طبیعی سرمایه انسانی نابرابری درآمد 
 117/9 111/9 422/1 494/1 میانگین
 271/9 119/9 149/1 317/1 بیشینه
 191/1 412/1 999/1 923/1 کمینه

 171/1 441/1 719/1 199/1 خطای استاندارد
 

                                                           
1. Goldfeld & Quandt 
2. Cosslett & Lee 
3. Krolzig 

 ماتریس P احتمالات انتقال را در نماد ماتریس 

 رژیم تغییرات سوئیچینگ،ـ  مارکوف های مدل در دیگر، سوی از. شوند می تعیین شده مشاهده متغیرهای سطح و نشده مشاهده
 و( 9113) 7لی و کاسلت ،(9129) 9کوانت و گلدفلد از سوی سوئیچینگـ  مارکوف های مدل. دنشو می اداره مارکوف زنجیرۀ توسط

 است: (7رابطه )های مارکوف به صورت فرم کلی مدل. شدند اقتصادسنجی ادبیات وارد( 9111) همیلتون
(7)                                                                 

        
                   بنابراین، 

 کنترل مارکوف زنجیرۀ از استفاده با را رژیم تغییر یندفرا که است تصادفی متغیر s جا،این . در  
. است وابسته فعلی وضعیت به تنها      آینده وضعیت هر شرطی توزیع ،                گذشته های حالت به توجه با. کند می

 صورت به را آن توانمی و شود می داده نشان     عنوان به است، i قبلی حالت کهاین به توجه با j وضعیت احتمال انتقال احتمال
 .کرد توصیف (9رابطه )
(9)                                            {    |      }   {    |              } 
 .دهدمی ارائه راحتیبه ماتریس نماد در را انتقال احتمالات P ماتریس.                که  باشید داشته توجه

  [
       
   

       
] 

خواهد  استفاده( 9112) 9کرولزیگ و( 9114) همیلتون پیشنهادشدۀ انتظارات سازیبیشینه الگوریتم از ،(7) رابطه تخمین یندفرا در
-BHLK )Baum-Hamilton فیلتر با که ،هموار انتقال احتمالات از استفاده با( st) نشدهمشاهده حالت متغیرهای ابتدا، در. شد

Lee-Kim( می دست هب اول مرتبه شرایط با مجهول پارامتر بردار سپس. شوند می برآورد شوند، می محاسبه شرطی احتمالاتدر. آید 
 برآورد (4رابطه ) مدل مارکوف، رژیم تغییر مدل عمالاِ با .شوند می جایگزین هموار احتمالاتِ با شرطی رژیم تغییر احتمالات نهایت،

 :شود می
(4)                                                                     

        
  : آن در که

 ماتریس    . دهد می نشان را سایه و شاخص توسعه انسانی ع طبیعی، اقتصادمناب یعنی زابرون متغیرهای حاوی بردار  
 . است حالت هر برای جزء اخلال بردار    و ،شیب ضرایب ماتریس     حالت، هر برای عرض از مبدا ضرایب

 
 نتایج

 سوی از. است پرنوسان بررسی مورد دورۀ طول در منابع طبیعی که دهدمی نشان نتایج .است شده ارائه (7) جدول در توصیفی آمار
 .دارند کمی نسبتاً سایه نوسان نابرابری درآمدی و اقتصاد نرخ دیگر،

 
 آمار توصیفی :2جدول 

 سایه اقتصاد منابع طبیعی سرمایه انسانی نابرابری درآمد 
 117/9 111/9 422/1 494/1 میانگین
 271/9 119/9 149/1 317/1 بیشینه
 191/1 412/1 999/1 923/1 کمینه

 171/1 441/1 719/1 199/1 خطای استاندارد
 

                                                           
1. Goldfeld & Quandt 
2. Cosslett & Lee 
3. Krolzig 

توجه داشته باشید که 
به راحتی ارائه می دهد.

 رژیم تغییرات سوئیچینگ،ـ  مارکوف های مدل در دیگر، سوی از. شوند می تعیین شده مشاهده متغیرهای سطح و نشده مشاهده
 و( 9113) 7لی و کاسلت ،(9129) 9کوانت و گلدفلد از سوی سوئیچینگـ  مارکوف های مدل. دنشو می اداره مارکوف زنجیرۀ توسط

 است: (7رابطه )های مارکوف به صورت فرم کلی مدل. شدند اقتصادسنجی ادبیات وارد( 9111) همیلتون
(7)                                                                 

        
                   بنابراین، 

 کنترل مارکوف زنجیرۀ از استفاده با را رژیم تغییر یندفرا که است تصادفی متغیر s جا،این . در  
. است وابسته فعلی وضعیت به تنها      آینده وضعیت هر شرطی توزیع ،                گذشته های حالت به توجه با. کند می

 صورت به را آن توانمی و شود می داده نشان     عنوان به است، i قبلی حالت کهاین به توجه با j وضعیت احتمال انتقال احتمال
 .کرد توصیف (9رابطه )
(9)                                            {    |      }   {    |              } 
 .دهدمی ارائه راحتیبه ماتریس نماد در را انتقال احتمالات P ماتریس.                که  باشید داشته توجه

  [
       
   

       
] 

خواهد  استفاده( 9112) 9کرولزیگ و( 9114) همیلتون پیشنهادشدۀ انتظارات سازیبیشینه الگوریتم از ،(7) رابطه تخمین یندفرا در
-BHLK )Baum-Hamilton فیلتر با که ،هموار انتقال احتمالات از استفاده با( st) نشدهمشاهده حالت متغیرهای ابتدا، در. شد

Lee-Kim( می دست هب اول مرتبه شرایط با مجهول پارامتر بردار سپس. شوند می برآورد شوند، می محاسبه شرطی احتمالاتدر. آید 
 برآورد (4رابطه ) مدل مارکوف، رژیم تغییر مدل عمالاِ با .شوند می جایگزین هموار احتمالاتِ با شرطی رژیم تغییر احتمالات نهایت،

 :شود می
(4)                                                                     

        
  : آن در که

 ماتریس    . دهد می نشان را سایه و شاخص توسعه انسانی ع طبیعی، اقتصادمناب یعنی زابرون متغیرهای حاوی بردار  
 . است حالت هر برای جزء اخلال بردار    و ،شیب ضرایب ماتریس     حالت، هر برای عرض از مبدا ضرایب

 
 نتایج

 سوی از. است پرنوسان بررسی مورد دورۀ طول در منابع طبیعی که دهدمی نشان نتایج .است شده ارائه (7) جدول در توصیفی آمار
 .دارند کمی نسبتاً سایه نوسان نابرابری درآمدی و اقتصاد نرخ دیگر،

 
 آمار توصیفی :2جدول 

 سایه اقتصاد منابع طبیعی سرمایه انسانی نابرابری درآمد 
 117/9 111/9 422/1 494/1 میانگین
 271/9 119/9 149/1 317/1 بیشینه
 191/1 412/1 999/1 923/1 کمینه

 171/1 441/1 719/1 199/1 خطای استاندارد
 

                                                           
1. Goldfeld & Quandt 
2. Cosslett & Lee 
3. Krolzig 

انتظارات پیشنهادشدۀ همیلتون )1994( و  الگوریتم بیشینه سازی  از  در فرایند تخمین رابطه )2(، 
کرولزیگ3 )1997( استفاده خواهد شد. در ابتدا، متغیرهای حالت مشاهده نشده )s t( با استفاده از احتمالات 
انتقال هموار، که با فیلتر )BHLK )Baum-Hamilton-Lee-Kim احتمالات شرطی محاسبه می شوند، برآورد 
می شوند. سپس بردار پارامتر مجهول با شرایط مرتبه اول به دست می آید. در نهایت، احتمالات تغییر رژیم 
شرطی با احتمالاتِ هموار جایگزین می شوند. با اعِمال مدل تغییر رژیم مارکوف، مدل رابطه )4( برآورد می شود:

 رژیم تغییرات سوئیچینگ،ـ  مارکوف های مدل در دیگر، سوی از. شوند می تعیین شده مشاهده متغیرهای سطح و نشده مشاهده
 و( 9113) 7لی و کاسلت ،(9129) 9کوانت و گلدفلد از سوی سوئیچینگـ  مارکوف های مدل. دنشو می اداره مارکوف زنجیرۀ توسط

 است: (7رابطه )های مارکوف به صورت فرم کلی مدل. شدند اقتصادسنجی ادبیات وارد( 9111) همیلتون
(7)                                                                 

        
                   بنابراین، 

 کنترل مارکوف زنجیرۀ از استفاده با را رژیم تغییر یندفرا که است تصادفی متغیر s جا،این . در  
. است وابسته فعلی وضعیت به تنها      آینده وضعیت هر شرطی توزیع ،                گذشته های حالت به توجه با. کند می

 صورت به را آن توانمی و شود می داده نشان     عنوان به است، i قبلی حالت کهاین به توجه با j وضعیت احتمال انتقال احتمال
 .کرد توصیف (9رابطه )
(9)                                            {    |      }   {    |              } 
 .دهدمی ارائه راحتیبه ماتریس نماد در را انتقال احتمالات P ماتریس.                که  باشید داشته توجه

  [
       
   

       
] 

خواهد  استفاده( 9112) 9کرولزیگ و( 9114) همیلتون پیشنهادشدۀ انتظارات سازیبیشینه الگوریتم از ،(7) رابطه تخمین یندفرا در
-BHLK )Baum-Hamilton فیلتر با که ،هموار انتقال احتمالات از استفاده با( st) نشدهمشاهده حالت متغیرهای ابتدا، در. شد

Lee-Kim( می دست هب اول مرتبه شرایط با مجهول پارامتر بردار سپس. شوند می برآورد شوند، می محاسبه شرطی احتمالاتدر. آید 
 برآورد (4رابطه ) مدل مارکوف، رژیم تغییر مدل عمالاِ با .شوند می جایگزین هموار احتمالاتِ با شرطی رژیم تغییر احتمالات نهایت،

 :شود می
(4)                                                                     

        
  : آن در که

 ماتریس    . دهد می نشان را سایه و شاخص توسعه انسانی ع طبیعی، اقتصادمناب یعنی زابرون متغیرهای حاوی بردار  
 . است حالت هر برای جزء اخلال بردار    و ،شیب ضرایب ماتریس     حالت، هر برای عرض از مبدا ضرایب

 
 نتایج

 سوی از. است پرنوسان بررسی مورد دورۀ طول در منابع طبیعی که دهدمی نشان نتایج .است شده ارائه (7) جدول در توصیفی آمار
 .دارند کمی نسبتاً سایه نوسان نابرابری درآمدی و اقتصاد نرخ دیگر،

 
 آمار توصیفی :2جدول 

 سایه اقتصاد منابع طبیعی سرمایه انسانی نابرابری درآمد 
 117/9 111/9 422/1 494/1 میانگین
 271/9 119/9 149/1 317/1 بیشینه
 191/1 412/1 999/1 923/1 کمینه

 171/1 441/1 719/1 199/1 خطای استاندارد
 

                                                           
1. Goldfeld & Quandt 
2. Cosslett & Lee 
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                         )4(
 بردار حاوی متغیرهای برون زا یعنی منابع طبیعی، اقتصاد سایه و شاخص توسعه 

 رژیم تغییرات سوئیچینگ،ـ  مارکوف های مدل در دیگر، سوی از. شوند می تعیین شده مشاهده متغیرهای سطح و نشده مشاهده
 و( 9113) 7لی و کاسلت ،(9129) 9کوانت و گلدفلد از سوی سوئیچینگـ  مارکوف های مدل. دنشو می اداره مارکوف زنجیرۀ توسط

 است: (7رابطه )های مارکوف به صورت فرم کلی مدل. شدند اقتصادسنجی ادبیات وارد( 9111) همیلتون
(7)                                                                 

        
                   بنابراین، 

 کنترل مارکوف زنجیرۀ از استفاده با را رژیم تغییر یندفرا که است تصادفی متغیر s جا،این . در  
. است وابسته فعلی وضعیت به تنها      آینده وضعیت هر شرطی توزیع ،                گذشته های حالت به توجه با. کند می

 صورت به را آن توانمی و شود می داده نشان     عنوان به است، i قبلی حالت کهاین به توجه با j وضعیت احتمال انتقال احتمال
 .کرد توصیف (9رابطه )
(9)                                            {    |      }   {    |              } 
 .دهدمی ارائه راحتیبه ماتریس نماد در را انتقال احتمالات P ماتریس.                که  باشید داشته توجه

  [
       
   

       
] 

خواهد  استفاده( 9112) 9کرولزیگ و( 9114) همیلتون پیشنهادشدۀ انتظارات سازیبیشینه الگوریتم از ،(7) رابطه تخمین یندفرا در
-BHLK )Baum-Hamilton فیلتر با که ،هموار انتقال احتمالات از استفاده با( st) نشدهمشاهده حالت متغیرهای ابتدا، در. شد

Lee-Kim( می دست هب اول مرتبه شرایط با مجهول پارامتر بردار سپس. شوند می برآورد شوند، می محاسبه شرطی احتمالاتدر. آید 
 برآورد (4رابطه ) مدل مارکوف، رژیم تغییر مدل عمالاِ با .شوند می جایگزین هموار احتمالاتِ با شرطی رژیم تغییر احتمالات نهایت،

 :شود می
(4)                                                                     

        
  : آن در که

 ماتریس    . دهد می نشان را سایه و شاخص توسعه انسانی ع طبیعی، اقتصادمناب یعنی زابرون متغیرهای حاوی بردار  
 . است حالت هر برای جزء اخلال بردار    و ،شیب ضرایب ماتریس     حالت، هر برای عرض از مبدا ضرایب

 
 نتایج

 سوی از. است پرنوسان بررسی مورد دورۀ طول در منابع طبیعی که دهدمی نشان نتایج .است شده ارائه (7) جدول در توصیفی آمار
 .دارند کمی نسبتاً سایه نوسان نابرابری درآمدی و اقتصاد نرخ دیگر،

 
 آمار توصیفی :2جدول 

 سایه اقتصاد منابع طبیعی سرمایه انسانی نابرابری درآمد 
 117/9 111/9 422/1 494/1 میانگین
 271/9 119/9 149/1 317/1 بیشینه
 191/1 412/1 999/1 923/1 کمینه

 171/1 441/1 719/1 199/1 خطای استاندارد
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که در آن: 
 ماتریس ضرایب شیب، 

 رژیم تغییرات سوئیچینگ،ـ  مارکوف های مدل در دیگر، سوی از. شوند می تعیین شده مشاهده متغیرهای سطح و نشده مشاهده
 و( 9113) 7لی و کاسلت ،(9129) 9کوانت و گلدفلد از سوی سوئیچینگـ  مارکوف های مدل. دنشو می اداره مارکوف زنجیرۀ توسط

 است: (7رابطه )های مارکوف به صورت فرم کلی مدل. شدند اقتصادسنجی ادبیات وارد( 9111) همیلتون
(7)                                                                 

        
                   بنابراین، 

 کنترل مارکوف زنجیرۀ از استفاده با را رژیم تغییر یندفرا که است تصادفی متغیر s جا،این . در  
. است وابسته فعلی وضعیت به تنها      آینده وضعیت هر شرطی توزیع ،                گذشته های حالت به توجه با. کند می

 صورت به را آن توانمی و شود می داده نشان     عنوان به است، i قبلی حالت کهاین به توجه با j وضعیت احتمال انتقال احتمال
 .کرد توصیف (9رابطه )
(9)                                            {    |      }   {    |              } 
 .دهدمی ارائه راحتیبه ماتریس نماد در را انتقال احتمالات P ماتریس.                که  باشید داشته توجه

  [
       
   

       
] 

خواهد  استفاده( 9112) 9کرولزیگ و( 9114) همیلتون پیشنهادشدۀ انتظارات سازیبیشینه الگوریتم از ،(7) رابطه تخمین یندفرا در
-BHLK )Baum-Hamilton فیلتر با که ،هموار انتقال احتمالات از استفاده با( st) نشدهمشاهده حالت متغیرهای ابتدا، در. شد

Lee-Kim( می دست هب اول مرتبه شرایط با مجهول پارامتر بردار سپس. شوند می برآورد شوند، می محاسبه شرطی احتمالاتدر. آید 
 برآورد (4رابطه ) مدل مارکوف، رژیم تغییر مدل عمالاِ با .شوند می جایگزین هموار احتمالاتِ با شرطی رژیم تغییر احتمالات نهایت،

 :شود می
(4)                                                                     

        
  : آن در که

 ماتریس    . دهد می نشان را سایه و شاخص توسعه انسانی ع طبیعی، اقتصادمناب یعنی زابرون متغیرهای حاوی بردار  
 . است حالت هر برای جزء اخلال بردار    و ،شیب ضرایب ماتریس     حالت، هر برای عرض از مبدا ضرایب

 
 نتایج

 سوی از. است پرنوسان بررسی مورد دورۀ طول در منابع طبیعی که دهدمی نشان نتایج .است شده ارائه (7) جدول در توصیفی آمار
 .دارند کمی نسبتاً سایه نوسان نابرابری درآمدی و اقتصاد نرخ دیگر،

 
 آمار توصیفی :2جدول 

 سایه اقتصاد منابع طبیعی سرمایه انسانی نابرابری درآمد 
 117/9 111/9 422/1 494/1 میانگین
 271/9 119/9 149/1 317/1 بیشینه
 191/1 412/1 999/1 923/1 کمینه

 171/1 441/1 719/1 199/1 خطای استاندارد
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 ماتریس ضرایب عرض از مبدا برای هر حالت، 

 رژیم تغییرات سوئیچینگ،ـ  مارکوف های مدل در دیگر، سوی از. شوند می تعیین شده مشاهده متغیرهای سطح و نشده مشاهده
 و( 9113) 7لی و کاسلت ،(9129) 9کوانت و گلدفلد از سوی سوئیچینگـ  مارکوف های مدل. دنشو می اداره مارکوف زنجیرۀ توسط

 است: (7رابطه )های مارکوف به صورت فرم کلی مدل. شدند اقتصادسنجی ادبیات وارد( 9111) همیلتون
(7)                                                                 

        
                   بنابراین، 

 کنترل مارکوف زنجیرۀ از استفاده با را رژیم تغییر یندفرا که است تصادفی متغیر s جا،این . در  
. است وابسته فعلی وضعیت به تنها      آینده وضعیت هر شرطی توزیع ،                گذشته های حالت به توجه با. کند می

 صورت به را آن توانمی و شود می داده نشان     عنوان به است، i قبلی حالت کهاین به توجه با j وضعیت احتمال انتقال احتمال
 .کرد توصیف (9رابطه )
(9)                                            {    |      }   {    |              } 
 .دهدمی ارائه راحتیبه ماتریس نماد در را انتقال احتمالات P ماتریس.                که  باشید داشته توجه

  [
       
   

       
] 

خواهد  استفاده( 9112) 9کرولزیگ و( 9114) همیلتون پیشنهادشدۀ انتظارات سازیبیشینه الگوریتم از ،(7) رابطه تخمین یندفرا در
-BHLK )Baum-Hamilton فیلتر با که ،هموار انتقال احتمالات از استفاده با( st) نشدهمشاهده حالت متغیرهای ابتدا، در. شد

Lee-Kim( می دست هب اول مرتبه شرایط با مجهول پارامتر بردار سپس. شوند می برآورد شوند، می محاسبه شرطی احتمالاتدر. آید 
 برآورد (4رابطه ) مدل مارکوف، رژیم تغییر مدل عمالاِ با .شوند می جایگزین هموار احتمالاتِ با شرطی رژیم تغییر احتمالات نهایت،

 :شود می
(4)                                                                     

        
  : آن در که

 ماتریس    . دهد می نشان را سایه و شاخص توسعه انسانی ع طبیعی، اقتصادمناب یعنی زابرون متغیرهای حاوی بردار  
 . است حالت هر برای جزء اخلال بردار    و ،شیب ضرایب ماتریس     حالت، هر برای عرض از مبدا ضرایب

 
 نتایج

 سوی از. است پرنوسان بررسی مورد دورۀ طول در منابع طبیعی که دهدمی نشان نتایج .است شده ارائه (7) جدول در توصیفی آمار
 .دارند کمی نسبتاً سایه نوسان نابرابری درآمدی و اقتصاد نرخ دیگر،

 
 آمار توصیفی :2جدول 

 سایه اقتصاد منابع طبیعی سرمایه انسانی نابرابری درآمد 
 117/9 111/9 422/1 494/1 میانگین
 271/9 119/9 149/1 317/1 بیشینه
 191/1 412/1 999/1 923/1 کمینه

 171/1 441/1 719/1 199/1 خطای استاندارد
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انسانی را نشان می دهد. 
 بردار جزء اخلال برای هر حالت است. 

 رژیم تغییرات سوئیچینگ،ـ  مارکوف های مدل در دیگر، سوی از. شوند می تعیین شده مشاهده متغیرهای سطح و نشده مشاهده
 و( 9113) 7لی و کاسلت ،(9129) 9کوانت و گلدفلد از سوی سوئیچینگـ  مارکوف های مدل. دنشو می اداره مارکوف زنجیرۀ توسط

 است: (7رابطه )های مارکوف به صورت فرم کلی مدل. شدند اقتصادسنجی ادبیات وارد( 9111) همیلتون
(7)                                                                 

        
                   بنابراین، 

 کنترل مارکوف زنجیرۀ از استفاده با را رژیم تغییر یندفرا که است تصادفی متغیر s جا،این . در  
. است وابسته فعلی وضعیت به تنها      آینده وضعیت هر شرطی توزیع ،                گذشته های حالت به توجه با. کند می

 صورت به را آن توانمی و شود می داده نشان     عنوان به است، i قبلی حالت کهاین به توجه با j وضعیت احتمال انتقال احتمال
 .کرد توصیف (9رابطه )
(9)                                            {    |      }   {    |              } 
 .دهدمی ارائه راحتیبه ماتریس نماد در را انتقال احتمالات P ماتریس.                که  باشید داشته توجه

  [
       
   

       
] 

خواهد  استفاده( 9112) 9کرولزیگ و( 9114) همیلتون پیشنهادشدۀ انتظارات سازیبیشینه الگوریتم از ،(7) رابطه تخمین یندفرا در
-BHLK )Baum-Hamilton فیلتر با که ،هموار انتقال احتمالات از استفاده با( st) نشدهمشاهده حالت متغیرهای ابتدا، در. شد

Lee-Kim( می دست هب اول مرتبه شرایط با مجهول پارامتر بردار سپس. شوند می برآورد شوند، می محاسبه شرطی احتمالاتدر. آید 
 برآورد (4رابطه ) مدل مارکوف، رژیم تغییر مدل عمالاِ با .شوند می جایگزین هموار احتمالاتِ با شرطی رژیم تغییر احتمالات نهایت،

 :شود می
(4)                                                                     

        
  : آن در که

 ماتریس    . دهد می نشان را سایه و شاخص توسعه انسانی ع طبیعی، اقتصادمناب یعنی زابرون متغیرهای حاوی بردار  
 . است حالت هر برای جزء اخلال بردار    و ،شیب ضرایب ماتریس     حالت، هر برای عرض از مبدا ضرایب

 
 نتایج

 سوی از. است پرنوسان بررسی مورد دورۀ طول در منابع طبیعی که دهدمی نشان نتایج .است شده ارائه (7) جدول در توصیفی آمار
 .دارند کمی نسبتاً سایه نوسان نابرابری درآمدی و اقتصاد نرخ دیگر،

 
 آمار توصیفی :2جدول 

 سایه اقتصاد منابع طبیعی سرمایه انسانی نابرابری درآمد 
 117/9 111/9 422/1 494/1 میانگین
 271/9 119/9 149/1 317/1 بیشینه
 191/1 412/1 999/1 923/1 کمینه

 171/1 441/1 719/1 199/1 خطای استاندارد
 

                                                           
1. Goldfeld & Quandt 
2. Cosslett & Lee 
3. Krolzig 

و 

1. Goldfeld & Quandt
2. Cosslett & Lee
3. Krolzig
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نتایج

آمار توصیفی در جدول )2( ارائه شده است. نتایج نشان می دهد که منابع طبیعی در طول دورۀ 
مورد بررسی پرنوسان است. از سوی دیگر، نرخ نابرابری درآمدی و اقتصاد سایه نوسان نسبتاً کمی 

دارند.

جدول 2: آمار توصیفی

اقتصاد سایهمنابع طبيعیسرمایه انسانینابرابری درآمد
0/4140/4773/0603/682میانگین
0/5020/9413/9033/728بیشینه
0/3750/1110/4070/638کمینه

0/0310/2610/4490/028خطای استاندارد

 
 روند شاخص سرمایه انسانی :2شکل 

 
 از جانبکه  9Penn دهم جداول جهانی مبتنی بر تحصیلات( از نسخۀ ترکیبی )شاخص روند سرمایه انسانی(، 7بر اساس شکل )

 طی دورۀ افزایش خطی و ملایم این شاخص است.  دهندۀ در ایران نشان آمد؛ کهدست  به ،( توسعه یافت7193) و همکاران 7فرینسترا
صورت ملایم و یکنواخت  زمانی به طی دورۀرسیده است و کیفیت سرمایه انسانی  3/7به  9/9شاخص از  9911تا  9931زمانی 

 یتوجه است، اما افزایش قابل یافتهبهبود در ایران افزایش یافته و روند افزایشی اندکی داشته است. بنابراین، کیفیت سرمایه انسانی 
بهداشت و آموزش روند افزایشی بسیار ملایم و یکنواخت بوده است. بنابراین،  هایی در زمینۀ نجام هزینهشود و با وجود ا دیده نمی

 است.نیاز تری برای بهبود در سرمایه انسانی به تلاش بیش
 

 
 روند نابرابری درآمد :0شکل 

 
درآمد سرانه افزایشی بوده و بعد از آن تا سال و با افزایش  9934تا  9931، روند ضریب جینی در ایران از سال (9) شکلاساس  بر

ها افزایشی  سال برخیروند ضریب جینی نوسانی بوده و در  ،جنگ طی دورۀهای بعد از انقلاب و  کاهشی شده است. در سال 9932
در حدود  تری داشته است و ضریب جینی روند یکنواخت 9911جنگ و از سال  ها کاهشی شده است. بعد از دورۀ سال برخیو در 

ها افزایش در توزیع درآمد و در  نوسانات و نااطمینانی برخیها با افزایش در نرخ ارز و وقوع  از سال برخیدر نوسان است و در  4/1
ها با افزایش قیمت نفت و سرریز درآمد نفتی به اقتصاد و بهبود موقت در وضعیت اقتصادی و افزایش درآمد سرانه کاهش  سال برخی

عنوان شاخصی برای نابرابری در توزیع  در کل روند یکنواختی دارد و میزان ضریب جینی به شود. اما رآمد مشاهده میدر توزیع د
 شود. اصلاح در سیاستگذاری برای بهبود توزیع درآمد احساس مینیاز به توجه است و  درآمد در کل قابل
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شکل 2: روند شاخص سرمایه انسانی

بر اساس شکل )2(، روند سرمایه انسانی )شاخص ترکیبی مبتنی بر تحصیلات( از نسخۀ دهم 
جداول جهانی 1Penn که از جانب فرینسترا2 و همکاران )2015( توسعه یافت، به دست آمد؛ که در 
ایران نشان دهندۀ افزایش خطی و ملایم این شاخص است.  طی دورۀ زمانی 1350 تا 1399 شاخص 
انسانی طی دورۀ زمانی به صورت ملایم و یکنواخت  از 1/1 به 2/5 رسیده است و کیفیت سرمایه 

1. Penn World Tables Version 10.0
2. Feens tra
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افزایش یافته و روند افزایشی اندکی داشته است. بنابراین، کیفیت سرمایه انسانی در ایران بهبود یافته 
است، اما افزایش قابل توجهی دیده نمی شود و با وجود انجام هزینه هایی در زمینۀ بهداشت و آموزش 
روند افزایشی بسیار ملایم و یکنواخت بوده است. بنابراین، برای بهبود در سرمایه انسانی به تلاش 

بیش تری نیاز است.

 
 روند شاخص سرمایه انسانی :2شکل 

 
 از جانبکه  9Penn دهم جداول جهانی مبتنی بر تحصیلات( از نسخۀ ترکیبی )شاخص روند سرمایه انسانی(، 7بر اساس شکل )

 طی دورۀ افزایش خطی و ملایم این شاخص است.  دهندۀ در ایران نشان آمد؛ کهدست  به ،( توسعه یافت7193) و همکاران 7فرینسترا
صورت ملایم و یکنواخت  زمانی به طی دورۀرسیده است و کیفیت سرمایه انسانی  3/7به  9/9شاخص از  9911تا  9931زمانی 

 یتوجه است، اما افزایش قابل یافتهبهبود در ایران افزایش یافته و روند افزایشی اندکی داشته است. بنابراین، کیفیت سرمایه انسانی 
بهداشت و آموزش روند افزایشی بسیار ملایم و یکنواخت بوده است. بنابراین،  هایی در زمینۀ نجام هزینهشود و با وجود ا دیده نمی

 است.نیاز تری برای بهبود در سرمایه انسانی به تلاش بیش
 

 
 روند نابرابری درآمد :0شکل 

 
درآمد سرانه افزایشی بوده و بعد از آن تا سال و با افزایش  9934تا  9931، روند ضریب جینی در ایران از سال (9) شکلاساس  بر

ها افزایشی  سال برخیروند ضریب جینی نوسانی بوده و در  ،جنگ طی دورۀهای بعد از انقلاب و  کاهشی شده است. در سال 9932
در حدود  تری داشته است و ضریب جینی روند یکنواخت 9911جنگ و از سال  ها کاهشی شده است. بعد از دورۀ سال برخیو در 

ها افزایش در توزیع درآمد و در  نوسانات و نااطمینانی برخیها با افزایش در نرخ ارز و وقوع  از سال برخیدر نوسان است و در  4/1
ها با افزایش قیمت نفت و سرریز درآمد نفتی به اقتصاد و بهبود موقت در وضعیت اقتصادی و افزایش درآمد سرانه کاهش  سال برخی

عنوان شاخصی برای نابرابری در توزیع  در کل روند یکنواختی دارد و میزان ضریب جینی به شود. اما رآمد مشاهده میدر توزیع د
 شود. اصلاح در سیاستگذاری برای بهبود توزیع درآمد احساس مینیاز به توجه است و  درآمد در کل قابل
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شکل 3: روند نابرابری درآمد

بر اساس شکل )3(، روند ضریب جینی در ایران از سال 1350 تا 1354 و با افزایش درآمد سرانه 
افزایشی بوده و بعد از آن تا سال 1357 کاهشی شده است. در سال های بعد از انقلاب و طی دورۀ 
جنگ، روند ضریب جینی نوسانی بوده و در برخی سال ها افزایشی و در برخی سال ها کاهشی شده 
است. بعد از دورۀ جنگ و از سال 1368 ضریب جینی روند یکنواخت تری داشته است و در حدود 
0/4 در نوسان است و در برخی از سال ها با افزایش در نرخ ارز و وقوع برخی نوسانات و نااطمینانی ها 
افزایش در توزیع درآمد و در برخی سال ها با افزایش قیمت نفت و سرریز درآمد نفتی به اقتصاد و 
بهبود موقت در وضعیت اقتصادی و افزایش درآمد سرانه کاهش در توزیع درآمد مشاهده می شود. اما 
در کل روند یکنواختی دارد و میزان ضریب جینی به عنوان شاخصی برای نابرابری در توزیع درآمد 

در کل قابل توجه است و نیاز به اصلاح در سیاستگذاری برای بهبود توزیع درآمد احساس می شود.
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 روند متغیر رانت منابع طبیعی :4 شکل

 
نسبت به دو متغیر دیگر روند نوسانی  است،که به صورت درصدی از تولید ناخالص داخلی  رانت منابع طبیعی، (4) شکلبر اساس 

 9934مورد مطالعه تا سال  ت. روند این متغیر از ابتدای دورۀتوجهی مواجه بوده اس تری داشته و با افزایش و کاهش قابلبیش
کاهش یافته است. بعد از انقلاب و طی دوران  GDPهم درآمد منابع طبیعی از افزایشی بوده و بعد از آن روند کاهشی شده است و س

ها و نوسانات در قیمت نفت و کاهش تولید  دلیل تحریم شدت کاهش یافته است که به به GDPجنگ سهم درآمد منابع طبیعی از 
های ناشی از جنگ، سهم  ی بازسازی خرابیدلیل نیاز به درآمد برا دلیل شرایط جنگی بوده است. بعد از دوران جنگ و به نفت به

دلیل کاهش قیمت نفت کاهش داشته  این سهم به مجدداً 9921از اواسط دهه  یش یافته است. اماافزا GDPدرآمد منابع طبیعی از 
و با  9911درصد بوده است. در دهه  71رانت منابع طبیعی نوسان زیادی داشته است و در کل دهه بیش از  9911است. طی دهه 

 71تر از کم 9912تا  9913های  درصد بوده است و در سال 71رانت منابع طبیعی بیش از  9914ها تا سال  وجود افزایش تحریم
شود که  خلاف دو متغیر دیگر مشاهده میات زیادی در رانت منابع طبیعی برواقع، نوسان  افزایش داشته است. در درصد شده و مجدداً

 گذار بر درآمد منابع طبیعی است.مت منابع طبیعی و سایر عوامل اثریدلیل تغییرات در ق به
 مانایی آزمون نتایج. است( ADF) فولر-دیکی واحد ریشه آزمون پژوهش این انجام در استفاده مورد اصلی روشبرای بررسی مانایی، 

 ثابت خود متفاوت شکالاَ در و غیرثابت خود سطح شکالاَ در متغیرها همه. است شده ارائه مورد نظر متغیرهای برای (9) جدول در
 .هستند

 
 فولر-نتایج مانایی دیکی :0جدول 

 تفاضل بار یک در سطح متغیر
  -117/4 نابرابری درآمد
 -714/1 -117/1 توسعه انسانی
 -341/1 -919/4 منابع طبیعی
 -439/1 -271/7 اقتصاد سایه

 -919172/4 :درصد 91و  -449141/4 :درصد 3حتمال انکته: 
 

 مارکوف رژیم تغییر برآوردهای
 های تخمین به ثابت، یندهایفرا با قوی همگرایی طریق از تا گیرند ستفاده قرار میمورد ا سطوح، جای به رشد نرخ در متغیرها همۀ
برای این کار از معیار  بررسی شده است.های بهینه ایی متغیرها تعداد وقفهبعد از بررسی مان .برسند ثابت و طرفانه بی مد،کارا

 شود.آکائیک استفاده می اطلاعاتی
 

 تعداد رژیم و وقفه بهینه :4 جدول
 تعداد وقفه تعداد رژیم/ 2 0
17/94 99/99* 9 
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شکل 4: روند متغیر رانت منابع طبیعی

ناخالص داخلی است،  تولید  از  به صورت درصدی  رانت منابع طبیعی که  بر اساس شکل )4(، 
نسبت به دو متغیر دیگر روند نوسانی بیش تری داشته و با افزایش و کاهش قابل توجهی مواجه بوده 
است. روند این متغیر از ابتدای دورۀ مورد مطالعه تا سال 1354 افزایشی بوده و بعد از آن روند کاهشی 
شده است و سهم درآمد منابع طبیعی از GDP کاهش یافته است. بعد از انقلاب و طی دوران جنگ 
یافته است که به دلیل تحریم ها و نوسانات در  GDP به شدت کاهش  از  سهم درآمد منابع طبیعی 
قیمت نفت و کاهش تولید نفت به دلیل شرایط جنگی بوده است. بعد از دوران جنگ و به دلیل نیاز 
به درآمد برای بازسازی خرابی های ناشی از جنگ، سهم درآمد منابع طبیعی از GDP افزایش یافته 
است. اما از اواسط دهه 1370 مجدداً این سهم به دلیل کاهش قیمت نفت کاهش داشته است. طی 
دهه 1380 رانت منابع طبیعی نوسان زیادی داشته است و در کل دهه بیش از 20 درصد بوده است. 
در دهه 1390 و با وجود افزایش تحریم ها تا سال 1394 رانت منابع طبیعی بیش از 20 درصد بوده 
است و در سال های 1395 تا 1397 کم تر از 20 درصد شده و مجدداً افزایش داشته است. در  واقع، 
نوسانات زیادی در رانت منابع طبیعی برخلاف دو متغیر دیگر مشاهده می شود که به دلیل تغییرات 

در قیمت منابع طبیعی و سایر عوامل اثرگذار بر درآمد منابع طبیعی است.
برای بررسی مانایی، روش اصلی مورد استفاده در انجام این پژوهش آزمون ریشه واحد دیکی-
فولر )ADF( است. نتایج آزمون مانایی در جدول )3( برای متغیرهای مورد نظر ارائه شده است. همه 

متغیرها در اشَکال سطح خود غیرثابت و در اشَکال متفاوت خود ثابت هستند.
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جدول 3: نتایج مانایی دیکی-فولر

یک بار تفاضلدر سطحمتغير
4/662-نابرابری درآمد
8/204-0/892-توسعه انسانی
8/546-4/161-منابع طبیعی
6/453-2/726-اقتصاد سایه

نکته: احتمال 5 درصد: 4/443649- و 10 درصد: 4/193627-

برآوردهای تغییر رژیم مارکوف

همۀ متغیرها در نرخ رشد به جای سطوح، مورد استفاده قرار می گیرند تا از طریق همگرایی قوی با 
فرایندهای ثابت، به تخمین های کارامد، بی طرفانه و ثابت برسند. بعد از بررسی مانایی متغیرها تعداد 

وقفه های بهینه بررسی شده است. برای این کار از معیار اطلاعاتی آکائیک استفاده می شود.

جدول 4: تعداد رژیم و وقفه بهینه

تعداد رژیم/ تعداد وقفه32
14/62*11/311
13/5813/262
13/6912/273

در جدول )4(، هم مقدار رژیم و هم تعداد وقفه بهینه مشخص شده است. از آن جایی که معیار 
اطلاعاتی آکائیک از تابع راست نمایی مناسب تر است، بنابراین برای تعیین رژیم از این معیار استفاده 

گردید.
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جدول 5: نتایج تغییر رژیم مارکف

متغير
رژیم 2رژیم 1

احتمالآماره Tضریباحتمالآماره Tضریب
0/6815/1060/0000/6684/7890/000نابرابری درآمد )یک بار وقفه(

3/1680/001-0/089-2/4780/013-0/075-سرمایه انسانی
0/0290/7430/4570/0662/1760/029منابع طبیعی
0/6634/0330/0000/3662/8760/004اقتصاد سایه
26/0870/000-4/755-23/2160/000-4/124-عرض از مبدا

در جدول )5(، نتایج رژیم مارکوف ـ سوئیچینگ ارائه شده است. در این جدول، سه ستون کلی 
این پژوهش است. ستون های 2 و 3  وجود دارد. ستون 1 شامل تمام متغیرهای مورد استفاده در 
به ترتیب نتایج رژیم های 1 )نابرابری پایین( و 2 )نابرابری بالا( هستند. نتایج مارکوف ـ سوئیچینگ 
نشان دهندۀ وجود رابطه ای مثبت از نابرابری درآمد با یک بار وقفه )به عنوان جانشینی برای متغیرهای 
موثر حذف شده( بر نابرابری درآمد در هر دو رژیم است. همچنین، نشان دهندۀ وجود رابطۀ مثبت بین 
منابع طبیعی و نابرابری درآمد در هر دو رژیم است، با این تفاوت که در رژیم 1 تاثیر معنادار نیست. 
بر اساس نتایج، در رژیم 2، افزایش 1 درصدی منابع طبیعی باعث افزایش 0/01 درصدی در نابرابری 
درآمد می شود. این نتیجه با نتایجِ به دست آمدۀ آنیانوو و همکاران )2021( و جعفری و شایگان مهر 
)2022( که نشان می دهند کشورهایی با منابع طبیعی فراوان احتمالاً بیش از سایر کشورهای فقیر 
از منابع طبیعی، از نابرابری درآمد رنج می برند، مطابقت دارد. همچنین، این یافته با نتایج برِیشا1 و 
همکاران )2021( که نشان می دهند کشورهای نفت خیز در برابر نابرابری در توزیع درآمد آسیب پذیر 
هستند، مطابقت دارد. این امر بیش تر افزایش رانت جویی را توضیح داد که فعالیت های بخش نفت را 
با پیامدهای نامطلوب بر شکاف توزیع درآمد مشخص کرده است. از سوی دیگر، این نتیجه برخلاف 
کار فوم و هودلر )2010( است که نشان می دهند منابع طبیعی نابرابری درآمد را کاهش می دهد و 
همچنین این نتیجه با کار هارتوِل و همکاران )2022( و آوم و همکاران )2022( که نشان می دهند 

منابع طبیعی نابرابری درآمد را کاهش می دهد، مخالف است.
همچنین، نتایج نشان می دهند که اقتصاد سایه و رابطۀ آن با نابرابری درآمد در هر دو رژیم به طور 

1. Berisha



95

ی...
ذار

رگ
 اث

در
یه 

سا
اد 

ص
اقت

 و 
نی

سا
ه ان

مای
سر

ش 
 نق

سی
رر

ب
ان

دی
ری

ی م
 عل

ی و
گر

س
ه ع

ت ال
شم

ح

قابل توجهی مثبت است، حتی اگر مقادیر تاثیرات متفاوت باشد. در رژیم 1، نتایج نشان می دهد که 
افزایش 1 درصدی اقتصاد سایه باعث افزایش 0/66 درصدی در نابرابری درآمد می شود، اما در رژیم 2، 
36 درصد است. نتایج پژوهش حاضر مخالف هوین و نگوین1 )2020( است که بیان می کنند اقتصاد 
سایه نابرابری درآمد را کاهش می دهد، یعنی افرادی که در اقتصاد رسمی جذب نمی شوند با فرصت های 
معیشتی کم تری روبه رو هستند و به آن ها انگیزه می دهد تا در اقتصاد سایه به عنوان وسیله ای برای بقای 

خود و خانواده هایشان فعالیت کنند، زیرا شانس موفقیت کم تری در اقتصاد رسمی وجود دارد. 
اولین مقالات منتشرشده مربوط به این موضوع از جانب راسر و همکاران )2003( انجام شده است. 
با رویکرد اقتصاد کلان استفاده از داده های تجربی برای 16 اقتصاد در حال گذار در دو دوره )1989-

1987 و 1994-1993(، نویسندگان نتیجه می گیرند که رابطۀ مثبتی بین درجۀ نابرابری درآمد و اندازۀ 
اقتصاد غیررسمی وجود دارد. افزایش نابرابری به دلیل کاهش همبستگی و اعتماد اجتماعی باعث افزایش 
فعالیت های غیررسمی می شود و گسترش فعالیت های غیررسمی به دلیل کاهش درآمدهای مالیاتی و 
تضعیف سیاست های بازتوزیع به نابرابری بیش تر منجر می شود. با وجود این، نتایج ما را می توان با ترکیب 
سه مکتب فکری در مورد اقتصاد سایه مانند دوآلیسم، قانون گرایی و وُلوتاریسم2 توضیح داد. از نظر 
دوگانه گرایان، اقتصاد سایه عمدتاً فقرا و مشاغل کوچک را جذب می کند و برای آن ها درآمد ایجاد می کند 
)Hart, 1973(. بنابراین، اقتصاد سایه سهم درآمدی فقرا را افزایش می دهد. در همین حال، حقوق دانان و 

داوطلبان معتقدند که رشد اقتصاد سایه رقابت ناعادلانه ای را برای مشاغل و کارمندان بخش های رسمی و 
غیررسمی ایجاد می کند )Chen, 2012(. علاوه بر این در رویکرد دوگانه، بیش تر فقیران و مشاغل کوچک 
جذب اقتصاد سایه می شوند، و کسب وکارهای ثروتمند و بزرگ جذب نمی شوند. بنابراین، رقابت ناعادلانۀ 

اقتصاد سایه ممکن است سهم درآمدی ثروتمندان را کاهش دهد.
نتایج نشان می دهد که تاثیر سرمایه انسانی بر نابرابری درآمد در هر دو رژیم منفی و معنادار است، با 
وجود این، تاثیر در رژیم 2 بیش تر از 1 است. با در نظر گرفتنِ رژیم 1، نتایج نشان می دهد که با افزایش 
1 درصد در سرمایه انسانی، نابرابری درآمد حدود 0/07 درصد کاهش می یابد. از سوی دیگر، برای افزایش 
1 درصد در سرمایه انسانی، نابرابری درآمد حدود 0/08 درصد کاهش می یابد. مطابق با یافته های مویو3 و 
همکاران )2022(، علی و کانتنر4 )2020(، و کودی و دیزیولی5 )2018(، توسعه سرمایه انسانی و نابرابری 
1. Huynh & Nguyen
2. Dualism, Legalism and Volutarism
3. Moyo
4. Ali & Cantner
5. Coady & Dizioli
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درآمد به طور قابل توجهی باهم ادغام شدند، که نشان می دهد نقش مهمی در تعیین نابرابری درآمد ایفا 
می کند. نمایش گرافیکی رژیم ها در شکل های )5( و )6( نشان داده شده است.

 جذب را کوچک مشاغل و فقرا عمدتاً سایه اقتصاد گرایان، دوگانه نظر از. داد توضیح 9لوتاریسموُ و گراییقانون دوآلیسم، مانند سایه
 حال، همین در. دهدمی افزایش را فقرا درآمدی سهم سایه اقتصاد ،بنابراین. (Hart, 1973) کندمی ایجاد درآمد هاآن برای و کندمی

 غیررسمی و رسمی های بخش کارمندان و مشاغل برای را ای ناعادلانه رقابت سایه اقتصاد رشد که معتقدند داوطلبان و دانان حقوق
 و د،شون می سایه اقتصاد جذب کوچک مشاغل و فقیران تر بیش دوگانه، رویکرد در این بر علاوه(. Chen, 2012) کند می ایجاد
 را ثروتمندان درآمدی سهم است ممکن سایه اقتصاد ناعادلانۀ رقابت ،بنابراین. دشون نمی جذب بزرگ و ثروتمند وکارهایکسب

 .دهد کاهش
 7 رژیم در ثیرتا این،وجود  با است، معنادار دو رژیم منفی و نابرابری درآمد در هر بر سرمایه انسانی ثیرتا که دهد می نتایج نشان

 حدود نابرابری درآمد سرمایه انسانی، در درصد 9 افزایش با که دهد می نشان نتایج ،9 رژیم گرفتنِ نظر در با. است 9 از تربیش
 کاهش درصد 11/1 حدود نابرابری درآمد سرمایه انسانی، در درصد 9 افزایش برای دیگر، سوی از. یابد می کاهش درصد 12/1
 انسانی سرمایه توسعه ،(7191) 4دیزیولی و کودی و ،(7171) 9کانتنر و علی ،(7177) همکاران و 7مویو های یافته با مطابق .یابدمی

 نمایش کند. می ایفا درآمد نابرابری تعیین در مهمی نقش دهد می نشان که شدند، ادغام باهم توجهی قابل طور به درآمد نابرابری و
 .است شده داده نشان (1) و (3) های شکل در ها رژیم گرافیکی

 

 
 1 رژیم گرافیکی نمایش :5 شکل

 

                                                           
1. Dualism, Legalism and Volutarism 
2. Moyo 
3. Ali & Cantner 
4. Coady & Dizioli 

شکل 5: نمایش گرافیکی رژیم 1

 
 2 و 1 هایرژیم گرافیکی نمایش :6 شکل

 
 نشان 9 رژیم تر یجزئ بررسی. است آمده دست به نتایجِ مناسب تفسیر برای تلاش در مهمی وظیفۀ رژیم دو هر برای شرایط شناسایی

 شوند، می شروع 9931سال از ها داده کهاین به توجه با. است داده ها رخ داده افق 93-31 و ،94-99، 7، 9 بین تقریباً که دهد می
 این از برخی وتحلیلتجزیه. 9911تا  9914 و 9911 تا 9919 ،9939و  9931 از اند عبارت 9 رژیم رخدادهای تقریبی های تاریخ
 .هستند مرتبط مالی و اقتصادی آشفتگی با جهت یک از ها دوره این که دهد می نشان در ایران رویدادهای با ها دوره

 
 احتمال انتقال :6جدول 

 2رژیم  1رژیم  
 932/1 219/1 1رژیم 
 147/1 791/1 2رژیم 

 
 79 حدود 7 رژیم به انتقال احتمال که حالی در است، درصد 21 حدود 9 رژیم در تداوم احتمال که دهد می نشان (1) جدول نتایج
( و 2اَشکال ). است درصد 14 ،9 رژیم به تغییر احتمال که حالی در است، درصد 93 تداوم احتمال 7 رژیم در برعکس،. است درصد

 ها باقیمانده که دهدمی نشان رژیم دو هر برای PACF و ACF. است MS وتحلیلتجزیه برای تشخیصی هایآزمون دهندۀ نشان (1)
 .اند شده توزیع تصادفی طور به
 

 

شکل 6: نمایش گرافیکی رژیم های 1 و 2
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شناسایی شرایط برای هر دو رژیم وظیفۀ مهمی در تلاش برای تفسیر مناسب نتایجِ به دست آمده 
است. بررسی جزئی تر رژیم 1 نشان می دهد که تقریباً بین 1، 2، 31-14، و 50-35 افق داده ها رخ 
داده است. با توجه به این که داده ها از سال1350 شروع می شوند، تاریخ های تقریبی رخدادهای رژیم 
1 عبارت اند از 1350 و 1351، 1363 تا 1380 و 1384 تا 1399. تجزیه وتحلیل برخی از این دوره ها 
با رویدادهای در ایران نشان می دهد که این دوره ها از یک جهت با آشفتگی اقتصادی و مالی مرتبط 

هستند.

جدول 6: احتمال انتقال

رژیم 2رژیم 1
0/7830/157رژیم 1
0/2160/842رژیم 2

نتایج جدول )6( نشان می دهد که احتمال تداوم در رژیم 1 حدود 78 درصد است، در حالی که 
احتمال انتقال به رژیم 2 حدود 21 درصد است. برعکس، در رژیم 2 احتمال تداوم 15 درصد است، در 
حالی که احتمال تغییر به رژیم 1، 84 درصد است. اشَکال )7( و )8( نشان دهندۀ آزمون های تشخیصی 
برای تجزیه وتحلیل MS است. ACF و PACF برای هر دو رژیم نشان می دهد که باقیمانده ها به طور 

تصادفی توزیع شده اند.
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 2 و 1 هایرژیم گرافیکی نمایش :6 شکل

 
 نشان 9 رژیم تر یجزئ بررسی. است آمده دست به نتایجِ مناسب تفسیر برای تلاش در مهمی وظیفۀ رژیم دو هر برای شرایط شناسایی

 شوند، می شروع 9931سال از ها داده کهاین به توجه با. است داده ها رخ داده افق 93-31 و ،94-99، 7، 9 بین تقریباً که دهد می
 این از برخی وتحلیلتجزیه. 9911تا  9914 و 9911 تا 9919 ،9939و  9931 از اند عبارت 9 رژیم رخدادهای تقریبی های تاریخ
 .هستند مرتبط مالی و اقتصادی آشفتگی با جهت یک از ها دوره این که دهد می نشان در ایران رویدادهای با ها دوره

 
 احتمال انتقال :6جدول 

 2رژیم  1رژیم  
 932/1 219/1 1رژیم 
 147/1 791/1 2رژیم 

 
 79 حدود 7 رژیم به انتقال احتمال که حالی در است، درصد 21 حدود 9 رژیم در تداوم احتمال که دهد می نشان (1) جدول نتایج
( و 2اَشکال ). است درصد 14 ،9 رژیم به تغییر احتمال که حالی در است، درصد 93 تداوم احتمال 7 رژیم در برعکس،. است درصد

 ها باقیمانده که دهدمی نشان رژیم دو هر برای PACF و ACF. است MS وتحلیلتجزیه برای تشخیصی هایآزمون دهندۀ نشان (1)
 .اند شده توزیع تصادفی طور به
 

 

 
 2 و 1 هایرژیمشدۀ  برازش مقادیر برابر در ها باقیمانده :7شکل 

 
 خطی طرفانه بی های تخمین بهترین آوردنِ دست به لازمۀ که دهند، می تشکیل را صفر میانگین با تصادفی یها باقیمانده(، 2شکل )

(BLUE )است. 
 

 

 
 2 و 1 هایرژیم برای Quantile-Quantile معمولی :8شکل 

 
 .اند آمده دستبه BLUE از ضرایب که دهد می نشان(، 1شکل )

 

شکل 7: باقیمانده ها در برابر مقادیر برازش شدۀ رژیم های 1 و 2

شکل )7(، باقیمانده های تصادفی با میانگین صفر را تشکیل می دهند، که لازمۀ به دست آوردنِ 
بهترین تخمین های بی طرفانه خطی )BLUE( است.
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 2 و 1 هایرژیمشدۀ  برازش مقادیر برابر در ها باقیمانده :7شکل 

 
 خطی طرفانه بی های تخمین بهترین آوردنِ دست به لازمۀ که دهند، می تشکیل را صفر میانگین با تصادفی یها باقیمانده(، 2شکل )

(BLUE )است. 
 

 

 
 2 و 1 هایرژیم برای Quantile-Quantile معمولی :8شکل 

 
 .اند آمده دستبه BLUE از ضرایب که دهد می نشان(، 1شکل )

 

شکل 8: معمولی Quantile-Quantile برای رژیم های 1 و 2

شکل )8(، نشان می دهد که ضرایب از BLUE به دست آمده اند.
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 1 رژیم برای ها باقیمانده ACF/PACF :9 شکل

 
 خودهمبستگی نبودِ دهندۀ نشان که ،روند می بین از وقفه چند از پس ها ماندهباقی PACF و ACF که دهند می نشان (،1شکل )
 .است سریالی

 
 گیری و نتیجه بحث

 سرمایه شاخص نقش برآوردها در ،همچنین. است پرداخته طبیعی منابع رانت و درآمد نابرابری بین ارتباط بررسی به پژوهش این
 مورد دورۀ طول در کشور ایران در توجهی قابل ساختاری تغییرات که استروشن  خوبیبه. است شده لحاظ نیز سایه اقتصاد و انسانی
 چالشی نابرابری که دهد می نشان ها واقعیت اما است، جهانی اقتصاد در ساختاری یمشکل نابرابری اگرچه ؛دارد وجود وتحلیلتجزیه
 .است درآمد کم کشورهای در بارزتر
بر نابرابری  مثبتی ثیرتا سایه اقتصاد شاخص و طبیعی منابع از حاصل درآمد که دهد می نشان سوئیچینگـ  مارکف مدل نتایج

 همکاران و آنیانوو آمدۀ دست به نتایجِ با نتیجه این .دارد نابرابری بر منفی و معناداری ثیرتا سرمایه انسانی ،همچنین. دارد درآمد
  دارد. مطابقت (7177) مهر شایگان و جعفری و (7179)

 آن از حاکی نتیجه این. شود داده توضیح طبیعی منابع به وابستگی با است ممکن نابرابری از بخشی که دهد می نشان تجربی شواهد
 کشورها نابرابری در توجهی قابل تغییرات سایه اقتصاد و انسانی سرمایه شاخص طبیعی، منابع در تغییرات بلندمدت در که است
 9وارنر و ساکس توسط وجه بهترین به که دهد می ارائه را چالشی طبیعی منابع نفرین هلندی، بیماری کامل درک با .کند می ایجاد

 کلی طور به اقتصادی رشد مورد در جهانی شدۀ پذیرفته نظریه یک فاقد ما که طورهمان: »است شده شناسایی( 119، 7119)
 و عادلانه توزیع اقتصادها، کردن صنعتی .«هستیم نیز طبیعی منابع نفرین مورد در جهانی شدۀ پذیرفته نظریه یک فاقد هستیم،
 تولید و تر کم های درگیری به که) مناسب نهادهای ایجاد و( بالاتر اشتغال سطوح) طبیعی منابع توسط تولیدشده ثروتِ متعادل

 تحصیلات مختلف سطوح اثرات که ،(7111) 7بارو .باشد نفرین از فرار برای واضح های پاسخ از برخی تواند می( شود می منجر تر بیش

                                                           
1. Sachs & Warner 
2. Barro 

 
 1 رژیم برای ها باقیمانده ACF/PACF :9 شکل

 
 خودهمبستگی نبودِ دهندۀ نشان که ،روند می بین از وقفه چند از پس ها ماندهباقی PACF و ACF که دهند می نشان (،1شکل )
 .است سریالی

 
 گیری و نتیجه بحث

 سرمایه شاخص نقش برآوردها در ،همچنین. است پرداخته طبیعی منابع رانت و درآمد نابرابری بین ارتباط بررسی به پژوهش این
 مورد دورۀ طول در کشور ایران در توجهی قابل ساختاری تغییرات که استروشن  خوبیبه. است شده لحاظ نیز سایه اقتصاد و انسانی
 چالشی نابرابری که دهد می نشان ها واقعیت اما است، جهانی اقتصاد در ساختاری یمشکل نابرابری اگرچه ؛دارد وجود وتحلیلتجزیه
 .است درآمد کم کشورهای در بارزتر
بر نابرابری  مثبتی ثیرتا سایه اقتصاد شاخص و طبیعی منابع از حاصل درآمد که دهد می نشان سوئیچینگـ  مارکف مدل نتایج

 همکاران و آنیانوو آمدۀ دست به نتایجِ با نتیجه این .دارد نابرابری بر منفی و معناداری ثیرتا سرمایه انسانی ،همچنین. دارد درآمد
  دارد. مطابقت (7177) مهر شایگان و جعفری و (7179)

 آن از حاکی نتیجه این. شود داده توضیح طبیعی منابع به وابستگی با است ممکن نابرابری از بخشی که دهد می نشان تجربی شواهد
 کشورها نابرابری در توجهی قابل تغییرات سایه اقتصاد و انسانی سرمایه شاخص طبیعی، منابع در تغییرات بلندمدت در که است
 9وارنر و ساکس توسط وجه بهترین به که دهد می ارائه را چالشی طبیعی منابع نفرین هلندی، بیماری کامل درک با .کند می ایجاد

 کلی طور به اقتصادی رشد مورد در جهانی شدۀ پذیرفته نظریه یک فاقد ما که طورهمان: »است شده شناسایی( 119، 7119)
 و عادلانه توزیع اقتصادها، کردن صنعتی .«هستیم نیز طبیعی منابع نفرین مورد در جهانی شدۀ پذیرفته نظریه یک فاقد هستیم،
 تولید و تر کم های درگیری به که) مناسب نهادهای ایجاد و( بالاتر اشتغال سطوح) طبیعی منابع توسط تولیدشده ثروتِ متعادل

 تحصیلات مختلف سطوح اثرات که ،(7111) 7بارو .باشد نفرین از فرار برای واضح های پاسخ از برخی تواند می( شود می منجر تر بیش

                                                           
1. Sachs & Warner 
2. Barro 

شکل ACF/PACF :9 باقیمانده ها برای رژیم 1

شکل )9(، نشان می دهند که ACF و PACF باقیمانده ها پس از چند وقفه از بین می روند، که 
نشان دهندۀ نبودِ خودهمبستگی سریالی است.

بحث و نتیجه گیری

این پژوهش به بررسی ارتباط بین نابرابری درآمد و رانت منابع طبیعی پرداخته است. همچنین، 
در برآوردها نقش شاخص سرمایه انسانی و اقتصاد سایه نیز لحاظ شده است. به خوبی روشن است که 
تغییرات ساختاری قابل توجهی در کشور ایران در طول دورۀ مورد تجزیه وتحلیل وجود دارد؛ اگرچه 
نابرابری مشکلی ساختاری در اقتصاد جهانی است، اما واقعیت ها نشان می دهد که نابرابری چالشی 

بارزتر در کشورهای کم درآمد است.
نتایج مدل مارکف ـ سوئیچینگ نشان می دهد که درآمد حاصل از منابع طبیعی و شاخص اقتصاد 
سایه تاثیر مثبتی بر نابرابری درآمد دارد. همچنین، سرمایه انسانی تاثیر منفی و معناداری بر نابرابری دارد. 
این نتیجه با نتایجِ به دست آمدۀ آنیانوو و همکاران )2021( و جعفری و شایگان مهر )2022( مطابقت دارد. 
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طبیعی  منابع  به  وابستگی  با  است  ممکن  نابرابری  از  بخشی  که  می دهد  نشان  تجربی  شواهد 
توضیح داده شود. این نتیجه حاکی از آن است که در بلندمدت تغییرات در منابع طبیعی، شاخص 
سرمایه انسانی و اقتصاد سایه تغییرات قابل توجهی در نابرابری کشورها ایجاد می کند. با درک کامل 
بیماری هلندی، نفرین منابع طبیعی چالشی را ارائه می دهد که به بهترین وجه توسط ساکس و وارنر1 
)2001، 883( شناسایی شده است: »همان طور که ما فاقد یک نظریه پذیرفته شدۀ جهانی در مورد 
رشد اقتصادی به طور کلی هستیم، فاقد یک نظریه پذیرفته شدۀ جهانی در مورد نفرین منابع طبیعی 
نیز هستیم«. صنعتی کردن اقتصادها، توزیع عادلانه و متعادل ثروتِ تولیدشده توسط منابع طبیعی 
منجر  بیش تر  تولید  و  کم تر  درگیری های  به  )که  مناسب  نهادهای  ایجاد  و  بالاتر(  اشتغال  )سطوح 
می شود( می تواند برخی از پاسخ های واضح برای فرار از نفرین باشد. بارو2 )2000(، که اثرات سطوح 
مختلف تحصیلات را بر نابرابری درآمد در نظر گرفت، دریافت که آموزش متوسطه با نابرابری رابطۀ 

منفی دارد، در حالی که تحصیلات عالی با نابرابری همبستگی مثبت دارد. 
از آن جایی که، بر اساس یافته های پژوهش حاضر، اندازۀ منابع طبیعی باعث تشدید نابرابری درآمد 
می گردد و این رابطه با بهبود سطح سرمایه انسانی تضعیف و با افزایش سهم بخش غیررسمی اقتصاد 
تقویت می شود، به مقامات برنامه ریز پیشنهاد می گردد که در راستای شفاف سازی اقتصاد و کاهش بخش 
غیررسمی اقتصاد، که گردش آن از مسیر بازار عبور نمی کند، تلاش نمایند و در مجموعه سیاست هایی 
چون مالی و مالیاتی و ارزی که باعث حرکت سرمایه ها از بخش رسمی به بخش غیررسمی می گردند، 
بازنگری اساسی کنند. با توجه به نقش مثبت سرمایه انسانی در کاهش نابرابری درآمد، تقویت کردن 
سطح مهارت و دانش تخصصی افراد و همچنین سطح تحصیلات از حیث کمّی و کیفی می تواند تا حدود 
زیادی، به رغم سهم بالای اقتصاد غیررسمی، رابطۀ بین نابرابری درآمد و اندازه منابع طبیعی را تضعیف 

کند. بنابراین، تقویت آموزش عمومی، آموزش عالی و آموزش های مهارتی اجتناب ناپذیر است.

اظهاریه قدردانی

نویسندگان از حمایت و همکاری معنوی سردبیر محترم )سید احمدرضا جلالی نائینی(، داوران ناشناس، 
و ویرستار علمی و ادبی گرامی )مازیار چابک( نشریه برنامه ریزی و بودجه کمال تقدیر و تشکر را دارند. 

1. Sachs & Warner
2. Barro
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