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 چکیده

همهواره  ،یبرآمده از تعارض/ تزاحم الزامات اخلاقه و دهیچیپ یهاتیدر موقع یریگمیتصم یاصول راهنما برا هٔ ئارا
بها التفهات  - معاصر ریهاخلاق ش لسوفیف - راس دیویاخلاق بوده است. د لسوفانیف یهادغدغه نیاز مهمتر یکی

بها  -کانهت ایمانوئهل  انههیگرافهیوظ هٔ ینگاه و نظر ژهیو بو نیشیپ یهنجار یهاهینظر یهاعفو ض ایو ا شراف به زوا
در صهدد برآمهد تها راه و  - «در نگهاه نخسهت فیوظها»و  «یواقعه فیوظها» انیهم ییو ادعا یابداع زیاتکا به تما

و بهه ادعها  هایژگیاز و یریذپو انعطاف یی. تکثرگراابدیب یل تزاحمات اخلاقکردن مشکحل و منحل یبرا یاروزنه
 وهیاز شه یریپهذراس اسهت کهه بهه جههت الههام و اثر انههٔ یگرافهیوظ هیبه نظرمعتنا یهاتی  از مز ،یاریو اذعان بس

پهس از اشهاره بهه  مقالهه نیهموسوم و معنون شده است. در ا «یاخلاق ییشهودگرا». مور، به ی. ایج انهیشهودگرا
مات انگاره  یمناش یراس و واکاو دیویدنوآورانه  هیعناصر و اصول نظر و  یی، کهارا«در نگاه نخسهت فیوظا»و مقو 

  دشهواره نیادیههو بن عیبهد افهتیو ره هیههرو نیها یابیهکام
در  یریگمیتصههم نهدیفرا لیو تسهه یاخلاقهه یهادر حهل 

.ستو نقد شده ا لیتحل ،یاخلاق دهیچیپ یهاتیموقع
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 مقدمه. 1

خوب و بهد  ای جامع و دقی  برای تعیین و تشخیصارائه نظریهمند فیلسوفان اخلاق از دیرباز دغدغه
تهرین برانگیزترین و مناقشهمواره از مهمارائه ملاک و معیاری برای ارزش اخلاقی هاند و اخلاقی بوده

از  - بنهدی مشههورتقسیم های اخلاقی بر اساس یکمباح  حوزه فلسفه اخلاق بوده است. نظریه
بهه  - دارنهداخلاقهی  دیرباز و به جهت تاکید و تمرکزی که بر یکی از عناصر کلیدی و محوری فعهل

مشههورترین  3پیامهدگراییو  2گرایی، وظیفه1ییگرااند و به بیان دیگر، فضیلتسه دسته تقسیم شده
های هنجاری درباب ملاک ارزش اخلاقی هستند که البته در دهههوپرطرفدارترین رویکردها / نظریه

 های اخیر تقریرهای متعدد و متنوعی از هریک از آنها ارائه شده است.

توجهی ویژه بهه  - سقراط و ارسطو گرایانهٔ سی و تقلید از مبنا و منظر فضلیتأبه ت - فضیلت گرایان
شخصهیتی عامهل  و فضایل فهردی مبهذول داشهته و مهنش و شهاکلهٔ  4نقش و جایگاه عامل اخلاقی

شمارند، در مقابهل می ه و معیار ارزشگذاری اعمال اخلاقی برمؤلفت او را تنها اخلاقی و انگیزه و نی  
بهر نفهس  ،این مشی و مبنا در تقابل بامدگرایی( و پیاگرایی اخلاقی مدرن )وظیفههای هواداران نظریه

 - نفسههفی ،برای افعال ،کانتایمانوئل  گرایانی چوناند. وظیفهعمل و یا نتایج آن تاکید و تمرکز کرده

انهد، سهودگرایان شهدهل ئارزش اخلاقی قا - و فارغ از منش عامل اخلاقی و پیامدهایی که دربر دارد
اند و تنهها معیهار و مهلاک ارزشهگذاری اخلاقهی را سهنجش ایان ایستادهگرنیز در نقطه مقابل وظیفه

ال و ؤههای اخهلاق مهدرن در سهگرایهان و نظریههدانند. تفاوت نوع نگاه فضیلتپیامدهای افعال می
گرایهانی چهون له اصلی فلسهفه اخهلاق در نظهر فضهیلتئ  مساندای که بدان توجه نشان دادهمسئله

بایهد انسانی باید بود و برای نیل به کمال و سعادت قصهویٰ، چهه مسهیری  ارسطو این بوده که چگونه
اخلاقهی های ی شهد، امها در افه  دیهد نظریههباید مزی ن و متحل   لیه و زیور چه فضایلیپیمود و به ح  

اصلی این است که چهه  سؤالو  مسئلهفروغی ندارد و  تگی به فضایل،راسمدرن، نیل به سعادت و آ
 .(see Sinnott-Armstrong, 2023)باید کرد؟ 
ههای حهاد و ع، فیلسوفان مدرن با برجسته کردن این نکته که آدمی همواره درگیر موقعیتدر واق

موقعیهتگیهری درسهت در پیچیده و تصهمیمهای و دوراهیها حساس است و مواجهه با دشواره
نظریهه و  هٔ ئهزنهدگی آدمیهان اسهت، بهر ارااز ناپذیر تنش اخلاقی، بخشی جداییپر های متزاحم و

                                                 
1. Virtue ethics 
2. deontology  
3. consequentialism 
4. moral agent 
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  رفت از تحی  ای برونراهکاری بر
پی پاسخ  در تمرکز کرده وها دشواره ر در تزاحمات اخلاقی و حل 

بایسهته اسهت؟ از همهین روسهت کهه برخهی  اند که چه کاری خوب/به این پرسش محوری بوده
اخلاقهی های به کنایهه و از منظهری انتقهادی نظریهه - 1همچون ادموند پینکافس - گرایانفضیلت
و بهه گرایی اخلاقی چهون وظیفهههای نامیده و بر این باورند که در نظریه 2«محورهمسئل»مدرن را 

 see) ل فروکاسهته شهده اسهتئن اخلاق تنزل داده شده و به حقوق و حلِّ مساأویژه سودگرایی، ش

Pincoffs, 1971). 

گرایان، نباید از نظر دور داشهت کهه گریهز و گزیهری از صرف نظر از دیدگاه و دغدغه فضیلت
ههای دوراهیتعارض اصول اخلاقی و تزاحم وظایف آدمیان نیست و اتخهاذ تصهمیم درسهت در 

پردازی در حوزه اخلاق هنجهاری بههل فلسفه اخلاق است و هر نظریهئترین مسااخلاقی، از مهم
اندیشی برای رفع و دفع تعارضات داشته باشد و طرح و تهدبیری چشمی به چاره ناگزیر باید گوشهٔ 

 دهد.ه ئارا ات اخلاقیتعارض رفت از ورطهٔ بروز تعارضات و یا برون پیشگیری ازبرای 
   جوی معیار ارزش و الزام اخلاقهی و همچنهین دغدغههٔ وجست

تعارضهات و تزاحمهات  حهل 
کید بر ارزش ذاتی اعمال، و اتخهاذ أکانت را بر آن داشت تا با تایمانوئل  ی چوناناخلاقی، فیلسوف

د. کننه گرایانه، وقوع تعارض و تزاحم اخلاقهی را از اسهاس انکهارعقلاز منظری  گرا ورویکرد مطل 
بندد و عامل اخلاقهی را از می ، باب بروز تعارضات راذاته بد انگاشتنرا به دروغ برای مثال، رو،این از

کهه بها دروغ  پیچیهده موقعیتی درحتی رهاند. در نگاه کانت، دشوار میهای تحیر در دوراهه انتخاب
ظیفهه اخلاقهی )پرهیهز از برگشهته را نجهات داد، وتوان جان بیگناهی بخهتم سفاک میگفتن به ظال  

ارض ادعایی، بهدوی است و تعارض و تزاحمی شکل نگرفته و هر تع و متعین روشن ( کاملا  دروغ
لبته، سودگرایان در تضاد با نوع نگاه کانت و با انکهار ارزش ا. (37۶، 1999 ،کانت)و بلکه توهم است 

دیگری برای تفوق بر ایهن معضهل و مشهکل در پهیش گرفتنهد و از آنجها کهه مسیری  - ذاتی اعمال
د، با تکیه بر یگانه اصل انگاشتنمی پیامدهای عمل را تنها معیار تشخیص و تعیین درست و نادرست

را بهر ههر  راه و روزنهه - خهود ههای دیگهر، بهه زعهمسود و حاکم ساختن آن بر تمام اصول و ارزش
 تعارض اخلاقی بستند.

کهه برآمهده از نهوع نگهاه گرایی در مسیر جست وجوی ملاک و معیار ارزش اخلاقهی، وظیفهه
فیلسوف و حقهوق  - (183۲۔17۴8)  3خاص کانت است و سودگرایی اخلاقی که از جرمی بنتام

                                                 
1.  Edmund Pincoffs 
2. Quandary Ethics 
3. Jeremy Bentham 
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بهه عنهوان دو  - گیردمی  ، منشا(1873 – 180۶) 1و شاگرد او جان استوارت میل - ییدان بریتانیا
دیرزمانی است که در قالهب دو رقیهب سرسهخت صهف - نظریه اخلاقی پرطمطراق و پرطرفدار

رسهد کهه اه بدوی، چنین به نظر مهیاند تا آنجا که در نگاند و تقابلی تاریخی را رقم زدهآرایی کرده
کهم، ربهط و هر نظریه اخلاقی لاحقی لاجرم باید متعل  به یکی از این دو اردوگاه باشد و یا دست

 ارتباطش با این دو نظریه را روشن سازد.

  راسمبانی و مقومات نظریه اخلاقی دیوید . 2

کانهت و بهه رغهم فراگیهری و نفهوذ  گراییمل وظیفهأدرخور ت هایو ویژگی هانظر از مزیت صرف  
 های وظیفهه گرایانهه و سهودگرایانه در حهل و منحهل کهردن تعهارض/سودگرایی اخلاقی، رهیافت

در معهرض نقهدهای بسهیار بهوده و بسهیاری از  - اخیهرهای تزاحمات اخلاقی، به ویهژه در دههه
هایی و یا در صدد طرح نظریه دست یازند هاهفیلسوفان را برآن داشته تا به تعدیل و ترمیم این نظری

فیلسهوف اخهلاق  - (1971۔1877) 2 راستا، ویلیهام دیویهد راسهبدیل و برتر برآینهد. در همهین 
ملات پیشین در حهوزه اخهلاق أبا آگاهی و اشراف به تلاش و ت 3اسکاتلندی و ارسطوپژوه معاصر

گرا و سهودگرا، بها وظیفه های رویکردهایهنجاری و با التفات به ابعاد و عناصر و همچنین کاستی
طرحهی جدیهد در قالهب یهک نظریهه  - اخلاقهی اندشی برای رفع و دفهع تعارضهاتهدف چاره

انهد و دانسهته «وظهایف در نگهاه نخسهت» که وجه ابهداعی آن را ایهدهٔ  اخلاقی نوپدید، در افکند
 .(see Skelton, 2022) ، موسوم و معنون شده است«اخلاق وظایف در نگاه نخست»به  ،روهمین از

حساب آورد و گرایانه کانت بهاخلاقی دیوید راس را باید امتداد خط فکری و رویکرد وظیفه نظریهٔ 
بندی شده و برخهی آن را گرایانه طبقههای وظیفههو به درستی ذیل نظری رو، این نظریه معمولا  از همین

                                                 
1. John Stuart Mill 

2. Sir William David Ross 
ورزی و آشنایی بها منظهر اخلاقهی فلیسهوفان و تفسیر آثار ارسطو داشته و به فهم فلسفه در ترجمه نقش مهم و تأثیر گذاری او .3

یکهی از مهمتهرین و  The Right and the Good (1930) حاق و لایا او با نام  باستان کمک شایانی کرده است. کتاب
رقیبی برای نظریه های  گرایانه،ابداعی او، با صبغه وظیفه پرنفوذترین آثار قرن بیستم در حوزه اخلاق به شمار آمده است. نظریه

آثار او  .(Simpson, 2022) است «در نگاه نخست وظایف»عنصر نوآورانهٔ این نظریه، ایده   پیامدگرایانه به حساب آمده و
و نقهش او در توسهعه و  کهرد جهادیا تمسهیقهرن ب لیدر اوا یاتازه اقی، علاقه و اشتو فرااخلاق یدر حوزه اخلاق هنجار

 .(see Potter, p. 2011)تعمی  اخلاق هنجاری پررنگ بوده است 
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شهده از تعهدیل راس، را بایهد تقریهری تکمیهل/ اخلاقی اند. نظریهٔ نامیده «گرایی شهودگرایانهوظیفه»
های پیشین نیز بوده لهم و متأثر از دیگر نظریهگرایی کانت به حساب آورد که در مبانی و منهج، مُ وظیفه

واقع، برآمده و برآیند چند نوع نگاه موازی و متفهاوت در  ، دراوابداعی  تر، نظریهٔ و دقی  و به بیان دیگر
اش هم از ارسهطو و ه نظریهئحوزه اخلاق است و چنانکه در ادامه بیان خواهد شد، او در درطرح و ارا

بوده  1 (،19۵8 ۔1873)ای. مور .ای چون جیثیر فیلسوفان بلندآوازهأکانت الهام گرفته و هم تحت ت
 .(see Alexander & Moore, 2021) است

 گرایی در ناحیه الزامات اخلاقیتکثر. 1. 2

 ارائه یاساس یاز اصول اخلاق یاست که فهرست نیا یاخلاق هینظر کیاز  کیکلاس تلقی و تصور
سیطره یهک  های اخلاقی را تحت سلطه ودهد و همانند سودگرایی بنتامی، تمامی اصول و ارزش

ههای نهاظر ها، نظریهاز نوع نگاه به ارزش به بیان دیگر، صرف نظر اصل بلامنازع و حاکم درآورد.
گهرا گرا هستند و یا تکثراصل و وحدتیا تک عمدتا  ، به الزامات اخلاقی در حوزه اخلاق هنجاری

هایی است که تنها به یهک اصهل نظریه نمون  و چند اصلی. سودگرایی اخلاقی مصداق بارز و نوع
انهد. در سهاختار سهودگرایی اخلاقهی، بنا شهده محوری اصل   یکراهنما بسنده کرده و بر شالوده 

بهر همهه اصهول و الزامهات اخلاقهی  -سهازی سهود و یگانه الزام اخلاقی بهر بیشهینه 2«اصل سود»
حکومت و حاکمیت مطل  دارد و هیچ اصل و الزامی را یارای تقابل و تعارض با آن نیست. بهه بیهان 

ارز و در عهرض اصهل سهود، ل و الزامهی ههمدیگر، در سیاق و ساختار سودگرایی اخلاقی، هیچ اص
ر نیسهت و از  وجود ندارد و بر همین مبنا، هیچ تعارضی در سطح اصهول اخلاقهی معنهادار و متصهو 

اصهولی  از نادیده گهرفتن و نطهع   -به بها و بهانهٔ ارتقای سود همگانی  - 3روست که سودگرایان همین
 (see Sinnott-Armstrong, 2023)ورزندنکاف نمیبا و استچون عدالت و آزادی به پای اصل سود، ا  

و همچنهین  4«نظریه امر الهی»چون هایی وحدتگرا و تک اصل، در نظریههای نظریهبر خلاف 
گیرد، کانت، تنها یک اصل و الزام اخلاقی حاکم و در صدر قرار نمیایمانوئل  نظریه وظیفه گرایانهٔ 

بریتانیههایی و پههدر فلسههفه اخههلاق جدیههد و از برجسههته  لسههوفی( فGeorge Edward Mooreادوارد مههور ) جههرج .1
ی.لیفلسفه تحل گذارانانیبن

اصل بالاترین خوشی. .2
کم به مقتضای الزامات برآمده از تقریرهای کلاسیک سودگرایی اخلاقی.دست .3

4. Divine Command Theory
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کهه  راسگرایانه دیویهد یفهوظ قرار دارند. نظریهٔ  هم در عرض متکثر اخلاقی یفاو وظ هابلکه الزام
 - بهر خهلاف سهودگرایی - نیهز کهانتی اسهتگرایی یافتهه وظیفههواقع، نسخهٔ جدید و جههش در

حهاکم شناسد و تنهها یهک اصهل و الهزام را تکثرگرایی در ناحیه الزامات اخلاقی را به رسمیت می
 نشاند.الزامات اخلاقی نمیفهرست صدر  ندانسته و بر

افه  بها نظریهه کانهت ههم - وظیفهه گرایانهههای مایهبه جهت بن - راسدیوید  یهٔ رغم آنکه نظر به
بر این باور بود کهه  ،گرایانهواقع از منظریگرایانه کانت را بر نتافت و مطل  مبنا و منظر راساما  ،است

ناپذیر است و نفی و نادیهده انگاشهتن تعهارض اصهول، بهه تعارض اصول متکثر اخلاقی امری گریز
ضمن تأکیهد بهر تکثهر وظهایف و الزامهات  راس رو،از همین وعی پاک کردن صورت مسئله است.ن

ز میهان وظهایف یتمیتفکیک و دیگر و با ای گذارد و به شیوهمی اخلاقی، باب تعارض اصول را نیز باز
آید. در صدد حل تعارضات اخلاقی برمی1واقعی و وظایف در نگاه نخست 

 میان وظایف واقعی و وظایف در نگاه نخست راسز ابداعی تبیین تمای. 2. 2

و در مقام تمایز نهادن میان وظایف واقعی و وظهایف بهدوی و در نگهاه  2 یحق و لا در کتاب راس
 3«نگهاه نخسهتدر ظهایف و»را به عنوان شهودی  فهیهفت وظتا، راسنخست، برآمده و در همین 

.(Ross, 2007, pp. 21-23) فهرست کرده است:
ر لحهاظ اخلاقهی و د بههالزاماتی هستند کهه  ،وظایف فی بادی النظر/ وظایف در نگاه نخست

مهل و دقهت أامها ممکهن اسهت پهس از ت ،آیندمی وظیفه به حساب و به شکل شهودی، نگاه اولیه
ایهن وظهایف مها نباشهند.  بیشتر و در مقام تعارض با وظایف دیگر، وظیفه نباشند و یا اولین وظیفهٔ 

 از: عبارتند
 

ایهن وظهایف، بهه دو  اند هستند که در گذشته رخ دادهاعمال عامل اخلاقی به . وظایفی که ناظر 1
نقض نکردن وعده و وعیهدها و  )پایبندی به تعهدات 1یوفادار الف(  :4شونددسته تقسیم می

 وظایف در بادی امر /هله اولیوظایف در و .1
2. The Right and the Good

 pro" بر این باورند که بهتهرو بایسهته بهود کهه راس از تعبیهر (…۔19۵۶) Shelly Kaganبرخی همچون شلی کگان   .3

tanto "بجای تعبیر "Prima Facie "گرفت بهره می(Kagan, 2002, pp. 17–18).
ناظر به نادیده گرفتن  ر نظریه سودگرایینامید که تا حدودی خلائی که د «نگروظایف گذشته»توان ین دسته از وظایف را میا .4

سازند.می ترر و پدر و بستگان را پررنگمادالزام اخلاقی در قبال اشخاصی چون  دهند وپوشش می دیون خانوادگی بود را
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ت و هری و ناخواسته(  این وظیفهه برآمهده از تعههدایا ققرار و قرادادهای خودخواسته و اعم از 
دههی و )غرامهت 2هاخسگار جبگران خطاهگا و ب(  قول و قرارهای آدمی در گذشته هستند.

 جبران کارهای خطا و یا آسیب و اضراری که در گذشته به دیگران وارد کرده ایم(  
  شناسی و سساسگزاری و پاسخ متقابل به نیکی و ا حسهان دیگهران)قدر3شناسیقدردانی/حق. ۲

اظر به اعمال پیشین دیگهران هسهتند. بایهد سساسهگزار احسهان و نیکهی واقع، ن وظایفی که در
 پیشین دیگران باشیم.

انصافی و به بیهان دیگهر، دادگهری و )ممانعت از توزیع ناعادلانه و بی4عدالتوظایف ناظر به . 3
  ها و سزاواری افراد(رعایت عدالت توزیعی و توزیع منصفانه با توجه به صلاحیت

و اعانه و امداد دیگران  وظایفی کهه برآمهده از 5یرسانخواهی و خیر/ خیروکاریاحسان و نیک. ۴
این انگاره و واقعیت هستند که انسانهای دیگری هستند که ما میتوانیم و باید دغدغه منهد حهال 

 و رفاه آنها باشیم. 
ن وظایفی کهه مبتنهی بهر ایه )اصلاح، ارتقا و پرورش اسهتعدادها(6یخودسا  اصلاح نفس /. ۵

توانم و باید دغدغه مند حال خود باشم و در پی بهبود وضعیت خهودم انگاره هستند که من می
 و شکوفایی استعدادهایم باشم. 

وظایف ناظر به عهدم اضهرار و آسهیب  7 ا  دیگران سوء اسافادهعدم اضرار به دیگران/ عدم . ۶
 به دیگران و اهل شرارت و بدسرشتی نبودن. 

حه ، جبهران خسهارتی، وفادارعبارتند از:  راسفه شهودی در نگاه خلاصه، هفت وظی بطهور
 ی.خودساز اضرار، و اصلاح نفس /عدم ی، رسانسودورزی، احسان / عدالتی، شناس

 

 وظایف در نگاه نخست، درخور توجه است:های همؤلفچند نکته درباب ماهیت و 
اند و نیهاز از اثبهات و اسهتدلالبیشهودی و بدیهی و  -رأس به عقیده  - گانههفتاین وظایف . 1

چنهین  ارائه راسیابند. دیوید میدر همه آدمیان در ضمیر خود لزوم اهتمام به این وظایف را شهودا  
انگارد و تکمیل این می آغاز و عزیمت در این مسیر را نقطهٔ  «وظایف در نگاه نخست»فهرستی از 

                                                                                                               
1. fidelity 
2. reparation 
3.  gratitude 
4. justice 
5. beneficence 
6. self-improvement 
7. non-maleficence 
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شههودی  داند و ادعا ندارد که تمام وظایف اخلاقیمی ملاتی روشمند و دقی أفهرست را نیازمند ت
احصا کهرده ی ئاستقرابه شیوهٔ بدیهی منحصر در این هفت وظیفه هستند، بلکه او این وظایف را  و

و معتقد است که ممکن است وظایف دیگری نیز  گذاشتهفهرست وظایف را گشوده و باز دنبالهٔ و 
.(Ross, 2007, p. 21) به این فهرست اضافه شوند

تگویی یا پرهیز از دروغ را نیز باید راس ، وظیفهٔ راسادعا شود که در فهرست پیشنهادی  چه بسا 
و در فهرسهت وظهایف هفهت هوشمندانه به این وظیفه نیز توجه داشهته راسواقع،  بهاما  ،گنجاند

و، در نگهاه اعمل به تعهدات جای داده اسهت  چهرا کهه  گویی را ذیل وفاداری و وظیفهٔ گانه، دروغ
عهد و پیمانی نانوشته است  به این معنا که آدمیان بنا به قرار و تعهدی ازلی و  دروغ به نوعی نقض  

اند که با هم صادق باشند و همدیگر را فریب ندهند و آنکس که نانوشته، متعهد شده و پیمان بسته
پیشهین را نادیهده واقهع، ایهن قهرار و پیمهان  در ،یدآگوید و در صدد فریب دیگران بر میدروغ می

 . و نقض کرده است انگاشته
برآمده از ترکیهب چنهد وظیفهه  ،، تصریح کرده و تاکید دارد که برخی از وظایفراس. دیوید ۲

کشهوری، برآمهده از سهه  و مقهررات شههری ووظیفه گردن نهادن بهه قهوانین  ،هستند و برای مثال
به این معنا کهه بهه دلیهل بههره  (Ross, 2007, p. 27) وظیفه سساسگزاری، وفاداری و نیکوکاری است

بایهد سساسهگزار باشهیم و دارد، مهیکشور به مها ارزانهی شهر یا مندی از مواهب و منافعی که یک 
واسطه تعهد ضمنی که نسبت به قبول زندگی در یک کشور داریم باید به قوانین آن احترام بگهذاریم  به

آوریم. وظیفه ما در قبال راستگویی و پرهیهز از  و از آنها تخطی نکنیم تا زمینهٔ سعادت جمعی را فراهم
.(Ross, 2007, pp. 54-55) گیردگویی نیز از دو وظیفه عدم اضرار و لزوم وفاداری نشأت میدروغ

مراتهب و در از عروض تعارض، بدون سلسهله گانه، در شرایط عادی و عاریوظایف هفت. 3
طولی و تقدمی در کار نیست و ترتیب و تقدم الفبهایی و  عرض هم هستند و به تعبیری، هیچ رابطهٔ 

1رتبی ندارند.

ر دیگر، برگرفتهه و مشهت گانه غیر مشت . این وظایف هفت۴ اند و تمام وظایف اخلاقی متصو 
 خواهند بود.  و وظایف ین اصولاز این وظایف و یا قابل تحویل به ا

تحهت سهیطره و حاکمیهت  - در بهدو امهر - هفت گانه و الزامات ای از وظایف. هیچ وظیفه۵
بهه  و انهددیگر نیست، وظایف در نگاه نخست، همواره در معرض و مظهان تعهارض و الزام وظیفه

است. «ر»پس از حرف  «ز»و  «پ»همیشه پیش از  «ب»چنانکه در ترتیب الفبایی برای مثال،  .1



۶۹ 
 

 

 

رس
بر

 ی
گار 

د ان
و نق

» ۀ
یوظا

 ف
ت

خس
اه ن

 نگ
در

« 

ه نهبیناه از نگاهی واقهعمدآمعرض تعارض بودن، یک مزیت و بر این نکته باید توجه داشت که در
انگهارد و اخلاقی و تعارض اصول و الزامات را نادیهده نمهیهای موقعیتهای دگییاست که پیچ

مطله  نیسهتند  - . به بیان دیگر، این وظایف متکثر، بر خلاف نگاه و نظر کانهتبدان واقف است
ا ههم در تقابهل و بلکه همه وظایفی فراگیر و عام هستند که ممکن اسهت در مهوقعیتی خهاص، به

، گریهزی از تعهارض اصهول و الزامهات راستعارض قرار گیرند و یکی بر دیگر تقدم یابد. در نگاه 
مهل ایهن أتزاحم بدوی وظایف طبیعی و بدیهی است، اما نکتهه قابهل توجهه و ت نیست و تعارض/

و همواره یکهی  ، همیشه راه و رهیافتی برای فرار از ورطه تعارض وجود داردراساست که به اعتقاد 
تر از دیگری است و به همهین وظایف سنگینالزامات و و اقوی است و بار یکی از  از وظایف اشد  

 جهت نیز باید مقدم شود تا تعارض برخیزد و مشکل تزاحم رخت بربندد.
نمها وظیفههو  مایندنُ می واقع، وظایف در نگاه نخست، در نگاه بدوی، وظیفه و در به بیان دیگر

و ممکن است که در موقعیتی خاص، وظیفه نباشند و جای آنها با وظیفه دیگری تغییر کنهد  هستند
 .(Ross, 2007, p. 29) و یا وظیفه دیگری بر آنها مقدم شود

گانهه، همهواره هفهتبر آن تأکید دارد این است که وظایف شهودی  راسنکته مهمی که دیوید 
شهوند. بهرای مثهال، امها سهاقط نمهی ،خر شهوندؤجابجا و مقدم یا م شایدمانند و می وظیفه باقی

خاص او را ملاقات کنید  زمان و مکانیاید که در موقعیتی را در نظر بگیرید که به دوستی قول داده
عارضهه و کسهالتی بهر کهه  شهویداید، با خبر میمحل قرار شده حضور یافتن درو زمانی که آماده 

توانید او را به بیمارستان برسانید، ایهن موقعیهت، و شما تنها کسی هستید که می مادرتان عارض شده
جهان وظایف اخلاقی است، از یک سو شما باید در صدد نجات الزامات و آشکاری از تزاحم  نمونهٔ 

ین بزرگی بر گردن شما دارد، برآیید و از سوی دی گر، نباید نقض عهد کنید و قولی کهه بهه مادرتان که د 
را وظیفه واقعهی  اید را نادیده بگیرید. بنابر مبانی دیوید راس، باید وظیفه اقوی و اولیٰ دوست خود داده

 در این موقعیت باید در صدد نجات جان مادر برآمد. ،به حساب آورد و مقدم شمرد و بنابراین
اسهت کهه ای را به ذهن خطور دهد که این وظیفههشاید وظیفه در نگاه نخست بودن این گمان 

واقعی و در تزاحم با آن از گردونه بیهرون شهده  ماید و پس از انجام وظیفهٔ نُ در وهله اولی وظیفه می
در موقعیهت پهیشکه اگر چه  . واقعیت این استهیچ الزامی از این ناحیه متوجه ما نیستو دیگر 

لهف وعهده اما باید این خُ ایم، م وظایف، گزینه درست رابرگزیدهو در مقام تزاح میمعذورگفته، ما 
جاست و میب باقی و وظیفه تحت الشعاع قرار گرفته به نحویرو، این ازم و یجبران کنبه نحوی را 

 تواند بر تصمیمات و ملاحظات بعدی من اثر بگذارد. 
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ن وظیفه، وظیفه وفهاداری و مقدم شدن ای به بیان دیگر، نکته ظریف و دقی  این است که به صرف  
وظیفهه دیگهری در دهد و به شود، بلکه تغییر ماهیت میلزوم متعهد بودن به قول و قرارها، ساقط نمی

ای مهمشود  به این معنا که اگرچه به سبب اعتنا و اهتمام به وظیفهمقدم شده تبدیل می وظیفهٔ  عرض  
جبهران »وظیفه دیگهری بها نهام  اما ،میسر نشد تر، عمل به وعده و ملاقات با دوست در موعد مقرر

 آید.می ر عهده آدمیشود و بمنجز میپوزش خواستن از دوست، اعتذار و ، «خسارت
این نکته را نیز نباید از نظر دور داشت که در موقعیت آشنایی که کانت تصهویر و ترسهیم کهرده 

 ,see Kant & Gregor)شمارد،ی برمیاست و دروغ گفتن به بهای نجات جان بیگناه را نیز غیر اخلاق

به ایهن مههم توجهه  راس، منطب  بر ارتکازات و شهودات اخلاقی ماست و راسنگاه دیوید  (1996
دارد که اگرچه دروغ نگفتن یکی از وظایف اخلاقی آدمیهان اسهت، امها تنهها وظیفهه اخلاقهی مها 

هستند )مثل نجات جهان  و اولیٰ  رو، در مقام تقابل و تعارض با وظایفی که اقویٰ نیست و از همین
ه یشود و جایش را بهه وظیفهه جدیهد( حی  وظیفه بودن آن کمرنگ میبیگناهان ز شهده کهه منج 

گویی همواره و در شرایط عادی و در فرض عدم تعهارض وظهایف، دهد. بنابراین، دروغمی ،است
اسهت،  آوری آنهها اشهد و اقهویٰ اما در فرض تعارض، باید به نفع وظایفی جنبه الزام ،مطل  است

 .(Ross, 2007, p. 38) کنار گذاشته شود

بودن آنها در مقام تعارض نیازمند بینش  و اقویٰ  این نکته نیز مهم است که درک وظایف و اولیٰ 
 از پختگی است.ای و بصیرتی است که محصول نبوغ و بلوغ فکری و نیل به درجه

 وظایف در نگاه نخست تحلیل و نقد انگاره  . 3

های فیلسهوفان و انگاره  دیوید راس، تأثیر اراهای نظریه همؤلفبا نگاهی تحلیلی و دقی  به مدعیات و 
های فلسفی ارسطو، واقع، نظریه او الهام گرفته از آموزه لیفی راس مشهود است و درأپیشین در نظریه ت

ی و جریان .ای .کانت و جی های ساز بهر نظریههمور است و نظریه او را افزون بر آنکه باید نقدی جد 
 به حساب آورد.و بلکه ناهمگن گیری و امتزاجی از سه نگاه متنوع پیشین به حساب آورد، الگو

ت کهانتی گرایانهه میهرا در کلیت نگاه وظیفهه -چنانکه مشهود است  - راسدیوید  خهوار سهن 
ارزشمند هسهتند،  که ذاتا  هایی است و همانند او چشم از غایت و پیامد برگرفته و به اعمال و رویه

اش، نقد برخی مبانی و معتقدات نوآورانه در طرح نظریهٔ  راسعزیمت  ، نقطهٔ با این همه .باور دارد
. به اعتقهاد او، افهزون بهر عقلگرایهی رادیکهال کانهت کهه (Hinman, 2008, p. 179)کانت بوده است 

کانهت و انکهار گرایی انجامد، مطل می ش سازنده و مثبت عواطف اخلاقیبه انکار نقنهایت،  در
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هها و ظرافهتکانهت  نُمایهد کههچنین میماید و نُ می بروز تعارضات اخلاقی نیز ناپخته و ناپذیرفتنی
ایهن با راس  گر،یبه عبارت د. از نظر دور داشته استاخلاقی را  هایحاکم بر موقعیت هایپیچیدگی

باشد، امها او  امدهایپموازنه و محاسبهٔ  مبتنی و متکی به دیکه اصولا  اخلاق نبابود  انت مواف کدیدگاه 
 -رأس  ن،یلف بهود. بنهابراقواعد اخلاقی در نگاه کانهت مخها رادیکالو استثناناپذیری گرایی با مطل 

 بنهدیهها پابهه آن دیها باهد که همه انساننوجود دارقواعد و اصولی  بر این باور بود که - مانند کانته
 یدرسهتکرد: کانت در اشتباه بود که فکر می از نگاه او،، اما آنهاست یاخلاق فهیوظ نیا رایز  دباشن

قابهل  جهانشهمول /ای تحت قاعده صرف قرار گرفتنه ب و تیقطعتوان با می عمل را کی ینادرست ای
 .تعیین کرد ،شدن یجهان

 یی کانتی را بر نتابید و به شهودگرایی گرایش نشان داد و افزون بر آنعقلگرا بر همین اساس، رأس،

اتخهاذ کهرد. نظریهه  گراکانت را به نقد کشید و رویکردی عام گرایانه و نه مطل گرایی مونیسم و مطل 
اولهی،  ، عام گرا و تکثرگرا و بر نهاده بر شهودگرایی است که تعارض اصول و الزامات را در وهلههٔ راس

، راسوظهایف اخلاقهی هفهت گانهه در نگهاه  د و بر خلاف نگاه کانتی،انگارمی مکن و گریزناپذیرم
 .(Johnson & Cureton, 2022) بندی نیستندهمگون و در یک رتبه و بدون رنکینگ و رتبه

شارح شهیر آثار ارسطوست و به همین جهت، به ابعهاد و  رأس،نباید از نظر دور داشت که دیوید 
ایز نههادن میهان تمه نُماید که ایهدهٔ داشته و دور از ذهن نمی کافی اضلاع تفکر فلسفی ارسطو اشراف

در فلسفه ارسطو اخهذ و اقتبهاس  1وظایف واقعی و وظایف در نگاه نخست را از تمایز بالفعل و بالقوه
کهه بها  یهستند  وظایفواقع، وظایف واقعی همان وظایف بالفعل  در .(see Bodnar, 2023) کرده باشدن

ض وظیفه بالفعل آدمهی هسهتند و وظهایف در نگهاه لحاظ همه شرایط و جوانب و یا در فرض عدم تعار
 نخست، وظایف مشروط و در فرض عدم تزاحم و تعارض هستند.

ی با پیامدگرایی و سودگرایی است. او تک بهودن  اصهلیهمچنین، نظریه دیوید راس در تقابل جد 
همهه او  با ایهناست.  و تحویل بردن همه الزامات اخلاقی به اصل سود را خطا انگاشته سودگرایی

و صهاحب نظریهه  فیلسوف تحلیلی معاصر و از هواداران سودگرایی اخلاقی - مور که .ای .از جی
 الهام گرفته است.نیز  - «2سودگرایی آرمانی»

ویژه از جههت تأکیهد بهر  از چند جهت و به راس، نظریه وظیفه گرایانه دیوید پیداستچنانکه 
معیهار و مبنها بهودن پیامهدها در ارزشهگذاری  تکثر وظایف اخلاقی و نفی حاکمیت اصل سود و

                                                 
1. potentiality and actuality 

2. ideal utilitarianism 
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در تقابهل بها سهودگرایی اخلاقهی اسهت. ، اعمال، و همچنین تأکید بر تکثهر ارزشههای اخلاقهی
 و دهنهده بهه اخهلاق داردانگارانهه و تقلیهلگرایی، نگاهی سادهمدعی است که فایده راس واقع، به

تقابهل  دمی نیز درآسود همگانی، با شهودات  سازیافزون بر این، بر صدر الزامات نشاندن بیشینه
 .(see Driver, 2022) تضاد است و

را کهه تقریهری  1«سهودگرایی آرمهانی»سهودگرایانه مهور بها عنهوان  به طور خاص نظریههٔ  راس
طلبانه و نوپدید از سودگرایی کلاسیک بود، به نقد کشید. او البته، سودگرایی آرمهانی را تجدیدنظر

بهه و  کهرد کهه بها شههودات و ارتکهازات بشهریدانست، اما تأکید و تصریح مینمیکاملا  اشتباه 
تهر هدیچیپ از نظر او، اخلاق و الزامات اخلاقی بسی ، سازگار نیست.«میاخلاق عقل سل»یری تعب

اخلاقهی را  ییسودگرااو . کننداز آن چیزی هستند که سودگرایان و همچنین مور تلقی و تصور می
 دانست. می یو انتزاع یکل اندازهاز  شیب

در  راسمور را انکار کهرد.  .ای .از جی اسرتوان الگوگیری و اثرپذیری دیوید نمی ،با این همه
اش در حهوزه اخهلاق ابهدعی هیهنظر 2خلااق   مبمنینطور در کتاب و هم  یحق و لاهر دو کتاب 

ت لازم  به یاصلاحهنجاری را تکمله و   .جی آلدهیاآرمانی و  یسودگرایو  یاخلاق کانت یبراشد 
ههای اخلاقهی نیهز در ناحیهه ارزش راسدیویهد . (see Simpson, 2022) معرفی کرده اسهتمور  ای.

 تکثهر ذاتهی و شههودیهای مرا ارزش لذت، دانش، فضیلت و عدالتو  3تراسهمانند مور تکثرگ
 .(Potter, 2011, p. xxxix) انگاردمی

مور به شهود اخلاقهی بهاور  .ای .و جی 4( 1900 ۔ 1838) سی از هنری سیجویکأبه تأس، ر
مهور بهود. ای. . متفاوت با رویکرد شهودگرایانه جی راسشهودگرایانه دیوید   هرچند منظر داشت

 را «خهوب» ژهٔ اهای اخلاقی شهودگرا بود و وشناسی و ناظر به ارزشدلالت واقع، مور در حوزهٔ  در
دانست، انگاشت و درک معنا و مدلول آن را تنها به مدد شهود ممکن میمی ناپذیربسیط و تعریف

ت به این معنها کهه راسشهودگشناختی لحاظ معرفت الزامات اخلاقی و به در ناحیهٔ  راساما دیوید 
 رد.انگانیاز از اثبات و استدلال میبی بدیهی و درک برخی از وظایف اخلاقی را شهودی/

پیشین و تهلاش های های نظریهاز مزیتگیری ، در بهرهراسسن و هنر دیوید حُ  ،بر این اساس

                                                 
1. ideal utilitarianism 

2. Foundations of Ethics 

 (see Zalta, 2021)البته، مور بر ارزش ذاتی زیبایی نیز تأکید دارد  .3

4. Henry Sidgwick حقوقدان فیلسوف سودگرا قرن نوزدهم میلادی   
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های آنها بوده اسهت و در ایهن مسهیر ها و کاستی رفع و رفوی خلا ،برای امتزاج دو نظریه متفاوت
بهر ناکارآمهد دانسهتن اطهلاق و اسهتثناناپذیری الزامهات اخلاقهی در نگهاه کانهت،  افزون بر رد و

ها و الزامات اخلاقهی، و کید بر تکثر ارزشأپیامدگرایی و اصالت سود نیز خط بطلان کشید و با ت
منعطهف و ای محهور خهود، نظریههوظایف در نگاه نخست در ساختار نظریه وظیفه شراب انگارهٔ ا  

 داد. ارائهرو میانه
بهه معنها کهه  نیهداد، بهه ا نگر قهرارهقاعدسودگرایان کانت و  نیب ییراس را در جادیدگاه  توانیم 

 تهازه طیشهرا نکهیمگر ا م،یباش بندیبه آنها پا دیبا هموارهکه  میدار ی در نگاه نخستفیما وظااعتقاد او 
 یواقعه فههیوظ ،خاصهی طیشهرا نی. در چنهمتقنی ما را مجاب به نادیده گهرفتن آنهها بکنهد لیدلا ای

بر ایهن بهاور او  اگرچه ،رسدبه نظر میفرد متفاوت باشد.  بدوی و اولیه فهیبا وظبسا اخلاقی چه عامل
مقهام تصهمیمدر  بر این اعتقاد بهود کهه اما ،و معیار ارزشمندی یک عمل هستند مبنا امدهایپ نبود که

  به نتایج و پیامدهای عمل نیز داشت. نگاهینیمگیری و انتخاب، باید 
، به راسدیوید  نقاط ضعف رویکرد و نظریهٔ بجا و بایسته است که پیش از پرداختن به نقدها و 

 های برجسته نظریه او اشاره کنیم.ویژگی
بهر  کیهدأو بجای تمرکهز و ت داردگرایانه رویکردی وظیفهتر بیان شد، چنانکه پیش رأس، هٔ ینظر

گرایانهه وظیفهه نهد. البته، به رغم آنکه وجههٔ می انگشتاعمال  یبر ارزش اخلاق ج،ینتا ای امدهایپ
تهوان گرایانه را نیز در نظریهه او مهیاز عناصر فضیلتهایی اما رگه ،بسیار پررنگ است راس ظریهٔ ن

ماننهد صهداقت،  لت،یبها فضه یتیشخصه یههایژگهیپهرورش وکرد  چنانکه در نگاه او گیری ره
 ماید.نُ ضروری میبدیهی و ، نیز درست یاخلاق ماتیاتخاذ تصم برایو انصاف  یمهربان

یهد کهه آمی بهه شهمار راسیسهه در هندسهه نظریهه دیویهد ئاه نخسهت، ضهلع ردر نگ فیوظا
در گرایی و پرهیهز از وحهدتگرایهی کثرت کننهد.می فراهم یاخلاقگیری میتصم یبرا یچارچوب

متعهدد، از دیگهر وجهوه  یاخلاقه فیظهاناحیه الزامات اخلاقی و به رسمیت شهناختن اصهول و 
ست که حاوی و حهاکی ایهن نکتهه تر مزیت دیدگاه اوبه عبارت دقی و  راسنظریه دیوید  برجستهٔ 

 ناپهذیر اسهت و اساسها  تضاد و تعارض اصول و الزامات اخلاقی ممکن و اجتنهاب مهم است که
توان یافت که در عین تطاب  با شهودات آدمیان، بتوانهد بهه مثابهه نمیرا  یواحد یاصل اساس چیه

 . ها باشدرضتعاتمام بخش یک اصل حاکم، فیصله
سازد و این نکتهه ممکن میرا  یاخلاق هاییریگمیدر تصم یریپذانعطاف ، همچنینراس هینظر

 توانهدمهی، ههاتیهبسهته بهه موقع یاخلاقهالزامهات  صیتشخکند که را به عامل اخلاقی گوشزد می
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 مده است.، فراهم آیکانتگراییرد مطل و البته، این انعطاف پذیری در پرتو  متفاوت باشد
گانه نیز از وجهوه وظایف اخلاقی هفتالزامات و و بداهت  ینقش شهود اخلاق بر راستأکید 

گیری با نگاه به سیاق و بافتار حهاکم چنانکه تصمیم  ستاوکننده دیدگاه و نظریه برجسته و متمایز
در  نیهز از وجهوهخاص و عوامل مرتبط  طیشرابر موقعیت و تشخیص درست و نادرست با لحاظ 

 اوست.  همل نظریأخور ت
شهکار آهها و ابعهاد ایهن نظریهه را بیشهتر با نگاه کانهت، مزیهت راسشک، مقایسه رویکرد بی

منحصهر بهه فهرد  رقیب متمهایز سهاخته وهای از نظریهرا  راس دیوید هٔ ینظرها یژگیو نیاکند. می
تأکیهد و توجهه  ذعهان بسهیاری،به ا. سازندرا عیان می یاخلاق هنجاربودن رویکرد ترکیبی او در 

 یعناصهر اخلاقه بیهو ترک ،یاخلاقه یریگمیتصهم یدگیچیپ و التفات او بهنقش شهود، ه ب راس
درک وظایف اخلاقی و تصهمیم یبرا مددقی  و کارآ سازوکاری ،شناسانهوظیفه ی وشناختلتیفض

 .استپیش گامی رو به به گواهی صاحبنظران، آورد و می درست فراهمهای گیری

از دسترس نقدها در امهان  راس، ساختار و رویکرد راسهایی نسبی نظریه دیوید به رغم مزیت
 .اندقاش و نقد بودهنبوده و برخی ادعاها و عناصر این نظریه محل ن  

بخشیدن به شاکله و یک نظریه اخلاقی بسامان و آرمانی باید افزون بر سازوار ساختن و سامان
خلاقی، دست ما را در تعارضات و تزاحمات اخلاقی بگیهرد و راه حهل و ا ساختار اندیشه و تفکر

افزون بر این، دلیهل اهمیهت و اجتنهاب و کند ارائهبستها و معضلات اخلاقی شدی از بنبرونراه 
نیز به رغهم نوآورانهه بهودن و  راسرسد نظریه اخلاق را بیان کند. اما به نظر میتعارضات ناپذیری 

 است.  بودهن، در برآورده ساختن این اهداف ناکام چارچوب منعطف آ
ههیچ منطه   یبه« انبوهی از وظایف نامرتبط»، صرفا  راسنظریه شهودگرایانه رسد، به نظر می

هیچ که شودمی دهد و به طیف وسیعی از اصول اخلاقی متوسلمی به ما ارائه متحدکنندهمتقن و 
انهد و از آنجها کهه مهلاک و بهدیهی انگاشهته شهدهدلیل یک به وضوح قابل تشخیص نیستند و بی

در فهرسهت  الزاماتتوضیحی در مورد اینکه چرا برخی از  ساختاری در این فهرست وجود ندارد،
 . (McNaughton, 1996, pp. 434-435)دهد نمیهستند و برخی دیگر وجود ندارند، 

محابا بر چند وظیفه استقرایی انگشت نهاده و معیار و ملاکهی بهرای به بیان دیگر، راس، بی
رسد که این مصادره می دهد و به نظرارائه نمیتعیین و تشخیص وظایف جز رجوع به شهودات 

به مطلوبی است که شکل و قالب یک راه حل و یا پاسخ گرفته است. به بیهان دیگهر، تکیهه بهر 
کنده از ابهام شهودات که توانهد در تر خواهد کهرد و نمهیحل معضلات اخلاق را پیچیده اند،آ
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گشا باشد. البته، شهودگرایان عمدتا  در پاسخ به این انتقهاد، حل تعارضات اخلاقی راهنما و راه
های کنند که انتظارات غیر واقعی و تلقیات نادرسهت در بهاب تهوان و کهارایی نظریههتأکید می

پردازان بوده است و این شهودگرایان هسهتند کهه در از خطاهای رایج فیلسوفان و نظریه اخلاقی
های حاکم بر معضلات اخلاقی دارند. به عبهارتی، مسهئله مههم واقع درک درستی از پیچیدگی

ها و مسایل حهاد این است که آیا اساسا یک نظریه اخلاقی توان پاسخگویی و حل همه پرسش
را دارد؟ بر این اساس، شاید اشکال منتقدان را اینگونهه پاسهخ دهنهد کهه  انگیز اخلاقیو بح 

اساسا  نظریه اخلاقی توان چنین کاری ندارد و اگر شهودگرایی در این باب پاسخ درسهتی نمهی 
 (LaFollette & Persson, 2013, Chapter 14) دهد، حرجی برآن نیست

نقطهه ضهعف به بیان دیگر، نامتعین بودن و ابهام حاکم بر شهودات و احتمهال خطها در آنهها، 
مراتهب روشهن و نبهود بوده است. همچنین فقدان سلسهله راسآشیل نظریه دیوید  پاشنهٔ اصلی و 

 و تهزاحم، تعیین این که کهدام وظیفهه در مهوارد تضهاد ،بندی دقی  از وظایف در نگاه نخسترتبه
ای بندی دقی  نیز در هالههارد را دشوار ساخته است و البته، پوشیده نیست که امکان رتبهاولویت د

بر شهود اخلاقی بهه عنهوان مبنهایی بهرای تعیهین تکهالیف، ذهنهی و در  راساز ابهام است. تکیه 
 اخلاقیهای بالقوه در قضاوتبروز برخی خطاهای فردی است که منجر به های معرض سوگیری

شههودات دارد و اهمیهت بهداهت و تکیهه و تأکیهد بهیش از انهدازه بهر  راسبه تعبیهری،  شود.می
تعیهین وظهایف  رأس،نظریه  دراخلاقی نادیده انگاشته است. گیری استدلال اخلاقی را در تصمیم

های شخصی منوط و وابسته شده اسهت، کهه ممکهن اسهت در به شدت به شهودات فردی و دیدگاه
های مختلف متفاوت باشد و این عملا از بعد جهانشمولی و فراگیری نظریه دیویهد نهها و زمیفرهنگ

رسد که نظریه راس نمی توانهد مایه و محدود ساخته است. همچنین به نظر میراس کاسته و آن را کم
 فهرستی جامع از تمام الزامات اخلاقی ارائه کند، زیرا اساسا  بر وظایف در نگاه نخست تمرکهز دارد و

به اندازه کافی و چندان که بایهد  راسنظریه  سایر ملاحظات اخلاقی مهم را از نظر دور داشته است.
به وظایف جمعی/ اجتماعی نسرداخته و بیشتر بر تعهدات اخلاقی فهردی تمرکهز دارد و افهزون بهر 

ت اخلاقهی برای شیوه انتخاب وظایف و یها اهمیه راساز سوی ای کنندهاین، توجیه جامع و اقناع
 نُماید.نه چندان جامع می راسآنها ارائه نشده است و از این جهت، نظریه اخلاقی 

چارچوبی دقیه  و روشهن بهرای ایجهاد تعهادل در  ارائهعدم  رأس،یکی از نقاط ضعف نظریه 
وظایف در نگاه نخست و وظایف متضاد است و تصمیم گیرندگان اخلاقی را بدون نگهاهی نظهام

 کند.یک برای حل معضلات اخلاقی رها میمند و سیستمات
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اخلاقهی های های نظریههها و محهدودیتتوجه داشت که چالش نیز باید به این نکته ،در پایان
رغهم  بهه - راسنوآورانهه دیویهد  شوند و نظریههٔ و برجسته می ترآشکارها در مقایسه با دیگر نظریه

 و تحسهین یافته و در خور تاملتکاملای تعدیل و نظریه - ابهامات و نقدهایی که بر آن وارد است
حهوزه اخهلاق مباحه   و تعمیه  در توسهعهرأس  تلاش و تأملات نقش و سهم توانو نمیاست 

  را نادیده گرفت.هنجاری 
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