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چکیده
نظریه دعوای پرسشی مطرح در حقوق فرانسه در نتیجه رویکرد نوین اقتصادی 
به قراردادها، در اصلاحات ســال 2016 قانون مدنی فرانســه، با هدف ایجاد امنیت و 
اطمینان حقوقی از سرنوشــت قراردادها برای اشخاص ثالث و یا طرف مقابل ذی نفع 
قراردادی به کار گرفته شــد و از جمله نوآوری ها و جذابیت های حقوق قراردادهای 
نوین فرانسه به شمار می آید. این نظریه به شخص ثالث و یا طرف مقابلِ ذی نفع قطعی 
یا احتمالی قراردادها، حق می دهد که ذی نفع را مکلف به پاسخ به پرسش هایی نماید و 
در صورت عدم پاســخ و روشنگری ذی نفع قطعی یا احتمالی در یک مهلت معقول و 
متعارف، حق وی علیه پرسش گر ساقط شده تلقی می شود؛ امنیت و اطمینان حقوقی در 
قرارداد حاکم می شود و از طرح دعاوی زیادی از جمله تنفیذ و رد معاملات معارض 

با حق ذی نفع جلوگیری می کند. 
این مقاله به بررســی مفهوم نظریه یادشــده و امکان طرح آن در حقوق ایران 
می پــردازد و نتیجه می گیرد که در قوانین جاری ایــران از جمله ماده 12 قانون نظام 
صنفی و ماده 54 قانون رفع موانع تولید رقابتپذیر و ارتقای نظام مالی کشــور، دعوای 
پرسشــی دیده شده و لذا اعمال آن در حقوق قراردادهای ایران با مانع جدی روبهرو 

نیست و تا اصلاح قانون مدنی ایران، بستر اجرای این نظریه فراهم است. 
واژگان کلیدی: دعوای پرسشی، اظهارنامه، حق تقدم، نظریه، تنفیذ، اسقاط.
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درآمد
اطمینان از سرنوشت قراردادها و امنیت قراردادی دارای ارزش اقتصادی بالایی 
برای طرفین قرارداد است. یکی از ناامنی های قراردادی که متعاقدین از آن رنج می برند 
این اســت که بعد از انعقاد قرارداد، متوجه تعلق حق دیگری به مورد معامله می شود؛ 
برای نمونه ممکن اســت بعد از وقوع عقد متوجه شــویم که مبیع متعلق به غیر است 
و یا متوجه حق تقدم قراردادی یا قانونی غیر نســبت به مورد معامله شــویم. راهکار 
ســنتی در قوانین کنونی کشورمان مشخص است و راهکارها عمدتاً به نفع ذی حق و 
ذی نفع و یا مالک اســت و اشــخاص ثالث کمتر مورد حمایت قانون گذار واقع شده 
و یا شــاید فرصت بررســی و توجه به آن ها فراهم نبود.1 قانون گذار فرانســوی در 
اصلاحات ســال 2016 در قانون مدنی، به  منظور امنیت قراردادی طرف مقابل ذی نفع 
و یا اشخاص ثالث، راهکارهای نو با کارایی بالای اقتصادی ارائه نموده است؛ از جمله 
این نوآوری ها، امکان توســل اشخاص یادشده به نظریه نوین دعوای پرسشی2 جهت 
تامین امنیت قراردادی خویش اســت. این نظریه به اشخاص حق می دهد که ذی نفع 
احتمالی یا قطعی را مورد اســتنطاق قرار دهند، تا در نتیجه در صورت وصول پاســخ 
یا عدم پاســخ ذی نفع، در ادامه با آگاهی کامل وارد قرارداد شوند یا با اعمال ضمانت 
اجرای نظریه، رابطه قراردادی منعقده را دنبال کنند. یکی از دادرســی دانان کشورمان 
)محســنی، 1398: 236-266( در مقاله ای ارزشمند و کاربردی تحت عنوان »نفع در 
دادخواهی ها«، بحث مختصری را به این دعاوی اختصاص داده و آن ها را زیر مجموعه 
دعاوی بازدارنده در مقررات آیین دادرســی مدنی کشور فرانسه دانسته و آن را مورد 
بررســی قرار داده اند و بیان داشــتند که این دعاوی در ایران بررسی نشدند )همانجا( 
که در مبحث امکان ســنجی اجرای نظریه دعوای پرسشی در حقوق ایران بیشتر به آن 

اشاره و مورد استفاده واقع خواهد شد. 

1. بــرای نمونه قانون گذار ایرانــی در ماده 249 از قانون مدنی مصــوب 130۷ در مبحث معاملات 
فضولی مقرر می دارد: »ســکوت مالک ولو با حضور در مجلس عقد، اجازه محسوب نمی شود« و در 
ادامه در ماده 252 آورده اســت: »لازم نیست اجازه یا رد فوری باشد. اگر تاخیر موجب تضرر طرف 
اصیل باشــد مشارالیه می تواند معامله را به هم بزند« و راهکار سنتی عمدتاً به ضرر اشخاص ثالث و 
طرف قراردادی است و تحقیقاتی که در همین زمینه شده است در راستای تقویت موضع مالک است 

)ابوعطا و فرزاد، 1401: 20-۷(.
2. action interrogatoire
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فرض مقاله این اســت که تا اصلاح قانون مدنی ایــران، ظرفیت های حقوق 
داخلی برای اجرای نظریه وجود دارد.1 چالش اصلی این تحقیق، تببین مفهوم، شرایط 
و آثار اجرای نظریه دعوای پرسشــی و تحلیل و بررســی ظرفیت های حقوق داخلی 
برای اجرای نظریه اســت. در این راســتا، ابتدا به بررسی نظریه نوین دعوای پرسشی 
در حقوق قراردادهای فرانســه میپردازیم و ســپس قابلیت اجــرای آن را در حقوق 

قراردادهای ایران مورد بررسی قرار می دهیم.
۱. تحلیل نظریه دعوای پرسشی در حقوق قراردادهای نوین فرانسه 

به  منظور مطالعه نظریه دعوای پرسشــی در حقوق قراردادهای نوین فرانسه، 
در این بند به روشــن نمودن مفهوم نظریه و شرایط اجرای نظریه می پردازیم و سپس 

قلمرو اجرای نظریه مورد تحلیل قرار می گیرد. 
۱-۱. مفهوم نظریه دعوای پرسشی

عبــارت »interrogatoire Action« در حقوق قراردادهای ســنتی فرانســه 
ســابقه ای ندارد و از جمله نوآوری های قانـــون گذار فرانسوی در اصلاحات مورخ 
2/10/ 2016 محســـوب می شود و بلافاصلـه مورد توجه جـــدی حقوقدانان قرار 
گرفــت  )Bettoni et les Autres, 2016: p67; Dissaux et jamin, 2016(. ایــن 
عبارت از ترکیب دو واژه »Action« به مفـــهوم دعوا و »interrogatoire« به مفهـوم 
 puigelier, 2017: n163 ;( پرســـشی« یا ســوالی یا بازجویی تشکیل شده اســت«
cornu, 2022 : p91( و در حقوق قراردادهـای نوین فرانـسه، عبارتـی نو محـسوب 
می شـــود )Bettoni et les Autres, 2016: p67( کــه حق اســتفاده از آن صرفاً به 
شــخص ثالث اعطا شده اســت )Terré et les outres , 2019: p267(2 و تا قبل از 
آن رویه قضایی فرانســه اعمال چنین حقی را مجاز نمی دانست.3 شخص ثالث برای 

1. بدیهی اســت که همیشه طرح و بومی سازی نظریه هایی از این قبیل در حقوق داخلی در آغاز کار، 
چندان آسان نیست. نویسنده در تلاش است حتی الامکان این نظریه را در حقوق قراردادهای فرانسه 
مورد بررسی قرار دهد و بی شک این تحقیق خالی از اشکال و ایراد نیست و البته راه تحقیق در زوایای 

مختلف این نظریه باز است.
2.  ...En cas  de  doute  sur  l’étendue des  pouvoirs  conventionnels,l’article  1158 con-
fère au tiers contractant une action interrogatoire ...Seul le tiers contractant et non le 
représentant peut procéder à l’interrogation
3. Cass3 .e civ 29 ,.juin ,2010 no09-68110 
https//:www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000022429741/
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اطمینــان کامل از نبود ذی نفع فرضی1 و یا عدم اقدام به اجرای حق از ســوی ذی نفع 
واقعی در قراردادی که در صدد انعقاد آن اســت یا آن را منعقد نموده است، چاره ای 
جز پذیرش ریســک و انعقاد قرارداد و یا مراجعه به شخص ذی نفع احتمالی یا قطعی 
ندارد. ممکن اســت شخص ذی نفع به هر دلیلی سکوت کند یا در آن موقعیت صلاح 
نداند که برای اجرای حق خود اقدامی انجام دهد و یا ممکن اســت از موقعیت برتر 
خود استفاده نموده و شخص ثالث را در حالت بلاتکلیفی نگه دارد تا شخص ذی نفع 
به شیوه ســنتی از تمایل و تصمیم به انعقاد قرارداد دست بردارد و یا به طرح دعوای 
ابطال قرارداد خود اقدام کند که در نتیجه منجر به ورود زیان به شخص ثالث می شود 
و نوعی سوء استفاده از حق از سوی ذی نفع صورت می گیرد. پروفسور فرانسوا کلمان 
در ماده 25 از طرح پیشنهادی برای اصلاح حقوق قراردادهـــا2 در سال 2013 چنین 
آورد: »در زمانی که شــخص ثالث گمان می کند کــه راجع به مورد معامله پیمان حق 
تقدمی وجود دارد، می تواند به وســیله یک نوشته از ذی نفع احتمالی تایید بود و نبود 
پیـمان حق تقـدم را بخواهد« و در همین دوره نیز دولـت در طرح پیشنهادی به رئیس 
جمهور از عبارت »interrogatoire action« به مفهوم »دعوای پرسشی« استفاده کرده 
است؛ در حالی که در طرح اصلاحی پروفسور پی یر کاتالا3 و همکارانش مورخ 2005 
که به وزارت دادگستری فرانسه تحویل شده بود4 از به کارگیری این اصطلاح خبری 
نیســت. برخی از حقوق دانان فرانسوی از جمله پروفسور آلن بنابنت5 ترجیح داده اند 
 Clément,( به جای عبارت دعوی پرسشی از عبارت »احضارپرسشی«6 استفاده شود
p55 :2023( و برخــی دیگر از به کارگیــری واژه »Action« برای این هدف و ایده 
 Debard et( نو انتقــاد نموده اند و دلیل آن را ماهیت غیر قضایی این عمل دانســته

1. bénéficiaire supposé
2.  Avant-projet  d’ordonnance  de  réforme  du  droit  des  obligations(  texte  du 
)23/10/2013
3. Pierre Catala
4. AVANT-PROJET DE RÉFORME DU DROIT DES OBLIGATIONS( Articles 
 1101à 1386 du Code civil )ET DU DROIT DE LA PRESCRIPTION( Articles2234  
à 2281 du Code civil )Rapport à Monsieur Pascal Clément Garde des Sceaux ,Ministre 
de la Justice 22 Septembre2005 
5. Alain Bénaben
6. interpellation interrogatoire
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Guinchard, 2022: 82(1 و بیان داشــته اند که این عمل در دادگاه صورت نمی گیرد 
)Malaurie et les autres, 2022: n704(.2 در هر حال در طرح پیشــنهادی دولت به 
رئیس جمهور در ســال 2016 از عبارت دعوای پرسشــی استفاده شده است.3 ایجاد 
چنین حقی و آثار آن در دکترین به شدت مورد انتقاد واقع شده است و پذیرش آن به 
دلیل مخالفت با آزادی طرح دعوا از سوی اشخاص4 با تردید مواجه شد و اثر بخشی 
 Clément, 2023:( آن را به گذشــت زمان و دیدن نتایج عملی آن موکــول می کنند
p55(. در همین زمینه پروفسور فیلیپ مالوری استاد ممتاز دانشگاه پاریس دو فرانسه5 
در نو بودن این ایده بیان نمود که اگرچه طرح این ایده در حقوق قراردادهای فرانسه 
اقدامی قابل ستایش است، ولی پیشنهاد می کنند که باید آن را به تدریج به کار گرفت؛ 
 Malaurie et les autres,( چرا که ممکن است آثار خطرناکی را به دنبال داشته باشد
n704 :2022(.6 در پایان قانون گذار فرانســوی در اصلاحات 2016 قانون مدنی۷ در 
سه ماده قانونی به ترتیب ماده 1123 در خصوص بود و نبود حق تقدم قراردادی برای 
ذی نفع احتمالی و در صورت وجود حق تقدم، قصد اســتفاده ذی نفع پیمان از حق،8 

1. ...le terme action est impropre car le mécanisme n’est pas judiciaire… Debard, Thi-
erry ;Serge Guinchard Serge ,) 2022(Lexique des termes juridiques30 ,e edition,public 
cible: Étudiants en licence .https://www.boutique-dalloz.fr/catalogsearch/
result/?q=lexique.v Action interrogatoire
2. Cette interpellation ,que le rapport au président de la République qualifie d «’action 
interrogatoire » alors qu’elle ne s’exerce pas en justice
3. Rapport au Président de la République relatif à l’ordonnance n° 2016-131 du 10 
février 2016 portant réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve 
des obligations.
4. liberté d’agir en justice
5. Philippe Malaurie était professeur émérite de l’Université Panthéon-Assas )Paris II(
6. Il est probable qu’une telle action, louable dans son principe, sera peu souvent 
exercée, car elle comporte des dangers.
7. Code civil Modifié par Ordonnance n 2016-131°du 10 février 2016 
8. Article... 1123 Le tiers peut demander par écrit au bénéficiaire de confirmer dans 
un délai qu’il fixe et qui doit être raisonnable, l’existence d’un pacte de préférence et 
s’il entend s’en prévaloir. L’écrit mentionne qu’à défaut de réponse dans ce délai ,le 
bénéficiaire du pacte ne pourra plus solliciter sa substitution au contrat conclu avec 
le tiers ou la nullité du contrat( .Ord .no 2016-131 du 10 févr. 2016, art. 2, en vigueur 
le 1er oct. 2016(
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مــاده 1158 در خصوص عدم اطمینان حقوقی به اختیارات نماینده در انعقاد قرارداد1 
و ماده 1183 در خصوص احتمال طرح دعوای بطلان قرارداد از ســوی ذی نفع؛2 حق 
طرح سوال از ذی نفع قطعی و احتمالی را به شخص ثالث داده است؛ هرچند هیچ یک 
از مواد یادشده از عبارت »actioninterrogatoire« استفاده نکرده است، ولی سه ماده 
 Mayer, 2016:( قانونی یادشده دقیقاً در راستای اجرای همین دیدگاه تصویب شدند
p47(. روش اجرای حق مندرج در مواد سه گانه یادشده طی یک اقدام پرسشی تحت 
 Debard et Guinchard,( شمول مقررات قانون آیین دادرسی مدنی صورت می گیرد

 .)2022: 82
شارحین آیین دادرسی کشــورمان دعوای پرسشی را چنین تعریف نموده اند: 
»دعوایی که موضوع آن توسل به قاضی تا او بلافاصله درباره وجود، اعتبار یا محتوای 
یک امتیاز حقوقی، صرف نظر از موجودیت و فعیت نفع از جانب درخواســت کننده 
رسیدگی کند« )محســنی، همانجا(. چنان که گذشت، به منظور حفظ امنیت قراردادها، 
نظریه ای را می توان مطرح کرد که در آن به شخص ثالث حق داده می شود که از ذی نفع 
احتمالی، پرسشی به منظور اطمینان از وجود و عدم حق نسبت به مورد معامله ای که در 
صدد انعقاد آن اســت و نیز از ذی نفع قطعی پرسش به عمل آورد که آیا قصد استفاده 
از حق خود را دارید یا خیر؛ یا به عبارت دیگر، از ذی نفع پرســیده می شــود که آیا 
شــما نسبت به حکم این قرارداد ایرادی دارید؛ که در این مقاله از آن به نظریه »اقدام 

پرسشی«3 در حقوق قراردادها یاد می شود. 

1. Art 1158 .Le tiers qui doute de l’étendue du pouvoir du représentant conventionnel 
à l’occasion d’un acte qu’il s’apprête à conclure ,peut demander par écrit au représenté 
de lui confirmer, dans un délai qu’il fixe et qui doit être raisonnable, que le représent-
ant est habilité à conclure cet acte. L’écrit mentionne qu’à défaut de réponse dans ce 
délai ,le représentant est réputé habilité à conclure cet acte( .Ord .no 2016-131 du 10 
févr. 2016, art. 2, en vigueur le 1er oct. 2016(
2. Art 1183 .Une partie peut demander par écrit à celle qui pourrait se prévaloir de 
la nullité soit de confirmer le contrat soit d’agir en nullité dans un délai de six mois à 
peine de forclusion. La cause de la nullité doit avoir cessé. L’écrit mentionne expres-
sément qu’à défaut d’action en nullité exercée avant l’expiration du délai de six mois, 
le contrat sera réputé confirmé(Ord .no 2016-131 du 10 févr. 2016, art. 2, en vigueur 
le 1er oct. 2016(
3. Action interrogatoire
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۲-۱. شرایط اجرای نظریه دعوای پرسشی
با توجه به آثار مهمی که نظریه دعوای پرسشــی نسبت به حقوق طراح سوال 
و مخاطب ســوال به دنبال دارد، ضرورت دارد که شــرط یا شرایط اجرای نظریه به 

صورت دقیق بیان شود.
۱-۲-۱. ارسال اظهارنامه رسمی

به دلیل جلوگیــری از وجود اختلافات آینده و در راســتای ایجاد اطمینان و 
امنیــت در قراردادها و با توجه به آثار جدی نظریه، طرح ســوال از ذی نفع از طریق 
Corinne; Re- )اظهارنامه رســمی به عمل می آید که بی شک به صورت کتبی است 

 )ibid( دلیل عمده طرح ایراد حقوق دان فرانسوی .)nault-Brahinsky, 2020, p: 41
به اســتفاده از واژه »Action« به مفهوم دعوا در طرح این ایده، به شــیوه و ابزار طرح 
ســوال باز می گردد؛ چرا که تنظیم دادخواست برای طرح سوال از ذی نفع و رسیدگی 
به آن ماهیت قضایی دارد، ولی ارسال اظهارنامه ماهیت غیر قضایی دارد و مسامحتاً از 
این واژه اســتفاده شده است؛ کما این که قانون گذار فرانسوی نیز در اصلاحات 2016 
به صورت غیر مســتقیم در مواد سه گانه یادشده، شیوه طرح سوال از ذی نفع را با قید 

مکتوب بودن آورده است.1
۲-۲-۱. اعلام پاسخ در مهلت معقول و متعارف

نظریه دعوای پرسشی حق طرح سوال و استعلام از ذی نفع را به شخص ثالث 
داده اســت؛ در مقابل، ذی نفع را مواجه با تکلیف می کند و با توجه به آثار ســکوت 
و بیان که در مباحث بعدی به آن اشــاره می شــود و هم چنین به منظور حفظ حقوق 
ذی نفع، ضرورت دارد که ذی نفع برای بررسی وضعیت حقوقی خود مهلت کافی برای 
سنجش تصمیم خود داشــته باشد. در حقوق قراردادهای نوین فرانسه ملاک و معیار 
 Corinne; Renault-Brahinsky, 2020,( مهلت، معقول و متعارف بودن آن اســت
p: 41(. هم چنین در پاراگراف ســوم از ماده 1123 قانون مدنی فرانسه آمده است که 
در استعلامی که شــخص ثالث از ذی نفع به عمل می آورد از وی می خواهد که قصد 

1. Article 1123 ...Le tiers peut demander par écrit  ...L’écrit mentionne ...Art1158 . 
Le tiers ...peut demander par écrit  ....L’écrit mentionne  ...Art .1183 .Une partie peut 
demander par écrit...
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استفاده از آن را در مهلت معقول و متعارف اعلام کند1 و بعضاً قانون گذار فرانسوی در 
اصلاحات 2016 در ماده 1183 قانون مدنی، برای ذی نفع به زمان مشــخص شش ماه 
برای تعیین تکلیف اعمال حق خود اشــاره نموده است2 و در مواردی که قانون گذار 
مهلت مشــخصی را اعلام نکرده اســت، حق تعیین مهلت با قید معقول و متعارف با 

 3.)Corinne; Renault-Brahinsky, 2020, p:41( شخص ثالث است
۳-۲-۱. اعلام قصد استفاده از حق 

شخص ثالث باید در اظهارنامه ارسالی صراحتاً از ذی نفع بخواهد که اعلام کند 
 4)Collart et Delebecque; 2019: p80( آیا قصد اســتفاده از حق خود را دارد یا نه
و نباید در ارســال اظهارنامه به ذی نفع صرفاً به اعلام نگرانی از وجود حق یا استفاده 
احتمالی از حق از ســوی ذی نفع اشــاره کند؛ برای نمونه شخص ثالث در اظهارنامه 
ارســالی به ذی نفع بیان می کند که »در صدد انعقاد قرارداد خرید یکدستگاه خودرو از 
شخص الف هستم و تردید دارم که ایشان مالک واقعی نباشد و در واقع مالک واقعی 
شــما باشــید« و مطلب دیگری قید نمی کند که در این مورد دعوای پرسشی شخص 
ثالث به صورت ناقص انجام شده اســت )Renault-Brahinsky, 2021: 51-67( و 

چنان که خواهد آمد، اثر منظور را نخواهد داشت.
۴-۲-۱. اعلام ضمانت اجرای عدم پاسخ

یکی از شرایط بســیار مهم اجرای نظریه دعوای پرسشی، قید ضمانت اجرای 
عدم پاسخ در پایان پرسش است و اتفاقاً این شرط، مبنای ایجاد اثر دعوای پرسشی را 
در حقوق فرانســه روشن می کند. پاراگراف سوم ماده 1123 قانون مدنی فرانسه مقرر 
می دارد: »... در این نوشــته قید می شــود که در صورت پاسخ ندادن در مهلت تعیین 
شــده، ذی نفع دیگر نمی تواند جایگزینی خود با شــخص ثالث در قرارداد منعقده یا 

1. Art1123... Le tiers peut demander ... un délai qu’il fixe et qui doit être raisonnable...
2. Art 1183 .Une partie peut demander ... dans un délai de six mois à peine de forclu-
sion. .... L’écrit mentionne expressément qu’à défaut d’action en nullité exercée avant 
l’expiration du délai de six mois, .....
3. Il peut mettre en demeure le représenté « de lui confirmer, dans un délai qu’il fixe 
et qui doit être raisonnable, que le représentant est habilité à conclure cet acte »...
4. ... par laquelle l’acquéreur « peut demander par écrit au bénéficiaire de confirmer 
dans un délai qu’il fixe et qui doit être raisonnable, l’existence d’un pacte et s’il entend 
s’en prévaloir «
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بطلان آن را درخواست کند« و نیز در پاراگراف دوم از ماده 1158 آمده است:  »... در 
این نوشته قید می شود که در صورت عدم ارائه پاسخ در بازه زمانی مشخص، نماینده 
مجاز به انعقاد قرارداد فرض می گردد« و ماده 1183 مقرر می نماید که »طرف قرارداد 
می توانــد به صورت مکتوب از طرفی که تقاضای بطلان قرارداد را دارد درخواســت 
نماید که ظرف مهلت شش ماه نسبت به تایید قرارداد یا اقامه بطلان آن، تعیین تکلیف 
نماید؛ با این قید که ضمانت اجرای آن سقوط حق اقامه دعواست. در این فرض علت 
بطلان باید زائل شده باشــد. در این درخواست باید صراحتاً قید شود که در صورت 
عدم طرح دعوای بطلان قبل از انقضای مهلت شــش ماهه، قرارداد تنفیذ شده فرض 

می شود«.
۵-۲-۱. اختیاری بودن اجرای دعوای پرسشی

چنان که گذشت، فلسفه ایجاد حق طرح سوال برای شخص ثالث، ایجاد اطمینان 
 Aubert, 2016:( و امنیت قراردادی و پایان دادن به موقعیت های حقوقی مبهم است
 Aubert, 2016:( ؛1 بنابراین شخص ثالث اجباری به طرح دعوای پرسشی ندارد)p71
p71(. هرچند استفاده از این حق اختیاری عنوان شده است، ولی چنان که خواهد آمد، 
ممکن است در برخی از مصادیق در رویه قضایی، عدم استفاده از این حق را ناشی از 
بی دقتی شخص ثالث قلمداد کنند و در نتیجه شخص ثالث آثار بی دقتی خود را تحمل 

. )Bettoni et les Autres, 2016: p112( کند
۶-۲-۱. اراده آزاد و معتبر ذی نفع در ارائه پاسخ

شــرط مهم دیگری که برای اجرای درســت نظریه دعوای پرسشی ضرورت 
دارد، این اســت که ذی نفع برای پاســخ دادن به پرسشی که از او به عمل آمده است، 
آزادانه به ســنجش سود و زیان خویش بپردازد و ســپس تصمیم به پاسخ یا سکوت 
معنادار نماید. در این زمینه، ماده 1183 قانون مدنی فرانســه مقرر می دارد: »... با این 
قید که ضمانت اجرای آن سقوط حق اقامه دعوا است. در این فرض، علت بطلان باید 
از بین رفته باشد«. فرانسوا تره استاد بازنشسته دانشگاه پاریـــس دو2 در تفسیـــر این 

1.... cette action « interrogatoire »a ainsi vocation à mettre fin aux situations juridiques 
ambigües 
2. François Terré est professeur émérite de l’Université Panthéon-Assas )Paris II( et 
membre de l’Institut
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جمـــله بیان نمودند که ذی نفع در ارائه پاسخ نباید درگیر اکراه1 و عدم اهلیت2 باشد 
)Terré et les outres, 2019, p: 267(؛ بنابرایــن در صورتی که ذی نفع اکراه شــده 

باشد، تا زوال کره اراده وی معتبر نیست و دعوای پرسشی در حق وی اثری ندارد.
۳-۱. قلمرو اجرای نظریه دعوای پرسشی

کارایی و کارکرد نظریه در محدوده مشخصی قابلیت اجرا دارد. در این قسمت 
به قلمرو اجرایی نظریه دعوای پرسشی می پردازیم.

۱-۳-۱. نوع عقد قابل اجرا
همان طور که گفته شــد، به لحــاظ تازگی این ایده در قانون مدنی فرانســه، 
دکترین فرصت لازم برای بررســی تفصیلی قلمرو این دعوا و شــفافیت آن را نداشته 
است. ایوان بوفلان لانور استاد بازنشـــسته دانشگاه ســرگی پونتوا در تشریح بند 2 
ماده 1151 قانون مدنی فرانسه به صراحـــت بیان نموده است که دعوای پرسشی در 
ســایر عقود که امنیت قراردادی اشخاص ثالث در خطر باشــد قابلیت اجرایی دارد3 
)Buffelan-lanore, 2021, n: 1499(، ولی با توجه به شــناختی که از نظریه دعوای 
پرسشی و شرایط اجرای آن به عمل آمد، پس از آن با امید به ایجاد امنیت حقوقی در 
تمامی قراردادها به آن نگریســته شد و خانم ایزابل دلبک رساله دکتری خویش را به 
ایــن موضوع اختصاص داد.4 نتیجه این که در تمامی قراردادهایی که حقوق قراردادی 

1. violence
2. incapacité
3. cette action interrogatoire rejoint d’autres actions du meme type introduites dans 
un but de sécurisation du contrat pour ne pas laisser planer l’incertitude sur son sort.
4.  Jérémy Riguet ;2017,L’action interrogatoire : Entre innovation attendue et diffi-
cultés de mise en œuvre annoncées, Droit civil, Droit des contrats. https://www.
lepetitjuriste.fr/laction-interrogatoire-entre-innovation-attendue-difficultes-de-mise-
oeuvre-annoncees
رساله دکتری خانم ایزابل دلبک تحت راهنمایی پروفسور سوفیا گودمه در دانشگاه پاریس دو فرانسه 
با هدف تعمیق و توسعه دعوای پرسشی در سال 2018 دفاع شده است که تنها به چکیده آن دسترسی 
پیدا شد و حاکی از نوین بودن نظریه در حقوق قراردادهای فرانسه دارد و بر این باور است که امکان 

توسعه و تعمیق نظری و عملی این اقدام در بخش های دیگر حقوق فرانسه دارد.
Les  actions  interrogatories,par Isabelle Delebecque, Sous la direction de Sophie 
Gaudemet. Thèses en préparation à l’Université Paris-Panthéon-Assas , dans le cadre 
de École doctorale de droit privé )Paris( depuis le 13-11-2018 . https://www.theses.
fr/s220196.
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شخص ثالث در خطر باشد، امکان اعمال این نظریه وجود دارد.
 ۲-۳-۱. محرمانگی قراردادها

همان طــور که امنیت قراردادی شــخص ثالث اهمیت دارد، بی شــک امنیت 
اقتصادی و قراردادی ذی نفع نیز دارای اهمیت است و دعوای پرسشی نباید ذی نفع را 
در حالتی بگذارد که از روی ناچاری اســرار تجاری خود را افشا کند؛ بنابراین دعوای 

پرسشی در این موارد قابلیت اجرایی ندارد و حقی برای ثالث ایجاد نمی شود.
۳-۳-۱. حمایت از حقوق مصرف کننده

ماده 1-218 کد مصرف کننده فرانســه مقرر می دارد: »با عدول از ماده 2254 
قانــون مدنی، طرفین قرارداد بین حرفه ای و مصــرف کننده، نمی توانند حتی با توافق 
یکدیگر مدت مقرر را تغییر دهند و بر اسباب تعلیق یا قطع آن بیفزایند«،1 فرانسوا تره 
حقوقدان فرانســوی بر این باور است در مواردی که مقررات راجع به حقوق مصرف 
کننده حقوق خاصی برای طرف ضعیف قراردادی در نظر گرفته باشد، این نظریه قابل 
اجرا نیست و در ادامه به قضات فرانسوی هشدار می دهد که به قلمرو اجرای دعوای 
 Terré et les outres, 2019, p:( پرسشــی در این زمینه توجه لازم را داشته باشــند

 2.)267
۴-۱. آثار اجرای نظریه دعوای پرسشی 

با مطالعه دقیق پیشــینه و مفهوم نظریه دعوای پرسشــی محرز است که سهم 
ِ کار به آثار آن اختصاص دارد  اصلی مباحث نظریه دعوای پرسشــی و اهمیت این ساز 
نه ماهیــت آن )Riguet, 2017, p: 1(.3 برای همین  منظور، در این بند به آثار اجرای 

1. Par dérogation à l’article 2254 du code civil ,les parties au contrat entre un professi-
onnel et un consommateur ne peuvent ,même d’un commun accord ,ni modifier la du-
rée de la prescription ,ni ajouter aux causes de suspension ou d’interruption de celle-ci.  
Version en vigueur depuis le 01 juillet.2016 
2. Les juges devront d’ailleurs répondre à la question de savoir si cette interpellation 
interrogatoire ,et la réduction de délai qui l’accompagne ,pourra être mise en œuvre 
dans les domaines, tel le droit de la consommation)C. consom., art. L. 218-1( , où le 
délai de prescription est imposé, sans aménagement possible, dans un souci de pro-
tection de la partie faible
3. ... Le principal apport de l’action interrogatoire tient plus à ses effets qu’à sa na-
ture …L’action interrogatoire : Entre innovation attendue et difficultés de mise en 
œuvre annoncées, Jérémy Riguet,2017. https://www.lepetitjuriste.fr/laction-inter-
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نظریه در حقوق فرانسه و ایران پرداخته می شود. 
۱-۴-۱. اسقاط حق جایگزینی ذی نفع پیمان حق تقدم با شخص ثالث

قبل از طرح پیمان حق تقدم قـــراردادی در اصـــلاحات 2016 قانون مـدنی 
 Philippe( فرانسه، نهادهایی مانند ایجاب و تعهد به عـقد مورد اسـتفاده قرار می گـرفت
Lévy, Castaldo, 2010, p: 843( کــه ماهیــت آن ها را فروتــر از عقدِ تحقق یافته 
می دانندPhilippe Lévy, Castaldo, 2010, p: 843( 1; ســنهوری، 1382 :149( و تا 
 Philippe Lévy,( ذی نـفع از حق خود استـــفاده نمی کرد قـرارداد تشکیل نمی شـد
Castaldo, 2010, p: 843(. با توجه به عدم تضمین خواسته ذی نفع در این نهادها و 
نداشتن ضمانت اجرای کافی )سنهوری، 1382: 149( و نیاز به تامین امنیت اقتصادی 
قراردادها که هدف اصلی از اصلاح قانون مدنی فرانســه در بخش قراردادها نیز بوده 
اســت؛2 ساز کِاری فراهم شــد که یک طرف با طرف دیگر قرارداد، در فرض تصمیم 
به انعقاد قرارداد، حق تقدم در انعقاد قرارداد3 را به دســت می آورد؛ که از طرف اول 
ِ کار برای  به »ذی نفع پیمان«4 و از طرف مقابل به »متعهد پیمان«5 یاد می شــود. این ساز 
تضمین خواسته ذی نفع پیمان، حق تقدم6 در انعقاد قرارداد ایجاد می شود؛ به نحوی که 
اگر متعهد پیمان، پیمان را نقض کند و با ثالث وارد قرارداد شــود، ذی نفع پیمان حق 
دارد از محکمه جایگزینی خود با شــخص ثالث را بخواهد. با این حال ممکن است 
تردیدهایی مبنی بر داشــتن حق تقدم در انجام معامله برای دیگری وجود داشته باشد 
که مطابق با نظریه دعوای پرسشــی، شخص ثالث حق دارد از ذی نفع احتمالی وجود 
حق تقدم و در صورت وجود حق تقدم قصد استفاده از آن از سوی ذی نفع را استعلام 

rogatoire-entre-innovation-attendue-difficultes-de-mise-oeuvre annoncees.
1.  À  la  différence  de  certaines  législations  étrangères, le droit français distingue 
promesse et offre. En résumé, la promesse de contrat, véritable convention entre 
les parties, est plus que l’offre, et moins que le contrat réalisé, cette réalisation se 
produisant lorsque le bénéficiaire lève l’option
2.  Olivier  Deshayes  ,Thomas  Genicon  ,Yves-Marie  Laithier  Réforme  du  droit  des 
contrats ,du régime général et de la preuve des obligations ,Octobre,2018 édition2.
Description .https//:boutique.lexisnexis.fr
3. le pacte de préférence
4. bénéficiaire
5. promettant
6. préemption



259مطالعه نظریه دعوی پرسشی در حقوق قراردادهای نوین فرانسه و امکان طرح آن در حقوق ایران/ کاظمی

کنــد. در این جا در واقع اســتعلام صورت گرفته، ذی نفع احتمالی را وادار به پاســخ 
می کند و ضمانت اجرای قانونی پاســخ ندادن ذی نفع در مهلت مشخص، اسقاط حق 

.)Bénabent, 2016, p: 17; Clément, 2023, 55( جایگزینی خواهد بود
۲-۴-۱. اسقاط حق بطلان قرارداد معارض با پیمان حق تقدم قراردادی 

ذی نفع پیمان حق تقدم بعد از وصول اظهارنامه رسمی مکلف است در مهلت 
معقول و متعارفی که به او داده می شود سود و زیان خود را بسنجد و نسبت به پاسخ 
شــخص ثالث اقدام کند و در صورت عدم پاســخ، اثر دعوای پرسشی در پیمان حق 
تقدم قراردادی، اســقاط حق بطلان قرارداد معارض بــا پیمان حق تقدم قراردادی از 

سوی ذی نفع پیمان است.
۳-۴-۱. ماذون تلقی شدن نماینده فاقد اختیار

یکی از حالاتی که ممکن اســت صاحب حق با سکوت خود موجبات تضرر 
دیگران را فراهم آورد، فرضی اســت که شخص ثالث قصد انجام معامله را دارد و در 
مالــک بودن یا ماذون بودن طرف قــراردادی تردید های معقولی دارد و در این فرض 
صاحب حق در پاســخ به دعوای پرسشــی شخص ثالث ســکوت می نماید و باعث 
می شــود که شخص ثالث از انجام معامله منصرف شود و یا با پذیرش ریسک موجود 
مبادرت به انعقاد قرارداد نماید. اثر دعوای پرسشــی در فرض سکوت ذی نفع، ماذون 
تلقی شدن طرق قراردادی شخص ثالث است و در فرضی که طرف قراردادی نماینده 
بــود ولی حدود اختیارات وی کمتــر از اختیارات لازم برای انجام معامله بود و یا در 
فرضی که اساساً هیچگونه نمایندگی نداشت و فضولتاً اقدام به انعقاد قرارداد نمود؛ در 
هر دو حالت، ماذون تلقی می شــود و قرارداد صحیح و نافذ است و به اصیل منتسب 
می شود. در همین راســتا قانون گذار فرانسوی در اصلاحات سال 2016 قانون مدنی 
در ماده 1158 مقرر می دارد: »شــخص ثالثی که به حدود اختیارات نماینده قراردادی، 
به مناســبت قراردادی که در آستانه انعقاد است تردید داشته باشد می تواند به صورت 
مکتوب از اصیل درخواســت نماید تا در یک مدت متعارف ماذون بودن نماینده برای 
انعقاد قرارداد را تایید کند. در این نوشــته قید می شود که در صورت عدم ارائه پاسخ 
ظــرف مدت مقرر، نماینده مجاز به انعقاد قــرارداد تلقی می گردد« و این اثر نیز مورد 

تایید قانون گذار فرانسوی واقع شده است.
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۴-۴-۱. تنفیذ قراردادهای مشمول حکم بطلان نسبی
یکی از مباحث مهم در حقـوق قـــراردادهای نوین فرانسه، مبحـث ضمانت 
اجرا های نقـــض قواعد و مقررات است که حاوی نوآوری های قابل توجـهی است. 
یکی از این ضمـانت اجرا ها، بطلان نسبی است، در این زمینه ماده 11۷9 قـانون مدنی 
مقرر می دارد: »... در صـــورتی که موضوع مقررات نقض شده صرفاً در خصـــوص 
حفظ منافع خصوصی و شــخصی افراد باشد بطلان نسبی است«.1 از مهم ترین اثـــر 
اجرای نظریه دعوای پرسشــی، نافذ تلقی شــدن قراردادهایی است که واجد وصف 
بطلان نسبی است. در این نظریه به ذی نفع بـطلان نسبی اظهارنامه ای ارسال می شـود 
و از او خواسته می شود که در یک مهلت معقـــول و متـعارف نسبت به رد یا تـنفیذ 
قـــرارداد مشــمول بطلان نسبی اقدام کند و چنان که گذشت، به ذی نفع تـــذکر داده 
می شـــود که در صورت عدم طرح دعوای بطلان، قرارداد تنفیذ شــده تلقی می گردد 
)Buffelan-lanore, 2021, n: 1499(. در این راســتا ماده 1183 قانون مدنی فرانسه 
مقــرر می دارد: »طرف قرارداد می تواند به صورت مکتوب از طرفی که تقاضای بطلان 
قرارداد را دارد درخواســت نماید که ظرف مهلت شش ماه نسبت به تایید قرارداد یا 
اقامه بطلان آن، تعیین تکلیف نماید با این قید که ضمانت اجرای آن سقوط حق اقامه 
دعواســت. در این فرض علت بطلان باید زائل شده باشــد. در این درخواست باید 
تصریح شود که در صورت عدم طرح دعوای بطلان قبل از انقضای مهلت شش ماهه، 
قرارداد تنفیذ شده فرض می شود«. اگرچه این ماده قانونی به صراحت به بحث بطلان 
نسبی اشاره نکرده است، ولی این موضوع مهم از مفاد ماده 1183 قانون مدنی فرانسه 
قابل برداشت است )Terré et les outres, 2019, p: 267(2 و مورد تایید قانون گذار 

فرانسوی واقع شده است.
۲. امکان سنجی اجرای نظریه دعوای پرسشی در حقوق ایران

در این مبحث به منظور بررســی امکان اعمال نظریه دعوای پرسشی در حقوق 

1. Article .....1179 Elle est relative lorsque la règle violée a pour seul objet la sauveg-
arde d’un intérêt privé .Version en vigueur depuis le 01 octobre .2016 https//:www.
legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000032041238/2022-09-27
2. ... Quant au domaine de l’interpellation ,bien que l’article 1183 ne l’indique pas ,il va 
de soi que le mécanisme est réservé àl’hypothèse d’une nullité relative…
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قراردادهای ایــران در دو بند به موانع اجرای نظریه دعوای پرسشــی و ظرفیت های 
پذیرش نظریه دعوای پرسشی می پردازیم.

۱-۲. موانع اجرای نظریه 
در حقوق داخلی دو مانع ســنتی برای اجرای نظریه دعوای پرسشــی وجود 
دارد؛ یکی بحــث مخالفت اجرای نظریه با اصل آزادی قراردادها؛ و دیگری مخالفت 
نظریه با اصل حفظ محرمانگی اطلاعات خصوصی اشخاص و نیز تردید در ذی نفعی 

پرسش گر است.
۱-۱-۲. مخالفت نظریه با اصل آزادی قراردادها

یکی از اصول سـنتی حاکـــم بر تشکیل و آثـار قـراردادها در حـقوق ایـران 
Dionisi-  و فرانسه، اصـــل آزادی قـراردادهـا اسـت )کاتـــوزیان، 1/1388: 189؛
Peyrusse, 2008, p: 13(؛ برای همین از طرف ذی نفع که به قضیه بنگریم، ذی نفع در 
تصمیم گیری های خویش آزاد اســت و تحمل ضمانت اجرای سکوت برای او خلاف 

اصل آزادی قراردادها است.
۲-۱-۲. مخالفت نظریه با محرمانگی اسرار تجاری 

کیفیــت و وضعیت حقوقی اقتصادی ما امری شــخصی و محرمانه اســت و 
اســرار تجاری اشخاص دارای ارزش اقتصادی اســت )شهبازینیا و همکاران، 1399: 
241-261(. ذی نفع با توجه به وضعیت حقوقی و اقتصادی خود، سود و زیان خویش 
را می ســنجد و تصمیم به پاســخ در قبال پرســش خواهان می گیرد. هر شخصی در 
رقابت های تجــاری و یا زندگی خصوصی خود یکســری اطلاعاتی دارد که ممکن 
اســت ترس از تحمل ضمانت اجرای نظریه دعوای پرسشــی وی را مجبور به پاسخ 
کند که این رفتار ذی نفع باعث افشــای اطلاعات خصوصی او خواهد بود و در نتیجه 
این تصمیم آسیب های بیشتری به او خواهد رسید. اخیراً در حقوق تجارت به مباحث 
راجع به اســرار تجاری و نقش آن در شکوفایی اقتصادی و رشد نظام رقابت تجاری 
پرداخته می شــود و نیز برای از دســت رفتن این قبیل از اطلاعات، قائل به مسئولیت 
مدنی وارد کننده زیان هســتند )قبولی درافشــان و همــکاران، 1392: 105-133( و 
حقوقدانان در قبال هرگونه محدودیت و آســیب ناشــی از انعقاد قراردادها مقاومت 

نموده و آن اقدام را مورد تردید قرار می دهند )رهبری، 1388: 50-30(.
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۳-۱-۲. تردید در ذی نفعی پرسش گر 
در آیین دادرسی مدنی ایران یکی از شرایط اقامه دعوا، ذی نفعی خواهان است 
)متین دفتری، 1391: 211؛ شمس، 1396: 283(. یکی دیگر از موانع اجرای نظریه در 
حقوق ایران تردید در ذی نفعی پرســش گر اســت و ممکن است این دعوا در محاکم 
قضایــی ایران برابر با ماده 2 و بند 10 از ماده 84 از قانون آیین دادرســی دادگاه های 
عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب 13۷9 1 مورد پذیرش واقع نشــود. گفته شده 
که نفع باید فعلیت داشــته باشــد و حتماً قبل از اقامه دعوی اضرار به وقوع پیوسته و 
زیان رسیده باشد و اگر مدعی وقوع زیان را در آینده احتمال بدهد و از حال بخواهد 
خود را در مقابــل آن تجهیز کند نفع فعلیت ندارد )متین دفتری، همانجا( با این حال 
مرحوم دکتر متین دفتری در مبحث نفع در دعوا به وجود مقتضی طرح دعوا در حقوق 
خارجی اشــاره نموده و به قابلیت پذیرش دعاوی بــدون احتمال بیم ضرر و وجود 
منازعه در حقوق خارجی اشاره نموده اند که ظاهراً همان دعاوی پرسشی را مورد نظر 
داشــته و در مبحث مویدات پذیرش نظریه بیشــتر به آن خواهیم پرداخت. شارحین 
دادرسی ایران دعوای پرسشی را ذیل دعاوی بازدارنده در آیین دادرسی مدنی فرانسه 
مورد مطالعه دقیق قرار داده  و بیان داشته اند که در فرانسه »اصل عدم قابلیت پذیرش« 
دعاوی بازدارنده اســت و علی الاصول دادخواهی به این روش نفع امکان پذیر نیست، 
مگر در موارد خاص که در کد تجارت و مالکیت فکری فرانســه به آن ها اشاره شده 
است و در ادامه بیان داشته اند به هر روی در حقوق ایران نیز این دعاوی قابل پذیرش 
نیستند مگر قانون گذار اجازه بدهد )همانجا(. همچنین حقوق دان دیگری تمرکز بحث 
را بر وجود نفع در دادخواهی گذاشته و از زاویه شکلی و در تحقیقات راجع به آیین 
دادرسی مدنی به قضیه نگریسته و اظهار  نظر نموده  است؛ کما این که بیان نمودند که 

1. مــاده 2 مقرر می دارد: »هیچ دادگاهی نمی تواند به دعوایی رســیدگی کند مگر این که شــخص یا 
اشخاص ذی  نفع یا وکیل یا قائم مقام یا نماینده قانونی آنان رسیدگی به  دعوا را برابر قانون درخواست 
نموده باشــند«. البته ممکن اســت بحث نام و عنوان دعوا نیز مورد سوال واقع شود که صرف نظر از 
این که عنوان دعوا همین »دعوای پرسشــی« اســت و در ستون خواسته از دادخواست تقدیمی نوشته 
می شود: دعوای پرسشی مبنی بر ...؛ در حقوق ایران تعیین عنوان دعوا با خواهان است و محاکم این 

انتخاب را به رسمیت می شناسند )بنگرید به: صفیان و همکاران، 1400: 233-20۷(.
ماده 84: در موارد زیر خوانده می تواند ضمن پاسخ نسبت به ماهیت دعوا ایراد کند : ... 10- خواهان 

در دعوای مطروحه ذی نفع نباشد.



263مطالعه نظریه دعوی پرسشی در حقوق قراردادهای نوین فرانسه و امکان طرح آن در حقوق ایران/ کاظمی

آیــا »من علیه الخیار« می تواند دعوایی پرسشــی از »ذوالخیار« به عمل آورد و از وی 
بخواهد که پاسخ دهد که آیا قصد استفاده از خیار را دارد یا خیر؛ که در پاسخ به عدم 
پذیرش این دعاوی در حقوق فرانســه اشاره نمودند در حالی که این دعوا برابر مواد 
1123، 1158 و 1183 کد مدنی 2016 قابل پذیرش اعلام شــدند و چنان که اســاتید 
حقوق مدنی فرانسه بیان داشتند، پذیرش این دعاوی در حقوق قراردادهای فرانسه از 
نوآوری های قانون گذار در سال 2016 است و از وسعت پذیرش این دعوا متعجب و 
 Malaurie et( 1نگران عواقب آن بوده و توصیه نموده که با احتیاط از آن استفاده شود
les autres, 2022, 704(. چنان که در مبحث اول این نوشتار آمد، در حقوق فرانسه و 
به ویژه در قانون مدنی جدید مصوب 2016 و نیز باتوجه به اشاره دادرسی دان یادشده 
به مواردی که در کد تجارت و مالکیت فکری آمده است، این دعوی در حقوق فرانسه 

و به ویژه در کد مدنی در سطح وسیعی قابل پذیرش اعلام شد.2
۲-۲. مویدات و ظرفیت های اجرای نظریه 

موارد متعددی در حقوق ایران وجــود دارد که ظرفیت پذیرش اجرای نظریه 
دعوای پرسشی را تسهیل می کنند که به بررسی آن ها می پردازیم.

۱-۲-۲. نظریه فقهی امکان اجبار مماطل در عقد فضولی 
برخی از فقیهان در مبحث معاملــه فضولی در فرض مماطله ذی نفع در تایید 
و یا رد معامله فضولی قائل به ایجاد دو حق برای شــخص اصیل هستند؛ یکی این که 
اصیل می تواند نسبت به فسخ معامله اقدام کند و دیگری این که شخص اصیل می تواند 
از محکمه اجبار ذی نفع به رد و یا تنفیذ قرارداد را بخواهد و در صورت ادامه مماطله، 
حاکم راســاً معامله را از طرف ذی نفع تنفیذ و یا رد می کند )انصاری، 3/1411: 429؛3 

1. Il  est  probable  qu’une  telle  action  ,louable  dans  son  principe  ,sera  peu  souvent 
exercée ,car elle comporte des dangers.
2. کما این که خانم دلبک در رساله دکتری خود در سال 2018 نیز به این ادعا را مورد تایید قرار دادند.
Les  actions  interrogatories,par Isabelle Delebecque, Sous la direction de Sophie 
Gaudemet. Thèses en préparation à l’Université Paris-Panthéon-Assas , dans le cadre 
de École doctorale de droit privé )Paris( depuis le 13-11-2018 . https://www.theses.
fr/s220196.
3. السادس الإجازة لیست علی الفور؛ للعمومات و لصحیحة محمّد بن قیس و أکثر المؤیدّات المذکورة 
بعدهــا ، و لو لم یجز المالک و لم یردّ حتیّ لزم تضرّر الأصیل بعدم تصرّفه فیما انتقل عنه و إلیه علی 

القول بالکشف فالأقوی تدارکه بالخیار أو إجبار المالک علی أحد الأمرین .
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ایروانی نجفی، 1/1384: 132؛1 موسوی خمینی، 2/1392: 330؛ خراسانی، 1406: ۷0؛ 
محقق داماد و همکاران، 2/1389: 355-35۷(. ملاحظه می شــود که ایده اسقاط حق 
ذی نفع در فرضی که از او خواسته می شود که نسبت به حق خویش تعیین تکلیف کند 
و وی همچنــان به مماطله ادامه می دهد در مبانی حقوق ایران نیز وجود دارد و نظریه 

دعوای پرسشی با حقوق داخلی بیگانه نیست. 
۲-۲-۲. سکوت مفهمه ذی نفع

ماده 252 از قانون مدنی در مبحث معاملات فضولی مقرر می دارد: » ســکوت 
مالک ولو با حضور در مجلس عقد، اجازه محســوب نمی شــود« و شاید از این ماده 
قانونی چنین برداشــت شود که ذی نفع حق ســکوت دارد و می تواند در قبال دعوای 
پرسشــی ســکوت اختیار کند. در حقوق داخلی سکوت اقسامی دارد. در مورد بی اثر 
بودن ســکوت محض در حقوق ایران تردیدی وجود ندارد اما مؤثر بودن ســکوت 
همراه با قرینه و یا توافق بر ابراز اراده با ســکوت و نیز ســکوت در صورت وجود 
نص شــرعي یا قانوني2 و یا وجود عرف و قراین مربوطه با شــرایط خاصی، تعبیر از 
اراده مي گردد )شــهیدی، 1385: 14۷؛ کاتوزیان، 2/138: 128؛ قاسمزاده، 1380:65-

86؛ قاســمی حامد، 1396: 90؛ ضیائی و یزدانپرســت، 1389: 89-۷4( . مورد توافق 
دو طرف در ابراز اراده با ســکوت، همسان با همان دعوای پرسشی است؛ چرا که در 
آن دعوا در اظهارنامه ای که به ذی نفع ارســال می شد از او خواسته می شد که به سوال 
پاسخ دهد و یا وضعیت عمل حقوقی را تعیین تکلیف کند و قید می شد که عدم پاسخ 
به منزله اســقاط حق ذی نفع است )Bénabent, 2010: 17; Clément, 2023: 55( و 
ذی نفــع با وجود این اظهارنامه و تفهیم عواقب آن ســکوت معنادار می کند؛ به نحوی 
که با علم به این که عدم پاســخ به منزله اســقاط حق او اســت، سکوت می کند؛ کما 
این که ماده 1328 قانون مدنی مقرر می دارد: »کســی که قسم متوجه او شده است در 
صورتی که بطلان دعوي طرف را اثبات نکند یا باید قسم یاد نماید یا قسم را به طرف 

1. قوله قدس ســره فالأقوی تدارکه بالخیار أو إجبار المالک بل التدارک بالخیار هو المتعینّ و جواز 
إجبار المالک حکم حرجیّ یرفعه دلیل نفی الحرج فالجمع بین دلیلی نفی الحرج و نفی الضرر یقتضی 
رفع توجّه خطاب أوَْفُوا عن الأصیل و ثبوت ســلطنه رفع الید عن المعامله من جانبه و مجرّد أنّ رفع 
الضّرر یحصل بإجبار المالک من جانب الفضولی لا یوجب جوازه بعد أن کان حرجیا و لا أقل من أن 

یکون خلاف المنهّ لا یقتضیه دلیل نفی الضّرر
2. مواد 415 ، 420، 435، 440، 521 و 1311 قانون مدنی
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دیگر رد کند و اگر نه قسم یاد کند و نه آن را به طرف دیگر رد نماید با سوگند مدعی 
به حکم حاکم، مدعی علیه نســبت به ادعایی که تقاضاي قســم براي آن شــده است 
محکوم می گردد« و بعداً در ســال 13۷9 قانون گذار در ماده  2۷4 قانون آیین دادرسی 
دادگاه های عمومی و انقلاب مقرر داشــت »چنان چه منکر از ادای سوگند و رد آن به 
خواهان نکول نماید دادگاه ســه بار جهت اتیان سوگند یا رد آن به خواهان، به منکر 
اخطار می کند، در غیر این صورت ناکل شناخته خواهد شد. با اصرار خوانده بر موضع 
خود، دادگاه ادای ســوگند را به خواهان واگذار نموده و با سوگند وی ادعا ثابت و به 
موجب آن حکم صادر می شــود و  درصورت نکول خواهان از ادای سوگند، ادعای او 
ساقط خواهد شد«؛ بنابراین سکوت مدعی علیه )با وجود نص قانونی و تذکر دادگاه به 
عواقب سکوت( در ادله اثبات دعوا کاشف از اراده مدعی علیه بر اسقاط حق خویش 
و مؤثر در دادرسی مدنی ایران است )اصغری آقمشهدی و احمدنژاد، 1391 :58-2۷(.

۳-۲-۲. قاعده منع تجاوز از حق توسط ذی نفع
محل جریان قاعده منع سوء اســتفاده از حق جایی است که در هدف اجرای 
حقوق اختلال ایجاد شــود؛ چرا که نفس حق مشروع اســت، اما جهت و چگونگی 
اســتفاده از آن خارج از اغراض عقلایی مشــروع حقوقی از جمله عدم اقدام مقتضی 
برای احقاق حق اســت )ره پیک، 1382: 63-۷6؛ السان و همکاران، 1401: 1-24( و 
حق در آنجا که تجاوز شــروع می شود قطعی می گردد )شهیدی، 138۷: 238-215(، 
بــرای نمونه در مواردی که در قراردادهای بانکی، بانک برای احقاق حق خود اقدامی 
نمی کنــد و طرف مقابل را در یک بلاتکلیفی نگه می دارد، به اســقاط حق بانک نظر 

داده اند )السان و همکاران، همانجا(. 
چنان که گذشــت فلســفه وجودی دعوای پرسشــی در حقوق تعهدات نوین 
 Malaurie et les( فرانســه حق امنیت قراردادی ثالث و طرف مقابل ذی نفع اســت
autres, 2016: 714(؛ در مقابــل، همان طور که امنیت قراردادی و حقوق طرف مقابل 
ذی نفع اهمیت دارد، حقوق شــخص ذی نفع نیز اهمیت دارد و در واقع ایشان در قبال 
پرســش گر از حق سکوت خویش اســتفاده می کند و همان طور که در مبحث موانع 
اجرای نظریه گفته شد، حق سکوت ذی نفع در مقابل پرسش گر پرتویی از اصل آزادی 
قراردادی وی است. از بررسی مفهوم و شرایط اجرای نظریه دعوای پرسشی )به ویژه 
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درخصوص شــرایط آن( به این نتیجه رسیدیم که این نظریه در شرایطی اجرا می شود 
که اولاً شخص ثالث و یا طرف مقابل، ذی نفع را از ماجرا آگاه می کنند، دوماً ضمانت 
اجرای عدم پاسخ را به منزله اسقاط حق و در برخی موارد تلقی تنفیذ قرارداد را تذکر 
می دهد. با این وصف از مبحث شــرایط ســکوت محض خارج می شویم و به نوعی 
ذی نفع از حمایت آثار ســکوت محض برخوردار نیست و در موضع سوء استفاده از 
حــق قرار می گیرد. ماده 252 از قانون مدنی برای جلوگیری از تضرر اصیل در معامله 
فضولــی مقرر می دارد »لازم نیســت که اجازه یا رد فوری باشــد. اگر تاخیر موجب 
تضرر طرف اصیل باشد مشارالیه می تواند معامله را به هم بزند«؛ در این جا قانون گذار 
ایرانی برای جلوگیری از سوء استفاده ذی نفع از حقِ سکوت، اجازه برهم زدن معامله 
را به اصیل داده اســت و او را ذی نفع در طــرح دعوا می داند؛ در حالی که در حقوق 
تعهدات نوین فرانســه، طرح دعوای پرسشی و عدم تعیین تکلیف توسط ذی نفع، به 
تایید و تنفیذ قرارداد فضولی می انجامد. نکته مهم این که، حق برهم زدن معامله توسط 
اصیل در فرض ســکوت محض و به عبارت دیگر، بــه مرحله قبل از اجرای دعوای 
پرسشــی مطرح می شود و در این مقاله در صدد اجرای نظریه در فرض بعد از اجرای 
دعوای پرسشی و ســکوت ذی نفع هستیم که در نتیجه حق دیگری ) در کنار حق بر 
هم زدن معامله( برای شــخص ثالث در قبال ذی نفع محســوب می شود و مورد تایید 
فقیهان نیز واقع شده است. در نتیجه ماده 252 قانون مدنی نه تنها مانعی برای اجرای 
نظریه نیســت، بلکه با تکیه بر مبانی ایجاد حق برهم زدن معامله در فرض صبرِ منجر 
به تضرر، قائل به امکان اجرای این نظریه هســتیم. نکته دیگر این که، وقتی قانون گذار 
ایرانی سکوت مالک در عقد فضولی را موجب ایجاد ذی نفعی خریدار در طرح دعوای 
برهم زدن معامله می داند، محرز است که در این مورد نفع خریدار، نفع احتمالی نیست 
و دعوای ایشــان برای تجهیز در قبال ضرر آینده نیست و در همین برهه زمانی، طرح 
دعوای پرسشــی نیز به طریق اولی امکان پذیر بوده و تردیــدی در ذی نفعی خریدار 
وجود ندارد؛ در نتیجه ایراد شــکلی ذی نفعی بر پرســش گر وارد نیست. در هر حال 
چنان که دادرسی دان کشورمان بیان نموده است این دعوا در حقوق ایران مورد بررسی 
واقع نشــد و برای اولین بار توسط ایشــان در ایران مورد تحلیل واقع شد )محسنی، 

همان( و تقویت مبانی پذیرش آن در حقوق ایران کارایی بالایی خواهد داشت.
۴-۲-۲. کارایی اقتصادی دعوای پرسشی
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رویکرد نوین در وضع قوانین، رویکرد اقتصادی است. حداکثرسازی ثروت،1 
کارایی اقتصادی2 قواعد حقوقی و هزینه مبادله3 نظریه های شناخته شده در این حوزه 
هســتند. نظریه »حداکثر گرایی« توسط ریچارد پازنر استاد دانشگاه شیکاگو مطرح شد 
و هدف هر بنگاه اقتصادی را، دســتیابی حداکثری به آورده اقتصادی قید کرده است. 
ویلفرد پارتو4 مبتکر نظریه کارایی اســت و ایشــان بر این باور است که یک وضعیت 
زمانی از منظر پاترتویی کارآمد است که با تغییر وضعیت موجود، وضع یک نفر بهبود 
پیدا کند بدون این که وضعیت دیگری بدتر شــود. هزینــه مبادله به مفهوم هزینه های 
مصروفــه در فرایند صفر تا صد یک مبادله اقتصادی اســت.5 از مطالعه منابع حقوق 
خارجی و داخلی کشــورمان چنین برداشت می شــود که رویکرد اقتصادی به عنوان 
مبنایــی برای ارزیابی قواعد حقوقی مورد توجــه حقوق دانان خارجی و داخلی واقع 
شده و مورد اعتماد است.6 در حقوق ایران قانون وصول برخی از درآمدهایی دولت و 
مصرف آن در موارد معین برای رسیدگی به دعاوی مالی هزینه دادرسی سنگینی مقرر 
فرموده است.۷ از آنجا که در حقوق ایران فرایند دادرسی بسیار پرهزینه است )از قبیل 
هزینه دفاتر خدمات قضایی، هزینه دادرســی، دســتمزد کارشناس، حق الوکاله وکیل، 
هزینه ســفر وکیل و کارشناس و ...( طولانی است به نحوی که مکن است یک پرونده 
معمولی حداقل یکسال به طول انجامد. نظریه دعوای پرسشی حتی الامکان هزینه های 
دادرســی به منظور طرح دعاوی متعدد را کاهــش داده و لزومی به ارائه نظریه هایی از 
قبیل بیمه هزینه دادرســی )صفری، 1401 :1۷9-199( که در حقوق و اقتصاد مطرح 
شــده است نیست؛ در نتیجه کارایی اقتصادی مقررات مربوطه را بالا می برد. از لحاظ 
تاریخی در سیســتم قضایی ایران، قوانین خاصی وجود داشــت که حقوق پرسش گر 

1. Wealth Maximization
2. Effeciency.
3. Transaction Cost
4. Vilfredo Pareto

5. شاول، 1388؛  مؤمنی و همکاران، 1398.
6. برای مطالعه بیشــتر، بنگرید به: محمــدزاده وادقانی و طباطبائی حصاری و کاظمی 1400؛ بادینی، 

1386؛ همو، 1382؛ آقایی طوق، 1392؛ شریف زاده، و همکاران، 1389؛ نعیمی، 1396.
۷. برای نمونه، بنگرید به: هزینه دادرســی دعاوی مالی موضوع بند 12 ماده 3 قانون وصول برخی از 
درآمدهای دولت: در مرحله بدوی تا مبلغ دویست میلیون ریال : دو و نیم درصد ارزش خواسته؛ در 
مرحله بدوی بیش از دویســت میلیون ریال: سه و نیم درصد ارزش خواسته؛ در مرحله تجدید نظر: 

چهارو نیم درصد ارزش خواسته؛ در مرحله فرجام خواهی: پنج و نیم درصد ارزش بهای خواسته.



/ دوره هشتاد و هشتم/ شماره یکصد و بیست و پنجم/ بهار 268۱۴۰۳

دعوای پرسشــی را تامین می کرد برای نمونه در  لایحــه قانونی راجع به نحوه مطالبه 
دیون مصوب 24 اردیبهشت ماه 1339 ) کمیسیون های مشترک دادگستری مجلسین(1 
سکوت و یا عدم انکار مخاطب اظهارنامه ارسالی از سوی پرســـش گر مدعی طـلب، 
موجب تایید مطالبه وی از مـــخاطب می شد؛ به نحوی که برای محکـومیت مخـاطب 
به پرداخت طلب پرســش گر کفایت می کرد )متین دفتــری، همانجا( و نیازی به طی 
روند فرسایشی و پرهزینه مطالبه طلب نبود؛ بنابراین سوای از نســـخ یا عدم نســـخ 
این مقرره که در مقام اثبات آن نیســتیم؛ ملاحظه می شود که در حقوق داخـــلی نیز 
قانون گذار ایرانی به حقوق پرسش گر و قابلـــیت طرح دعاوی آحاد مردم به منـــظور 
ایجاد امنیت حقوق خویش نیز توجه داشته اســـت )همانجا(. مطالعه تحـولات اخیر 
قانون گذاری در کشــورمان حاکی از گرایش قانون گــذار ایرانی به پذیرش این قبیل 
از دعـــاوی است. در این زمینه قانون تجـــارت مصوب 2،1311 قانـون نظام صنفی 

1.  ماده واحده: »در مواردی که دین مســتند به سند عادی اســت بستانکار می تواند پرداخت آن را به 
وسیله اظهارنامه از مدعوین بخواهد چنانچه مدیون  در صورت تسلیم به ادعاء این ظرف مدت ده روز 
پس از ابلاغ واقعی اظهارنامه به شــخص او دین خود را به داین نپردازد و یا در صندوق دادگســتری 
و یا ثبــت محــل تودیع ننماید و یا آن که در مقابل اظهارنامه ظرف ده روز دین خود را انکار ننماید و 
یا ظرف ده روز جوابی ندهد، به تقاضای بســتانکار حکم الزام او به تأدیه دین از طرف دادگاهی که 
صلاحیت رسیدگی به اساس دعوی را دارد صادر خواهد شد«. به نظر نویسنده این ماده واحده مستنداً 
به ماده 1 و 529 قانون آئین دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی 13۷9نســخ ضمنی 
شــده اســت. با این حال نظر اکثریت هیات عالی نشست قضایی ســال 13۷9 در تبریز قائل به باقی 
بودن این ماده قانونی به شــرح ذیل اســت: »نظر به ماده 529 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی 
و انقلاب در امور مدنی، به لحاظ این که قانون آیین دادرســی مدنی مصوب سال 1318 و الحاقات و 
اصـــلاحات آن نسـخ صـریح شـده است، لهذا ماده 6 مورد اشاره نسخ شده است؛ لکن با عنایت به 
قســمت اخیر همان ماده که فقط قوانین و مقررات مغایر با آن قانون نســخ گردیده و به لحاظ فقدان 
تغایر و اصـل استصـحاب و اصل عدم نسخ قانون و به لحاظ این که اصولاً این لایحه از قوانین خاص 

تلقی می گـردد، امکـان نسخ آن با قانون موخرالتصویب عام وجود ندارد«.
https//:www.neshast.org/Home/GetPublicJSessionTranscript683775/e0-e918-
42b4-26da08-d66a565070

2. ماده 139 مقرر می دارد: »در صورت فوت یکی از شــرکاء بقاء شــرکت موقوف به رضایت سایر 
شــرکاء و قائم مقام متوفی خواهد بود. اگر سایر شــرکاء به بقاء شرکت تصمیم نموده باشند قائم مقام 
متوفی باید در مدت یک ماه از تاریخ فوت رضایت یا عدم رضایت خود را راجع به بقاء شرکت کتباً 
اعلام نماید در صورتی  که قائم مقام متوفی رضایت خود را اعلام نمود نســبت به اعمال شــرکت در 
مدت مزبور از نفع و ضرر شــریک خواهد بود ولی در صورت اعلام عدم رضایت در منافع حاصله 
در مدت مذکور شــریک بوده و نســبت به ضرر آن مدت سهیم نخواهد بود. سکوت تا انقضای یک 

ماه در حکم اعلام رضایت است«.
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مـصوب 1،1382 قانون رفع موانع تولید رقابت پذیر و ارتقای نظام مالی کشور مصوب 
1394 2 به صراحت به امنیت حقوق پرسش گر با رعایت تشریفات پرسش پرداخته اند. 
در نتیجه قانون گذار ایرانی نیز با این قبیل از نظریه های مطرح در حقوق اروپایی بیگانه 
 :2016 ,autres les et Malaurie( نیســت، ولی همان طور که حقوق دانان فرانســوی

704( بیان داشته اند، باید در استفاده از این قبیل دعاوی احتیاط لازم به عمل آید.

 

1. ماده 12 مقرر می دارد: »افراد صنفی موظفند قبل از تأسیس هر نوع واحد صنفی یا اشتغال به  کسب 
و حرفه، نسبت به اخذ پروانه کسب اقدام کنند. تبصره 2- کلیه دستگاه هایی که اتحادیه ها برای صدور 
پروانه کســب از آن ها استعلام  می کنند، موظفند ظرف مدت پانزده روز از تاریخ دریافت استعلام نظر 

قطعی و نهائی خود  را اعلام دارند. عدم اعلام نظر در مهلت مقرر به منزله نظر مثبت است«.
2. ماده 52 مقرر می دارد »مرجع صدور مجوز تغییر کاربری اراضی کشــاورزی موظف اســت برای 
احداث یا توســعه واحدهای صنعتی و معدنی دارای مجوز از مرجع ذی صلاح حداکثر ظرف مدت 
یــک ماه از تاریخ تکمیل مدارک اعلام نظر نماید. در صورت عدم پاســخ در مهلت مقرر، احداث یا 
توسعه واحدهای مذکور در اراضی دیم درجه چهار و بالاتر که امکان تبدیل آن به کشت آبی نباشد، 
با رعایت ضوابط زیســت محیطی و پس از تأیید وزارت جهاد کشاورزی و پرداخت عوارض قانونی 

بلامانع است«.
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برآمد
1- نظریه دعوای پرسشی در راستای هدف قانون گذار فرانسوی در سال 2016 
مبنی بر ایجاد امنیت اقتصادی در قراردادها در سه ماده قانونی به کار گرفته شد و بعد 
از آن توسط حقوق دانان فرانسوی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت و به قابلیت اعمال 
آن در حقــوق قراردادها به عنوان یک قاعده کلی تاکید دارند. این نظریه به شــخص 
ثالث و یا طرف قراردادی مخاطب پرســش حق می دهد که در چارچوب قانونی وی 
را مورد استنطاق قراردهد که آیا اساساً حقی نسبت به مورد معامله دارد یا خیر؛ و اگر 
حقی دارد، قصد استفاده و اعمال حق را در یک مهلت معقول و متعارف دارد یا خیر. 
در صورت عدم پاسخ گویی در مهات معقول و متعارف، حق احتمالی یا قطعی وی از 
دیدگاه قانون گذار ساقط شده تلقی می شود و ذی نفع هیچ حقی نسبت به شخص ثالث 

یا طرف قراردادی که وی را در بلاتکلیفی رها کرده بود نخواهد داشت.
2- مهم ترین کارایی و جذابیت این نظریه،  ایجاد امنیت قراردادی و جلوگیری 
از ســوء استفاده های ذی نفع قراردادها است که در حقوق سنتی با موقعیت برتری که 
دارد، طرف مقابل خود و یا اشــخاص ثالث را در بلاتکلیفی رها نموده و از حق خود 
در حقوق ســنتی سوء استفاده می کند که در رویکرد نوین به حقوق قراردادها موضع 
ذی نفــع تغییر پیدا کرده اســت و با اعمال آثار اجرای نظریه دعوای پرسشــی امنیت 

اقتصادی و اطمینان حقوقی در قراردادها حاکم است. 
3- با توجه به بررسی هدف قانون گذار فرانسوی در به کارگیری این نظریه در 
قانون مدنی جدید فرانسه و تحلیل شرایط و آثار و قلمرو آن، ظرفیت های داخلی برای 
اعمال این نظریه در حقوق ایران وجود دارد و پیشــنهاد می شود قانون گذار ایرانی در 
اصلاحات آینده، این نظریه با شرایط و قلمرو و آثار آن را در قانون مدنی به کار گیرد 

تا جامعه ایرانی نیز از آثار با کارایی اقتصادی بالای آن بهره مند شود. 
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