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چکیده
در شــرایط اقتصادی فعلی که تورم به طور قابل توجهی قیمت ها را تحت تأثیر 
قرار داده و کاهش ارزش پول ملی موجب خســارت بیشــتر به زیان دیده ها می شود، 
موضوع جبران خسارتِ به روزرسانی شــده بر اساس قیمت زمان پرداخت از اهمیت 
بالایی برخوردار است. پژوهش حاضر با استفاده از روش توصیفی تحلیلی به بررسی 
قابلیت اعمال ضابطه قیمت زمان اجرای حکم در شیوه جبران نقدی خسارت در نظام 
حقوقی ایران می پردازد و در این راستا، ضمن تحلیل چالش ها و تعارض های موجود 
در قوانین، راهکارهای قانونی برای رفع مشــکلات را بررســی و رویه ای بهینه برای 
جبران خســارات مبتنی بر ارزش واقعی زمان پرداخت ارائه می دهد. نتایج این مطالعه 
نشــان می دهد که دادگاه ها می توانند با اســتفاده از ظرفیت های موجود در قوانین و با 
توجه به اصول جبران کامل خســارت و قاعده لاضرر، خســارت های ناشی از تأخیر 
پرداخت را با ارزشــی به روز شده جبران کنند؛ به گونه ای که زیان دیده بتواند در زمان 
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درآمد
حقوق دانان »خســارت« را مترادف با ضرر و زیان می دانند )بابائی، 1397: 40؛ 
صفایی و رحیمی، 1399: 85؛ کاتوزیان، 1388: 38؛ میرشــکاری و حســینی،1402: 
352(؛ به طوری که دارای مفهومی گســترده و عرفی اســت )بهرامــی، 1393: 167؛ 
بابائی، 1397: 40؛ شــهبازی و دیگران، 1402: 138( و در منابع اســلامی نیز وضع به 
همین منوال اســت؛ به  طوری  که خســارت دربرگیرنده کلیه ضرر و زیان های وارده 
به اشــخاص اســت )محقق داماد، 1/1399: 183(، اما باید متذکر شد که از نقطه  نظر 
حقوقــی، هر ضرری قابلیت جبران را ندارد و عبارت »بدون مجوز قانونی« در ماده 1 
قانون مسئولیت مدنی نشــان می دهد که حقوق ضررهای نامتعارف و غیر مشروع را 
از ارکان مســئولیت مدنی می شناسد وگرنه خسارتی که عرف از آن بی اعتنا می گذرد 
یا قانون مباح می شــمرد یا رابطه مستقیم با تقصیر مرتکب ندارد، برای عامل آن ایجاد 

تعهد نمی کند )بابائی، 1397: 40(. 
مطابق مقررات قانونی، شیوه و طریقه جبران خسارت با در نظر گرفتن اوضاع 
 و احوال، در اختیار دادگاه اســت. »راه های جبران خسارت به  طور کلی عبارت اند از: 
جبران عینی )اعاده به وضع ســابق( و دادن معادل؛ و جبران خســارت از طریق دادن 
معادل نیز به دو نوع، جبران غیر نقدی خســارت و جبران نقدی تقســیم می شــود« 
)صفایــی و رحیمی، 1392: 239(. بهترین شــیوه جبران خســارت با توجه به هدف 
مشــترک مســئولیت مدنی و احکام غصب )کاتوزیان، 2/1395: 220( ،آن اســت که 
وضع زیان دیده کاملًا به حالت پیش از ورود ضرر بازگردانده شــود و چون مسئولیت 
مدنی به دنبال جبران کامل خســارت است، شیوه جبران عینی )اعاده به وضع سابق( 
بر دیگر راه های جبران خســارت ترجیح دارد. البته این شــیوه جبران خســارت، در 
عین  حال که مناسب ترین شیوه است، همواره موجب جبران کامل خسارت نمی شود 
)صفایــی و رحیمــی، 1392: 239( و به همین دلیل دادگاه ها در غالب موارد، شــیوه 
جبران نقدی خسارت را در پیش می گیرند؛ یعنی در دعاوی مسئولیت مدنی پرداخت 
مبلغی پول بر عهده مســئول قرار می گیرد. »در قانون مدنــی، جبران نقدی ضرر، در 
خصوص خسارت وارد به مال، قیمت نامیده شده است« )همان: 242(. البته دادگـــاه 
نیز پس از تعیین مبلغی به  عنوان خسارت و قطعی شدن حکم، اصولاً حق تغییر مبلـغ 
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معـین شده را ندارد و زیان دیده تنـها امـکان تمسک به خسارت تأخیر تادیه موضـوع 
ماده 522 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مـــدنی را خواهد 
داشــت )بابائی، 1397: 218(؛ که چون شاخص تورم رسمی اعلامی بانک مرکزی با 
تورم عرفی واقعی فاصله بســیار زیادی دارد، به نحو کامل خسارات وارده را پوشش 

نمی دهد. 
مســأله ای که هم اکنون دادگاه ها را با چالش جدی مواجه کرده، این اســت که 
با توجه به طولانی بودن فرایند رســیدگی از زمان انجام کارشناسی تا حصول قطعیت 
و اجــرای حکم و نیز تورم افسارگســیخته موجود در جامعــه و کاهش ارزش پول، 
پرداخت همان مبلغ موضوع حکم به محکوم له، از یک  ســو مغایر با انصاف و عدالت 
و هدف غایی مســئولیت مدنی است و از ســوی دیگر، تجویز امکان دخل و تصرف 
در حکم دادگاه پس از قطعیت آن نیز، مســتلزم نادیده گرفتن قاعده اعتبار امر مختوم 

داشتن آن موضوع است که چنین امری اصولاً امکان ناپذیر است.
این نوشــتار درصدد اســت تا در پرتو ظرفیت موجود مقررات نظام حقوقی 
ایران، جهت برون رفت از چالش پیش آمده، ضمن تحلیل موضوع، راهکار ارائه کند و 
در پی پاسخ به این پرسش است که آیا دادگاه امکان صدور حکم به جبران خسارات 
وارده از باب اتلاف به مباشــرت یا تســبیب؛ و نقص وارده به مال از باب خســارت 
پولی یا فــوت منفعت )اجرت المثل(، بر مبنای زمان واقعــی اجرای حکم را دارد یا 
خیر. به  طور مثال، در فرض مســتحق للغیر در آمدن مبیع و ابطال معامله یا در فرض 
غصب ملک توســط غاصب که خریدار جاهــل و مالک )عین یا منفعت( حق رجوع 
به فروشــنده و غاصب را جهت دریافت خسارات وارده و منافع فوت شده دارد یا در 
صورت اتلاف مال، آیا در این خصوص، پس از احراز ارکان اثباتی هر یک از دعاوی 
ذکر شــده و تعیین شیوه نقدی جبران خسارت از سوی دادگاه، در جهت جبران کامل 
خسارات وارده به خریدار و مالک، دادگاه می تواند ارزیابی خسارات وارده را به زمان 
اجــرای عینی حکم صادره موکول نماید یا خیر. در این راســتا، ابتدا به مبانی قانونی 
بحث پرداخته می شود. سپس مفاهیم قیمت زمان پرداخت و کاهش ارزش پول ارائه و 
پس از تبیین جهات توجیهی پرداخت به قیمت زمان اجرای حکم و ارائه دیدگاه های 

مربوط، راهکارهایی پیشنهاد می شود.
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۱. مبانی قانونی 
در خصــوص موضوع، بــا قوانین به  ظاهر متعارض روبه رو هســتیم؛ بند 14 
مــاده 3 قانون وصول برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد معین مصوب 
1373/12/28 با آخرین اصلاحات تا تاریخ 1390/11/18 مقرر داشته: » در صورتی که 
قیمت خواســته در دعاوی مالی در موقع تقدیم دادخواســت مشخص نباشد مبلغ دو 
هزار ریال تمبر الصاق و ابطال  می شــود و بقیه هزینه دادرســی بعد از تعیین خواسته 
و صدور حکم دریافت خواهد شــد و دادگاه مکلف اســت قیمت خواسته را قبل از 
صدور حکم مشــخص نمایــد«. همچنین ماده 515 قانون آیین دادرســی دادگاه های 
عمومــی و انقلاب در امور مدنــی اعلام می دارد: » خواهان حــق دارد ضمن تقدیم 
دادخواست یا در اثنای دادرسی و یا به  طور مستقل جبران خسارات ناشی از دادرسی 
یا تأخیر انجام تعهد یا عدم انجام آن را که به علت تقصیر خوانده نســبت به اداء حق 
یا امتناع از آن به وی وارد شــده یا خواهد شد، همچنین اجرت المثل را به لحاظ عدم 
تســلیم خواسته یا تأخیر تسلیم آن از باب اتلاف و تســبیب از خوانده مطالبه نماید. 
خوانده نیز می تواند خســارتی را که عمــداً از طرف خواهان با علم به غیرمحق بودن 
در دادرســی به او واردشــده از خواهان مطالبه نماید. دادگاه در موارد یادشده میزان 
خسارت را پس از رسیدگی معین کرده و ضمن حکم راجع به اصل دعوا یا به موجب 
حکــم جداگانه محکوم علیه را به تأدیه خســارت ملزم خواهد نمــود«. ماده 3 قانون 
مسئولیت مدنی مصوب 1339/2/7 نیز مقرر داشته است: »دادگاه میزان زیان و طریقه 
و کیفیــت جبران آن را با توجه به اوضاع  و احوال قضیــه تعیین خواهد کرد. جبران 
زیان را به  صورت مستمری  نمی شود تعیین کرد مگر آن که مدیون تأمین مقتضی برای 
پرداخت آن بدهد یا آن که قانون آن را تجویز نماید«. مواد 1 و 3 قانون اجرای احکام 
مدنی مصوب 1356 به ترتیب بیان داشــته اســت: »هیچ حکمی از احکام دادگاه های 
دادگستری به موقع اجرا گذارده نمی شود مگر این که قطعی شده یا قرار اجرای موقت 
آن در مواردی  که قانون معین می کند صادرشده باشد« و »حکمی که موضوع آن معین 
نیســت، قابل اجراء نمی باشد«. از سوی دیگر، ماده 312 قانون مدنی در مبحث غصب 
مقرر می دارد: »هر گاه مال مغصوب مثلی بوده و مثل آن پیدا نشود غاصب باید قیمت 
حین الادا را بدهد و اگر مثل موجود بوده و از مالیت افتاده باشــد باید  آخرین قیمت 
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آن را بدهــد«. مطابق تبصــره ماده 19 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392 با 
اصلاحات و الحاقات بعدی: »در صورتی  که حکم به پرداخت قیمت مال صادر شود، 
قیمت زمان اجرای حکم ملاک اســت«؛ همچنین ماده 5 قانون مسئولیت مدنی اعلام 
می دارد: »اگر در اثر آســیبی که به بدن یا ســلامتی کسی وارد شده، در بدن او نقصی 
پیدا شــود یا قوه کار زیان دیده کم گردد و یا از بین برود و یا موجب  افزایش مخارج 
زندگانی او بشود، واردکننده زیان مســئول جبران کلیه خسارات مزبور است. دادگاه 
جبران زیان را با رعایت اوضاع  و احوال قضیه به طریق مستمری و یا پرداخت مبلغی 
دفعتاً واحده تعیین می نماید و در مواردی که جبران زیان  باید به طریق مســتمری به 
عمل آید تشــخیص این که به چه اندازه و تا چه مبلغ می توان از واردکننده زیان تأمین 
گرفت با دادگاه اســت. اگر در موقع صدور حکم تعیین عواقب صدمات بدنی به طور 
تحقیق ممکن نباشــد دادگاه از تاریخ صدور حکم تا دو سال حق تجدید نظر نسبت 

به حکم  خواهد داشت«.
همان طور که ملاحظه می شــود منطوق صریح ماده 312 قانون مدنی و تبصره 
ماده 19 قانون آیین دادرسی کیفری حکایت از ضرورت جبران خسارت به قیمت حین 
)یوم( الادا؛ یعنی قیمت زمان اجرای حکم را دارد؛ این در حالی اســت که دیگر مواد 
قانونی، دادگاه ها را مکلف به تعیین قیمت خواسته قبل از صدور حکم و ممنوعیت از 
صدور حکم نامعین می کند. رویه قضایی نیز بر همین اساس و از باب مسامحه، قیمت 
حین پرداخت را به لحاظ موانع قانونی مورد اشــاره، قیمت زمان رســیدگی و صدور 
حکم می داند.1 به  عبارت  دیگر، تعارضات متصور از دو جهت است: نخست، تعارض 
میــان حکومت قاعده اعتبار امــر مختوم و فراغ دادرس از یک  طرف با امکان دخل و 
تصرف بعدی در حکم قطعی از طرف دیگر؛ دوم، تعارض میان ضرورت معین بودن 
حکم دادگاه از یک  طرف با امکان پرداخت به قیمت زمان اجرای حکم از طرف دیگر. 
با این اوصاف، تعارض ظاهری میان مقررات مورد اشــاره چگونه قابل  رفع اســت و 
با وجود موانع قانونی پیش گفته، چگونه امکان اعمال قیمت خســارات وارده به زمان 
اجرای حکم وجود دارد؟ برفرض امکان رفع تعارض ظاهری، آیا مفاد ماده 312 قانون 

1. برای نمونه می توان به دادنامه صادره از شــعبه دوم دادگاه تجدید نظر اســتان کردستان به شماره 
9509978716400748 مــورخ 1395/8/23 اشــاره کرد که کاهش ارزش ثمن را بر اســاس نظریه 

کارشناس که در زمان رسیدگی ارائه گردیده، مورد حکم قرار داده است.
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مدنی و تبصره ماده 19 قانون آیین دادرسی کیفری قابلیت تسری به خسارات ناشی از 
فوت منفعت و خسارت پولی را دارد؟

۲. مفاهیم قیمت زمان پرداخت و کاهش ارزش پول
در قوانین متعدد از جمله مواد 312 قانون مدنی، 490 قانون مجازات اســلامی 
مصــوب 1392، تبصره ماده 36 قانون بیمــه اجباری مصوب 1395 و تبصره ماده 19 
قانون آیین دادرســی کیفری عبارات »حین الاداء«، »زمــان پرداخت«، »یوم الاداء« و 
»زمان اجرای حکم« آمده است که همه در یک معنا استعمال شده  است، اما در قانون 
و دکترین حقوقی تعریفی اصطلاحی از آن ها ارائه نشده است که به نظر می رسد ناشی 
از روشــن بودن معنای آن عبارات باشد و منظور از عبارات مورد اشاره این است که 
ملاک محاسبه، روز پرداخت و اجرای حکم دادگاه است و نه زمان وقوع فعل زیان بار 
یا زمان صدور حکم؛ زیرا پرداخت خســارت باید به نحوی باشد که زیان دیده بتواند 

در روز پرداخت، خود را در موقعیت مشابهی قرار دهد. 
از طرفی، مســتفاد از ماده 275 قانون مدنی1 یکـــی از شرایط اساسی صحت 
وفای به عهد و سقوط تعهد، وجود وحدت میان موضـــوع تعهد و موضـــوع تادیه 
است؛ یعنی برای این که متـــعهد برائت ذمه پیدا کند، باید هـــمان موضوع تعـــهد 
را تادیــه کند و نمی توان طلبکار را مجـــبور کرد که چیــزی غیر از موضوع تعهد را 
بپذیرد )کاتوزیان، 1390: 48-49؛ شهیدی،1391: 40(. در مواردی که موضوع تعهد، 
پرداخت وجه رایـــج اســت، نیز این شرط باید رعایت شــود و بدهکار مقدار پولی 
را به طلبکار پرداخـــت کنـد که تعهـد به پرداخـــت آن را در موعد مقرر به عهـده 
گـــرفته است. مثال دیگر مـاده 362 قانون مـدنی اسـت که مطـابق آن، یکـی از آثار 
بـیع این است که فروشـــنده ضـامن درک مبیع می شود؛ بر این اساس، این پرسـش 
مطـرح می شـــود که در بیع فـضولی چنانچه مالک معامله را اجازه نکند، آیا صـرف 
اســـترداد ثمن دریافتی در زمان وقوع معامله برای برائـــت فروشـــنده کافی اسـت 
یا آن کـــه وی مکلف اســت ثمن دریافتی را به قیمت روز به خریدار مســـترد کند. 
در پاسخ باید گفت در صورتی که مبیع مستـــحق للغیر درآمده، فروشنده به تعـــهد 

1. ماده 275 قانون مدنی در این باره مقرر می دارد: » متعهدله را نمی توان مجبور نمود که چیز دیگری 
به غیر آنچه که موضوع تعهد است قبول نماید اگر چه آن شیء قیمتاً معادل یا بیشتر از  موضوع تعهد 

باشد«.
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خود عمل نکرده اســت )کاتوزیان، 1394: 80-83(؛ بنابراین فروشــنده باید علاوه بر 
اســترداد ثمن معامله به خریــدار از باب ضمان درک، میــزان کاهش ارزش )قدرت 
خرید( ثمن پرداختی توســط خریدار را نیز از باب ضمان قهری )جعفری لنگرودی، 
1379: 273؛ جــوادی،1402: 41( جبران نماید و علم و جهل خریدار نیز، تأثیری در 
این خصوص ندارد )میرشــکاری، 1401: 262(. بدین ترتیب، در معاملات فضولی، 
فروشــنده می بایست ثمن را متناسب با شــاخص تورم عرفی موضوعی1 روز اجرای 
حکم، تعدیل و ســپس به خریدار پرداخت کند )اســتا و دیگران، 1402: 56(؛ یا در 
مواردی که دستگاه اجرایی در جهت منافع عمومی اقدام به خریداری و تملک اراضی 
و املاک مــردم می نماید، باید تلاش کرد تا حقوق مالک به بهترین نحو ممکن حفظ 
شود. بر همین اساس این پرسش مطرح می شود که مالک مستحق قیمت زمان تصرف 
دســتگاه اجرایی اســت یا قیمت زمان پرداخت ارزش ملک. پاسخ پرسش مذکور را 
می بایســت در ماده 5 لایحه قانونی نحوه خرید و تملک اراضی و املاک برای اجرای 
برنامه های عمومــی، عمرانی و نظامی دولت یافت که مقــرر می دارد: » ملاک تعیین 
قیمت عبارت اســت از بهای عادله روز تقویم اراضی و ابنیه و تأسیسات و حقوق و 
خســارات مشابه واقع در حوزه عملیات طرح بدون در نظر گرفتن تأثیرطرح در قیمت 
آن ها«؛ بنابراین اگر دســتگاه اجرایی تمامی شرایط تملک را رعایت نکند و مالک نیز 
بدون تاخیر، اقدام به مطالبه حقوقش نماید، مالک مستحق قیمت روز پرداخت خواهد 
بود؛ چرا که با عدم رعایت تشریفات از سوی دستگاه اجرایی، تصرف دولت غاصبانه 

1.  رای وحدت رویه شــماره 811 هیات عمومی دیوان عالی کشــور: »با عنایت به مواد 390 و 391 
قانون مدنی، در موارد مســتحق للغیر درآمدن مبیع و جهل خریدار به وجود فســاد، همان گونه که در 
رای وحدت رویه شماره 733 مورخ 1393/7/15 هیات عمومی دیوان عالی کشور نیز بیان شده است، 
فروشــنده باید از عهده غرامات وارده به خریدار از جمله کاهش ارزش ثمن برآید. هرگاه ثمن وجه 
رایج کشــور باشد، دادگاه میزان غرامت را مطابق عمومات قانونی مربوط به نحوه جبران خسارت از 
جمله صدر ماده 3 قانون مســئولیت مدنی مصوب 1339، عنداللزوم با ارجاع امر به کارشــناس و بر 
اســاس میزان افزایش قیمت )تورم( اموالی که از نظر نوع و اوصاف مشــابه همان مبیع هستند، تعیین 
می کند و موضوع از شمول ماده 522 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی 
مصوب 1379 خارج است«. رأی مورد اشاره در واقع شاخص را تورم موضوعی )واقعی( تعیین کرده 
و مبنــای آن چیزی جزء رعایــت انصاف و در نظرگرفتن واقعیات جامعه و اعلام غیر منصفانه و غیر 
واقعی بودن شــاخص تعیینی در ماده 522 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور 
مدنی نیســت. شاخص تعیینی در رأی وحدت رویه مذکور حکمی استثنائی و خاص نیست، بلکه به 

تمامی موارد نقض تعهدات پولی قابل تسری است.
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بوده و تمام احکام غصب در آن قابل اجرا خواهد بود )میرشکاری، 1401: 438(.
۳. جهات توجیهی پرداخت به قیمت زمان اجرای حکم

در ادامه به ابعاد مختلف بحث ملاک پرداخت خســارت بر اساس روز اجرای 
حکم، پرداخته می شود و توجیهات این نظریه مورد بحث می قرار می گیرد.

۱-۳. اصل جبران کامل خسارت
این اصل کــه از آن به »جبران خوب« )میرشــکاری، 1401: 401( و »جبران 
کارآمد« )قســمتی تبریزی، 1394: 135( نیز تعبیر شده، بیان گر این است که همه زیان 
باید جبران شــود؛ یعنی جبران خسارت می بایست به نحوی باشد که زیان دیده را در 
موقعیت قبل از وقوع حادثه زیان بار قرار دهد. البته اصل جبران کامل خسارت، دارای 
دو جنبه اثباتی و نفیی می باشــد؛ جنبه اثباتی ناظر به جبران کامل خسارت وارده است 
و جنبه نفیی ناظر بر ممانعت از افزایش دارایی زیان دیده اســت؛ به  طوری  که جبران 
خســارت نباید به  گونه ای باشــد که وضعیت زیان دیده، نسبت به قبل از ورود ضرر 
بهتر شــود )بابائی، 1397: 205(. در خصوص زیان دیده که مستحق دریافت غرامت 
شــده نیز این اصل حاکم اســت؛ پس باید گفت که غرامت نیز مشمول اصل جبران 
خســارت می شود و پرداخت آن باید بر اساس قیمت روز اجرای حکم صورت گیرد 
تا عرفا بتوان گفت که همه خسارت وارده به زیان دیده جبران شده است. در خصوص 
آثار مســئولیت مدنی نیز انصاف جایگاه و نقش فوق العاده ای دارد و این موضوع در 
مقررات هم منعکس  شــده اســت. ماده 3 قانون مســئولیت مدنی که کیفیت و طریق 
جبران خســارت را در اختیار محکمه گذاشته و بر اساس آن، محکمه می تواند شیوه 
جبران خسارت منصفانه تری برگزیند، دارای چنان قلمرو وسیعی است که تردیدی در 
قاعده بودن انصاف در آثار و دعوی مسئولیت مدنی باقی نمی گذارد )بادینی و اسلامی 
فارسانی، 1392: 42(. انصاف و عدالت اقتضاء می کند که خسارت در هر حال جبران 
شــود و ضرری بدون جبران باقی نماند؛ از این  رو می تــوان گفت حتی مبنای اصل 
جبران کامل خســارت نیز چیزی جز انصاف و عدالت نیســت و پرداخت غرامت بر 

اساس قیمت زمان اجرای حکم عادلانه تر خواهد بود.
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۲-۳. اصل جبران فوری
بر اساس این اصل، خسارت وارده باید بلادرنگ جبران شود؛ یعنی می باید در 
کوتاه ترین زمان ممکــن، زیان دیده به وضعیت پیش از زیان برگردد؛ »چراکه با وقوع 
زیان، زیان دیده از مســیر عادی و همیشگی زندگی اش خارج  شده، حقوق مسئولیت 
مدنی به دنبال این اســت که او را به زندگــی برگرداند و هرچه این اتفاق زودتر رخ 
دهد، بهتر اســت« )میرشــکاری،1401: 408(. لازم به ذکر است که »اگرچه در نظام 
حقوقــی ما نص ویژه ای وجود ندارد، امــا با توجه به این که اصل بر عدم وجود اجل 
اســت و نیز، اصل بر فوریت اجرای تعهد است، دراین باره نباید تردید کرد؛ بنابراین 
قائل به اعطای مهلت به عامل زیان برای پرداخت غرامت، خلاف هدف یادشده است. 
افزون بر این، از ماده 3 قانون مسئولیت مدنی نیز می توان لزوم فوریت در جبران زیان 
را برداشــت کرد« )میرشــکاری، 1401: 409(. این ماده پس از بیان اختیار دادگاه در 
تعییــن »میزان زیان و طریقه و کیفیت جبران آن«، چنین مقرر می دارد: »جبران زیان را 
به صورت مستمری نمی شود تعیین کرد مگر آن که مدیون تأمین مقتضی برای پرداخت 
آن بدهد یا آن کــه قانون آن را تجویز نماید«؛ بنابراین عدم پرداخت فوری و به  موقع 
غرامت، موجب ایراد خســارت دیگری بــه زیان دیده تحت عنوان کاهش ارزش پول 

شده که باید از طریق اعمال پرداخت به قیمت زمان اجرای حکم جبران شود.
۳-۳. قاعده لاضرر

طبق این قاعده که از پشــتوانه محکم کتاب و روایات برخوردار اســت،1 »در 
اســلام حکمی که از آن ضرری ناشی شــود وجود ندارد، خواه حکم تکلیفی باشد و 
خواه حکم وضعی. بر اساس این قاعده هر ضرری باید جبران گردد و نتیجه آن اثبات 
حکم به  وسیله قاعده لاضرر است« )بهرامی، 1/1390: 268-270(. جبران زیان باید به 
نحوی باشــد که تمامی خسارات وارده ناشی از زیان را جبران کند؛ بنابراین با عنایت 
به تورم موجود، پرداخت غرامت باید به نرخ روز اجرای حکم باشــد و از این حیث، 

1. معروف ترین روایت موجود در این خصوص، روایت موثقه زراره از امام باقر )ع( اســت که پیامبر 
اسلام )ص( خطاب به سمره بن جندب در جریان اختلافی که با مرد انصاری داشت فرمودند: »إنک 
رجل مضار و لاضرر و لاضرار علی مؤمن« )کلینی؛ اصول کافی »کتاب المعیشه«؛ باب اضرار؛ روایت 
8(. از دیگر مســتندات قاعده مزبور، می توان به آیات 178 ،231 ، 234 و 284 ســوره بقره و آیه 7 

سوره طلاق اشاره کرد.
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نظریه برآمده از تبصره ماده 19 قانون آیین دادرســی کیفری منطبق بر قاعده لاضرر و 
مؤید آن است.

۴-۳. قاعده احترام مال مردم
»مقصــود از احترام مال مردم، مصونیت اموال آنان از تصرف و تعدی اســت؛ 
بدین معنا که اولاً تعدی و تجاوز نســبت به آن ها جایز نیســت و ثانیاً در فرض وقوع 
تعدی و تجاوز، متجاوز مسئول و ضامن است« )محقق داماد، 1/1399: 293(. پرداخت 
غرامت از سوی عامل زیان باید به نحوی صورت گیرد که به بهترین وجه احقاق حق 
زیان دیــده صورت پذیرد. لازمه احترام به مال مردم نیز همین اســت و در نتیجه اگر 
پرداخت غرامت می خواهد صورت گیرد باید مطابق قیمت زمان اجرای حکم باشد تا 

این حرمت و احترام به مال دیگران در عمل مراعات شود.
۵-۳. جبران کاهش ارزش پول

از آنجاکه پول )وجه رایج( در موضوع بحث ما نیز در مبحث پرداخت غرامت 
به شــیوه جبران نقدی جایگاه حائز اهمـــیتی دارد و با پذیرش این که ارزش پول به 
 عنوان یک مال قیمی )قانع، 1398: 239( روز به  روز با توجه به تورم در حال کاهش 
اســت و چون مبنای پرداخت غرامت نیز مبالغی از پول می باشــد؛ بنابراین با کاهش 
ارزش پول، هر قدر پرداخت غرامت به تأخیر افتد، زیان دیده بیشتر متضرر خواهد شد 
)عبدی و باقری،1402: 331(؛ بنابراین ملتزم به پذیرش پرداخت غرامت به قیمت روز 
اجرای حکم خواهیم بود و ایــن پرداخت به قیمت روز اجرای حکم، کاهش ارزش 

پولی که باید در موعد خود پرداخت می شد را جبران می کند.
۴. بیان دیدگاه ها درباره امکان اعمال قیمت زمان اجرای حکم

در موارد شــیوه جبران نقدی خسارت و پرداخت قیمت، در خصوص امکان 
پیاده ســازی ملاک قیمت زمان اجرای حکــم، برخی معتقدند که با توجه به ضرورت 
معین بودن حکم دادگاه و نیز حاکم بودن قاعده اعتبار امر مختوم، امکان اعمال چنین 
ضابطــه ای وجود ندارد، اما به نظر می رســد که نظام حقوقــی ایران از چنین ظرفیتی 
برخوردار اســت. بر این اســاس، پس از طرح و بیان دیدگاه رایج، دیدگاه نگارندگان 
نیز ارائه و سپس جهات نادرستی عقیده رایج و نحوه اعمال ضابطه ارائه شده از سوی 

نگارندگان تبیین می شود.
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۱-۴. دیدگاه رایج
از منظر دیدگاه حاضر می توان گفت که به نظر می رســد بین دو دسته مقررات 
مورد اشــاره تعارضی وجود ندارد؛ چرا که خواهان نمی تواند در بدو امر مطالبه قیمت 
کند و خواسته خواهان حتماً باید استرداد عین مال باشد و دادگاه نیز تکلیفی بر تحقیق 
در مورد از بین رفتن یا تلف شدن مال ندارد و صرفاً در صورت احراز غاصبانه بودن 
تصرف، حکم به اســترداد مال می دهد و پس  از این در صورت قطعیت رأی و صدور 
اجرائیــه و پیگیری موضــوع در واحد اجرای احکام و احراز تلف شــدن حقیقی یا 
حکمی مال موضوع حکم، به استناد مواد 311 و 312 قانون مدنی و 46 قانون اجرای 
احکام مدنی1 به قیمت روز محاسبه  شده و از محکوم  دریافت می شود. در امر کیفری 
نیز همین گونه اســت و به عنوان مثال، وقتی مالی به سرقت می رود یا به هر طریقی از 
ید شاکی خارج می شود، دادگاه کیفری حکم به رد مال می دهد و اگر در زمان اجرای 
حکم، مال موضوع حکم تلف  شــده باشــد، در صورت مثلی بودن، مثل و اگر قیمی 
باشــد، قیمت آن پرداخت می شود؛ بنابراین بین بند 14 ماده 3 قانون وصول برخی از 
درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد معین و تبصره ماده 19 تعارضی وجود ندارد؛ 
چرا که بند 14 ماده 3 قانون وصول برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد 
معین مربوط به خواســته مطالبه وجه اســت، ولی تبصره ماده 19 قانون آیین دادرسی 
کیفری مربوط به خواســته استرداد مالی است که در نهایت در اجرای احکام مشخص 
می شــود که آن مال تلف  شده اســت. افزون  بر این، هر چند ماده خاصی درباره زمان 
تقویم خسارت وجود ندارد، اما برخی حقوق دانان با اتخاذ ملاک از مواد 311 و 312 
قانون آیین دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی و تمســک به  اصل 
جبران  کامل خسارت ، حکم به قیمت روز پرداخت داده اند که البته با مسامحه، قیمت 
روز را قیمت زمان صــدور رأی می دانند )بابائی، 1397: 215(؛ بنابراین دیدگاه رایج 
بر آن اســت که دادگاه نمی تواند تقویم خســارت را به واحد اجرای احکام بسپارد و 
تبصره ماده 19 قانون آیین دادرســی کیفری نیز منصرف از مطالبه خســارت  است و 

1. ماده 46 قانون اجرای احکام مدنی مقرر می دارد: »اگر محکوم به عین معین بوده و تلف شده و یا 
به آن دسترســی نباشد قیمت آن با تراضی طرفین و در صورت عدم تراضی به وسیله دادگاه  تعیین و 
طبق مقررات این قانون از محکوم علیه وصول می شود و هر گاه محکوم به قابل تقویم نباشد محکوم له 

می تواند دعوی خسارت اقامه نماید«.
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مشمول آن نمی شود.
۲-۴. دیدگاه نگارندگان

مواد 312 قانون مدنی و تبصره ماده 19 قانون آیین دادرسی کیفری را می توان 
از مبانی و دلایل حقوقی »قیمت زمان اجرای حکم« به  حســاب آورد. با لحاظ چنین 
مبنایی باید گفت که میان دو دســته مقرره مورد اشاره تعارضی ظاهری، اما قابل  رفع 
وجود دارد و امکان جمع هر دو بر اســاس قاعده »الجمع مهما امکن اولی من الطرح« 
فراهم اســت؛ بدین نحو که باید گفت، شانیت و جایگاه بند 14 ماده 3 قانون وصول 
برخــی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد معیــن همان طور که از عنوان آن 
قانون مشــخص است در خصوص نحوه چگونگی وصول درآمدهای دولت است که 
به همان ترتیب مقرر می بایســت اقدام شود. به طوری که صرفاً از حیث هزینه دادرسی 
و قطعیت یا عدم قطعیت حکم، مؤثر در مقام است؛ پس می توان گفت دادگاه از جهت 
تعیین میزان هزینه دادرسی و قطعیت حکم، قبل از صدور حکم مطابق بند 14 ماده 3 
قانون وصول برخی از درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد معین قیمت خواســته 
را تعییــن می کند و مطابق تبصره ماده 19 قانون آیین دادرســی کیفری از جهت مبلغ 
قابــل پرداخت به زیان دیده نیز، همان طور که در خصوص پرداخت دیه، رویه قضایی 
به همین ســمت سوق پیدا کرده )احســان پور و امی، 1399: 36(، قیمت زمان اجرای 
حکم ملاک عمل قرار خواهد داد. از طرفی لازم به ذکر است که نتیجه حاصل با ماده 
3 قانون اجرای احکام مدنــی نیز منافاتی ندارد؛ چرا که منظور مقرره مذکور از معین 
بودن موضوع خواســته، مبهم نبودن موضوع حکم و به عبارت دیگر امکان اجرای آن 
اســت.»مبهم بودن را در واقع می توان، مانع اجرای رای دانست نه این که شرط اجرای 
رای، فقدان ابهام باشد« )خدابخشی، 1393: 73(؛ این در حالی است که موضوع حکم، 
امری است که دادگاه نسبت به آن قضاوت کرده است )شمس، 1/1399: 265( که در 
اینجا آن مالی است که حکم به جبران قیمت آن داده می شود؛ بنابراین نمی توان گفت 
اعمال ضابطه قیمت زمان اجرای حکم باعث مبهم شدن حکم موضوع دعوی خواهد 
شد. بر همین اساس شعبه چهارم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان بوشهر طی دادنامه 
شــماره 140239390001194512 1 به تاریخ 1402/5/23 چنیــن تصمیم می گیرد: 

1. دادنامه مورد اشاره از سوی یکی از نگارنگان مقاله حاضر انشاء گردیده که به لحاظ عدم اعتراض، 
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»راجع به دادخواســت ... تایید بطلان بیع فی ما بین اصحاب دعوا در خصوص یک 
قطعه زمین به مســاحت ســیصد و هفتاد و هشت متر مربع قسمتی از پلاک ثبتی ... و 
ابطــال مبایعه نامه عادی مورخ1391/11/15 موضــوع معامله مذکور و ابطال اقرارنامه 
رســمی به بیع مورخ 1391/11/15 ... و اســترداد ثمن معامله به مبلغ یکصد و هفتاد 
میلیون ریال و مطالبه غرامات وارده ناشــی از مستحق للغیر درآمدن مبیع با جلب نظر 
کارشــناس ... مخلص کلام وکیل خواهان که در دادخواست تقدیمی منعکس گردیده 
این می باشد که مطابق مبایعه نامه و اقرارنامه رسمی مورد اشاره، آنچه از سوی خوانده 
بــه موکل در ازاء مبلغ یکصد و هفتاد میلیون ریال که تماماً نیز دریافت نموده واگذار 
شد، جزء اراضی ملی و به عبارت دیگر متعلق به غیر می باشد و وکیل خوانده دعوی 
طی ... ضمن اذعان به تعلق ملک به دولت، مدعی طرح دعوی در این خصوص علیه 
منابع طبیعی و آبخیزداری گردید که با وجود صدور اخطاریه جهت ارائه گواهی طرح 
دعوی، اقدامی به عمل نیاورد. از طرفی کارشناس مربوطه میزان کاهش قدرت خرید 
ثمن پرداختی را پانزده میلیارد ریال اعلام نمود که مصون از مناقشه باقی ماند و مورد 
پذیرش دادگاه نیز واقع شد ... بنا به مراتب پیش گفته و این که بیع فاسد اثری در تملک 
ندارد، دادگاه دعوی خواهان را وارد و محمول بر صحت تلقی به مستند به مواد 365 
و 390 و 391 قانون مدنی و 1 و 2 و 3 قانون مســئولیت مدنی و ملاک قسمت سوم 
ماده 5 قانون اخیر الذکر و تبصره ماده 19 قانون آیین دادرســی کیفری و رای وحدت 
رویه شــماره 811 هیات عمومی دیوان عالی کشــور و مواد 198 و 519 قانون آیین 
دادرســی مدنی، ضمن تایید بطلان بیع و ابطال مبایعه نامه موضوع دعوی و اقرارنامه 
رسمی مورد اشــاره، حکم بر محکومیت خوانده به پرداخت مبلغ پانزده میلیارد ریال 
که ثمن معامله نیز مســتتر در آن اســت به نرخ روز اجرای حکم بر اساس شاخص 
تورم عرفی موضوعی که در صورت کاهش ارزش خسارت تعیین شده و درخواست 
محکوم له از طریق کارشناســی مجدد محاسبه و ارزیابی خواهد ... له خواهان صادر و 

اعلام می نماید ...«.

قطعیت نیز حاصل کرد.
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۳-۴. ارزیابی دیدگاه ها
در مقام ارزیابی دیدگاه های بیان شــده، با توجه به این که طبق اصول، در امور 
کیفری نیز هر جا نیازمند پرداخت قیمت است، می بایست دادخواست مطابق مقررات 
حاکم بر دعاوی حقوقی تنظیم و تقدیم شود )خالقی، 1394: 303(؛ بنابراین نمی توان 
گفت که تبصره ماده 19 صرفاً مربوط به امور کیفری و یا حتی استرداد مال است، پس 
قابل تسری به دعاوی حقوقی توجها »دعوی خسارت« نیز هست. علاوه بر این، استناد 
به ماده 46 قانون اجرای احکام مدنی نیز وجهی ندارد؛ چرا که منصرف از حالتی است 
که تلف حقیقی یا حکمی عین، در حین تقدیم دادخواست یا اثنا دادرسی محرز باشد. 
البته اداره حقوقی قوه قضاییه طی نظریه ای قابل تامل به شــماره7/1401/562 مورخ 
1401/06/12 1 تبصره ماده 19 قانون آیین دادرســی کیفری را مربوط به جایی قلمداد 
نمــوده که دادگاه حکم به پرداخت قیمت مال، بــدون تعیین مبلغ صادر می نماید و 
مواردی که دادگاه رای به پرداخت وجه صادر می کند را مشــمول تبصره ندانسته، اما 
غافل از این که اگرچه تعهد اصلي عامل زیان، رد عین یا مثل مال از دســت رفته است، 
اما دادگاه در حکم ناممکن بودن ارائه عین و مثل مال را احراز کرده، عامل زیان را به 
پرداخت قیمت آن محکوم مي کد؛پس مي توان گفت که تعهد عامل زیان از رد عین یا 
مثل، به پرداخت قیمت تبدیل می شــود و وي به پرداخت وجه رایج، مدیون شناخته 
می شود )محســنی و میرشــکاری، 1395: 148(. افزون بر این محاکم کیفری نیز در 
مواردی که به موضوعات با جنبه حقوقی رسیدگی می کنند، تابع اصول و قواعد حاکم 
بــر دعاوی حقوقی از جمله ضرورت معین بودن حکم صادره می باشــند. همچنین با 
وجود پیش بینی موارد قانونی از ســوی قانون گذار در جهت پرداخت قیمت و بهاء به 
نــرخ روز، آنچه منطق حکم می کند، ارائه تفســیری راهکارگونه از مقررات و زدودن 
موانع برای نیل به هدف غایی قانون گذار است و از طرف دیگر، عقیده بر امکان جبران 
خســارت تأخیر وارده به زیان دیده، از طریق سازکِار پیش بینی شده در ماده 522 قانون 
آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی)شهیدی و ایران مهر، 1391: 
17( نیز به لحاظ فاصله بسیار زیاد شاخص رسمی بانک مرکزی با تورم عرفی واقعی 

1.https://edarehoquqy.eadl.ir/moduleId/1286/controller/Search/action/
Detail?IdeaId=25837
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نمی تواند جبران کننده زیان واقعی وارده بر وی باشــد. همچنین پرداخت قیمت روز 
خواسته در واحد اجرای احکام به لحاظ رعایت حقوق زیان دیده منصفانه و عادلانه تر 

است.
۵. راهکار

اینک پس از رفع تعارض ظاهری میان مقررات مورد اشاره، باید به این پرسش 
پاسخ داد که با وجود حاکمیت قاعده فراغ دادرس و اعتبار امر قضاوت شده، چگونه 
می توان خسارت وارده به زیان دیده را بر اساس ملاک قیمت زمان اجرای حکم اعمال 

کرد؟
چاره کار، اســتفاده از ظرفیت قانونی و اتخاذ ملاک1 از قســمت سوم ماده 5 
قانون مســئولیت مدنی است که بر اســاس آن در صورتی  که در موقع صدور حکم، 
تعیین عواقب صدمات بدنی به طور تحقیق ممکن نباشد دادگاه از تاریخ صدور حکم 
تا دو ســال حق تجدید نظر نســبت به  حکم را خواهد داشــت. بر همین اساس در 
صورت کاهش ارزش خســارت مورد حکم در طول زمان، دادرس می تواند در حکم 
خود تجدید نظر کند، اما ممکن اســت در بقای اعتبار بند یادشده با وجود قاعده فراغ 
دادرس تردید شــود. همان طور که می دانیم، بر اســاس قاعده یادشده، دادرس پس از 
صدور حکم اختیار تغییر آن را ندارد )شــمس، 2/1389: 214(. با وجود این که قانون 
آیین دادرسی مدنی سابق طی ماده 155 به این قاعده تصریح کرده بود، اما قانون جدید 
حکم ویژه ای در این خصوص ندارد و تنها از ماده 8 قانون آیین دادرســی دادگاه های 
عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب 1379 می توان وجود این قاعده را برداشــت 
کرد. ســؤال قابل  طرح در این رابطه، این اســت که با وجود قاعده فراغ دادرس، آیا 
بند 3 ماده 5 قانون مسئولیت مدنی نسخ شده است. به نظر می رسد این ماده با وجود 
تصویب قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی به سال 1379 
همچنان به قوت خود باقی اســت؛ زیرا قانون مســئولیت مدنی در سال 1339 و در 
زمان حاکمیت قانون آیین دادرســی مدنی مصوب ســال 1318 تصویب شده است و 
بــه عبارتی، قانون گذار با علم به وجود قاعــده فراغ دادرس، مبادرت به وضع ماده 5 

1. باید گفت که تنقیح مناط و الغای خصوصیت برخلاف قیاس، از شــیوه های تفسیری متون شرعی 
و قانونی بوده و نوعی توسعه در موضوع هستند و تمامی حجیت آن ها به اصال  ه   الظهور برمی گردد و 

الزاماً منعی در جهت تمسک به آن وجود ندارد.
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قانون مســئولیت مدنی نموده است. از طرفی، قانون عام مؤخر نمی تواند قانون خاص 
مقدم را نســخ کند )قافی و شریعتی، 1/1393: 243(؛ بنابراین اگر پس از صدور حکم 
دادگاه مبنی بر محکومیت عامل زیان به جبران خسارت زیان دیده، ارزش مبلغ موضوع 
حکم کاســته شود، دادرس حق دارد مبلغ تعیینی را از طریق ارجاع مجدد موضوع به 
کارشناســی و با در نظر گرفتن تورم عرفی موضوعی تغییــر دهد؛ به  طور مثال، اگر 
پس از احراز ارکان دعوی مطالبه خســارت وارده به خودرو یا مطالبه اجرت المثل و 
یا غرامات ناشــی از مســتحق للغیر درآمدن قطعه زمین )مبیع( و تعیین قیمت آن بر 
اساس نظریه کارشناس رسمی دادگستری، ارزش خسارات تعیین شده از زمان صدور 
حکم تا زمان پرداخت تغییر یابد، دادگاه از طریق ارجاع مجدد به کارشــناس، قیمت 
خســارات تعیین شده در حکم را بر اســاس شاخص تورم عرفی مال مربوطه، به روز 
رســانی می کند. در این راستا اداره کل حقوقی قوه قضاییه طی نظریه مشورتی شماره 
7/1400/519 مورخ 1401/8/9 1 بیان داشــته است: »در فرض سؤال که برخی املاک 
بنیاد شــهید و امور ایثارگران بدون ســپری کردن مقررات و الزامات قانونی به تملک 
دیگر دستگاه های اجرایی درآمده است و مرجع قضایی با تلقی موضوع به  عنوان تلف 
حکمی و از باب غصب، حکم به پرداخت قیمت روز و اجرت المثل ایام تصرف صادر 
می کند؛که در اجرای ماده 312 قانون مدنی، محکوم  باید قیمت روز ملک را پرداخت 
کند، صرف درج قیمت روز ملک در دادنامه مانع از تجدید ارزیابی و تعیین بهای روز 
آن در زمان پرداخت به محکوم له نیســت. این روند از شــمول تبصره ماده 19 قانون 
کانون کارشناسان رسمی دادگستری مصوب 1381 خروج موضوعی دارد و تکلیف به 
تجدید کارشناسی برای تعیین قیمت روز، برگرفته از مقرره ای است که موضوع را به 

قیمت روز احاله کرده است )ماده 312 قانون مدنی(«.

1.https://edarehoquqy.eadl.ir/moduleId/1286/controller/Search/action/
GeneratePDF?IdeaId=25975
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برآمد
1- در قواعد حاکم بر مســئولیت مدنی، ملاک زمان تقویم خسارت وارده بیان 
نشده و حکم به جبران خسارت مطابق قیمت زمان اجرای حکم نیز، با اصول کلی و 
منطق حقوق مسئولیت مدنی و اصل جبران کامل خسارت منطبق است. از این ملاک 

می توان به  عنوان قاعده ای کلی در نحوه جبران خسارت استفاده کرد. 
2- پذیرش ضابطه مورد اشــاره به عنوان قاعده عمومی، مانع ســوء استفاده 
ســودجویان خواهد شد و آنان به جای تاخیر در جبران خسارت و وارد نمودن زیان 
مضاعف به زیان دیده، جبران فوری خســارات وارده را انتخاب خواهند کرد؛ بر این 
اساس می توان گفت در حقوق ایران ملاک تقویم خسارت، همان طور که در خصوص 
پرداخت دیه نیز رویه قضایی به همین ســمت ســوق پیدا کرده، »زمان اجرای حکم« 
لحاظ شده است و اگر ارزش خسارت در حکم صادره از دادگاه نخستین تعیین شود، 
زیان دیده در مرحله تجدید نظر نیز می تواند مبلغ خســارت مورد ادعا را افزایش دهد 
و این اقدام ادعای جدیدی محســوب نمی شود؛ چراکه خواسته اصلی، قیمت آن مال 
یا جبران خســارت ناشــی از اتلاف آن است و ارزش تعیین شــده، چهره فرعی دارد 
و از قبیل ضرر و زیان خواســته اصلی و اقســاط اجاره و اجرت المثل پس از صدور 
حکم اســت )بند 2 ماده 362 قانون آیین دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در 
امور مدنی(؛ بنابراین هرگاه ارزش خســارات تعیین شده از زمان صدور حکم تا زمان 

پرداخت تغییر یابد، معیار تقویم، قیمت زمان پرداخت است.
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