
 

 گیری و مقایسه درجه رشد حامی فقرا در کشورهای اسلامی اندازه 

 

 ∗و حسین پناهی  **  ، محسن اعلائی حیدرانلو  * داود بهبودی
 

 11/6/1398تاریخ پذیرش:            9/11/1397  تاریخ وصول:
 

 چکیده 

باشد که جامعه بشری با آن روبرو بوده است، رشد  ترین عوامل در طول تاریخ می فقر یکی از اصلی 
تواند به کاهش فقر در جهان منجر  ای مبنی بر اینکه رشد می بالای اقتصادی در دهه گذشته ایده 

  1960و    1950ای بود و در دهه  شود رایج شد و قبل از غالب شدن رشد حامی فقرا بر تفکرات توسعه 
ای در ارتباط با رشد و فقر، تفکرات رشد سریز نیز بود و بعد از آن اغلب فکر  اغلب تفکرات توسعه 

فقر می می  افزایش  به  ای کردند که رشد منجر  بهاگواتی در سال  شود که  توسط  تفکر  در    1988ن 
ادبیات توسعه  دو دهه  اما در  بود  آمده  انقلاب سبز پدید  فقرا  شرایط  پیرامون رشد حامی  در  ای 

گسترش پیدا کرده است. نابرابری هم به اندازه رشد از اهمیت برخوردار است زیرا افزایش نابرابری  
تواند باعث عدم بهبودی وضعیت فقرا در  و می شود منجر به افزایش فاصله طبقاتی در جامعه می 

دارد که رشد در مراحل اولیه منجر به افزایش  جامعه شود و از آنجا که فرضیه کوزنتس بیان می 
شود تا زمانی که کشورها به یک درآمد متوسط دست یابند، بنابراین رشد زمانی حامی  نابرابری می 

 ش نابرابری هم کمک کرده باشد. فقرا خواهد بود که در کنار کاهش فقر به کاه 
های  در این مقاله ارتباط بین سه مفهوم توسعه یعنی فقر، نابرابری و رشد را با استفاده از  شاخص 

کشور اسلامی    9((  در  2003( و کاکوانی و سان ) 2000رشد حامی فقرا )شاخص کاکوانی و پرنیا ) 
و پکیچ     PovcalNetپایگاه اطلاع رسانی    های در دسترس مورد بررسی قرار گرفته که از آخرین داده 

توزیعی تحلیلی استاتا استفاده شده است. هدف اصلی این پژوهش بررسی ماهیت رشد بدون در  
- 10،  2001- 6نظر گرفتن عوامل تعیین کننده رشد است. نتایج بدست آمده برای کشور قزاقستان ) 

طور واقعی نابرابری را  فقر و همچنین به دهد که رشد منجر به کاهش  ( نشان می 2010- 15و    2006
باشد.  بین فقرا و اغنیا کاهش داده است، که نشان دهنده رشد قویاً حامی فقرا در این کشور می 

دهد  ( بیشترین کاهش فقر را تجربه کرده است. نتایج نشان می 1999- 2004همچنین تاجیکستان ) 
 ( تاجیکستان  ) ( و ترک 2009- 2015ماهیت رشد در کشورهای  تجربه  2002- 2006یه  ( که رشد مثبت 

با    2006- 2014های مختلف فقر، فقرزا بوده و در کشور ایران در دوره  گیری شاخص اند با اندازه کرده 
( به ترتیب فقرزا و  PEGR( و نرخ معادل رشد فقر ) PPGIاستفاده از شاخص رشد حامی فقرا ) 
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توان رشد را در کشورهای اسلامی  د که نمی طور کلی نتایج تحقیق نشان دا حامی فقرا بوده است. به 
گیری شود  های مختلف فقر اندازه طور نسبی حامی فقرا دانست. اگر رشد حامی فقرا با شاخص به 

ن فقرا( زندگی  دهد، افراد نزدیک خط فقر نسبت به افرادی که دورتر از خط فقر )فقیرتری نشان می 
 مند خواهند شد. کنند از منافع بیشتر رشد، بهره می 

 JEL  :O53 ،I32 ،D63بندی  طبقه 
 

 DASP فقر، رشد حامی فقرا، نابرابری،   :های کلیدی واژه 



 گیری و مقایسه درجه رشد حامی فقرا در کشورهای اسلامی اندازه 

 

93 

 مقدمه   - 1
سیاستمداران،   بررسی  و  توجه  مورد  که  است  بعدی  چند  های  پدیده  از  یکی   فقر 

است.جامعه گرفته  قرار  اقتصاددانان  دهه شناسان،  سازی،  در  جهانی  گذشته  های 
کاهش میانگین تورم جهانی و افزایش رشد باعث کاهش روزافزون فقر شده است. رشد  

، بنابراین رشد برای کشورهای  (Ravallion, 2004)ترین عامل کاهش فقر مطلق است  مهم 
در حال توسعه با درآمد متوسط پایین و متوسط از اهمیت ویژه ای برخوردار است، تا  

هایی برای به دست آوردن اشتغال، افزایش  فقر مطلق کاهش یابد. بنابراین رشد، فرصت
( دیدگاه  2000)  1. فاستر و زکلی رفاه و ثروت فراهم خواهد کرد تا منجر به کاهش فقر شود

متفاوتی نسبت به راوالیون دارند و معتقدند رشد بر توزیع درآمد تأثیر سیستماتیک  
 ,Quote from Page)های رشدگرا بر فقر تأثیری نخواهد داشت ندارد، بنابراین سیاست 

اثر رشد )تغییرات در سطح  طور کلی رشد حامی فقرا را می . به(2006 به عنوان  توان 
( بر فقرا در یک جامعه تعریف نمود. رویکرد نسبی رشد حامی فقرا که  میانگین درآمد

در این مطالعه بررسی شده است بر اثر توزیع منافع رشد بین جمعیت فقیر و غیرفقیر  
. رشد براساس مطالعات مختلف تأثیرات  (Kakwani & Pernia, 2000)تمرکز کرده است  

رشد بر فقر اقتصاددانانی نظیر مک   متفاوتی بر فقر خواهد داشت. برای بررسی ماهیت
 4(، راوالیون و چن2003)  3(، کاکوانی و سان 2000(، کاکوانی و پرنیا )2000)  2کالج و بالج 

(2003( و سان  کرده( شاخص 2004(  در .  (Deutsch & Silber, 2011)اند  هایی معرفی 
( استفاده 2003سان )( و کاکوانی و  2000های کاکوانی و پرنیا )تحقیق حاضر از شاخص

 شده است تا ماهیت رشد بر فقر مورد بررسی قرار گیرد. 
بین فقر مطلق  تعریف خط  از  حاضر  تحقیق  بانک    5المللی در  توسط  تعیین شده 

دلار برای یک فرد در یک روز استفاده شده است )براساس تعریف    90/1جهانی یعنی  
دلار درآمد داشته    79/57ه کمتر از  هر فرد در یک ما  PovcalNetخط فقر بانک جهانی در  
کشور ایران،    9شود(، به علت عدم دسترسی به اطلاعات کافی،  باشد، فقیر محسوب می 

بنگلادش، پاکستان، تاجیکستان، ترکیه، قرقیزستان، قزاقستان، مصر و نیجر به عنوان  
داده آخرین  از  و  اسلامی  منتخب  رسانی  کشورهای  اطلاع  پایگاه  دسترس  در  های 

PovcalNet اند. برای این کشورها در این مطالعه مورد بررسی قرار گرفته 
این پژوهش سنجش و بررسی ماهیت رشد بدون در نظر گرفتن   هدف اصلی در 
عوامل تعیین کننده رشد در کشورهای منتخب اسلامی است. از آنجا که یکی از اهداف  

 
1 Foster and Szekely 
2 McCulloch and Baulch 
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4 Chen 
5 International Absolute Poverty Line 
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اد فقیر جامعه است و یکی  ها در اقتصاد افزایش رفاه و بهبود معیشت افر دخالت دولت
گذاران اقتصادی برای حمایت از فقرا در جوامع مختلف  از ابزارهای در اختیار سیاست

یا   و  افزایش  به  اثرات گوناگونی دارد که منجر  رشد است؛ رشد در کشورهای مختلف 
می مختلف  کشورهای  در  فقر  شاخص  کاهش  دو  از  استفاده  با  تا  شده  سعی  شود؛ 

( به دو سوال زیر  7PEGRو نرخ رشد معادل فقر )   (6PPGI) فقرا  )شاخص رشد حامی  
از شاخصهای رشد حامی فقرا، رشد را در  آیا می   -1پاسخ داده شود:   با استفاده  توان 

به اسلامی  منتخب  یا خیر؟  کشورهای  دانست  نسبی حامی فقرا  ماهیت رشد    -2طور 
آن، در کشورهای   بوده  بدون در نظر گرفتن عوامل تعیین کننده  مورد بررسی چگونه 

 است؟ 
طور خلاصه ادبیات موضوع و مطالعات تجربی صورت گرفته در  در ادامه ابتدا به

وتحلیل نتایج مورد بررسی قرار  گیرد. سپس روش و تجزیهجهان مورد بررسی قرار می
 گردد. بندی مباحث ارائه میگرفته و در پایان جمع

 
 ادبیات موضوع   -2

بین رشد، نابرابری و فقر، رشد و نابرابری، فقر و نابرابری و رشد و  در این بخش رابطه  
گیری رشد حامی فقرا مورد بررسی قرار گرفته  فقر و در نهایت ادبیات مربوط به اندازه

 شده است. 
  

 رشد، فقر و نابرابری    - 1-2
کردند که رشد اقتصادی به جای کاهش فقر در  در گذشته بعضی از محققان ادعا می 

طور مطلق با کاهش  توسعه به شود.های در حال توسعه منجر به افزایش فقر می کشور 
نسبی درآمد متوسط فقیران همراه خواهد بود و پیامد ترسناک آن خواهد بود که صدها  
بیشتری   آسیب  اقتصادی،  توسعه  به  کمک  جای  به  فقرا  جمعیت  از  نفر   میلیون 

ها ارتباط بین  . این استدلال (Adelman & Morris Quoted from Adams, 2004)انددیده
رشد و فقر به شدت تحت تأثیر فرضیه کوزنتس قرار گرفته است. فرضیه کوزنتس ادعا  

باشد:  شکل معکوس می  Uکند که ارتباط بین رشد و نابرابری به صورت یک منحنی  می
زمانی که  در مراحل اولیه از توسعه اقتصادی، توزیع درآمد میل به بدتر شدن دارد و تا 

کند. اما امروزه بیشتر  کشورها به درآمد متوسط دست نیابند وضعیت بهبود پیدا نمی 
زیرا   داشت  نخواهد  نابرابری  بر  زیادی  تأثیر  اقتصادی  رشد  که  دارند  اعتقاد  محققان 

 
6 Pro-poor growth index  

7 Poverty equivalent growth rate  
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معمولاً توزیع درآمد در طول زمان تغییر نخواهد کرد. از آنجایی که نابرابری درآمد در  
توان انتظار داشت که رشد اقتصادی حداقل تا  ه ثابت ماندن دارد، می طول زمان میل ب

شود.در واقع رشد برای کاهش فقر حداقل به دو عامل  حدودی منجر به کاهش فقر می 
بستگی دارد: اولین عامل نرخ رشد اقتصادی است و دومین عامل مؤثر بر رشد اقتصادی  

توان  بنابراین در یک رابطه ساده میشود میزان نابرابری است.  که باعث کاهش فقر می
 دهد که نابرابری هم کاهش یابدانتظار داشت که رشد اقتصادی زمانی فقر را کاهش می

(Adams, 2004: 1990-1991) . 
 

 رشد و نابرابری    - 2-2
  10(، پاکرت 1962)  9(، اشیما1960)  8در رابطه بین رشد و نابرابری محققانی مانند کراویس 

کلاین 1973) اهلووالیا1975)  11(،  رابینسون 1976)  12(،  و  شرمن  لیدال 1976)  13(،   )14  
کرامول1977) گست 1977)  15(،  رام 1979)  16(  موریس 1988)  17(،  و  بارگویگنن   ،)18 
نظریه کوزنتس را تائید یا رد     21( و جها 1995)  20(، فیشلو 1993)  19(، آناند و کانبر 1990)

های علمی اخیر در ادبیات رشد و توزیع درآمد ارتباطی  چنین در نوآوریهماند.  نکرده
زا و توزیع درآمد برقرار نموده است. از این نظر  های جدید رشد دروننزدیک بین نظریه

تواند با تغییر اندازه تقاضای داخلی و ترکیب آن بر رشد اثر کند. طبق  توزیع درآمد می
، نابرابری، رابطه قوی و معکوس با رشد دارد.  1995در سال    22تحقیقات جرج کلارک 

رشد را با تأکید بر تجربه    –رابطه نابرابری    1995در سال    23چنین سال، راس و سابوت هم
شرق آسیا به این نتیجه دست یافتند که ارتباط نابرابری با رشد، معکوس است و بر این  
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19 Anand and Kanbur 
20 Fishlow 
21 Jeha 
22 George Clark 
23 Sall, Ross & Sabot 



 1399. پاییز 3ی . شماره17ی هاي اقتصادي سابق(. دوره ی اقتصاد مقداري )بررسيفصلنامه               96

ابرابری بالا و رشد سریع را رد  مورد تأکید کردند که تجربه آسیای شرقی، رابطه بین ن
های گذشته  در طول سال  .(Quote from Apounoorie & Azhdari, 1999: 54-57)کردند  

اند رابطه بین نابرابری و رشد را با افزودن نابرابری  بسیاری از اقتصاددانان تلاش کرده
کشورهای  عنوان یک متغیر مستقل در برخی از رگرسیون رشد رابرت جی بارو در بین  به

طورکلی یک رابطه منفی و ضریب  مختلف مورد سنجش قرار دهند. در این مطالعه به
تأثیر  قابل نابرابری  که  گرفتند  نتیجه  اقتصاددانان  بیشتر  و  یافتند  نابرابری  بر  توجهی 

منفی بر رشد دارد. این نتیجه مورد پذیرش بسیاری از اقتصاددانان است. اگرچه در  
تر در  ر منفی نابرابری بر رشد تأکید شده است اما با مطالعه دقیقمقالات زیادی بر تأثی

تر از حد معمول است. در  دهد که این رابطه منفی بسیار کم اهمیتادبیات نشان می
زا مانند ثروت کل، نهادهای سیاسی یا  ها رابطه منفی به عوامل برونبسیاری از مدل

کنند  بینی میچندین تعادل را پیش  سطحی از توسعه بستگی دارد. بسیاری از مقالات
تواند رابطه مثبت با رشد اقتصادی داشته باشد که برای  که در شرایط اولیه، نابرابری می

 26( و گالور و سیددون1996)  25(، بنابو 1993)  24توان به مطالعه پاول و وردیر مثال می
ین نابرابری و رشد  اشاره کرد که معتقد بر رابطه مثبت ب   27(، دنینجر و اسکوایر 1997)

 . (Forbes, 2000: 869-870)بودند 
 

 فقر و نابرابری   - 3-2
که متأخر و فرع  شود. نخست آنموضوع درآمد به دو دلیل مسئله ثانوی محسوب می 

مطرح   ثروت  و  سرمایه  افزایش  و  اقتصادی  رشد  مسئله  از  بعد  یعنی  است  رشد   بر 
اند، اما رویکرد  شود. البته نظریاتی وجود دارند که به توزیع پیش از تولید پرداختهمی

این نبوده است. دوم، خود این پدیده معلول علت های پیشین است. براساس  غالب 
نظام بازار،  بهینه    رویکرد  تخصیص  و  دارد  دنبال  به  را  بهینه  تخصیص  بازار  کارای 

دلیل   به  یا  که  انحراف است  نوعی  نابرابری  بنابراین  دارد.  پی  در  را  عادلانه  تخصیص 
شود و یا حاصل موارد شکست بازار است. آدلمن و موریس  دخالت دولت ایجاد می 

ابری درآمدی کمتر است یا  اند که در دو نوع کشور نابر ( در تحقیقی نشان داده1973)
اصلاً وجود ندارد. اول کشورهای بسیار فقیر با کشاورزی به مقیاس کوچک یا اشتراکی  
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ها به دلیل تلاش عمده در بهبود منابع انسانی  مسلط و دوم کشورهایی که توسعه آن
 . (Zaribaff, 2012: 14-15)صورت گرفته است 

 
 رشد و فقر    - 4-2

 مربوط به رشد و فقر در حدود نیم قرن گذشته سه مفهوم بوجودبا توجه به نظریات  
حامی و رشد  فقرزدا  از: رشد سرریز، رشد  عبارتند  که  است  به آمده  ادامه  در  و  فقرا 

 شود: تعاریف هر سه مفهوم پرداخته می
در ارتباط با رشد و فقر حاکم    1950و   1960های  ای که در دههاغلب تفکرات توسعه

باشد. در طول این دو دهه تأکید پژوهشگران بر جریان عمودی از  می  بود، رشد سرریز
شود.  بالا به پایین رشد اقتصادی بود که منجر به نشر منافع رشد از اغنیاء به فقرا می

اغنیاء میاینبه اقتصادی نصیب  رشد  منافع  که  آن  ترتیب  با خرج  اغنیاء  شود، سپس 
کنند. در این حالت منافع  مند می فع رشد بهره طور غیرمستقیم از منا منافع، فقرا را به

تواند با رشد اقتصادی  اغنیاء همیشه بیشتر از فقرا خواهد بود. در این حالت وقوع فقر می
کاهش یابد، حتی اگر فقرا بخش کمی از منافع کل ناشی از رشد اقتصادی را نصیب  

کنند   می  .(Kakwani & Pernia, 2000)خود  دیدگاه  این  طرفداران  مکتب  از  به  توان 
کلاسیک اشاره کرد. در الگوی کلاسیک، توسعه در قالب رشد اقتصادی تعریف شده و  

شود که با نشت فوائد رشد به پایین از بین  در این الگو فقر یک پدیده موقت تلقی می
 . (Ghsemiyan, 2008: 335-337)خواهد رفت 

الگوی رشد فقرزا را در    (1988)  28، بهاگواتی 20رن  بعد از رشد سرریز، در اواخر ق 
یابد که اثر  قدر افزایش میشرایط انقلاب سبز ارائه نمود. در این الگو اثر نابرابری آن

نماید، در نتیجه به افزایش فقر منجر خواهد شد.  کاهندگی کاهش فقر را خنثی می
کشاورز  نمود:  ارائه  خود  الگوی  برای  سناریو،  یک  افزایش  بهاگواتی  برای  ثروتمند  ان 

می استفاده  جدید  بذرهای  از  خود  محصولات  قیمت  تولیدات  آن  نتیجه  در  کردند، 
زیرا کشاورزان فقیر به   شد.محصولات کاهش یافته و منجر به زیان کشاورزان فقیر می 

تکنولوژی جدید دسترسی نداشتند تا تولید محصولات خود را افزایش داده و از منافع  
مند گردند، بنابراین انقلاب سبز منجر به کاهش درآمد کشاورزان فقیر  بهره  انقلاب سبز

شد و همین امر فقر را افزایش داد. البته این وضعیت ممکن بود در کوتاه مدت اتفاق  
بیافتد زیرا در بلندمدت کشاورزان فقیر امکان داشت به راهکارهای جدیدی برای کاهش  

 .  (Kakwani & Pernia, 2000) های تولید دسترسی پیدا کنندهزینه

 
28 Bhagwati 
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های گذشته معرفی شد، »رشد حامی فقرا« است. ریشه  الگوی دیگری که در سال
های چنری  ( آمده است، به استدلال2003)سان  گونه که در مطالعه  رشد حامی فقرا همان

گردد. طبق مدل چنری و  در خصوص بازتوزیع مجددگرا برمی  1970و آهلووالیا در دهه  
تواند نقطه آغازین رشد حامی فقرا  یا، »توزیع مجدد درآمد همراه با رشد«، میآهلووال

های گوناگون تعریف شده است. از آن جمله  محسوب گردد. رشد حامی فقرا به شکل
اشاره کرد که رشدی را    2000توان به تعریف بانک جهانی و سازمان ملل در سال  می

در فقر منجر شود و به موجب آن رشد،    دار دانند که به کاهشی معنیحامی فقرا می
آن دسترسی  و  شوند  منتفع  فرصتفقرا  به  درآمدشان  ها  ارتقای  برای  اقتصادی  های 

کشش بالای فقر برحسب رشد را رشد حامی فقرا    (2002افزایش یابد. دات و راوالیون )
به فقرا   دانند که( رشد حامی فقرا را نوعی رشد می2000معرفی کردند؛ کاکوانی و پرنیا )

طور متناسب بیش  های اقتصادی سهیم شوند و بهدهد تا فعالانه در فعالیتامکان می
فقیر از افزایش کل درآمد منتفع گردند. پس طبق الگوی »رشد حامی فقرا«   از افراد غیر

طور متناسب منافع بیشتری کسب  دهد ولی فقرا بهرشد اقتصادی، فقر را کاهش می
دیمی به عبارت  نابرابری، کاهش میکنند.  در  با کاهش  را همراه  دهد  گر، رشد، فقر 

(Quote from Apounoorie & Abbasi Qadi, 2006: 30). 
نمود. که  توان به دو قسمت مطلق و نسبی تقسیم  همچین رشد حامی فقرا را می

مفهوم نسبی رشد حامی فقرا عبارت است از رشدی که منافع آن بیشتر متوجه افراد 
گردد تا افراد غیرفقیر و به این معنی است که رشد ضمن کاهش فقر، نابرابری  فقیر می
. چنانچه نفع مطلق رشدی که نصیب افراد فقیر  طور نسبی بهبود بخشیده است را نیز به

شود برابر یا بیشتر از نفع مطلق رشد افراد غیر فقیر باشد، رشد مطلق حامی فقرا  می
خواهد بود. بر این اساس مفهوم رشد حامی فقرا، نابرابری مطلق در اثر رشد کاهش  

ا رشد کاملاً حامی  توان آن ر ترین تعریف رشد حامی فقرا است که مییابد و این قویمی
  .(Piraee, K. & Qanaatiian, 2006: 116)نامید فقرا 
 
 گیری رشد حامی فقرا  اندازه  - 5-2

(، کاکوانی  2000کالج و بالج )گیری رشد حامی فقرا محققانی از قبیل مک برای اندازه
( پرنیا  )2000و  سان  و  کاکوانی   ،)2002 ( چن  و  راوالیون  و   )2003( سان  و   )2004  ) 
های مورد نظر دارای مزایا و معایبی است که  اند. شاخص هایی را معرفی کردهشاخص 

می  بررسی  ادامه  )در  فقر  پایه  رشد  شاخص  توسط مک29PBGشود.  که  بالج  (  و  کالج 
کند و یکی از اشکالات این شاخص  ارائه شده است، بر کاهش نابرابری تمرکز می(  2000)

ممکن است   PBGاین است که همیشه اصل یکنواختی را برآورده نمیکند. مقادیر بالاتر  

 
29 Poverty bias of growth 
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به کاهش بیشتر فقر منجر نشود زیرا فقر به اثر رشد نیز بستگی دارد. بنابراین بعید به  
تا شاخص  نظر می باشد  ثابت  اثر رشد  نماید    PBGرسد که  را رعایت  یکنواختی  اصل 

(Son, 2007: 4)( برای اندازه2000. کاکوانی و پرنیا  )( گیری رشد حامی فقراPPGI  از ،)
)درصد تغییرات فقر هنگامی که درآمد متوسط    30نسبت کشش کل فقر با توجه به رشد 

  1تغییر در فقر هنگامی که درآمد متوسط  )  31درصد تغییر کند( به کشش رشد فقر   1
میزان واقعی    PPGIدرصد است و نابرابری نسبی تغییر نکند( در نظر گرفتند. شاخص  

( شاخص نرخ رشد فقر  2002گرفت به این دلیل کاکوانی و سان )رشد را در نظر نمی
اندازه  )32PEGR(معادل   برای    GRPEتر رشد حامی فقرا معرفی کردند.  گیری دقیقرا 

طور که در واقعیت  کند که نرخ فقر در سطوح یکسانی از کاهش فقر )همانبیان می
با فرض اینکه تغییری در نابرابری در طول روند رشد وجود نداشته باشد،    (،شوددیده می

این است که    PEGR. ویژگی مهم شاخص  (Deutsch & Silber, 2011: 4)تعریف نمودند  
افزایش یا کاهش نرخ رشد مرتبط است: یعنی کاهش )افزایش(  تغییرات در نابرابری با  

بر خلاف    PEGRشود. علاوه بر آن  در نابرابری منجر به افزایش )کاهش( در نرخ رشد می 
( شاخص منحنی  2003کند. روالیون و چن ) ها اصل یکنواختی را برآورد می سایر شاخص 
ای دو محدودیت است: اولاً  ( را تعریف نمودند که این شاخص دار 33GICانتشار رشد )

به نسبت سرانه    GIC( نرخ رشد حامی فقرا را به عنوان منطقه زیر  2003راوالیون و چن )
  PEGRبرخلاف    GICتعریف کردند که برابر با تغییر در شاخص فقر وات است. از این رو  

را برآورد معیار یکنواختی    GICگیری فقر وات تعریف شود. ثانیاً  تواند برای اندازه فقط می 
( را پیشنهاد نمود. اما این شاخص  34PGC( منحنی رشد فقر )2004کند. سپس سان )نمی
به همراه داشته  نمی برای همیشه  نتایج قطعی در مورد ماهیت رشد حامی فقرا  تواند 

توان بدون داشتن خط فقر و یا اندازه فقر محاسبه  باشد. با این وجود این منحنی را می
تری  همیشه از نتایج با ثبات  GIC، شاخص  PGCمقایسه با شاخص    کرد و همچنین در

( برای  1976. یکی از اصولی که در ادبیات پس از سن )(Son, 2007: 4)برخوردار است  
گیری فقر در نظر گرفته شده است، اصل یکنواختی هرگونه از دست دادن درآمد  اندازه

. از آن جا (Ravallion & Chen, 2003: 95)باشد.  شود( میفقرا، باعث افزایش فقر می
گیری شاخص  کند و همچنین برای اندازهاصل یکنواختی را برآورده می   PEGRکه شاخص  

PEGR  گیری شاخص  به اندازهPPGI  های  نیاز است بنابراین در این تحقیق از شاخص

 
30 Total elasticity of poverty with respect to growth 

31 Growth elasticity of poverty 

32 Poverty equivalent growth rate 

33 Growth incidence curve 
34 Poverty growth curve 
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-اندازهنرخ رشد معادل فقر و شاخص رشد حامی فقرا استفاده شده و در ادامه به نحوه  
 گیری این دو شاخص پرداخته شده است. 

 
 مطالعات پیشین   -3

   مطالعات خارجی   - 1-3
کاکوانی در سال   -2001تحلیل رشد حامی فقرا در دوره  و با هدف تجزیه  2008سان و 

بهاند. یافتهکشور به مطالعه پرداخته  80، برای  1984 طور خلاصه به این  های تحقیق 
شرح است: نرخ تورم پایین با رشد حامی فقرا رابطه دارد و متغیرهای دیگر ازجمله سهم  

توجهی  کشاورزی در تولید ناخالص داخلی، آزادی تجارت و حاکمیت قانون رابطه قابل
لعه موردنظر ارتباط  حال، مطادر شرایط تغییرات مثبت و منفی رشد با فقر دارند. بااین

 ,Son & Kakwani)ناچیزی بین هر یک از این متغیرها و رشد حامی فقرا پیدا کرده است  
2008) . 

(، ارتباط بین الگوهای رشد، فقر و نابرابری با تمرکز بر  2010کاکوانی، نری و سان )
های  ادههای اجتماعی طی روند جهانی شدن برزیل با استفاده از دنقش بازار کار و برنامه

نتایج تحقیق نشان داد که سیاستبه مطالعه پرداخته  2004-1995 های اجتماعی  اند. 
های خارجی برعهده داشته است که در غیر  دولت نقش مهمی در حفاظت فقرا از شوک

 Kakwani, Neri)توانست تأثیر مخربی بر شرایط زندگی فقرا داشته باشد  این صورت می
& son, 2010) . 

گیری  (، با هدف رویکردهای مختلف اندازه2012خان، احمد و شبیر )  زمان، مشتق
- 2006های کشاورزی، تولید کالا و بخش خدمات در دوره  نرخ رشد حامی فقرا در بخش

گیرند  به بررسی رشد حامی فقرا در کشور پاکستان پرداختند. محققان نتیجه می 1999
عنوان حامی اغنیا  مختلف به  هایهای دولت فدرال رشد در بخشکه به علت سیاست

هایی را اتخاذ نمایند  شوند. پیشنهاد نمودند که بهتر است دولت سیاستبندی میطبقه
هدایت شود   فقرا  رفاه  افزایش  به سمت  بیشتر  اقتصادی  رشد  منافع   & Zaman)که 

Mushtaq Khan, 2012) . 
سازی کشاورزی،  های جمهوری دموکراتیک کنگو یعنی مدرن(، سیاست2014اوتچیا )

یافته داده است.  قرار  را مورد مطالعه  فقرا  و رشد حامی  های تحقیق  تغییر ساختاری 
دهد که تغییرات تکنولوژیکی با استفاده از نیروی کار، اثر رشد حامی فقرای  نشان می

که تغییرات تکنولوژیکی با استفاده از سرمایه  حالیدر  آورد،نسبی و مطلق را به وجود می
مهم است.  شده  فقرزا  رشد  ایجاد  میباعث  نشان  نتایج  همه  از  تغییرات  تر  که  دهد 

طور مستقل برای کاهش فقر از طریق  تواند بهتکنولوژیکی با استفاده از نیروی کار می
 . (Otchia, 2014)اثر رشد درآمدی کافی باشد 
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(، رشد حامی فقرا در کشور مصر را بر اساس شاخص راوالیون و چن  2014راشدان )
دلار    38( با خط فقر  2003( و کاکوانی، خاندکر و سان )2000(، کاکوانی و پرنیا )2003)

گیری فقر با شاخص نسبت سرشماری و با استفاده از پکیج  برای هر فرد در ماه و اندازه
DASP35    کند در دوره  را مورد بررسی قرار داده است. نتایج بیان می  1990-2008در دوره

ضد    PPGIحامی فقرا بوده است ولی شاخص    PEGRو    RPPGهای  شاخص  1995-1990
در    WDRدارد که بر اساس گزارش  فقر بوده است و دلیل آن را بدین صورت بیان می

گیری نابرابری، رشد سالانه  یار اندازهعنوان معرغم کاهش ضریب جینی به، به2013سال  
از   خانوار  مصرف  سال    7/3هزینه  در  سال    44/2به    1990درصد  در    1995درصد 

اند و برای شاخص  مند نشدهیافته است، بنابراین فقرا از اصلاحات اقتصادی بهرهکاهش
PPGI  وره  های مورد بررسی در دکه ضد فقر است تنها توضیح خواهد بود. در سایر دوره
به ترتیب ضد فقر، حامی فقرا و ضد    PEGRو    36RPPG  ،PPGIهای  شاخص  1995-2000

دهد و در دوره  ها ضد فقر را نشان میاین شاخص  2000-2005فقر بوده است و در دوره  
 . (Rashdan, 2014)رشد حامی فقرا است   2008-2004

با هدف مطالعه رشد حامی فقرا،    2017هارماچک، سیرواتاک و دوسکواف در سال  
های مختلف  اند. محققین با استفاده از شاخصکشورهای شرق آفریقا را بررسی کرده

داده آخرین  از  استفاده  نیز  و  فقرا  حامی  در  رشد  منتشر شده  بانک    PovcalNetهای 
( توزیعی تحلیلی استاتا  )بروندی،  DASPجهانی و پکیچ  آفریقا  برای کشورهای شرق   )

اند.  کنیا، روآندا، تانزانیا و اوگاندا( به محاسبه و مقایسه درجه رشد حامی فقرا پرداخته
هایی جهت ارتقا رشد حامی  همچنین آنان بیان نمودند که به علت اینکه بر روی سیاست

های مشابه برای  ورهها و دفقرا تمرکز نشده است، پس برای مطالعه مورد نظر به زمان
کشورها محدود نخواهد بود. با توجه به نتایج به دست آمده بسیاری از کشورها از رشد  
رشد   منافع  بیشترین  روآندا  کشور  در  همچنین  و  برخوردار هستند  فقرا  حامی  نسبی 

rrr)نصیب فقرا شده است و بیشترین کاهش فقر برای کشور تانزانیا بوده است   mččkk, 
Syrovátka & uu škov,,  2017) . 

 
 مطالعات داخلی   - 2-3

اند.  ( به برآورد اثر رشد اقتصادی بر فقر در ایران پرداخته1386ابونوری و عباسی قادی )
وتحلیل حاکی از آن است که در طول دوره برنامه اول توسعه  نتایج حاصل از این تجزیه

نابرابری موجب  یافته است با تجزیه فقر مشخص شد که کاهش در جزء  فقر افزایش
خانوارهای   سهم  کاهش  یعنی  است؛  شده  اقتصادی  رکود  از  ناشی  فقر  تخفیف 

 
35 Distributive Analysis Stata Package 
36 Rate of pro-poor growth 
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درآمد بوده است. گرچه  صورت نسبی بیشتر از کاهش سهم خانوارهای کمپردرآمد،به
یافته است، اما خانوارهای فقیر در مقایسه با دیگران کمتر  فقر در طول این دوره افزایش

اجتماعی اول، دوم و سوم، رشد ناچیز  -های توسعه اقتصادیهاند. طی برنامآسیب دیده
ها، فقرزدا نبوده است  نسبی اقتصادی در ایران به استثنای برنامه سوم در سایر دوره

(Apounoorie & Abbasi Qadi, 2006) . 
اثر رشد اقتصادی بر فقر    1375-1384های  (، با استفاده از داده1387باقری و کاوند )

دهند. در پژوهش از برهان اتکینسون، منحنی لورنز  ا موردمطالعه قرار میو نابرابری ر 
کند  نتایج بیان می  شود.نابرابری درآمدی استفاده میتعمیم یافته به رشد اقتصادی و  
های موردبررسی در مناطق روستایی و شهری به نفع  که رشد اقتصادی در اغلب سال

و در    83-84و    81-82،  78-79های  سالفقرا عمل کرده است که در مناطق شهری طی  
رشد متوسط درآمد به    80-81و    79-80،  78-79،  77-78ای  همناطق روستایی، طی سال

که افزایش درآمد افراد فقیر بیش  ها علاوه بر ایننفع فقرا بوده است؛ یعنی در این سال
 & Bagheri)است  یافته  از افراد غیر فقیر بوده، نابرابری بین خانوارهای فقیر نیز کاهش

Kavand, 2008) . 
(، به بررسی رابطه رشد اقتصادی با فقر و نابرابری  1394پناه )راغفر، باباپور و یزدان

اند. نتایج حاکی از آن است که  های اول تا چهارم توسعه پرداختهدر ایران در طی برنامه
طی   فقر  نرخ  حدوداً    30متوسط  موردبررسی  نتایج    30سال  است.  بوده  درصد 

سال هنوز برنامه منسجمی برای کاهش    30د که باگذشت  آمده حکایت از آن دارندستبه
برنامه در  اگرچه  ندارد.  وجود  کشور  در  نابرابری  و  پنجفقر  به  های  همواره  ساله 

این سیاستسیاست اما  است،  اشاره شده  فقر  کاهش  به  مربوط  نتوانستههای  اند  ها 
دی بر فقر نیز  صورت مؤثر، موجب کاهش فقر در کشور شوند. بررسی اثر رشد اقتصابه

دهد که الگوی رشد در مناطق شهری و کل کشور به استثنای سال پایانی برنامه  نشان می
اول و سال نخست برنامه دوم و در مناطق روستایی به استثنای سال نخست برنامه دوم  

 & Raghfar, Babapour)ها فقرزدا نبوده است  و سال پایانی برنامه سوم در سایر دوره
Yazdanpanah, 2015) . 

(، تأثیر گردشگری بر مثلث فقر، نابرابری و رشد اقتصادی را با 1395زاده )رضاقلی
تعمیمبه گشتاورهای  روش  آزمون  (GMM)یافته  کارگیری  از  استفاده  با  تئوری  و  های 

موجود در این زمینه موردبررسی قرار داده است. همچنین رابطه بین متغیرهای تحقیق  
مورد آزمون کمی قرارگرفته است. نتایج تجربی    1391تا    1350انی  در ایران طی دوره زم

بخشد  اندازهای رشد اقتصادی در ایران را بهبود میحاکی از آن است که گردشگری چشم
دهد که رشد اقتصادی ناشی  شود. که نتایج نشان میسرانه می  GDPو موجب افزایش  

فق افراد  نفع  به  کامل  طور  به  ایران  در  گردشگری  نتایج  از  اساس  بر  نیست.  یر 
میدستبه نابرابری  آمده  کاهش  باعث  ایران  در  گردشگری  توسعه  که  گفت  توان 
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دهد که  شود. از سوی دیگر بررسی تأثیرات مستقیم و غیرمستقیم بر فقر نشان میمی
 . (Rezagholizadeh, 2016)تواند باعث کاهش فقر شود توسعه گردشگری در ایران می

احمدی و  )درویشی  اندازه1396خواه  با هدف  مشاغل  (  در  فقرا  حامی  گیری رشد 
داده از  استفاده  با  آزاد  مشاغل  و  بگیر  هزینهحقوق  و مدل  -های  خانوار کشور  درآمد 

اند. نتایج نشان  (، پنج برنامه توسعه کشور مورد مطالعه قرار داده2004کاکوانی و سان )
فع مشاغل حقوق بگیر و در مشاغل  دهد که در برنامه اول و دوم توسعه رشد به نمی

آزاد فقرزا بوده است. در برنامه سوم توسعه رشد در مشاغل آزاد و حقوق بگیر )به جزء 
گروه همه  برای  توسعه  پنجم  و  چهارم  برنامه  در  و  بوده  فقرزا  عمومی(  )به  بخش  ها 

ب  استثنای حقوق بگیران بخش تعاونی مناطق روستایی در برنامه چهارم( به فقرا آسی
 . (Darvishi & Ahmadikhah, 2017)رسانده است 

اند،  مطالعات مختلفی موضوع رشد حامی فقرا را در کشور مورد بررسی قرار داده
گیری رشد حامی فقرا در کشورهای مختلف  ای که به مقایسه و اندازهاما تاکنون مطالعه

بدون در نظر  پرداخته باشد، صورت نگرفته است. همچنین در این تحقیق ماهیت رشد  
گرفتن عوامل تأثیرگذار بر رشد مورد بررسی قرار گرفته شده که تفاوت اصلی این مطالعه  

 باشد. با سایر مطالعات می
 

 روش   -4
پرسش به  پاسخگویی  فقر  برای  شاخص  محققین  مطالعه،  و    FGTهای  )فاستر،گریر 

مجذور شکاف  ( و  PG)  38(، نسبت شکاف فقر H)  37توربک( یعنی نسبت فقر سرشمار
 .40اند( را بکار بردهSPG) 39فقر 

آنلاین    PovcalNetرسانی  های این پژوهش از پایگاه اطلاعداده به عنوان یک ابزار 
های رشد حامی فقرا  برای نظارت بر فقر جهانی گرفته شده، که برای محاسبه شاخص

تجزیهداده اطلاع  41نشده های  پایگاه  که  است  نیاز  مورد  خانوار(  سطح  رسانی  )در 
PovcalNet  نمیآن منتشر  را  دادهها  بلکه  تجزیهکند  می  42شدههای  منتشر  نماید  را 

(rrr mččkk, yyrovkkka & uu škov,, از  (2017  محدودیت  این  رفع  برای  بنابراین،   ،
 

37 Poverty headcount ratio 
38 Poverty gap ratio 

39 poverty gap squared 
افراد دارای درآمد زیرخط فقر را به کل جامعه تغریف  ( نسبت سرشمار فقر را نسبت  1394راغفر و همکاران )  40

ای افزایش یابد که فرد فقیر از زیرخط فقر خارج  کرده است. نسبت شکاف فقر را درآمد فرد فقیر به اندازه 
 شود در این شاخص وزن بیشتری به افرادی که فقیرتر شود و مجذور شکاف فقر که شدت فقر نامیده می 

 ریف کرد. شود، تعهستند داده می 
41 disaggregate 

42 aggregate 



 1399. پاییز 3ی . شماره17ی هاي اقتصادي سابق(. دورهی اقتصاد مقداري )بررسي فصلنامه               104

 ,Araar & Duclos)شود  می  )پکیج توزیعی تحلیلی استاتا( استفاده  DASPپکیجی به نام  
های تجزیه نشده  تعداد مشخصی از داده  DASPبرای این منظور با استفاده از  .  (2007

های تولید شده ضرب خواهد شد )این کار برای  تولید و سپس درآمد متوسط در داده
های رشد حامی فقرا )با استفاده از  توان شاخصشود( سپس میها انجام میهمه دوره

که در قسمت    PEGRو    PPGIهای  ای ریاضی ارائه شده توسط نویسندگان شاخصهرویه
ها برای  گیرد( محاسبه و مورد بررسی قرار داد. همچنین دادهبعد مورد بررسی قرار می

دورهسال و  است  مختلف  این  های  اما  است،  متفاوت  کشورها  برای  بررسی  های 
هدف اصلی این پژوهش این است که  دهد، زیرا  محدودیت مشکل بزرگی را نشان نمی

(، رشد اخیر در کشورهای اسلامی را  PEGRو    PPGIآیا با استفاده از اقدامات مختلف )
توان به عنوان حامی فقرا محسوب کرد یا خیر. همچنین، تمرکز این پژوهش بر روی  می

یی  هاکشور اسلامی، برای دوره  9طور جداگانه در  تجزیه و تحلیل رشد حامی فقرا به
است که داده ها در دسترس باشند، سپس نتایج در کشورهای اسلامی مورد بررسی قرار  

بر روی سیاست آنجا که محقق  از  گرفت.  فقرا  خواهند  ارتقاء رشد حامی  هایی جهت 
به   محدود  اسلامی  کشورهای  در  فقرا  حامی  رشد  بررسی  بنابراین  است  نکرده  تمرکز 

ادامه  های مشابه نمیزمان به شاخصباشد. در  فقرا  به طور مختصر  های رشد حامی 
 شود. پرداخته می

برای بررسی دقیق رشد حامی فقرا  این مطالعه    PEGRو    PPGIدو شاخص    43در 
 شود. گیری میاندازه

است    PPGIگیری رشد حامی فقرا شاخص  های عملیاتی برای اندازهیکی از شاخص
ئوس، تایلند و کره مورد بررسی قرار  ( برای سه کشور لا2000که توسط کاکوانی و پرنیا )

 گرفت. 
)سال پایانی(    2)سال پایه( و    1در این شاخص سعی شده است که فقر بین دو دوره  

صورت  براساس رشد و نابرابری توضیح داده شود؛ بنابراین تغییر در فقر بین دو دوره به
 شود: زیر نوشته می

𝑃21=𝑃2 − 𝑃1 = LnP ( z,𝜇2 ,𝐿2(p))- ln Ρ (z,μ1 ,L1(p))                                                )1( 
درآمد متوسط    μ2و    μ1خط فقر است که در هر دوره ثابت است،    z،  1در معادله  

 L2(p)و    L1(p)است،    2و    1شود( در دوره  )براساس تغییر قیمت بین دو دوره تنظیم می
 است.  2و  1های منحنی لورنز برای سال

( تلاش کرد تا با شکل عملکردی مشابه یک مجموعه از قواعد کلی  2000کاکوانی )
به حالت این روش  از  استفاده  با  که  کند  و    هایمنطقی عقلانی مشخص  اثرات رشد 

 نابرابری زیر پی برده است: 
 

43 pro-poor growth 
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GE=0.5[ ln Ρ (z,μ2 ,L1(p))- ln Ρ(z,μ1 ,L1(p)) 
      +  lnΡ (z,μ2 ,L2(p))- ln Ρ (z,μ1 ,L2(p))]                                                                                     (2 )  

 شود: صورت زیر بیان میو اثر نابرابری به
IE=0.5[ ln Ρ (z,μ1 ,L2(p))- ln Ρ(z,μ1 ,L1(p)) 

     +  lnΡ (z,μ2 ,L2(p))- ln Ρ(z,μ2 ,L1(p))]                                                                                   (3 )  
، تجزیه کرد؛ بنابراین  (IE)و اثر نابرابری    (GE)توان میزان فقر را به اثر رشد  حال می

که از مجموع اثر رشد و اثر نابرابری   P21=GE+IEتغییر نسبی فقر بین دو دوره از رابطه  
نابرابری تغییر نکند، اثر  دست میباشد، بهمی آید. تغییر در درآمد متوسط زمانی که 

برابری  باشد و زمانی که نابرابری تغییر کند و درآمد متوسط تغییر نکند، اثر نارشد می
 باشد. می

در نظر بگیریم و کشش کل فقر    g21اگر رشد درآمد متوسط بین دو دوره زمانی را   

باشد، آنگاه    ηبا توجه به رشد  
21

21

g

P
=η  باشد که  میη    عبارت است از درصد تغییرات

   ηg  که درآمد متوسط یک درصد تغییر کند. همچنین رشد کشش فقر را بافقر هنگامی
شود و علامت آن همیشه منفی است که به این معناست که رشد همیشه  نشان داده می

وسیله دهد، زمانی که نابرابری نسبی تغییر نکند و بهفقر را کاهش می
21g

GE
g =η   به

تواند منفی و  دهند علامت آن مینشان می  η iآید. نابرابری کشش فقر را با  دست می

وسیله  به  یا مثبت باشد و
21g

IE
i =η  آید و تفسیر آن عبارت است از تغییر  به دست می

با  در فقر هنگامی نکند.  تغییر  نابرابری یک درصد است و درآمد متوسط  تغییرات  که 
 رسید.  η = η g+η iی توان به نتیجهاستفاده از مطالب بالا می

با   استفاده از شاخص رشد حامی فقرا به درنتیجه برای محاسبه رشد حامی فقرا 
 شود. پرداخته می (PPGIگیری شاخص رشد حامی فقرا )اندازه

( است که از رابطه زیر  2000یکی از عوامل رشد حامی فقرا توسط کاکوانی و پرنیا )
 آید: به دست می

PPGI=
η
η g                                                                                                         (4)  

𝜂 کشش کل فقر با توجه به رشد : 
 ηg : کشش رشد فقر 

PPGI توان کشش کل فقر بر کشش رشد فقر تعریف کرد. را می 
کند و اصل یکنواختی را در  گیری میدرجه رشد حامی فقرا را اندازه  PPGIشاخص  

( درجه رشد حامی  2000کاکوانی و پرنیا )که رشد مثبت باشد،  گیرد. در صورتینظر نمی
 نمایند: صورت زیر تقسیم بندی میفقرا را به
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 باشد، رشد فقرزا خواهد بود.  PPGI < 0اگر  
PPII ≥ 0.00اگر   رشد ضعیف حامی فقرا است.  ،0.33 ≥ 
PPII ≥ 0.33اگر  ، رشد متوسط حامی فقرا است.  0.66 ≥ 
PPII ≥ 0.66اگر   است. ، رشد حامی فقرا  1 ≥ 
 ، رشد قویاً حامی فقرا است. PPGI > 1اگر  

درصورتی که نرخ رشد درآمد متوسط منفی و اقتصاد با رکود همراه باشد رشد در  
 باشد. باشد رشد از نوع ضد فقر می  PPGI>1و اگر    PPGI<1صورتی حامی فقرا است که  

فق   PPGIشاخص   فقیر،  افراد  درآمد  افزایش  )با  یکنواختی  اصل  و  واقعی  ر  رشد 
،  PPGIها در شاخص  گیرد. برای رفع این محدودیتکند( را درنظر نمیکاهش پیدا می

را معرفی کردند. این شاخص اصل یکنواختی را    PEGR( شاخص  2003کاکوانی و سان )
با تغییر جهت فقر سازگار است،    PEGRگیرد، که براساس این اصل شاخص  در نظر می

)منفی(   مثبت  ارزش  منجر می  PEGRیعنی  فقر  )افزایش(  کاهش  همچنین  به  شود. 
دهنده سرعت بیشتر کاهش فقر  بزرگ باشد، نشان PEGRبراساس این اصل، هرچقدر  

ک  میدر  کردهشورها  موفق عمل  فقر  کاهش  در  بنابراین  رشد  باشد،  نرخ  اند. شاخص 
به    PPGI( در شاخص  g( از حاصل ضرب نرخ رشد درآمد متوسط )PEGRمعادل فقر ) 

 آید: دست می
PEGR=g. PPGI                                                                                                        (5 )  

 را محاسبه نماییم.  PPGIالزامی است که ابتدا شاخص   PEGRبرای محاسبه 
 PEGR>g(: اگر  2017برای تفسیر این شاخص براساس مقاله هارماچک و همکاران )

باشد، رشد با افزایش    gو    0بین    PEGRباشد رشد به معنای نسبی حامی فقرا است و اگر  
کاهش می را  فقر  اما همچنان  بود  نوع رشد سرریز  نابرابری همراه خواهد  یعنی  دهد 

باشد رشد    |PEGR|<|g|است، در شرایطی که نرخ رشد میانگین درآمد منفی باشد، اگر  
کند اما آسیب فقرا نسبت  باشد )بدین معنا که فقر افزایش پیدا میاز نوع حامی فقرا می

 فقرا کمتر است(.  به غیر
 
 (Results, comparisons and discussions)نتایج، مقایسه و بحث   -5

طور مختصر معرفی شدند. در  های مورد استفاده در تحقیق بهدر بخش قبلی شاخص
اندازه به  کشور    9( در  PPGهای رشد حامی فقرا )گیری و مقایسه شاخصاین بخش 

پرداخته می این  اسلامی  در  مطالعه  شود.  مورد  کشورهای  در  ماهیت رشد  به  تحقیق 
 شود. تأکید شده و در بخش بعدی به نتایج آماری مطالعه پرداخته می
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  PPGI نتایج  - 1-5  
  (PPGI) حامی فقرا  رشد نتایج تخمین شاخص : 1جدول  

Table 1: Result Pro-poor Growth (PPGI) 

رشد میانگین درآمد   دوره کشور 
(g) 

 تفسیر PPGI گیری فقر اندازه 

 1327/0 1994-1998 ایران
HC 
PG 

SPG 

(0465/0 )4248/0 
(008/0 )3139/0 
(0082/0  )2601/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

 
 ایران

 
2006-1998 

 
6515/0 

HC 
PG 

SPG 

(0174/0 )0714/1 
(0072/0  )9882/0 
(0118/0  )9598/0 

 حامی فقرا
 سرریز 
 سرریز 

 
 ایران

 
2014-2006 

 
0954/0- 

HC 
PG 

SPG 

(496/0 )4348/0- 
(4574/0 )4634/0- 
(4216/0 )4168/0- 

 فقرزا
 فقرزا
 فقرزا

 
 بنگلادش

 
2000-1991 

 
2768/0 

HC 
PG 

SPG 

(0121/0 )5313/0 
(0039/0 )5134/0 
(0035 /0 )5313/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

 
 بنگلادش

 
2005-2000 

 
1169/0 

HC 
PG 

SPG 

(0114/0 )0962/1 
(0023/0  )9055/0 
(0024/0  )8801/0 

 حامی فقرا
 سرریز 
 سرریز 

 
 بنگلادش

 
2010-2005 

 
0704/0 

HC 
PG 

SPG 

(0316 /0 )3062/1 
(0084/0 )9571/0 
(007/0 )8283/0 

 حامی فقرا
 سرریز 
 سرریز 

 
 پاکستان 

 
2001-1996 

 
1147/0- 

HC 
PG 

SPG 

(0975/0  )3134/1 
(0928/0 )1922/1 
(1055/0 )1256/1 

 فقرزا
 فقرزا
 فقرزا

 
 پاکستان 

 
2007-2001 

 
2839/0 

HC 
PG 

SPG 

(007/0 )9095/0 
(0026/0 )8514/0 
(0025 /0 )8504/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

 
 پاکستان 

 
2013-2007 

 
1619/0 

HC 
PG 

SPG 

(0138/0 )1044/1 
(0059/0 )9237/0 
(0099/0  )8326/0 

 حامی فقرا
 سرریز 
 سرریز 

 
 تاجیکستان 

 
2004-1999 

 
9536/0 

HC 
PG 

SPG 

(0045/0 )9076/0 
(0027/0  )8752/0 
(003/0 )8798/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

 
 تاجیکستان 

 
2009-2004 

 
3375/0 

HC 
PG 

SPG 

(0119/0 )1193/1 
(0035 /0 )0046/1 
(004/0 )9573/0 

 حامی فقرا
 حامی فقرا

 سرریز 

 
 تاجیکستان 

 
2015-2009 

 
1741/0 

HC 
PG 

SPG 

(0046/0 )0046/0- 
(0146/0 )2729/0- 
(0267/0 )5925/0- 

 فقرزا
 فقرزا
 فقرزا

 
 ترکیه 

 
2006-2002 

 
1684/0 

HC 
PG 

SPG 

(0345/0 )1374/0- 
(0133/0    )58/0- 
(0263/0  )9315/0- 

 فقرزا
 فقرزا
 فقرزا

 
 ترکیه 

 
2010-2006 

 
1738/0 

HC 
PG 

SPG 

(0412/0 )1622/1 
(0131/0  )9557/0 
(0252/0  )8559/0 

 حامی فقرا
 سرریز 
 سرریز 

 
 ترکیه 

 
2014-2010 

 
2348/0 

HC 
PG 

SPG 

(0215/0 )9792/0 
(0279/0 )8447/0 
(0469/0 )7648/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

   HC (0049/0  )9448/0  سرریز 
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 PG 5218/0 2000-2005 قرقیزستان
SPG 

(0031/0 )8607/0 
(0041/0 )8506/0 

 سرریز 
 سرریز 

 
 قرقیزستان

 
2009-2005 

 
43/0 

HC 
PG 

SPG 

(0108/0 )1224/1 
(0038/0 )029/1 
(0055/0  )9815/0 

 حامی فقرا
 حامی فقرا

 سرریز 

 
 قرقیزستان

 
2013-2009 

 
0939/0- 

HC 
PG 

SPG 

(2229/0 )7727/0 
(2422/0 )4888/0 
(2544/0 )2129 /0 

 حامی فقرا
 فقراحامی 

 حامی فقرا

 
 قزاقستان

 
2006-2001 

 
4922/0 

HC 
PG 

SPG 

(024/0  )3212/1 
(0085 /0  )159/1 
(005/0 )0902/1 

 حامی فقرا
 حامی فقرا
 حامی فقرا

 
 قزاقستان

 
2010-2006 

 
2328/0 

HC 
PG 

SPG 

(0823/0 )2444/1 
(0271/0 )1530/1 
(0143/0 )0949/1 

 حامی فقرا
 حامی فقرا
 حامی فقرا

 
 قزاقستان

 
2015-2010 

 
1643/0 

HC 
PG 

SPG 

(2292/0 )2857/1 
(1294/0  )2863/1 
(0913 /0 )2157/1 

 حامی فقرا
 حامی فقرا
 حامی فقرا

 
 مصر

 
2004-1999 

 
1193/0- 

HC 
PG 

SPG 

(2289 /0 )2087/1 
(1943/0 )7924/0 
(1992/0 )5973/0 

 فقرزا
 حامی فقرا
 حامی فقرا

 
 مصر

 
2010-2004 

 
0621/0 

HC 
PG 

SPG 

(0271/0 )0744/1 
(0088/0  )9215/0 
(014/0 )8656/0 

 حامی فقرا
 سرریز 
 سرریز 

 
 مصر

 
2015-2010 

 
1639 /0 

HC 
PG 

SPG 

(0171/0  )9456/0 
(0065/0 )9093 /0 

(0118/0  )8781/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

 
 نیجر

 
2005-1994 

 
2803/0 

HC 
PG 

SPG 

(0239/0 )7727/0 
(0076/0 )4503/0 
(0057 /0 )4149/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

 
 نیجر

 
2014-2005 

 
471/0 

HC 
PG 

SPG 

(0424/0 )4964/1 
(0152/0 )0281/1 
(01/0    )9482/0 

 حامی فقرا
 حامی فقرا

 سرریز 

: مجذور شکاف فقر. خطاهای  SPG: نسبت شکاف فقر،  PG: نسبت سرانه،  HCمأخذ: محاسبات تحقیق  
که در فاصله اطمینان طوری ها داخل پرانتز. )*( بدان معنی است که نتایج ناکافی است به استاندارد تخمین

  PPGI  0درصد برای شناسایی نوع رشد حامی فقرا در نقطه آستانه وجود دارد )این آستانه برای شاخص    95
 است(.  1یا 

Soucce: uu thorss cauuuoooooos. HC = headcount ratio, PG = poverty gap ratio, SPG = 

squared poverty gap. Standard errors of the estimates in parentheses. The sign (*) means 

that the result is insignificant in the way that the 95% confidence interval contains a 

threshold for identification of the type of pro-poor growth (This is the threshold for PPGI 

0 or 1). 

 
- 2015،  2006-2010،  2001-2006شود که تنها کشور قزاقستان )مشاهده می  1در جدول  

شود رشد قوی حامی  گیری می اندازه   SPGو    HC  ،PGهای  ( زمانی که فقر با شاخص2010
دهد که منافع فقرا در این دوره بیشتر از غیرفقرا  ان میفقرا را تجربه کرده است این نش

طور کلی رشد در کاهش فقر و نابرابری نسبی بین فقرا و غیرفقرا موفق بوده بوده و به
 ( ایران  کشورهای  در  اما  )1998-2006است.  بنگلادش  (،  2005-2010و    2000- 2005(، 

( )2007-2013پاکستان  ترکیه   ،)2014-2010( مصر  و  هنگامی2010-2004(  با  (  فقر  که 
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می  HCشاخص   گرفته  می  PPGIشود،  اندازه  نشان  را  فقرا  حامی  قوی  که  رشد  دهد 
اند و همچنین  مند شدهتوان نتیجه گرفت فقرا از منافع بیشتری نسبت به غیرفقرا بهرهمی

کنند نسبت به فقیرترین گروه فقرا بیشتر  منافع افرادی که نزدیک خط فقر زندگی می
 است. 

( و  2009-2015(، تاجیکستان )1996-2001(، پاکستان )2006-2014کشورهای ایران )
( با شاخص2002-2006ترکیه  را  اندازه( رشد فقرزا  تجربه    FGTگیری فقر  های مختلف 

اند و فقر در آن افزایش پیدا کرده است. و در نتیجه نابرابری بین فقرا و غیرفقرا  کرده
 افزایش یافته است. 

،  HCهای که فقر را با شاخص( هنگامی2009-2013در کشور قرقیزستان )  اما شرایط
PG    وSPG  ( مصر  کشور  هنگامی1999-2004و  شاخص  (  با  را  فقر   PGو    HCکه 

می اندازه منفی  گیری  کشورها  این  در  متوسط  درآمد  رشد  زیرا  است.  متفاوت  کنند، 
  PPGIبنابراین شاخص  طورکلی رشد منفی باعث افزایش فقر شده است.   باشد و بهمی

دهد که از دست دادن درآمد ناشی از رشد منفی به طور نسبی  در قرقیزستان نشان می
برای فقرا کمتر از غیرفقرا است و نابرابری نسبی بین فقرا و غیرفقرا کاهش پیدا کرده 

دهد  گیری شود نشان میاندازه  HCبا شاخص فقر    PPGIاست. اما در کشور مصر اگر  
ها  اند اما اگر بر فقیرترین گروهسیب بیشتری را نسبت به غیرفقرا تجربه کردهکه فقرا آ

طور واقعی نابرابری نسبی کاهش  نشان دهنده آن است که به  PPGIتأکید شود، شاخص  
اندازه بوسیله  نابرابری  این کاهش  با شاخصیافته است و    SPGو    PGهای  گیری فقر 

 بودن به حامی فقرا تأکیدی بر آن است. شود و تغییر جهت فقرزا نشان داده می
دست  نتایج متفاوتی به  SPGو    HC  ،PGهای  در سایر موارد با استفاده از شاخص

آمده است که در بیشتر موارد رشد از طریق هدایت منافع از بالا به پایین و با درجات  
دسته از  استفاده  )با  )مختلف  پرنیا  و  کاکوانی  و  2000بندی  است  بوده  فقرا  حامی   )
تر بوده تر، درجه رشد حامی فقرا قویپایین  FGTگیری فقر  همچنین هرچقدر درجه اندازه

وجود دارد.   FGTگیری فقر ست و یک ارتباط بین رشد نسبی حامی فقرا با درجه اندازها
کردهزمانی تجربه  را  سرریز  رشد  کشورها  میکه  نشان  نتایج  کشورهای  اند،  که  دهد 

( )1999-2004تاجیکستان  پاکستان   ،)2007-2001( قرقیزستان  ترکیه  2005-2000(،   ،)
تر رشد حامی  بت به سایر کشورها از درجات قوی( نس2010-2015( و مصر )2014-2010)

 اند. فقرا برخوردار بوده
کند. رشد  ( را تأیید می2017، نتایج مطالعاتی هارماچک و همکاران )1همچنین جدول  

با کاهش درجه اندازه یابد، یعنی مقدار  افزایش می  FGTگیری فقر  نسبی حامی فقرا 
ار فقر ارتباط دارد. بدین معنا است که  طور معمول با شاخص سرشم، بهPPGIبالاتر  
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شوند و  مند میکنند از منافع رشد بیشتری بهرهافرادی که نزدیک خط فقر زندگی می
 شوند. مند میکنند، از منافع رشد کمتری بهرهافرادی که بالای خط فقر زندگی می

 
   PEGRنتایج   - 2-5

 (PEGR) نتایج تخمین نرخ رشد معادل فقر : 2جدول  
Table 2: Result Poverty equivalent growth rate 

 دوره کشور 
رشد میانگین  
درآمد  

(g) 

گیری اندازه 
 فقر 

PEGR تفسیر 

مفهوم  
نسبی 
رشد  

حامی  
 فقرا

 
 ایران

 
1998-1994 

 
1327/0 

HC 
PG 
SPG 

(0062/0 )0563/0 
(0011/0 )0416/0 
(0011/0 )0345/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

 نه
 نه
 نه

 
 ایران

 
2006-1998 

 
6515/0 

HC 
PG 
SPG 

(0114/0   )698/0 
(0048/0 )6438/0 
(0077/0  )6253/0 

 حامی فقرا
 سرریز 
 سرریز 

 بله
 نه
 نه

 
 ایران

 
2014-2006 

 
0954/0- 

HC 
PG 
SPG 

(0474/0 )0415/0 
(0437/0 )0442/0 
(0403/0 )0398/0 

 حامی فقرا
 حامی فقرا
 حامی فقرا

 بله
 بله
 بله

 
 بنگلادش

 
2000-1991 

 
2768/0 

HC 
PG 
SPG 

(0031/0 )147/0 
(0009/0 )1421/0 
(0011/0   )147/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

 نه
 نه
 نه

 
 بنگلادش

 
2005-2000 

 
1169/0 

HC 
PG 
SPG 

(0013/0 )1281 /0 
(0002 /0 )1058/0 
(0002 /0 )1029/0 

 حامی فقرا
 سرریز 
 سرریز 

 بله
 نه
 نه

 
 بنگلادش

 
2010-2005 

 
0704/0 

HC 
PG 
SPG 

(0021/0 )0919/0 
(0003 /0 )0674/0 
(0003 /0 )0583/0 

 حامی فقرا
 سرریز 
 سرریز 

 بله
 نه
 نه

 
 پاکستان 

 
2001-1996 

 
1147/0- 

HC 
PG 
SPG 

(0114/0 )1507/0- 
(0108/0 )1368/0- 
(0122 /0 )1292/0- 

 فقرزا 
 فقرزا 
 فقرزا 

 نه
 نه
 نه

 
 پاکستان 

 
2007-2001 

 
2839/0 

HC 
PG 
SPG 

(0019/0 )2582/0 
(0007 /0 )2417/0 
(0007 /0 )2414/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

 نه
 نه
 نه

 
 پاکستان 

 
2013-2007 

 
1619/0 

HC 
PG 
SPG 

(0022/0 )1788/0 
(0009/0 )1496 /0 
(0016/0 )1348/0 

 حامی فقرا
 سرریز 
 سرریز 

 بله
 نه
 نه

 
 تاجیکستان 

 
2004-1999 

 
9536/0 

HC 
PG 
SPG 

(0044/0 )8655/0 
(0029/0  )8346 /0 
(0033/0   )839/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

 نه
 نه
 نه

 
 تاجیکستان 

 
2009-2004 

 
3375/0 

HC 
PG 
SPG 

(0039/0  )3778 /0 
(0013/0 )339/0 
(0015/0  )3231/0 

 حامی فقرا
 حامی فقرا

 سرریز 

 بله
 بله
 نه

 
 تاجیکستان 

 
2015-2009 

 
1714/0 

HC 
PG 
SPG 

(0008 /0 )0008/0- 
(0025 /0 )0475/0- 
(0046/0 )1032/0- 

 فقرزا 
 فقرزا 
 فقرزا 

 نه
 نه
 نه

 
 ترکیه 

 
2006-2002 

 
1684/0 

HC 
PG 
SPG 

(0058 /0 )0231/0- 
(0023/0 )0977/0- 
(0045/0 )1568/0- 

 فقرزا 
 فقرزا 
 فقرزا 

 نه
 نه
 نه
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 ترکیه 

 
2010-2006 

 
1738/0 

HC 
PG 
SPG 

(0072/0  )2019/0 
(0023/0 )1661/0 
(0044/0 )1487/0 

 حامی فقرا
 سرریز 
 سرریز 

 بله
 نه
 نه

 
 ترکیه 

 
2014-2010 

 
2348/0 

HC 
PG 
SPG 

(0048/0 )2299 /0 
(0066/0 )1984/0 
(011/0  )1796/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

 نه
 نه
 نه

 
 قرقیزستان

 
2005-2000 

 
5218/0 

HC 
PG 
SPG 

(0024/0  )493/0 
(002/0  )4492/0 
(0026/0 )4439/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

 نه
 نه
 نه

 
 قرقیزستان

 
2009-2005 

 
43/0 

HC 
PG 
SPG 

(0046/0 )4826/0 
(0018/0 )4424/0 
(0025 /0   )422/0 

 حامی فقرا
 حامی فقرا

 سرریز 

 بله
 بله
 نه

 
 قرقیزستان

 
2013-2009 

 
0939/0- 

HC 
PG 
SPG 

(0209/0 )0726/0- 
(0227/0 )0459/0- 
(0239/0 )0200/0- 

 فقراحامی 
 حامی فقرا
 حامی فقرا

 بله
 بله
 بله

 
 قزاقستان

 
2006-2001 

 
4922/0 

HC 
PG 
SPG 

(0118/0  )6503/0 
(0043/0 )5704/0 
(0028/0 )5366/0 

 حامی فقرا
 حامی فقرا
 حامی فقرا

 بله
 بله
 بله

 
 قزاقستان

 
2010-2006 

 
2328/0 

HC 
PG 
SPG 

(0191/0  )2897/0 
(0063/0 )2684 /0 
(0034/0 )2549 /0 

 حامی فقرا
 حامی فقرا
 حامی فقرا

 بله
 بله
 بله

 
 قزاقستان

 
2015-2010 

 
1643/0 

HC 
PG 
SPG 

(0376/0 )2113/0 
(0213/0 )2114/0 
(015/0  )1998 /0 

 حامی فقرا
 حامی فقرا
 حامی فقرا

 بله
 بله
 بله

 
 مصر

 
2004-1999 

 
1193/0- 

HC 
PG 
SPG 

(0275/0 )1442/0- 
(0233/0 )0945/0- 
(0238/0 )0712/0- 

 فقرزا 
 حامی فقرا
 حامی فقرا

 نه
 بله
 بله

 
 مصر

 
2010-2004 

 
0621/0 

HC 
PG 
SPG 

(0016/0 )0667/0 
(0004/0 )0572/0 
(0008 /0 )0537/0 

 حامی فقرا
 سرریز 
 سرریز 

 بله
 نه
 نه

 
 مصر

 
2015-2010 

 
1639 /0 

HC 
PG 
SPG 

(0027/0   )155/0 
(0011/0  )149/0 
(0019/0 )1439/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

 نه
 نه
 نه

 
 نیجر

 
2005-1994 

 
2803/0 

HC 
PG 
SPG 

(0041/0 )2166/0 
(0009/0 )1262/0 
(0011/0 )1163/0 

 سرریز 
 سرریز 
 سرریز 

 نه
 نه
 نه

 
 نیجر

 
2014-2005 

 
471/0 

HC 
PG 
SPG 

(0091/0 )7049/0 
(0056/0 )4843 /0 
(0071/0 )4466/0 

 حامی فقرا
 حامی فقرا

 سرریز 

 بله
 بله
 نه

تحقیق   محاسبات  سرشمار،  HCمأخذ:  فقر  نسبت   :PG  ،فقر شکاف  نسبت   :SPG  .فقر شکاف  مجذور   :
تخمین استاندارد  به خطاهای  است  ناکافی  نتایج  که  است  معنی  بدان   )*( پرانتز.  داخل  فاصله  طوری ها  که 

 است(.  gیا    0ای  جا، چنین آستانهحاوی آستانه برای شناسایی نوع رشد حامی فقرا است )در این   %95اطمینان  
Soucce: uu thorss cauuuoooooo..  CC = headcount ratio, PG = poverty gap ratio, SPG = 

squared poverty gap. Standard errors of the estimates in parentheses. The sign (*) means 

that the result is insignificant in the way that the 95% confidence interval contains a 

threshold for identification of the type of pro-poor growth (here, such thresholds are 0 or 

g). 

 
  PEGRدهد. مقایسه شاخص  ( را نشان میPEGR، نتایج نرخ رشد معادل فقر )2جدول  

( نتایج  2006-14در کشور ایران )  PEGRدهد که تنها نتایج  نشان می  PPGIبا شاخص  
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PPGI   توان بدین صورت تفسیر نمود که کشور ایران در  را تأیید نکرده است. این را می
های انرژی  به ویژه در بخش حامل  این دوره اصلاحات اقتصادی از قبیل آزادسازی قیمت

طور یکسان همراه  و پرداخت یارانه ماهانه نقدی به همه اقشار اعم از فقیر و غیرفقیر به
)مجذور شکاف    SPGشاخص  دهد که فقیرترین گروه فقرا )که با  نشان می  2بود. جدول  

شود(، از منافع رشد نسبت به افرادی که نزدیک خط فقر هستند  فقر( نشان داده می
  75/44عنوان شاخصی برای نابرابری از  اند. همچنین ضریب جینی بهمند شدهکمتر بهره
ی کاهش نابرابری رسیده است که نشان دهنده  2014در سال    78/38به    2006در سال  

های مرکز آمار ایران رشد سالیانه هزینه  . همچنین براساس داده(PocalNet  ،2015) است  
کاهش یافته    2014درصد سال    - 34/2به    2006درصد سال    7/11مصرف نهایی خانوار از  

بهره اقتصادی  اصلاحات  از  فقرا  اقشار  فقیرترین  که  معناست  بدین  این  مند  است. 
 باشد. می PPGIا بودن شاخص اند و خود این موضوع توضیحی برای فقرز نشده

دهد که اکثر کشورها رشد حامی فقرا با مفهوم نسبی را تجربه  نتایج به ما نشان می
( رشد مثبت را تجربه کرده  2010-15و    2006-10،  2001-06اند. اما کشور قزاقستان )نکرده

چنین  و رشد به معنای نسبی حامی فقرا و منافع فقرا نسبت به غیرفقرا بیشتر است و هم 
( ایران  کشورهای  اما  است.  یافته  کاهش  نسبی  )2006-14نابرابری  قرقیزستان  و   )13 -

اند رشد به معنای نسبی حامی فقرا و  ( با وجود اینکه رشد منفی را تجربه کرده2009
طور واقعی نابرابری نسبی نیز کاهش پیدا  آسیب فقرا نسبت به غیرفقرا کمتر است و به

 کرده است. 
میاص  PEGRشاخص   نظر  در  را  یکنواختی  چقدر  ل  هر  اصل  این  براساس  که  گیرد 
  2یابد. نتایج در جدول  تر باشد فقر با سرعت بیشتری کاهش میبزرگ  PEGRشاخص  

( و قزاقستان  1998-2006(، ایران )1999-2004طورکلی تاجیکستان )دهد که بهنشان می
با استفاده از شاخص06-2001) گیری فقر  مختلف اندازه  های( نسبت به سایر کشورها 
(HC, PG, SPGسرعت بیشتری در کاهش فقر را تجربه کرده )  اند و همچنین از رشد

بوده برخوردار  بالایی  )مثبت  نیجر  استثنا کشور  تنها  با وجود  ( می2005-14اند.  باشد، 
( را تجربه 2001-06( و قزاقستان )1998-06اینکه رشد کمتری نسبت به کشورهای ایران )

(  1999-2004اندازه بگیریم بعد از تاجیکستان )  HCه است اما اگر فقر را با شاخص  کرد
 بیشترین کاهش فقر را تجربه کرده است. 

 گیری  بحث و نتیجه  -6
کشور اسلامی براساس    9گیری و مقایسه رشد حامی فقرا برای  در این پژوهش به اندازه

دوره مختلف، با استفاده از شاخص    3یا    2برای    PEGRو    PPGIهای مختلف  شاخص
جایی که دوره زمانی بین کشورها با هم تطابق  پرداخته شد. از آن  FGTگیری فقر  اندازه

تر شد، و بدلیل اینکه هدف اصلی  ای تفسیر و مقایسه نتایج پیچیدهنداشتند تا اندازه



 گیری و مقایسه درجه رشد حامی فقرا در کشورهای اسلامی اندازه 

 

113 

شاخص نظر  از  اسلامی  کشورهای  که  بود  این  مختلف  پژوهش  فقرا  های  حامی  رشد 
های اجرا شده در کشورهای مختلف مطالعه نشده  کنند و چون سیاستچگونه عمل می 

ها نباید مانع بزرگی برای رسیدن به هدف باشد. در این  است بنابراین عدم تطابق دوره
های در دسترس در پایگاه اطلاع  اند که از آخرین دادهپژوهش نویسندگان سعی کرده

با  عضی از کشورها فاصله زمانی دوری  های باستفاده کنند اما داده  PovcalNetرسانی  
داشته  دادهیکدیگر  از  نویسندگان  که  است  شده  سعی  بنابراین  شده  اند  روز  به  های 

 آید.  های پژوهش به حساب می ترین محدودیتاستفاده کنند، این یکی از مهم
  PPGIتی توسط شاخص  جا که در نظر نگرفتن نرخ رشد واقعی و اصل یکنواخ از آن

به حداکثر رساندن شاخص  های آن محسوب میجزء محدودیت بنابراین    PPGIشود، 
نمی فقر  کاهش  بیشترین  شاخص  باعث  اما  محدودیت  PEGRشود.  رفع  این  را  ها 

دهنده سرعت بیشتر کاهش فقر  کند؛ بنابراین به حداکثر رساندن این شاخص نشانمی
تاجیکستان  می بنابراین  با شاخص1999-2004) باشد.  را  کاهش فقر  های  ( سریعترین 

 گیری فقر نسبت سرشمار فقر، شکاف فقر و مجذور شکاف فقر تجربه کرده است. اندازه
به به کاهش فقر  اکثر موارد منجر  صورت  نتایج نشان داد که نرخ رشد مثبت در 

معنی است  شود. این به این  مستقیم و غیرمستقیم )رشد حامی فقرا و رشد سرریز( می 
 که نرخ رشد مثبت در کشورهای اسلامی منجر به کاهش فقر شده است. 

دهد که اگر در میان جمعیت فقیر، فقیرترین گروه فقرا  طورکلی نشان مینتایج به
کنند مقایسه کنند، منافع فقرایی که نزدیک  را با فقرایی که نزدیک خط فقر زندگی می
قرا است. همچنین اگر فقر با شاخص نسبت  خط فقر هستند بیش از فقیرترین گروه ف

که فقر را با  گیری شود، فقرا منافع رشد بیشتری را نسبت به زمانی( اندازهHCسرانه )
مند  گیری می کردند، بهره( اندازهSPG( و مجذور شکاف فقر )PGنسبت شکاف فقر )

می به طور  توان گفت: که رشد به طور کلی در کشورهای اسلاشوند. با این وجود میمی
 نسبی حامی فقرا نیست. 
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