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 شهري ایرانها برنابرابري کل خانوارهاي نقش انواع هزینه
 

  1میترا باباپور
 

 8/8/68تاريخ پذيرش:   4/11/69تاريخ وصول:  
 

 چكيده

فاده با استها در ایجاد نابرابري، در این مطالعه با توجه به نقش متفاوت انواع درآمدها و یا هزینه

هاي هزینه در ایجاد نابرابري به طور نقش انواع گروه( 5891) از روش تجزیه لرمن و ایتزاکی

منظورکشش ضریب جينی و تأثير تغيير سهم هر یک  بدینگيرد. مورد بررسی قرار میمجزا 

نتایج حاکی  شود.محاسبه می 5181تا  5191هاي سالطی از اجزاي هزینه در ضریب جينی 

. انددرآمدي مواجه بودهها با کاهش منابع کشور طی این سالشهري که خانوارهاي  از آن است

به سمت اقلام  امور فرهنگیو  تفریح مثل غيرضروريبه همين دليل مخارج خود را از اقلام 

در طول دوره مورد مطالعه بيشترین ميزان نابرابري  .اندخوراک انتقال دادهمانند  تراساسی

آموزش،  درمان،رهنگی و تفریحی، بهداشت و خدمات ف هاي هزینه حمل و نقل،مربوط به گروه

بالاترین سهم در نابرابري کل نيز مربوط به  همچنين لوازم منزل و هتل و رستوران بوده است.

هاي مورد مطالعه روند است که طی سالحمل و نقل، مسكن و مواد خوراکی بودههزینه 
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 مقدمه  -5

ها و سیاستگذاران دولتهای بشری است که آرمانی يکی از برابرکاهش فقر و نا

دهند که اوضاع نابرابری های موجود نشان میاند. واقعیتکید داشتهأبر آن ت همواره

 جوامعاين چرا که ساختار اجتماعی  .تر استيافته نابسامانتر توسعهدر کشورهای کم

ها خود جزئی از و از آن جا که حکومت آفريندای است که نابرابری میبه گونهاغلب 

توانند به طور جدی با نابرابری اين ساختار اجتماعی هستند طبیعی است که نمی

و  های اجتماعیفقر، تبعیض، فساد مالی و نابرابری. در اين جوامع مبارزه کنند

از آن جا دهند و میقتصادی امید به زندگی آبرومندانه را برای عموم مردم کاهش ا

سلامت، مدارک تحصیلی ، منابع ارزشمند مانند ثروت مادیسهم برخی از افراد از که 

 شود. یمنیز تثبیت و حتی تقويت  در اين جوامعنابرابری است، بیش از ديگران  ...و 

 با استفادهخانوارها  مخارج مصرفیدرآمد و يا نابرابری در  معمولاًدر اغلب مطالعات     

رار ق بررسی موردگیری نابرابری يعنی ضريب جینی ترين شاخص اندازهاز معمول

ابری در اجزای درآمد و يا از آن نابر مهمترمهم است اما اين امر که البته  گیردمی

با توجه به نقش  ست... ا. از جمله آموزش، مسکن، بهداشت، تغذيه و خانوار هزينه

تواند از طريق ها در ايجاد نابرابری، اين نقش میمتفاوت انواع درآمدها و يا هزينه

گیری شود. در اين مطالعه نقش انواع هزينه در ايجاد تجزيه شاخص نابرابری اندازه

رمن لگیرد. بدين منظور با استفاده از روش مورد بررسی قرار مینابرابری به طور مجزا 

( ضريب جینی به عنوان ابزاری برای سنجش نابرابری بر مبنای 1681) 2و ايتزاکی

. شوداجزای تشکیل دهنده آن تجزيه و سهم هر يک از اجزا در نابرابری سنجیده می

کوشد نشان دهد تأثیر تغییر و سهم هر يک از اجزای هزينه در ضريب اين مطالعه می

اصلی در اين مطالعه اين است که کدامیک از جینی چگونه است. در واقع سئوال 

ی مصرفی نقش بیشتری در شاخص نابرابری ضريب جینی دارند و آيا اجزای هزينه

 است يا خیر؟های مورد مطالعه تغییر کردهاين سهم در طی سال

 مباحث اختیار سیاستگذاران در در مفیدی اطلاعات تواندمی مطالعه نتايج اين

 سازی هدفمند قانون اجرای از حاصل اختصاص منابع از جمله سیاستگذاری چالشی

اطلاع از نقش انواع ... فراهم کند.  غذايی و مسکن امنیت سلامت، بخش به هايارانه

ها در راستای کنترل و تأثیر بر نابرابری توزيع هزينه اهمیت بسزايی در کاهش هزينه

 نابرابری و ارتقای سطح رفاه جامعه دارد.
                                                           

2 Lermanand Yitzhaki  
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اند. ابتدا برخی از صورت زير سازماندهی شدههای بعد به در ادامه محتوای بخش    

سپس اصول شود. مطالعات صورت گرفته در خصوص موضوع پژوهش ارائه می

شوند. در ادامه، روش مورد استفاده در اين مطالعه موضوعه تجزيه نابرابری معرفی می

 .گیرده از مطالعه مورد بررسی قرار میشود و در نهايت نتايج بدست آمدمعرفی می

 

 مروري بر مطالعات گذشته -2

 مطالعات انجام شده در ایران -2-5

است. در اين پیرامون نابرابری توزيع درآمد مطالعات بسیاری در ايران انجام شده

های نابرابری از جمله ضريب راستا، پژوهشگران متعددی سعی در برآورد شاخص

شويم که به با بررسی مطالعات صورت گرفته در ايران متوجه می اند.جینی داشته

ی کاربردی در خصوص تجزيه رغم مطالعات بسیار در ارتباط با نابرابری، مطالعه

و در اغلب  نابرابری به اجزای تشکیل دهنده هزينه يا درآمد بسیار محدود است

که در  بین گروهی بوده استهای درون گروهی و ولفهمطالعات تجزيه نابرابری به م

 شود.ادامه به آنها پرداخته می

( به 1661) 4( با استفاده از تجزيه ضريب جینی و روش يائو1481) صمدی

در مناطق  بررسی شناخت عوامل افزايش دهنده يا کاهش دهنده میزان نابرابری

پرداخته است. نتايج اين مطالعه  1411و  1411های شهری و روستايی در سال

بهبود پیدا  1411و  1411های که نابرابری توزيع درآمد در سال حاکی از آن است

کرده است و همچنین عوامل افزايش دهنده و کاهش دهنده نابرابری در مناطق 

 شهری و روستايی متفاوت و در طول زمان تفاوت چندانی نکرده است. 

 تشکیل اجزای بر مبنای جینی ضريب تجزيه ای به( در مقاله1481جلالی )

 تا  1419های سال طی درآمد توزيع هريک از اجزا در نابرابری و سهم آن دهنده

 در سهم نتايج اين مطالعه حاکی از آن است که بیشترين. پرداخته است1482

مواد خوراکی و دخانی، مسکن و آب و  هایگروه به مربوط کل در هزينه و نابرابری

 جینی ضريب کشش درآمدی ارتباطلات است وسوخت و روشنايی، حمل و نقل و 

 برای و واحد از مواد خوراکی و دخانی، مسکن و آب و سوخت و روشنايی کمتر گروه

 افزايش بررسی در اين آمده دست به نتايج براساس .واحد است از بیشتر هاسايرگروه

                                                           
3 Yao 
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و مسکن و آب و سوخت و  حمل و نقل و ارتباطات هایدر گروه و تغییرات هاهزينه

 .است بوده مورد مطالعه هایسال طی جینی ضريب افزايش دلیل روشنايی عمده

ای نقش انواع درآمدها را در نابرابری توزيع درآمد ( در مطالعه1481پروين )

است. در مناطق شهری و روستايی با استفاده از شاخص رائو مورد بررسی قرار داده

دهد که مهمترين عامل نابرابری مربوط به گستردگی می نتايج اين مطالعه نشان

 ها و مالیاتنابرابری درآمد حاصل از مشاغل آزاد است که دلیل آن تنوع اين فعالیت

 گريزی اين بخش از اقتصاد است. 

به  1489تا  1416های سال ( با استفاده از داده1462فلاح و داودی )رنجبر 

آتکینسون در درون و میان مناطق شهری و  های تايل وتجزيه و مقايسه شاخص

 اند. نتايج اينهای سوم و چهارم اقتصادی پرداختهروستايی استان تهران طی برنامه

مطالعه حاکی از آن است که بیشترين سهم از نابرابری درآمدی در استان تهران به 

 است.ترتیب متعلق به مناطق شهری، مناطق روستايی و عامل بین گروهی بوده

( به تجزيه شاخص ضريب جینی به سه عامل 1462) ابونوری و همکاران

های جمیعتی شهری و ان گروهی و اثر تداخلی میان گروهنابرابری درون گروهی، می

( 1661و روش ديگوم ) 1486و  1481های های سالوستايی ايران با استفاده از دادهر

درصد از نابرابری کل کشور ناشی  48پرداخته اند. نتايج حاکی از آن است که حدود 

 1481درصد در سال  29از نابرابری درون گروهی )مناطق شهری و روستايی(، حدود 

از نابرابری به سبب شکاف درآمدی بین مناطق شهری  1486درصد در سال  22و 

از نابرابری در  1486درصد در سال  26و  1481درصد در سال  21ايی و و روست

 ايران اثر تداخلی است. 

 ( با استفاده از آمارهای هزينه و درآمد خانوار سال1464) مهرگان و همکاران

منبع درآمدی و دو گروه جمعیتی فقیر و غیرفقیر 12 ، درآمدهای خانوار را به1486

که در بخش شهری درآمدهای  دهداين پژوهش نشان می هایاند. يافتهتقسیم کرده

متفرقه و دستمزد و حقوق بگیری بخش دولتی و در بخش روستايی درآمد حاصل 

 اند. از مشاغل آزاد کشاورزی بیشترين سهم را در نابرابری درآمد داشته

ی نابرابری درآمدی در ( در پژوهشی به تجزيه1469) محمدی و همکاران

ن برحسب نابرابری در مناطق شهری، روستايی و بین مناطق شهری استان کردستا

 تا 1484 هایسالمنظور نابرابری درآمدی در فاصله  بدين. و روستايی پرداختند

نتايج  .های تايل و اتکینسون تجزيه و برآورد گرديده استبا استفاده از شاخص 1462
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ق شهری و روستايی و بدست آمده حاکی از کاهش نابرابری در سطح استان، مناط

علاوه بر اين، نتايج  .افزايش نابرابری بین مناطق مذکور طی دوره مورد نظر است

دهد که سهم نابرابری مناطق شهری و روستايی از کل نابرابری استان تقريباً نشان می

 . دهدد از نابرابری استان را تشکیل میدرص 61 مشابه بوده و اين دو جزء بیش از
 

 مطالعات انجام شده در خارج از ایران -2-2

تجزيه شاخص نابرابری ضريب  به 1681های سال ( با استفاده از داده1664)4گارنر

دهد که ضريب جینی است. نتايج اين مطالعه نشان می جینی در آمريکا پرداخته

های پوشاک، کشش ضريب جینی هزينه است و درصد بوده 44برای هزينه کل 

 است. تفريحات نسبتاً بالا بودهخدمات و 

 در مصرف هزينه در نابرابریای به بررسی در مطالعه( 2111) 1ادريس و احمد

 64/1662 هایسال پرداختند. نتايج حاکی از آن بوده است که نابرابری بین پاکستان

 زانمی به غذايی مواد مصرف در نابرابری میزان و يافته تا حدودی بهبود 11/2114 تا

 هک است اين مهم نتیجه يک. بوده است غیرغذايی مصرف از ترپايین توجهی قابل

 نابرابر حد از بیش هاساير هزينه به نسبت پرورش و آموزش برای خانوار هایهزينه

 اخیر هایسال در شهری مناطق در بهداشتی هایمراقبت هایهزينه در حالیکه است

 همچنان روستايی مناطق ولی در است، شده توزيع مساوی طور به مطالعه نسبتاً

   .است بالاتر و پايدار

های های هزينه و درآمد خانوار سال( با استفاده از داده2111) 9جینگ و شا

تغییرات نابرابری هزينه را در مناطق شهری و  2111و  2112، 1661، 1688

شش گروه  اند. در اين مطالعه هزينه کل بهروستايی چین مورد بررسی قرار داده

دهد که نابرابری در هزينه مصرفی در است. نتايج اين مطالعه نشان میتقسیم شده

مناطق شهری بیشتر است. همچنین سهم هزينه غذا به کل هزينه بعد از سال 

  است. روند کاهشی و هزينه حمل و نقل روند افزايشی داشته 1661

                                                           
4 Garner 

5 Idrees and  Ahmad 
6  Jing and Shi 
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به  2116تا  2111های های سال( با استفاده از داده2112) 1مالا و چرونا

اند. نتايج اين مطالعه بررسی نابرابری درآمد و هزينه در جمهوری چک پرداخته

دهد که نابرابری درآمد از نابرابری هزينه بیشتر است. در اين مطالعه نشان می

 همچنین شاخص ضريب جینی به اجزای تشکیل دهنده هزينه کل تجزيه شده

زينه حمل و نقل و هزينه غذا بیشترين سهم را از گروه هزينه، ه 12است. در بین 

دهد که افزايش هزينه حمل و نقل اند. نتايج اين مطالعه نشان میهزينه کل داشته

 است. و هزينه غذا به ترتیب باعث افزايش و کاهش نابرابری شده

های های سالای با استفاده از داده( در مطالعه2111) 8و همکارانسینگ 

به تجزيه نابرابری در هند پرداختند. در اين مطالعه  2116-2111و  1664-1664

 تقسیم شده -غذا، سلامت، تحصیلات، کالاهای بادوام و ساير  -گروه  1هزينه کل به 

ا است ام دهد که هزينه غذا بین خانوارها برابرتر توزيع شدهاست. نتايج نشان می

ی در اند و سهم بیشترابرتر توزيع شدههزينه تحصیلات، سلامت و کالاهای بادوام نابر

 .اندافزايش نابرابری داشته

 درآمد نابرابری تحلیل و تجزيه ای به( در مطالعه2119) 6بريور و رن لوئیس

دهد اند. نتايج اين مطالعه نشان میپرداخته 2116 سال تا 1618 سال از انگلستان در

 افزايش پیوسته طور به نسبتاً 1618 سال از کارگران میان در درآمد که نابرابری

اند، شده 1661 سال تا درآمد نابرابری افزايش باعث که ديگر عوامل است، يافته

 کاهش 1661 سال است که از بازنشستگی درآمد و گذاریدرآمد سرمايه در نابرابری

 سانیک و سالمندان ويژه به - خانوارها از خاصی بعلاوه نابرابری بین انواع است. يافته

نسبتاً بالا بوده است که بعد از اين  1661 سال تا - هستند خردسال فرزند دارای که

 دوره بهبود يافته است. 

 به بررسی جینی ضريب تجزيه با استفاده از ایمقاله ( در2111)11چامی 

حاکی  نتايج .ه استپرداخت 2112 در سال آلبانی در کننده مصرف هایهزينه نابرابری

 .است 414/1و  411/1 نابرابری در هزينه و درآمد به ترتیب برابر که از آن است

                                                           
7 Malá and Červená 
8 Ashish Singh,Kumar and Abhishek Singh 

9 Brewer and Wren-Lewis 
10 Çami 
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 خانگی خدمات و برق و آب غذايی، مواد شامل خانوار هایهزينه درصد 18 حدود

 اند.دهلحاظ ش بالااً نسبت نابرابری با لوکس عنوان به مصرفی هایاست و ساير هزينه

در  درآمد نابرابری تغییر عوامل تعیین هدف با ایمطالعهدر  (2118)11اکسیو

عه در اين مطال .تجزيه ضريب جینی پرداخته استچین به  برخی از مناطق روستايی

 و دارايی خانگی، خدمات دستمزد،: است درآمد منبع چهار شامل درآمد نابرابری

است که مربوط  متمرکز 2111 تا 2114 هایسال دوره بر تحلیل اين. درآمد انتقالی

 فعالیت از حاصل درآمد که است آن از حاکی گذار از زلزله است. نتايجهای به سال

 درصد 41/49 از کل نابرابری در آن سهم دارد. درآمد نابرابری در مهمی نقش خانگی

 .داشته است نابرابری کاهش بر مثبتی تأثیر و بوده است متغیر درصد 46/11 به

 خود به را درآمدی نابرابری میزان بیشترينکه  دستمزد درآمدبعد از همچنین 

 درآمد نابرابری در مهمی نیروهای هادارايی و انتقالی درآمد، است داده اختصاص

الات حاصل از انتق درآمد. دارند یمتفاوت تأثیرگذار هایمکانیسم که شوندمحسوب می

 . داشته است درآمد نابرابری کاهش در مثبت اثر

 

 مبانی نظري -1

  نابرابريتجزیه شاخص  -1-5

های مختلفی امکانپذير است، لیکن شاخص بررسی توزيع درآمد با استفاده از شاخص

های نابرابری بهتر باشد. منحصر به فردی وجود ندارد که از همه نظر، از ساير شاخص

 12وپیگ بیان شده است کهصولی برای يک شاخص مطلوب نابرابری توزيع درآمد ا

گیری نابرابری پیشگامان ارائه اصول موضوعه در اندازهاز  (1621) 14و دالتون (1612)

(، 2111) 11(، کاول1614) 14چون چمپرنون اند. اصول موضوعه توسط افرادیبوده

برخی از اين اصول است. ( دنبال شده1668) 11(، اسلاجیت و راج1661) 19انند

                                                           
11 Xu 

12 Pigou 

13 Dalton  
14 Champernowne 
15 Cowell 

16 Anand 

17 Slottje and Raj 
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 ،21، تقارن16، تغییرناپذيری مقیاس18دالتون -حساسیت انتقال پیگوعبارتند از 

 تجزيه پذيری.و  22، اصل جمعیت21تبديلات بدون تغییر

اصل تجزيه پذيری که موضوع مطالعه حاضر است ارتباط بین نابرابری کل و 

که اند استا بسیاری از محققان تلاش کردهدر اين رکند. اجزای آن را تأمین می

ا را ههای مربوطه تقسیم کنند و نقش هر يک از آنشاخص نابرابری کل را به مؤلفه

وند. شها به دو گروه گسترده تقسیم مییدر نابرابری کل توضیح دهند. اين بررس

های جمعیتی نظیر سن، جنسیت و نژاد است. در گروه اول در مورد تأثیر زير گروه

(، 1681،1684) 24(، شارکس1616) 24توان به مطالعات بورگیگنوناين راستا می

م مطالعات، ( اشاره کرد. در گروه دو8116) 21و همکاران ( و بلکربای1681کاول )

 شوند. مطالعاتها در نابرابری بررسی میيک از آنهای درآمد کل و نقش هر مولفه

 29توان به مطالعه رائوبسیاری در اين زمینه موجود است که از پیشگامان آن می

(، 1616) 26(، لايارد و زابالزا1616) 28(، فیلدز1618) 21(، فی و همکاران1696)

اشاره کرد. با توجه به اينکه تمرکز اصلی اين مقاله تجزيه ( 1681) و همکاران 41پیات

مه به اصول موضوعه آن پرداخته های تشکیل دهنده آن است در ادانابرابری به مولفه

هايی قوانین تجزيه مشخص و رويکرد اصل موضوعه، با اعمال فرضدر  شود.می

( با ارايه چند 1682) شارکسشود؛ تأمین میی مطلوب تجزيه نابرابری هاويژگی

 اصل اساسی به تجزيه نابرابری کل پرداخته است: 

                                                           
طبق اين اصل انتقال درآمد از ثروتمندان به فقرا نابرابری را کاهش و انتقال درآمد از فقرا به ثروتمندان  18

 دهد.افزايش مینابرابری را 
بندی همه درآمدها با يک عامل يکسان شاخص نابرابری بدون تغییر باقی خواهد طبق اين اصل با مقیاس 19

 ماند.

 های افراد غیر از درآمد بستگی ندارد.شاخص نابرابری به ويژگی 20

 ماند.در اين اصل با افزايش و يا کاهش درآمدهای اولیه شاخص نابرابری بدون تغییر باقی می 21
 ماند.طبق اين اصل با تکرار جمعیت اولیه شاخص نابرابری بدون تغییر باقی می 22

23 Bourguignon 
24 Shorrocks 
25 Blackorby  
26 Rao  
27 Fei  
28 Fields 
29 Layard and Zabalza 
30 Pyatt 
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شود، فروض زير مطرح اندازه گیری می I (Y) با فرض اينکه نابرابری توسط تابع

 شده است:

 : 5فرض 

I (Y)  (a   .متقارن و پیوسته است 

I (Y) = 0  (b    است، اگرY = μe   که در آنe = (1,1, …  است.  (1

 :2فرض 

  (a   :پیوستگیSk = (Y1, … , Yk; K)   درYk .پیوسته است 

 (b   :رفتار متقارن عوامل 

در نابرابری کل به صورت  k مولفه باشد، سهم عامل  Kدرآمد شامل  اگر

 S k(Y1, … . . , YK, K) شود کهنشان داده می Ykبردار توزيع برای عامل k  .است

امل شود که عوشوند. همچنین فرض میگرفته میها توابع پیوسته در نظراين مولفه

 .اهمیتی ندارد ه و بنابراين نحوه شماره گذاری آنهامختلف متقارن بود
 

 : استقلال از سطح تجزیه1فرض 

فرض ديگر اين است که سهم هر عامل نبايد وابسته به تعداد انواع درآمد باشد. اعمال 

در نظر گرفته  Y- Y  1 و l Y به صورت Y اين فرض به اين معنی است که تقسیم

 .شودمی
S1 = (Y1, … , YK; K) = S1(Y1, Y − Y1; 2) = S(Y1, Y) (1      )        

 اند:ن عوامل متقارن در نظر گرفته شدهو چو

S𝑘 = (Y1, … , Yk; K) = S(Yk, Y) (2)                                                 

,S(Yk، 2با توجه به فرض  Y)   .پیوسته است 

 سازگاري :4فرض 

∑ Skk = (Y1, … , YK; K) = ∑ S(Yk, Y) =k  I (Y)               (4)  

  .ها در میزان نابرابری کل بايد سازگار باشدمجموع سهم

يج ای که تمام نتاشود، به گونهمی جايگزين ضعیف سازگاری شرايط يک با 4 فرض

 باشد: عوامل مشارکت اينکه نابرابری کل مجموع جای همچنان حفظ گردد. به
S(Y1 + Y2, Y) = S(Y1, Y) + S(Y2, Y)   (4                                       )  

 دارد: جودو F(.) کننده جمع توابع که شودمی فرض
S(Y1 + Y2, Y) = F(S(Y1, Y), S(Y2, Y)) (1                                     )  

4فرض 
′

 : سازگاری ضعیف  
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 :𝑌1 ،، 𝑌2 𝑌برای همه  
(i) S(Y1 + Y2, Y) = F(S(Y1, Y), S(Y2, Y))  
(ii)   S(0, Y) = 0   
(iii)  S(Y, Y) = I(Y)   

بیان  (ii) به صورت ضمنی مفروض هستند، فرض 4در فرض ( iii) و (ii) فروض

 (iii)کند، صفر است. فرض نمی دريافت کسی که منبعی از کند که سهم نابرابریمی

ا ناشی هوجود داشته باشد، تمامی نابرابریکند که اگر تنها يک منبع درآمد بیان می

 .از اين منبع درآمدی است

 
 : 1فرض

 (aاگر :جمعیت تقارن P ی جايگشت ماتريسn × n باشد، خواهیم داشت: 

 S(YkP, YP) = S(Yk, Y)                                                              
در  گر افراد متقارنسهم عوامل به نحوه رتبه بندی افراد بستگی ندارد: به عبارت دي

 شوند.نظر گرفته می

 (b  نرمالايز بودن برای توزيع عوامل برابر            μ𝑘 for all    S(μ𝑘e, Y) = 0   

دارد که سهم يک مولفه در نابرابری کل صفر است، اگر همه افراد میاين فرض بیان 

 درآمد مشابهی از يک منبع داشته باشند.
 

 دو عامل متقارن  :1فرض 

 رابطه زير برقرار است: Pهای جايگشتی برای همه ماتريس
S(Y1, Y1 + Y1P) = S(Y1P, Y1 + Y1P)  (1                                   )  

 دهند، هر تشکیل را کل درآمد جمع هم با و باشد يکسان منبع درآمد دو توزيع اگر

  دوجو ديگری درآمد منابع کل دارند. اگر يکسانی در نابرابری  سهم  درآمد بخش دو

شته  شد، عوامل  دا سان در    2 و 1 با شت، چراکه  کل نابرابری سهم يک   نخواهند دا

   Y2  Y− و Y2 بین همبستتتگی از استتت ممکن 𝑌1 𝑌−و  Y1 بین همبستتتگی

شد  متفاوت شود   نمی اعمال ملاحظات وجود دارد، اين عامل دو تنها که هنگامی .با

𝑌1− و  𝑌1 بین و مناستتتبات =  𝑌2 𝑌 ًبین مناستتتبات همانند دقیقا 𝑌2   و

−𝑌2 =  𝑌1 𝑌 .است 
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است که در اصل پويايی را نیز پیشنهاد کرده ( همچنین دو2111) 41جاماتیو

 شود:ن پرداخته میادامه به آ

اصل اول( برای منابع افزايش دهنده نابرابری: اگر يک منبع درآمد سهم مثبتی در 

𝑆𝐾 نابرابری کل داشته باشد،
𝑌𝐾 ، هنگامی که تمام درآمدها در +

بطور يکنواخت  +

 شود. ، بزرگتر می Yسهم نسبی همان منبع مستقل از سهم اولیه آن در  افزايش يابند،

اصل دوم( برای منابع کاهنده نابرابری: اگر يک منبع درآمد سهم منفی در نابرابری 

𝑆𝐾 کل داشته باشد، 
𝑌𝐾 ها در ، هنگامی که تمام درآمد−

بطور يکنواخت افزايش  +

)بزرگ( باشد، سهم نسبی آن منبع کوچکتر  کوچک Yاگر سهم اولیه از  يابند،

 شود. )بزرگتر( می

بنابراين، با ثابت نگه داشتن منابع ديگر، بسته به ويژگی اولیه )افزايش يا کاهش 

 .دهنده نابرابری( وزن منبع افزايش يافته بر نابرابری کل اثر متفاوتی خواهد داشت

شود، در حالی که در مورد دوم، اثر مثبت تقويت مید اول، همواره نقش در مور

مستقل از سهم اولیه آن نیست. ايده اصل اول اين است که اگر سهم مؤلفه در ابتدا 

مثبت باشد و سهم آن به طور نسبی افزايش يابد، تأثیر بیشتری بر نابرابری کل 

افته افزايش يخواهد داشت، زيرا وزن نسبی نابرابری آن منبع نسبت به ساير منابع 

است. از سوی ديگر، اگر يک منبع در ابتدا مشارکت منفی در نابرابری کل داشته 

 باشد رفتار انتظاری آن منبع يکنواخت نیست. 
 

 روش پژوهش -4

در اين مطالعه به منظور است. برای تجزيه نابرابری مطرح شده 42های مختلفیروش

( 1681لرمن و ايتزاکی )بر نابرابری کل از روش  ثیر اجزای مختلف هزينهأچگونگی ت

توان به صورت زير تعريف ، ضريب جینی را می44با مرور ادبیات .است استفاده شده

 کرد:

𝐺 =
2𝑐𝑜𝑣(𝑌,𝐹(𝑌))

𝑚
   (1)                                                                            

میانگین هزينه است.  𝑚توزيع تجمعی هزينه و  𝐹(𝑌)، هزينه کل 𝑌که در آن 

𝑐𝑜𝑣(𝑌, 𝐹(𝑌)) هد. دنیزکوواريانس بین هزينه کل و توزيع تجمعی آن را نشان می
                                                           

31 Giammatteo  
32 Pyatt (1976); Shorrocks (1980, 1982 and 1984); Fields (1987); Morduch and 

Sicular (2002) 
33 FAO, 2006 
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,𝑦1اگر چنانچه  … , 𝑦𝑘 مختلف هزينه خانوار باشد در اين صورت  بیانگر اجزای

 خواهیم داشت:    

𝑌 = ∑ 𝑦𝑘
𝐾
𝐾=1  (2)                                                                                   

 توان به صورت زير نوشت:با استفاده از ويژگی کوواريانس معادله ضريب جینی را می 

𝐺 = 2 ∑ 𝑐𝑜𝑣(𝑌𝑘, 𝐹(𝑌))𝐾
𝐾=1  /𝑚 (4)                                                     

𝑐𝑜𝑣(𝑌𝑘, 𝐹(𝑌)) بخشوواريانس بین هزينه ک 𝑘  و توزيع تجمعی هزينه است. با

,𝑐𝑜𝑣(𝑌𝑘و   𝑚𝑘ضرب و تقسیم عبارت فوق در  𝐹(𝑌𝑘))  ضريب جینی به صورت

 شود:زير بازنويسی می

𝐺 = ∑ ⌊𝑐𝑜𝑣(𝑌𝑘, 𝐹(𝑌))/𝑐𝑜𝑣(𝑌𝑘, 𝐹(𝑌𝑘))⌋ ×𝐾
𝐾=1 ⌊2𝑐𝑜𝑣(𝑌𝑘, 𝐹(𝑌𝑘))/

𝑚𝑘⌋⌊𝑚𝑘/𝑚⌋                                                                                   (4)         

است. اگر  𝑘به ترتیب میانگین و توزيع تجمعی هزينه بخش 𝐹(𝑌𝑘)و 𝑚𝑘که در آن 

نامگذاری شود خواهیم  𝑆𝑘و عبارت سوم نیز  𝐺𝑘، عبارت دوم  𝑅𝑘چنانچه عبارت اول 

 داشت:

𝐺 = ∑ 𝑅𝑘𝐺𝑘𝑆𝑘
𝐾
𝑘=1                  (1)                                                           

اند، نقش هر کدام از اجزای ( اشاره کرده1689) 44همانطور که استارک و همکاران

 هزينه بر نابرابری کل بستگی به سه عامل زير دارد: 

𝐺𝑘ضرب جینی هزينه بخش :𝑘  .است 
𝑆𝑘ش : سهم هزينه بخ𝑘 ر نسبت میانگین هزينه از هزينه کل است. به عبارت ديگ

  است. (𝑚)میانگین هزينه کل به  𝑘(𝑚𝑘)ش بخ

اند اگر يک بخش از هزينه، بیان کرده( 2116) 41همانطورکه شريف و مهتابول

ين ا سهم بالايی در هزينه کل داشته باشد تأثیر آن بر نابرابری کل زياد خواهد بود با

حتی اگر سهم  برابر صفر باشد 𝐺𝑘 حال اگر چنانچه هزينه يکسان توزيع شده باشد و

 آن بخش از هزينه در هزينه کل بزرگ باشد تأثیری بر نابرابری نخواهد داشت. 
𝑅𝑘 ش : ضريب همبستگی ضريب جینی بین هزينه بخ𝑘  و هزينه کل𝑌  است که

 آيد:از رابطه زير بدست می

                                                           
34 Stark, Taylor and Yitazhai 
35 Shariff & Mehtabul 
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𝑅𝑘 =
𝑐𝑜𝑣(𝑌𝑘,𝐹(𝑌))

𝑐𝑜𝑣(𝑌𝑘,𝐹(𝑌𝑘))
      (9)                                                              

های مشابه ضريب همبستگی پیرسون را دارد. اين ضريب همبستگی جینی ويژگی

( است که -1)1برابر  𝑅𝑘را اختیار کند. زمانی  1و  -1تواند مقداری بین ضريب می

 49همانطور که مولرزتابع افزايشی )کاهشی( از هزينه کل باشد.  𝑘هزينه بخش 

ام از کل نابرابری به صورت زير بیان   𝑘است سهم نابرابری بخش( بیان کرده2119)

 شود:می

𝑃𝑘 = 𝑆𝑘
𝐺𝑘

∗

𝐺
    (1)                                                                                    

𝐺𝑘 که در آن
∗ = 𝐺𝑘𝑅𝑘 41.است 

توان اثر تغییر در هزينه يک بخش را بر نابرابری بررسی با استفاده از اين روش می

درصد تغییر کند و اين میزان تغییر برای همه  𝑘، 𝑒ش کرد. اگر چنانچه هزينه بخ

 يکسان باشد در اين صورت خواهیم داشت:

𝑦𝑘(𝑒𝑘) = (1 + 𝑒𝑘)𝑦𝑘                                                                 )8( 

𝑒𝑘که در آن  > است.  𝑒𝑘𝑦𝑘برابر با  𝑘است. يک تغییر کوچک در هزينه بخش 0

درصد تغییر در هزينه  𝑒𝑘در اين صورت مشتق جزيی ضريب جینی کل نسبت به 

 برابر خواهد بود با:  𝑘ش بخ

𝜕𝐺

𝜕𝑒𝑘
= 𝑆𝑘(𝑅𝑘𝐺𝑘 − 𝐺)       (6)                                                                 

بر نابرابری هزينه کل با اهمیت  𝑘ش تأثیر تغییرات نهايی و نه مقادير مطلق هزينه بخ

بر ضريب جینی  𝑘ش اثر نهايی تغییر هزينه بخ 𝐺 است. لذا با تقسیم معادله فوق به

 شود:کل حاصل می
𝜕𝐺/𝜕𝑒𝑘

𝐺
=

𝑆𝑘𝑅𝑘𝐺𝑘

𝐺
− 𝑆𝑘    (11)                                                                 

درصد تغییر در نابرابری ناشی از يک درصد تغییر نهايی دهد که معادله فوق نشان می

از  𝑘در نابرابری کل منهای سهم منبع  𝑘برابر است با سهم منبع  𝑘ش در هزينه بخ

                                                           
36 Mollers� 
37 Pseudo –Gini coefficient of expenditure category k 
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و هزينه کل منفی يا صفر  𝑘ش هزينه کل. اگر ضريب همبستگی جینی هزينه بخ

باشد اثر نهايی منفی خواهد بود و اگر ضريب همبستگی جینی مثبت باشد اثر آن بر 

𝑅𝑘𝐺𝑘)ت نابرابری به علام − 𝐺)  بستگی خواهد داشت. شرط لازم برای مثبت بودن

ش اگر کشبیشتر از نابرابری هزينه کل باشد.  𝑘ش آن اين است که نابرابری هزينه بخ

بدون در نظر گرفتن شکل تابعی منحنی انگل به صورت زير  𝑘ش ضريب جینی بخ

 در نظر گرفته شود: 

𝜂𝑘 =
𝑅𝑘𝐺𝑘

𝐺
=

𝑐𝑜𝑣(𝑌𝑘,𝐹(𝑌))

𝑐𝑜𝑣(𝑌,𝐹(𝑌))
×

𝑚

𝑚𝑘
     (11)                                                  

 𝜂𝑘بر نابرابری به   𝑘ش در اين صورت تأثیر نهايی يک درصد تغییر در هزينه بخ

 بستگی خواهد داشت:
𝜕𝐺

𝜕𝑒𝑘
⁄

𝐺
= 𝑆𝑘(𝜂𝑘 − 1)      (21)                                                                

 در اين صورت اگر:

𝜂𝑘<1  .باشد اثر نهايی مثبت است 

𝜂𝑘>1 .باشد اثرات نهايی منفی است 

𝜂𝑘 =1 باشد اثرات نهايی صفر است. 

ا هع تشکیل دهنده آن در سیاست گذاریساز و کار تجزيه ضريب جینی بر مبنای مناب

طور خلاصه بیان ب 𝜂𝑘 بربرخی از قواعد حاکم  1در جدول تواند مفید باشد. می

 :استشده
 

 قواعد حاکم بر کشش ضريب جینی: 5جدول 

Table1:  The rule on elasticity of the Gini index 
𝜂𝑘  1>  𝜂𝑘  1<  درآمد)هزينه(منبع  

يا هزينه، افزايش يارانه، کاهش مالیات يا کاهش  افزايش درآمد کاهش نابرابری افزايش نابرابری

 هاسطح قیمت

، کاهش يارانه، افزايش مالیات يا افزايش کاهش درآمد يا هزينه افزايش نابرابری کاهش نابرابری

 هاسطح قیمت

 

 مطالعههاي مورد استفاده در این داده -4-5

 بودجه بررسی از مطالعه، اين موضوع با درخصوص اقتصادی در ارزيابی و تحلیل

قسمت هزينه پرسشنامه مرکز آمار از سال است. شده  ايران استفاده خانوار مرکز آمار

 بخش بوده 11دارای  1482تا سال  1418بخش و از سال  6دارای  1411تا  1411
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بر اساس انطباق پرسشنامه طرح با طبقه بندی بین المللی  1484است. اما در سال 

COICOP  های است. افزايش تعداد بخش بخش افزايش يافته 14اين قسمت به

ها از با تفکیک برخی بخش 1484بخش در سال  14به  11هزينه پرسشنامه از 

است. به طور مثال در پرسشنامه تطبیق  يکديگر در طبقه بندی جديد انجام شده

ها و های طبقه بندی نشده، دخانیهزينه نوشیدنی COICOPيافته با طبقه بندی 

هزينه  2ساير مواد دخانی خانوار در ماه گذشته از هزينه خوراکی مجزا شده و بخش 

در پرسشنامه  8است. به همین ترتیب بخش  در پرسشنامه جديد را ايجاد کرده

در  9دهد از بخش های ارتباطات خانوار در ماه گذشته را تشکیل میه هزينهجديد ک

است. همین طور هزينه غذاهای آماده هتل و رستوران  پرسشنامه قبل جدا شده

است و در  هزينه در پرسشنامه قبل تفکیک شده 1خانوار در ماه گذشته از بخش 

هزينه آموزش و تحصیل است.  منتقل شده 11جديد به بخش  ساختار پرسشنامه

پرسشنامه قبل  6دهند نیز از بخش پرسشنامه را تشکیل می 11خانوار که بخش 

ها و کد سازی و انطباق تمام پرسشنامهاست. در اين مطالعه جهت يکسان جدا شده

است تا امکان تحلیل  در نظر گرفته شده 1484کالاها آخرين تغییرات يعنی سال 

 د.ها فراهم شودرست داده

 

 هاي تحقيقیافته -1

ر مشتمل ب در اين مطالعهسبد مصرفی بررسی وضعیت و تغییرات بودجه خانوارها 

بهداشت چهار گروه مسکن، خوراک، که  است اصلی هزينه خانوارهای شهری گروه 12

نقل،  و اقلام ديگر يعنی لوازم خانه، حملو های ضروری درمان و پوشاک گروهو 

ارتباطات، تفريح و امور فرهنگی، تحصیل، دخانیات، رستوران و هتل و کالاها و 

شوند. در ابتدا لازم است نامگذاری می ضروری کمترهای خدمات متفرقه گروه

همانطور  مورد بررسی قرار گیرد. 1469تا  1484های وضعیت بودجه خانوار در سال

متوسط سالانه و درآمد هزينه ناخالص شود بررسی مشاهده می 4و  2که در جدول 

و حاوی ارقامی است که گويای شکاف درآمد  يک خانوار در مناطق شهری ايران

میانگین درآمد خانوارهای شهری در سطحی  1462ها است. تا سال هزينه خانوار

 انداز در سبد اقتصادیجای خالی پسبه طوريکه  ،داردها قرار سطح هزينه تر ازپايین

نیز درآمد به طور جزئی بالاتر از هزينه  1462بعد از سال  د.شوها ديده میهخانواد

 است. 
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هزينه و درآمد اسمی شود مشاهده مینیز  2و  1های شکلهمانطور که در 

)با حذف اثر تورم( بودجه  ارزش حقیقی. اما افزايش يافته است یخانوار با شیب تند

 کاهشرو به  1469تا  1484های خانوار که معرف حجم سفره خانوار است، طی سال

های الس بیشتردر است. توان گفت علت اصلی اين شیب زياد نرخ تورم می بوده است.

که اين  بوده استهزينه حقیقی خانوار  کمتر ازدرآمد حقیقی خانوار  مورد مطالعه

خانوار شده است. توجیهی و درآمد  خود موجب افزايش شکاف حقیقی بین هزينه

یح ها را توضشکاف حقیقی بین هزينه و درآمد در اين سال اينتواند تا حدودی که می

در زمان کاهش برخی اقلام ضروری دهد، مقاومت خانوارها در مقابل کاهش مصرف 

 درآمد است.

 

خانوارهای شهری کشور طی ه سالاناسمی متوسط درآمد، هزينه ناخالص و پس انداز : 2 جدول

 1484-1469های سال
Table 2: The average annual income, gross expendiure and saving of 

urban households during the years  2004-2017 (Nominal) 

 سال
 اسمی

 پس انداز هزينه درآمد

1484 84/44691122 42/11142411 1/9111428- 

1484 21/11619141 44/18449142 2/1486861- 

1481 11/91116112 14/94811884 1/4119141- 

1489 14/11812161 49/11121121 4/1218641- 

1481 14/11891982 49/89291141 4/8414894- 

1488 14/81219121 44/81884912 4/9918141- 

1486 2/69164114 1/111114421 11816118- 

1461 1/121919111 121489114 4/4141111- 

1461 111991421 112811211 1161161- 

1462 1/111122199 181429111 4/8414111- 

1464 211811211 216148112 2429488 

1464 242481141 221844192 19911114 

1461 211882421 244499846 21411488 

1469 421814846 261242846 41191111 

 Source: Author’s Computation                                                     مأخذ: محاسبات تحقیق
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لانه خانوارهای شهری کشور طی ، هزينه ناخالص و پس انداز اسمی سامتوسط درآمد: 5 شكل

 1484-1469های سال

Figure 1. The average annual income, gross expenditure and saving of 

urban households during the years 2004-2017 (Nominal) 

 

 Source: Author’s Computation                                                     مأخذ: محاسبات تحقیق

 

خانوارهای شهری کشور طی لانه ساحقیقی متوسط درآمد، هزينه ناخالص و پس انداز : 1 جدول

 1484-1469های سال

Table 3: The average annual income, gross expenditure and saving of 

urban households during the years 2004-2017 (Real) 

 سال
 حقیقی*

 پس انداز هزينه مدآدر

1484 8/416141641 4/411969112 92/49118229- 

1484 1/411124281 1/494111689 11/49148966- 

1481 9/448118492 1/491661116 12/22812411- 

1489 1/441914414 4/492169989 94/24142411- 

1481 9/262111111 1/424119986 12/41129116- 

1488 1/211124261 1/261941121 66/22918444- 

1486 2/286844894 422411661 18/42111144- 

1461 2/411118881 411611861 166/6212111- 

1461 1/288141198 4/261416822 824/2294214- 

1462 246194441 4/291414146 29/11111414- 

1464 1/218148441 6/211116499 811/2848681 

1464 4/294462111 4/249241284 1/18111442 

1461 211882421 244499846 21411488 

1469 4/264919941 9/294821118 81/28169142 

 Source: Author’s Computation                                                     مأخذ: محاسبات تحقیق
 1461*سال پايه       

 

-۵۰۰۰۰۰۰۰
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۵۰۰۰۰۰۰۰
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۲۰۰۰۰۰۰۰۰
۲۵۰۰۰۰۰۰۰
۳۰۰۰۰۰۰۰۰
۳۵۰۰۰۰۰۰۰

۱۳۸۲ ۱۳۸۷ ۱۳۹۲ ۱۳۹۷
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پس ا�ز
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لانه خانوارهای شهری کشور طی ساحقیقی متوسط درآمد، هزينه ناخالص و پس انداز : 2 شكل

 1484-1469های سال

Figure 2. The average annual income, gross expenditure and saving of 

urban households during the years 2004-2017 (Real) 

 
 Source: Author’s Computation                                                     مأخذ: محاسبات تحقیق

 
در خانوارهای شتتهری طی   های مختلف هزينهگروهستتهم  4 شتتکلو  4جدول در 

شده    1469تا  1484های سال  سبه  شاهده      از هزينه کل محا ست. همانطور که م ا

سهم مربوط به گروه  شود به طو می شترين  سکن و    ر کلی بی ضروری از جمله م های 

خوراکی در بودجه های بر استتاس قانون انگل هر چه ستتهم هزينهباشتتد. خوراک می

در مقايستتته با   درآمدخانوارهای کم استتتت.خانوار کمتر باشتتتد؛ ستتتطح رفاه بالاتر 

کنند اما بخش    درآمد مبلغ کمتری را صتتترف خريد مواد غذايی می    پر خانوارهای   

شود   . همانطور که ملاحظه میکنندمیمواد غذايی تری از درآمد خود را خرج بزرگ

استتتت که   افته  ي  ه خانوارهای شتتتهری افزايش  ستتتهم کالاهای خوراکی در بودج   

در   افزايش هزينهده بدتر شتتدن وضتتعیت خانوارها استتت. به عبارت ديگر دهننشتتان

 است.  افت کیفیت زندگی بودهدهنده نشان  خوراکیبخش 

 عاملینیز بالا است که گاز  و هزينه مسکن و اقلام انرژی اعم از برق، آب سهم

رکود . است شدهو سیر کسری بودجه خانوارها اقلام  سايرهزينه سهم برای کاهش 

بها اين موضوع را مشخص مسکن، شرايط افزايش قیمت مسکن و افزايش اجاره

 . 48کندمی

                                                           
مسکن به بازارهای پولی و تبديل بازار در پی اتصال  مورد مطالعههای سالطی های مسکن در افزايش هزينه 38

 است.اين کالا به تنها کالای با ثبات 

-۱۰۰۰۰۰۰۰۰

۰

۱۰۰۰۰۰۰۰۰

۲۰۰۰۰۰۰۰۰

۳۰۰۰۰۰۰۰۰

۴۰۰۰۰۰۰۰۰

۱۳۸۰ ۱۳۸۵ ۱۳۹۰ ۱۳۹۵ ۱۴۰۰

درآمد

هزينه

پس ا�ز
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شود که سهم اين گروه مورد گروه کالايی بهداشت و درمان نیز مشاهده می در

اين گروه کالايی، با توجه سهم ، افزايش يافته استاز سبد مصرفی خانوارها افزايش 

تا خانوارها مجبور شوند سهم بیشتری از ترکیب آن باعث شده است به ضروری بودن 

توان به دو عامل را می امردلیل اين نمايند.  مصرفیشان را صرف اين گروه کالايی

های پیشگیرانه اجتماعی پايین است که باعث شده در نسبت داد: اول اينکه مراقبت

های بهداشت و درمان افزايش يابد. دومین دلیل اين است که هزينهعمل، سهم 

قیمت نسبی کالاها و خدمات مربوط به بخش بهداشت و درمان در سبد مخارج 

شود تا خانوارها بخش بیشتری از بودجه خود خانوار بالا بوده که اين خود باعث می

 . اختصاص دهند بهداشتی و درمانی را به اقلام

ه است کگروه کالاهای مبلمان و اثاثیه منزل نکته قابل تامل ديگر سهم کم 

کايت ح اين گروه کالايی نه تنها . سهم کمدهندکالاهای نسبتاً بادوام را تشکیل می

 ،و صنعت رشد اقتصادی دارد، بلکه از ديدگاهرا کننده  از کاهش سطح رفاه مصرف

 هند،دلوازم خانگی معمولاً صنايع متوسط را تشکیل می. چراکه کننده است نگران

ن در ايگذاری  کاهش سرمايهو درآمدزايی ، از نظر اشتغالپیامدهای منفی  در نتیجه

  شود.مشاهده میگروه از کالاها 

حمل و نقل  گروهناچیز و سهم ارتباطات شود، سهم همانطور که مشاهده می

با توجه به درآمد اين نتیجه  کاهش يافته است.در سبد مصرفی خانوارهای شهری 

اقتصاد، ناشی از رکود را تأيید  تحرکی کمد و رسطبیعی به نظر میخانوارها پايین 

 .دکنمی

ناچیز  و سهم ضرورینیازهای ها سهم بالای هزينه نکته مهم ديگر در اين آمار

های مورد مطالعه مانند امور فرهنگی و تفريحی در طی سال کمترضروری هایهزينه

ها برای پوشش دادن افزايش هزينه ساير اقلام سهم است. اين بخش از هزينه بوده

نزديک به  1469در سال خانوارهای شهری کشور اند. به عنوان نمونه ناچیزی داشته

، اقلام ضروری )مسکن، خوراک، پوشاک های خود را صرفدرصد از هزينه 11

مانده از بودجه خانوارها، صرف ديگر  درصد باقی 26اند و درمان( کردهبهداشت و 

، سهم اقلام ضروری 8414اين در حالی است که در سال  .است شدهی اقلام غیرضرور

ضروری نیز نزديک کمترو اقلام  ه استدرصد بود 92 سبد مصرفی خانوارها تقريباً از

درصد از مخارج خانوارها را به خود اختصاص داده بودند. اين موضوع نشان  48به 

ه ضروری بغیرسال گذشته، انتقالی در ترکیب سبد خانوار از اقلام  چهارهدهد در می

https://www.donya-e-eqtesad.com/fa/tags/%D8%A8%D9%87%D8%AF%D8%A7%D8%B4%D8%AA%DB%8C+%D9%88+%D8%AF%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://www.donya-e-eqtesad.com/fa/tags/%D8%A8%D9%87%D8%AF%D8%A7%D8%B4%D8%AA%DB%8C+%D9%88+%D8%AF%D8%B1%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C
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 سهم اقلام ضروری در سبد مصرفیو  است سمت اقلام ضروری صورت گرفته

های اقتصادی، تئوری بر اساسه است. خانوارهای ايرانی با افزايش مواجه بود

رو زنند که با افت قدرت خريد روبهکنندگان زمانی دست به چنین رفتاری میمصرف

واسطه کاهش قدرت خريد مخارج خود را از اقلام ديگر مثل تفريح،  بهخانوارها شوند. 

عنی تر يفرهنگی، تحصیل، مسافرت، رستوران و ارتباطات به سمت اقلام اساسیامور 

 کاهشنوعی نشانه  که به داندرمان انتقال دادهبهداشت و مسکن، خوراک، پوشاک و 

اند ناچار شده . چراکه خانوارهااستبوده هاطی اين سالسطح رفاهی خانوارها در 

رسد خانوارهای به نظر مید. روزانه کنن ای از درآمد خود را صرف معیشتسهم عمده

آوری در برابر افزايش هزينه برخی اقلام ضروری، از هزينه در برخی شهری برای تاب

اند. به عبارت ديگر خانوارهای شهری نوعی سیاست نظر کردهاقلام ديگر صرف

ن ياند تا بتوانند دخل و خرج خود را هماهنگ کنند. در اانقباضی را در پیش گرفته

دهد برطرف شدن کرد در بخش تفريح و امور فرهنگی نشان میبین کاهش هزينه

. به طوری با افت کیفیت زندگی توام بوده است 1469در سال کسری بودجه خانوار 

شکیل درصد از کل هزينه خانوار را ت 4/1هزينه خدمات فرهنگی  1469در سال 

درصد از کل  4هزينه خدمات فرهنگی  1484دهد اين در حالی است که در سال می

افزايش مساله اين يکی از پیامدهای هزينه خانوارها را به خود اختصاص داده بود. 

 است. در کودکانبخصوص جرم و جنايت 

های اقتصادی است مربوط به بخش 4نکته قابل تامل ديگر در ارتباط با جدول 

هد هزينه مصرف خانوار از بخش صنعت )پوشاک و کفش، لوازم و دکه نشان می

اثاثیه( نسبت به بخش خدمات )کالاهای متفرقه، تحصیل و آموزش، حمل و نقل و 

بیانگر کاهش رفاه است که نشان ارتباطات، بهداشت و درمان( ناچیز است. اين امر 

ولويت قرار دهند. دهد که خانوارها برای تخصیص بودجه ناچارند خدمات را در امی

 .شودديده باعث تضعیف بخش صنعت میهمچنین اين پ
 

 

 

 

 

 

 

 



               14ها بر نابرابری کل خانوارهای شهری ايراننقش انواع هزينه

 

های های هزينه از هزينه کل در خانوارهای شهری طی سالگروههر يک از سهم  :4 جدول

1469-1484 

Table 4: The share of each expenditure group in total expenditure in 

urban households during 2004- 2017 
نوشیدنی طبقه  خوراکی سال

بندی نشده و 

 دخانیات

...مسکن، آب و پوشاک و کفش مبلمان، لوازم  

 خانگی

بهداشت و 

 درمان

84 2416/1  1191/1  1944/1  2111/1  1198/1  1141/1  

84 2444/1  1116/1  192/1  2481/1  118/1  1144/1  

81 2249/1  1114/1  1911/1  2186/1  1199/1  114/1  

89 2299/1  1112/1  1119/1  2988/1  1124/1  1168/1  

81 2448/1  1112/1  1111/1  2819/1  1118/1  1946/1  

88 2441/1  1111/1  1119/1  2121/1  1121/1  1986/1  

86 2488/1  1149/1  1126/1  2986/1  1416/1  1141/1  

61 2196/1  1144/1  1112/1  2842/1  144/1  1181/1  

61 2148/1  1114/1  112/1  2884/1  1421/1  1164/1  

62 2164/1  1111/1  1198/1  2622/1  1418/1  1911/1  

64 2911/1  1114/1  1121/1  2124/1  1422/1  1912/1  

64 2116/1  1124/1  1116/1  2611/1  149/1  1616/1  

61 2121/1  1144/1  1119/1  2624/1  1262/1  1118/1  

69 2919/1  1128/1  1114/1  2629/1  1411/1  1144/1  

 

نقلحمل و  سال آموزش و  خدمات فرهنگی... ارتباطات 

 تحصیل

غذاهای اماده، 

...هتل و  

کالا و 

خدمات 

 متفرقه

84 128/1  1214/1  1414/1  1114/1  1114/1  1681/1  

84 1419/1  141/1  1266/1  1114/1  1141/1  1616/1  

81 1461/1  1494/1  1292/1  1181/1  1141/1  1191/1  

89 1246/1  1421/1  1241/1  1161/1  1144/1  1114/1  

81 1181/1  1469/1  1214/1  1161/1  1111/1  1199/1  

88 1124/1  1416/1  1242/1  1164/1  1121/1  1118/1  

86 1169/1  1422/1  1246/1  1216/1  1112/1  1142/1  

61 1682/1  1448/1  1228/1  121/1  1118/1  1146/1  

61 1844/1  1414/1  1162/1  1162/1  1122/1  1124/1  
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62 1821/1  1211/1  1161/1  1194/1  1118/1  1114/1  

64 1649/1  1211/1  1161/1  1191/1  114/1  1241/1  

64 1118/1  121/1  1121/1  1111/1  1121/1  12/1  

61 1112/1  1291/1  1121/1  1112/1  1121/1  128/1  

69 1949/1  1298/1  1142/1  1142/1  1126/1  1216/1  

 Source: Author’s Computation                                                     مأخذ: محاسبات تحقیق

 
-1469های کل در خانوارهای شهری طی سال های هزينه از هزينهگروههر يک از سهم : 1 شكل

1484 
Figure3 . The share of each expenditure group in total expenditure in 

urban households during 2004- 2017 

 
 Source: Author’s Computation                                                     مأخذ: محاسبات تحقیق

 

ها در نابرابری کل در مناطق شهری را نشان سهم هر يک از گروه 4 شکلو  1جدول 

شود بالاترين سهم در نابرابری مربوط به گروه می دهد. همانطور که ملاحظه می

 حمل و نقل، مسکن و مواد خوراکی است.

 1484-1469های های هزينه در ضريب جینی طی سالگروهسهم هر يک از : 1 جدول
Table 5: The contribution of each expenditure group to the Gini 

coefficient during the years 2004- 2017 

نوشیدنی طبقه  خوراکی سال

بندی نشده و 

 دخانیات

 مسکن، آب  پوشاک و کفش

 و...

مبلمان، لوازم 

 خانگی

بهداشت و 

 درمان

84 1941/1  1121/1  1984/1  1842/1  192/1  1192/1  

84 1118/1  1111/1  1912/1  116/1  1942/1  114/1  
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81 1411/1  1114/1  1989/1  1111/1  1946/1  1986/1  

89 1411/1  1114/1  1916/1  161/1  1161/1  1819/1  

81 1926/1  1111/1  1964/1  1642/1  1918/1  1691/1  

88 1149/1  1121/1  1111/1  1464/1  1914/1  1191/1  

86 1941/1  1114/1  1918/1  1828/1  1161/1  111/1  

61 1148/1  1114/1  1911/1  2192/1  1114/1  1114/1  

61 2121/1  1111/1  1121/1  2162/1  1111/1  1816/1  

62 161/1  1119/1  1814/1  2148/1  1921/1  164/1  

64 1184/1  1114/1  1146/1  2141/1  1114/1  1811/1  

64 1891/1  1194/1  1919/1  2111/1  119/1  1184/1  

61 1611/1  1192/1  1161/1  2142/1  1114/1  111/1  

69 184/1  1199/1  1921/1  214/1  1911/1  1164/1  

 

خدمات  ارتباطات حمل و نقل سال

و ...فرهنگی   

آموزش و 

 تحصیل

غذاهای اماده، 

...هتل و   

کالا و خدمات 

 متفرقه

84 2422/1  1266/1  1411/1  1214/1  1164/1  1141/1  

84 2984/1  1444/1  1491/1  124/1  1161/1  111/1  

81 2418/1  1462/1  1421/1  1214/1  12/1  1112/1  

89 2118/1  1429/1  14/1  1294/1  1189/1  1144/1  

81 1622/1  1416/1  1281/1  1214/1  119/1  1126/1  

88 1611/1  1444/1  141/1  1291/1  1161/1  1281/1  

86 1826/1  1281/1  1428/1  1269/1  1114/1  1222/1  

61 1929/1  1411/1  1441/1  1411/1  1211/1  1414/1  

61 1411/1  1299/1  1264/1  1282/1  1212/1  14/1  

62 1411/1  1241/1  1261/1  1248/1  1111/1  1419/1  

64 1129/1  1214/1  1264/1  1241/1  1241/1  1429/1  

64 1914/1  1269/1  128/1  122/1  1144/1  1426/1  

61 1921/1  1269/1  1281/1  1211/1  1114/1  1481/1  

69 1168/1  1269/1  1261/1  121/1  1184/1  142/1  

 Source: Author’s Computation                                                     مأخذ: محاسبات تحقیق
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 1484-1469های های هزينه در ضريب جینی طی سالگروهسهم هر يک از : 4 شكل
Figure 4.  The contribution of each expenditure group to the Gini 

coefficient during the years 2004- 2017 

 
 Source: Author’s Computation                                                     تحقیقمأخذ: محاسبات 

واند تها از هزينه کل و ضريب جینی هر گروه میبا توجه به اينکه سهم هر يک از گروه

ضريب  1 شکلو  9ها در نابرابری کل موثر باشد در جدول در سهم هر يک از گروه

است. همانطور که ملاحظه  ها در مناطق شهری محاسبه شدهجینی هر يک از گروه

های حمل و نقل، آموزش، بهداشت، خدمات فرهنگی و تفريحی، شود در گروهمی

ا نکته قابل توجه در اينج. شديدتر است هتل و رستوران میزان نابرابریلوازم منزل و 

 11اختصاص و1486سالها در با اجرای قانون هدفمندسازی يارانهاين است که 

سلامت سهم هزينه های سلامت از  بخش به هايارانه سازی هدفمند محل از درصد

هداشت و درمان اگرچه است و ضريب جینی بهزينه کل تغییر چشمگیری نداشته

 تأثیر های قبل کاهش يافته است اما همچنان بالا است. لذا ارزيابینسبت به سال

 در عدالتی بی و نابرابری از منظر سلامت تحول و طرح هايارانه هدفمندسازی قانون

 ها و طرحهدفمندسازی يارانه دهد که با اجرایسلامت نشان می مراقبت مالی تأمین

حیث  عنوان اصلاحات مالی نظام سلامت، تغییر محسوسی از به سلامت تحول

 است.عدالتی در تأمین مالی نظام سلامت نداشتهبی نابرابری و

 

 

 



               11ها بر نابرابری کل خانوارهای شهری ايراننقش انواع هزينه

 

 1484-1469های هزينه خانوارهای شهری طی سالهای ضريب جینی هر يک از گروه: 1 جدول
Table 6: Gini coefficient of each expenditure group in urban household 

during 2004- 2017 
نوشیدنی طبقه  خوراکی سال

بندی نشده و 

 دخانیات

پوشاک و 

 کفش

مسکن، آب و 

فاضلاب، 

سوخت و 

 روشنايی

مبلمان، لوازم 

خانگی 

 ونگهداری

و بهداشت 

 درمان

84 44/1  41/1  11/1  48/1  92/1  19/1  

84 44/1  41/1  18/1  49/1  91/1  11/1  

81 41/1  41/1  16/1  41/1  91/1  14/1  

89 44/1  49/1  18/1  48/1  99/1  11/1  

81 41/1  46/1  11/1  49/1  99/1  11/1  

88 49/1  48/1  11/1  44/1  91/1  14/1  

86 41/1  48/1  11/1  41/1  98/1  14/1  

61 42/1  48/1  11/1  41/1  98/1  99/1  

61 42/1  46/1  11/1  41/1  91/1  91/1  

62 42/1  44/1  11/1  41/1  99/1  91/1  

64 41/1  44/1  19/1  49/1  99/1  99/1  

64 41/1  44/1  11/1  49/1  91/1  91/1  

61 41/1  49/1  11/1  41/1  92/1  91/1  

69 41/1  41/1  19/1  41/1  91/1  99/1  

 

خدمات  ارتباطات حمل و نقل سال

فرهنگی و 

 تفريحات

آموزش و 

 تحصیل

غذاهای اماده، 

 هتل و رستوران

کالا و خدمات 

 متفرقه

84 ۸/۰  ٥۹/۰  ۸۸/۰  ٦٦/۰  ٦٤/۰  ٥۹/۰  

84 ۱۱/۰  ٥۸/۰  ۷/۰  ۷٦/۰  ٦٦/۰  ٥۸/0  

81 ۸/۰  ٥۸/۰  ۲۲/۰  ۷٦/۰  ٦۷/۰  ٥۸/۰  

89 ۷۹/۰  ٥۳/۰  ۷۱/۰  ۷٤/۰  ٦٦/۰  ٥۸/۰  

81 ۷۸/۰  ٥/۰  ۷۳/۰  ۷۱/۰  ٦٥/۰  ٥۷/۰  

88 ۷۸/۰  ٤۸/۰  ۷٤/۰  ۲۲/۰  ٦۹/۰  ٥۸/۰  

86 ۷٥/۰  ٤۷/۰  ۷٤/۰  ٦۷/۰  ٦۷/۰  ٥۷/۰  

61 ۷/۰  ٤٥/۰  ۷٤/۰  ٦۷/۰  ٦٦/۰  ٥٦/۰  

61 ٦٦/۰  ٤۳/۰  ۷٤/۰  ۸۸/۰  ٦٥/۰  ٥٥/۰  

62 ٦۷/۰  ٤۳/۰  ۷٤/۰  ۸۸/۰  ۱۱/۰  ٥٤/۰  

64 ۸۸/۰  ٤٥/۰  ۷٥/۰  ۸۸/۰  ۸۸/۰  ٥٤/۰  
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64 ٦۲/۰  ٤۱/۰  ۷۳/۰  ۷۱/۰  ٦٦/۰  ٥۷/۰  

61 ۱۱/۰  ٤۱/۰  ۲۲/۰  ۲۲/۰  ۷۱/۰  ٥٦/۰  

69 ٦۳/۰  ٤۱/۰  ۲۲/۰  ۲۲/۰  ۷/۰  ٥۷/۰  

 Source: Author’s Computation                                                     مأخذ: محاسبات تحقیق
 

 1484-1469های هزينه خانوارهای شهری طی سالهای ضريب جینی هر يک از گروه: 1 شكل
Figure 5. Gini coefficient of each expenditure group in  urban 

household during 2004- 2017 

 
 Source: Author’s Computation                                                     مأخذ: محاسبات تحقیق

 

در به تغییرات منابع مختلف هزينه،  نابرابری نسبت تغییرات شدت جهت بررسی

نسبت به ضريب جینی  های مختلف هزينهکشش و اثرات نهايی گروه 8و  1جدول 

 هایتاثیر نهايی يک درصد تغییر در هزينه گروه 8در جدول . شده استکل محاسبه 

اثر  دهندمی نشان جدول اعداد همانطورکهاست.  مختلف بر نابرابری کل ارائه شده

خوراکی، دخانیات، مسکن و ارتباطات  های موادای ضريب جینی گروهنهايی هزينه

 روی صرف شده مخارج افزايش میزان که است مطلب اين امرمبین اين است. منفی

در مناطق  1469ها نابرابری را کاهش خواهد داد. به عنوان مثال در سال اين گروه

 11/1شهری يک درصد افزايش در هزينه گروه مواد خوراکی نابرابری کل را به میزان 

 گروه ترينضروریها کیخورا گروه کالايی اينکه به با توجه دهد.درصد کاهش می

های متفاوتی است سیاست بهتر عمومی از کاهش رفاه جلوگیری برای کالايی است

در ارتباط با آن اتخاذ شود به طوريکه مثلاً بعضی از اقلام آن مشمول حمايت، و 

 . بعضی ديگر نظیر دخانیات مشمول مالیات قرارگیرند
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کشش و اثر نهايی آموزش  اشاره شودنکته قابل تامل ديگر که لازم است به آن 

 و اثر نهايینتظار بر اين بوده است که محاسبه کشش و بهداشت خانوارها است. ا

منجر به کاهش نابرابری و بهداشت آموزش افزايش مخارج خانوار بر روی که  بیان کند

تار رفلوکس  و بهداشت مانند کالای آموزش ای حاصل نشد وشود اما چنین نتیجهمی

رآمد بر دراهی برای تغییر طبقه افراد جامعه و ابزاری برای توزيع برا آموزش. کنندمی

ای هه تثبیت و نهادينه کردن نابرابریتواند بی آموزشی میهااست؛ نابرابری در هزينه

اهش قدرت خريد، برای جبران طبقات محروم و متوسط با ک. درآمدی منجر شود

دهند. میکاهش را سکن، مخارج آموزشی های ضروری مانند خوراک و مهزينه

اگر دولت . شودب کاهش مخارج آموزشی خانوارها میسب افزايش قیمت آموزش

دا فزايش پیها و قیمت آموزش ام را کنترل کند و سطح عمومی قیمتتور نتواند نرخ

رای عوارض منفی يکسان و برابر دا کهواهد گرفت ها شتاب خکنند افزايش نابرابری

 های محرومخانوادهترين قربانی افزايش قیمت آموزش، مهمچراکه خانوارها نیست.  بر

. اين در حالی است که بلافاصله استو واکنش طبقات محروم به آن شديد  و هستند

اندک تقاضای آموزش  افزايش قیمت آموزش به کاهش نسبتاً بالاطبقات درآمدی در 

مذکور در مقايسه با  سهم طبقات درآمدی شود که اين امر منجر به ارتقامیمنجر 

تواند در تورم بر آموزش عمومی می و افزايش نابرابری خواهد شد.طبقات ديگر 

مدارس اشکالی از قبیل کاهش هزينه کرد خانوارها، افزايش تراکم دانش آموزان در 

، کاهش میزان کمک مالی والدين به مدارس، تنزل سطح کارايی و بازدهی دولتی

ائه شده نظام آموزشی به واسطه کاهش استفاده خانوارها از خدمات آموزشی مکمل ار

ثیر منفی أپرورش ت و کاهش بودجه واقعی آموزش و دولتیاز سوی مراکز آموزشی غیر

 آن است که  نشاندهندهنیز لوکس بودن گروه بهداشت و درمان  داشته باشد.

کافی از خدمات بهداشتی در معرض نابه دلیل استفاده  یکم درآمد شهر هایگروه

باشند به ترتیبی که اين امر از توانايی آنها در مشارکت اقتصادی می خطر و بیماری

 . کاهدمی

 

 

 

 

http://tizland.ir/%D8%AA%DB%8C%D8%B2%D9%87%D9%88%D8%B4%D8%A7%D9%86-%D8%A2%D9%85%D9%88%D8%B2%D8%B4-%D8%A7%D8%A8%D8%AA%D8%AF%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D9%86%D9%85%D9%88%D9%86%D9%87-%D8%B3%D9%88%D8%A7%D9%84/%D8%A7%D9%81%D8%B2%D8%A7%DB%8C%D8%B4-%D9%82%DB%8C%D9%85%D8%AA-%D8%A2%D9%85%D9%88%D8%B2%D8%B4/
http://tizland.ir/%D8%AA%DB%8C%D8%B2%D9%87%D9%88%D8%B4%D8%A7%D9%86-%D8%A2%D9%85%D9%88%D8%B2%D8%B4-%D8%A7%D8%A8%D8%AA%D8%AF%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D9%86%D9%85%D9%88%D9%86%D9%87-%D8%B3%D9%88%D8%A7%D9%84/%D8%B4%D9%87%D8%B1%DB%8C%D9%87-%D9%85%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%B3-%D8%BA%DB%8C%D8%B1%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA%DB%8C/
http://tizland.ir/%D8%AA%DB%8C%D8%B2%D9%87%D9%88%D8%B4%D8%A7%D9%86-%D8%A2%D9%85%D9%88%D8%B2%D8%B4-%D8%A7%D8%A8%D8%AA%D8%AF%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D9%86%D9%85%D9%88%D9%86%D9%87-%D8%B3%D9%88%D8%A7%D9%84/%D8%B4%D9%87%D8%B1%DB%8C%D9%87-%D9%85%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%B3-%D8%BA%DB%8C%D8%B1%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA%DB%8C/
http://tizland.ir/%D8%AA%DB%8C%D8%B2%D9%87%D9%88%D8%B4%D8%A7%D9%86-%D8%A2%D9%85%D9%88%D8%B2%D8%B4-%D8%A7%D8%A8%D8%AA%D8%AF%D8%A7%DB%8C%DB%8C-%D9%86%D9%85%D9%88%D9%86%D9%87-%D8%B3%D9%88%D8%A7%D9%84/%D8%B4%D9%87%D8%B1%DB%8C%D9%87-%D9%85%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D8%B3-%D8%BA%DB%8C%D8%B1%D8%AF%D9%88%D9%84%D8%AA%DB%8C/
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مختلف هزينه نسبت به ضريب جینی کل در خانوارهای شهری طی  هایگروهکشش : 7 جدول

 1484-1469های سال

Table :7 The elasticity of different expenditure groups on total Gini 

coefficient in urban households during 2004- 2017 

 خوراکی سال

نوشیدنی طبقه 

بندی نشده و 

 دخانیات

پوشاک و 

 کفش

مسکن، آب و 

فاضلاب، 

سوخت و 

 روشنايی

مبلمان، لوازم 

خانگی 

 ونگهداری

بهداشت و 

 درمان

84 99/1  44/1  19/1  11/1  16/1  42/1  

84 94/1  21/1  18/1  94/1  1/1  49/1  

81 91/1  24/1  14/1  91/1  14/1  4/1  

89 94/1  29/1  14/1  11/1  14/1  49/1  

81 96/1  42/1  21/1  98/1  16/1  1/1  

88 11/1  48/1  24/1  16/1  24/1  41/1  

86 96/1  41/1  28/1  9/1  26/1  44/1  

61 98/1  42/1  44/1  12/1  44/1  41/1  

61 12/1  41/1  48/1  11/1  44/1  48/1  

62 1/1  21/1  44/1  11/1  49/1  41/1  

64 99/1  29/1  41/1  11/1  41/1  44/1  

64 1/1  21/1  11/1  81/1  11/1  44/1  

61 96/1  26/1  91/1  88/1  11/1  49/1  

69 12/1  49/1  11/1  88/1  1/1  44/1  

 

 ارتباطات حمل و نقل سال

خدمات 

فرهنگی و 

 تفريحات

آموزش و 

 تحصیل

غذاهای اماده، 

 هتل و رستوران

کالا و خدمات 

 متفرقه

84 81/1  16/1  16/1  46/1  29/1  11/1  

84 81/1  1/1  2/1  48/1  44/1  14/1  

81 19/1  18/1  24/1  41/1  41/1  14/1  

89 11/1  11/1  21/1  41/1  4/1  11/1  

81 19/1  61/1  44/1  4/1  44/1  11/1  

88 11/1  62/1  44/1  49/1  11/1  11/1  

86 19/1  61/1  44/1  4/1  11/1  12/1  

61 91/1  64/1  11/1  48/1  96/1  11/1  

61 14/1  81/1  12/1  49/1  14/1  11/1  

62 18/1  88/1  1/1  49/1  91/1  11/1  
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64 94/1  61/1  1/1  48/1  86/1  14/1  

64 1/1  6/1  41/1  81/1  69/1  1 

61 11/1  88/1  41/1  64/1  14/2  1 

69 19/1  6/1  46/1  62/1  11/2  11/1  

 Source: Author’s Computation                                                     مأخذ: محاسبات تحقیق

 
های مختلف هزينه نسبت به ضريب جینی کل در خانوارهای شهری گروهاثر نهايی  : 9 جدول

 1484-1469های طی سال

Table 8: The marginal effect of different expenditure groups on total 

Gini coefficient in urban households during 2004- 2017 
نوشیدنی طبقه  خوراکی سال

بندی نشده و 

 دخانیات

پوشاک و 

 کفش

مسکن، آب و 

فاضلاب، 

سوخت و 

 روشنايی

مبلمان، لوازم 

خانگی 

 ونگهداری

بهداشت و 

 درمان

84 18/1-  114/1-  114/1  11/1-  111/1  122/1  

84 184/1-  114/1-  111/1  186/1-  119/1  12/1  

81 116/1-  114/1-  118/1  181/1-  118/1  119/1  

89 182/1-  114/1-  118/1  118/1-  111/1  128/1  

81 11/1-  114/1-  112/1  16/1-  11/1  142/1  

88 11/1-  114/1-  114/1  1/1-  114/1  142/1  

86 114/1-  114/1-  111/1  118/1-  114/1  142/1  

61 182/1-  114/1-  111/1  18/1-  114/1  118/1  

61 11/1  114/1-  12/1  19/1-  111/1  124/1  

62 11/1-  114/1-  124/1  11/1-  119/1  121/1  

64 16/1-  114/1-  121/1  19/1-  114/1  122/1  

64 11/1-  112/1-  146/1  146/1-  119/1  14/1  

61 11/1-  112/1-  149/1  141/1-  112/1  141/1  

69 111/1-  112/1-  149/1  141/1-  114/1  144/1  

 

خدمات  ارتباطات حمل و نقل سال

فرهنگی و 

 تفريحات

آموزش و 

 تحصیل

غذاهای اماده، 

رستورانهتل و   

کالا و خدمات 

 متفرقه

84 114/1  112/1  119/1  119/1  114/1  111/1  

84 12/1  114/1  119/1  111/1  111/1  114/1  

81 119/1  114/1  119/1  111/1  119/1  114/1  

89 164/1  1 119/1  111/1  111/1  114/1  
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81 184/1  112/1-  111/1  118/1  111/1  111/1  

88 184/1  114/1-  118/1  111/1  111/1  114/1  

86 184/1  112/1-  118/1  116/1  119/1  114/1  

61 194/1  112/1-  112/1  11/1  118/1  12/1  

61 149/1  114/1-  11/1  116/1  116/1  111/1  

62 148/1  114/1-  11/1  111/1  111/1  118/1  

64 116/1  112/1-  11/1  118/1  112/1  111/1  

64 118/1  114/1-  114/1  114/1  112/1  1 

61 118/1  114/1-  114/1  114/1  116/1  1 

69 114/1  114/1-  119/1  114/1  116/1  111/1  

 Source: Author’s Computation                                                     مأخذ: محاسبات تحقیق
       

 گيريبندي و نتيجهجمع -1

منشاء بسیاری  ، هموارهدر طول تاريخ جوامع بشری ،آنشکال مختلف انابرابری در 

های سیاسی و است. نابرابری محصول ساختار قدرت و نظام بودهها از نابسامانی

از يک سو ممکن است به گسترش جهل ها گسترش و تعمیق نابرابری .اجتماعی است

کنند و از سوی ها را تضمین میو فقر در جوامع بیانجامند که خود تداوم نابرابری

ری را تجلیات نابراب د.نآورمیهای سیاسی را فراهم فروپاشی و تغییر نظام هزمینديگر 

، نگی، سیاسیشکال مختلف از جمله نابرابری اقتصادی، اجتماعی، فرهادر  توانمی

 ای، آموزشیتر درآمدی، تغذيهشکال مشخصاجنسیتی و نیز  نژادی، قومی، مذهبی،

 . ردبررسی کبهداشتی و 

مورد بررسی ها در ايجاد نابرابری به طور مجزا در اين مطالعه نقش انواع هزينه

( ضريب جینی 1681قرار گرفت. بدين منظور با استفاده از روش لرمن و ايتزاکی )

تجزيه  هار مبنای اجزای تشکیل دهنده هزينهبه عنوان ابزاری برای سنجش نابرابری ب

نتايج . محاسبه شد 1469تا  1484های نابرابری طی سالو سهم هر يک از اجزا در 

سهم اقلام ضروری در سبد مصرفی خانوارهای  اين مطالعه حاکی از آن است که

در طول دوره مورد مطالعه بیشترين میزان است.  با افزايش مواجه بوده شهری

های هزينه حمل و نقل، خدمات فرهنگی و تفريحی، بهداشت نابرابری مربوط به گروه

و آموزش، لوازم منزل و هتل و رستوران بوده است. همچنین بالاترين سهم در 

ست اگروه حمل و نقل، مسکن و مواد خوراکی بودههزينه نابرابری کل نیز مربوط به 

 .استهای مورد مطالعه روند افزايشی داشتهکه طی سال
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های اساسی در حوزه رفاه خانوارها چالشچند نکته حائز اهمیت در شناخت 

های کاهش نابرابری ياری تواند سیاستگذاران را در طراحی و اجرای درست برنامهمی

های نامناسب پولی، مالی و ارزی منتج به تورم و سیاستکند. نکته نخست اينکه 

خانوارها به ويژه اقشار کاهش شديد قدرت خريد سبب کاهش ارزش پول ملی کشور 

نه هزيپی  نوسانات پی درنکته دوم بحث مسکن خانوارها است. است. کم درآمد شده

ن، های اقتصاد کلاگردد که تکانهخانوارهای ايرانی به عوامل مختلفی برمی مسکن در

 ضا ازهای طرف عرضه و تقانوسانات قیمت نفت، نوسانات اقتصاد مسکن و چالش

ها از بخش های مستقیم دولتحمايتاين در حالی است که جمله اين عوامل هستند. 

ساخت، نه تنها موجب کاهش هزينه  مسکن چه از طريق تسهیلات و چه از طريق

های ادواری قیمت مسکن را در پی داشته و توان خريد بلکه جهشاست مسکن نشده 

محدوديت فقرا در نکته سوم  .ستکرده ا کمترخانوارهای متوسط به پايین را 

اتی فقدان يک نظام مالیاست. نکته چهارم  دسترسی به تسهیلات و اعتبارات بانکی

نکته پنجم مربوط به آموزش  .ا استمناسب و کارآ در جهت بهبود توزيع درآمده

 پرداخت يارانه نقدیانتظار بر آن بود که در قالب سیاست هدفمندی يارانه ها، است. 

ثیر مثبت أار های کم درآمد سبب شود که خانوارهای مذکور به واسطه تبه خانو

ها بر درآمدشان، بتوانند مخارج بیشتری صرف آموزش فرزندانشان کنند. ولی يارانه

منجر به خنثی افزايش نرخ تورم ناشی از افزايش حجم نقدينگی و جهش نرخ ارز، 

اثر مثبت يارانه نقدی و در نهايت کاهش قدرت خريد خانوارهای کم درآمد و شدن 

اولین و مهم اين در حالی است که  .شده استمتوسط مخارج آموزشی آنان کاهش 

هد. ددر تشکیل سرمايه انسانی نشان می ثیر کاهش مخارج آموزشی، خود راأترين ت

را از دست دهد يا ناعادلانه وقتی آموزش به هر دلیلی کاهش يابد يا کیفیت خود 

با کاهش روشن است که  .شودوين سرمايه انسانی جامعه مختل میتوزيع شود، تک

با مشکل برای آنها يافتن شغل در آينده سهم آموزش فرزندان در سبد خانوارها 

با اين . خواهند کردتولید  باز ها مدام خود رانابرابریاين چرخه خواهد بود و مواجه 

 های سیاستی را منبعث از نتايج اين مطالعه پیشنهاد داد:توان توصیهمقدمه می

 بخش در هاخانواده هایهزينه در کاهش سیاستگذاران و دولتمردان بیشتر توجه -

افزايش همزمان تولید و عرضه مسکن و همچنین مقابله با  مسکن از طريق

 .سوداگران بازار مسکن
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و  امنیت غذايی ،دستیابی به سبد مطلوب غذايیها بمنظور هدفمند کردن يارانه -

 .بهبود تغذيه مردم و ارتقای سلامت جامعه

ی بهداشتدستیابی بیشتر و آسانتر خانوارها به ختدمات  فتراهم آوردن موجبتات -

توسعه ، بخش بهداشتتت و درمان عملکرد نظام مالیبهبود و درمانی از طريق 

 .بیمه سرانه مردم کمک دولت به حقو  تر پوشش بیمهگسترده

، اعطای استآن نشاندهنده ضروری نبودن لوکس بودن آموزش که  با توجه به -

 درآمد.های آموزشی به قشرهای کم يارانه

 .تحريک تقاضا جهت يارانه سود تسهیلات برای خريد کالاهای بادواماعطای  -

 جهت دستیابی همگانی و ارزان قیمت درها و امکانات زيربنايی اجرای طرح -

   .های اجتماعیآسیببه منظور کاهش  رفاهی و تفريحی، های فرهنگیحوزه
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