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 تطبیقی مسؤولیت کیفری شخص حقوقی مطالعه

 در کشورهای آمریکا و آلمان
 *بخشمجتبی فرح

 **الله فتازادهنصیب
 84/99/9315: تاریخ پذیر                      98/88/9315: تاریخ دریافت

 چکیده
از یافتاه  های انجاام اشخاص حقوق، در ممریکا به عنوان یک موجود ممکن است از نظر کیفری برای بزه
-از دیدگاه مقایساه . سوی مدیران، رؤسا و حتّ، کارکنان رده پایین مورد دادرس، و محکومیت قرار گیرند

فارد  هطور نسب، یکتا و منحصر با دهد که ایالات متحده بهچنین مسؤولیت شخص حقوق، نشان م، ،ای
ها چنین مسؤولیت، پذیرند و منشمار اندک، از کشورهای باختری مسؤولیت شخص، و مستقل، را م،. است

ایان  . کنناد تر تحمیل ما، ای بسیار کم و به ندرت و من هم بر پایة تهدید به کیفر بسیار سبکرا تا اندازه
-مسؤولیت کیفری شخص حقوق، را تحمیل م، له که چرا ایالات متحده و واقعاً فقط ایالات متحدهسوم

درصدد شرح این فضای ته،، از راه منشاور   این نوشته و ای بودههای پژوهشگرانهکند مورد توجه و دقت
. کناد حقوق ملمان مساؤولیت کیفاری شاخص حقاوق، را تحمیال نما،      در مقابل،  .حقوق تطبیق، است

تواند بهتر توضیح داده شود نه از راه نظریاه  کند که مموزة ممریکای، م،این نوشته استدلال م،همچنین، 
های، را بار بازجویاان و   دادرس، کیفری ممریکای، دشواریمیین . کیفری بلکه از راه میین دادرس، کیفری

به این را هم های، امّا توانمندی ،ریشة اصل، بزهکاران یقه سفید از بین برودتا کند ها تحمیل م،دادستان
تهدید به صدور  ،هاتوانمندی ایناز یک،  .دهد که برای هماتایان ملمان، منها ناشناخته استها م،دادستان
پوشا، از  های ممریکای، را به همکاری، چشمدهد شرکتها اجازه م،که به دادستان باشداست م،کیفرخو

های کارمندان تحت بازجوی، مجبور ساخته و بدین وسیله امتیاز بسیار مهم مشاوره با وکیل و قطع تماس
برای شرح  ،یهای میین دادرس، به جای نظریة کیفرتفاوت. نمایدپیگرد شخص متهمان حقیق، را مسان 

گیرد کاه چگوناه رویکارد    این نوشته نتیجه م،همچنین، . شودهمتای، مموزة ممریکای، بکار گرفته م،ب،
طاور کلّا، بارای اصاکح نظاام      هتواند به بهترین وجه، بارای فهمیادن و با   میین دادرس، ممریکای، م،

ی روزافزون، فروپاش، این نظام انتقادها کهممریکای، که الگوی بسیاری از کشورها است بکار گرفته شود 
 .سازدرا نمایان م،

 .وضعیت کیفری شرکت، امتیاز وکیل ا موکل،، دلیل، دادستان: واژگان کلیدی

                                                      
 .استادیار دانشکده حقوق دانشگاه شاهد*

mo.farahbakhsh@yahoo.com 
 (.نویسنده مسؤول)شناس، پردیس فاراب، دانشگاه تهراندانشجوی دکتری حقوق جزا و جرم**

n_Fatazade@yahoo.com 
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 مقدمه
تهدید به تغییار   بخش، و بازرس، روزافزون،نظم. باشندها مورد انتقاد م،در ممریکا شرکت

سپهری از خطار   شرکت،مجموعة سهامدران و دورنمای مسؤولیت شخص، برای مدیران 
ر ی از به وسایلة گروها، هام   بیشتر انتقادها این  و ها مفریده استهمیشگ، برای شرکت

و وکک به  اندرکاران، دست(See: Kern Griffin,2007)ها، پژوهشگران حقوق،رهبران شرکت
 ترین خطر قابل بحث، قلمروی از بزرگهابه هر حال، در هستة من انتقاد. ه استوجود ممد

 .است پیگرد کیفریو من برای شرکت در ممریکای مدرن وجود دارد 
ها به عنوان موجودی مستقل ممکن است کاه ماورد پیگارد    در ایالات متحده، شرکت
کننادگان و  های انجام یافته از سوی شاخص مادیران، اداره  کیفری و محکومیت برای بزه

. د باه تنهاای، ویرانگار اسات    خطر کیفرخواسات خاو   .حتّ، کارکنان رده پایین قرار گیرند
هاای  ها دلار هزیناه کیفرخواست، خبر از پاسخ تند و سریع بازار، برکناری رهبران، میلیون

تواناد منتها، باه    چنین محکومیت، نه فقط م،. دهدحقوق، و البته احتمال محکومیت م،
ه دنباال  را نیز ببلکه پیامدهای جانب، ( معمولاً جریمة سنگین)تحمیل هرگونه کیفر گردد 

محتمل اسات  نیز های، درباره اعتبار و خوشنام، ویرانگری مال، و واکنشهمچنین و  دارد
 .گیری از کارهای اقتصادی مجبور شوندها به کنارهگردد که شرکتبه این و شاید منجر 

. دهاد همتا نشان ما، ای، چنین مسؤولیت، ایالات متحده را تقریباً ب،از دیدگاه مقایسه
کنند که بیشتر بار پایاة   مسؤولیت شخص حقوق، را تحمیل م، ،دیگر باختریچند کشور 

بارای نموناه، در کشاورهای، مانناد     . باشدخطرتر م،تهدید به پیامدهای تنبیه، بسیار کم
بارای مادّت   ، باشاد های انجمن قابل اعتاراض نما،  فرانسه و ملمان، این اصل که خکف

 Sun)کردطور کلّ، جلوگیری م، وق، بهدرازی از تحمیل مسؤولیت کیفری به شخص حق

Beale & Safwat,2004,p.105.) 
این پرسش که چرا ایالات متحده و واقعاً فقط ایالات متحاده یاک چناین مساؤولیت     

. ای قارار گرفتاه اسات   هاای اندیشامندانه  کنند مشمول دقتکیفری سخت، را تحمیل م،
طاور  رشد یافته که باه  لاکامننتّ کنند که نظام ممریکای،، بیرون از سبرخ، استدلال م،

تاریخ، دربردارندة این فرض قانون، است که در حقوق راجع به شرکت شاایع اسات کاه    
ای از شخص حقیق، به رسامیت  شخص مال، و بازرگان، را به عنوان یک موجود جداگانه

 .بشناسد
هاای اداری و  هنامنامه و نظامای اروپای، مبتن، بر مییندیگران بر بکارگیری نظام قاره
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هاای شارکت جلاوگیری    اند که از خطاکاریراهکارهای جبران، حقوق مدن، متمرکز شده
یکساان باا     ارزدارای گردد که این رویکردها از جهت کارکردی کند و استدلال م،م،

ایان  ا باشاد   تر هم ما، که گستردها سرانجام این نظر   .مسؤولیت کیفری در ممریکا است

جلاوة دیگاری از   9کنند که کیفر ممریکای، بازه یقاه سافیدی،   لال م،است که برخ، استد
های مهم انگاری بسیار زیاد و کیفر سخت بزهممادگ، و میل وافر کلّ، این کشور برای جرم
 .در سنجش با دیگر کشورها مانند ملمان است

-ما، ای درست بوده و البته هنوز هم قطعاً ناقص ها قطعاً تا اندازههر یک از این شرح
های اداری و مادن،  فرانسه و ملمان، رفتار شرکت را بیشتر از راه قانون ،باشند؛ برای نمونه
منچه کاه ممریکاا را   . دهدگونه که ایالات متحده انجام م،اند امّا دقیقاً هماننظم بخشیده

سازد این است که من کشور مساؤولیت مهام کیفاری را افازون بار      همتا م،چنین ب،این
 .کنداداری و مدن، تحمیل م، هایمقرره
این قاعده را است گستر  یافته  لاکامنت بیرون از سنّکه حقوق ممریکای، ، ینچنهم

ایالات متحده، . در بر نگرفته است6توانند مورد اعتراض قرار گیرند،ها هرگز نم،که انجمن
های بسیار شدیدتر و دارای پیامدهای مهم و گستردة مسؤولیت کیفری شرکت را در شکل

-گیرد؛ در واقع، شرکتویژه انگلستان دربر م،به لاکامنبرابر دیگر کشورهای دارای نظام 
مندی ممریکای، با ثبت کردن خودشان نه فقط طور روزمره از نظام سخت قاعدهها امروز به

 :See)شاوند ، در باازار باورس لنادن پنهاان ما،     ی اروپای، بلکه حتّا ادر بازار حقوق قاره

Cunningham,2007,p.323).    چیازی  البته اگر چنین چیزی وجود خارج، داشته باشاد، چاه
ها و حفظ تواند گرایش انحصاری ممریکای، برای مقرر داشتن مسؤولیت کیفری شرکتم،

فاوق  ک  دارد که به پرسش این نوشته ت این فرض تقصیر شخص حقوق، را شرح دهد؟
تر نظام عدالت با قرار دادن مسؤولیت کیفری شخص حقوق، در چهارچوب مفهوم گسترده

 .پاسخ دهد ممریکاکیفری 
کناد کاه مساؤولیت    در مقام مقایسة ایالات متحده با ملمان، این بخش اساتدلال ما،  

ت کاردن و یاا   کیفری شرکت منچنان هم نتیجة سود روزافزون نظام ممریکای، در مجاازا 
باشد بلکه در عوض پاسخ این اسات کاه میاین    بخش، به رفتار شخص حقوق، نم،انتظام

                                                      
1. White-Collar Crime. 
2. Societas delinquere non potest. 
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ای بکار گرفته شده و نتیجة فرمیندی است که به دادرس، کیفری ممریکای، به طرز ماهرانه
هاا باه   ها با تهدید شرکتدادستان .گرددوسیلة من، نظام عدالت کیفری ممریکای، اجرا م،

کنند که به بزهکاری اقرار کارده و ساپس در شاروع باه     ری، ایشان را ملزم م،پیگرد کیف
ها ، شرکتمقابلدر . پیگرد و محکومیت شخص کارکنان و مدیران شرکت همکاری کنند

ها برای محکومیات شاخص کارکناان    به دادستان تاشوند اغلب درگیر انجام کارهای، م،
ساازند  ها را مجبور م،ها شرکتدادستاندر پوشش همکاری، . تحت بازجوی، کمک کنند

و یاا ایان    نمایند درون، را تکمیل تتحقیقا و نظر کردهکه از امتیاز مشاوره با وکیل صرف
-کماک ایان کاه   تر و شاید بحث برانگیزنده کنندها واگذار همة پیامدها را به دادستانکه 
 9.را قطع نمایند مشاوره شخص کارکنان تحت بازجوی، ةهزین
کند که مسؤولیت کیفری شارکت در ایاالات متحاده    راین، این نوشته استدلال م،بناب
در ؛ های ممریکای، گستر  یافته استکم در بخش مهم، به دلیل عملکرد دادستاندست

های قابل توجه، برای مقایسه در برابر نظاام  حال، که شماری از کشورهای اروپای،، نکته
برای  ایههای این بحث، ملمان به عنوان نمونة شایستبرای هدف .باشندممریکای، دارا م،
فرانسه، انگلستان و ایتالیا و چند کشور دیگر اروپای، اخیراً با احتیاط و . رودسنجش بکار م،

اناد امّاا ملماان در نپاذیرفتن     هوشیارانه مغاز به مزمودن مسؤولیت کیفاری شارکت کارده   
هاای  بناابراین، اخاتکف میاان نظاام     .تها استوار باق، مانده اسمسؤولیت کیفری شرکت

 .دهدای ارائه م،مقایسه هشوژبرای این پرا مل، پایة ایده ،ممریکای، و ملمان،
هاای یااد شاده، نخسات از     های نظامکند که تفاوتاین نوشته استدلال م،همچنین، 

گیرد و مرباوط باه سرشات    دهد سرچشمه نم،متفاوت منچه که بزه را تشکیل م، مهیامف
های عدالت کیفری بسایار متفااوت،   گردد، بلکه در عوض از نظامقوق این دو کشور نم،ح

 .گیردبرند سرچشمه م،که این دو کشور بکار م،

                                                      
های فدرال ماورد  ا  را برای دادستانهای راهنمای، درون سازمان،اصل عال، ممریکا اخیراً دیوان ه،تحت فشار انتقاد گسترد. 9

ایان اعکمیاه جاایگزین اعکمیاه     . کارد  را منتشار  مک ناالت، یادداشت  ،دیوان 6887در دسامبر . تجدیدنظر قرار داده است
به عنوان یاک راهبارد    مک نالت،اعکمیه . ریزی کرده بودها را پایهگردید که راهبردهای دیوان برای پیگرد شرکت تامسون

که میا شرکت در تحقیقات همکااری داشاته    گیری درباره ایندر هنگام تصمیم ،های فدرالدارد که دادستاندرون، مقرر م،
اسات یاا   خت کارده  های وکالت، کارکنان خود را پرداهزینه ،دهند که میا شرکتدیگر این امر را مورد توجه قرار نم، ،یا خیر
های فدرال را از اجبار شرکت بارای  ا  اعکم داشت که دادستانهای، را درباره راهبردهای داخل،دیوان سپس اعکمیه .خیر
 .کردپوش، کردن از امتیاز مشاوره با وکیل منع م،چشم
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ت، از د که هر دو کشور، مفاهیم سنّشواین حقیقت باید پذیرفته  ،به عنوان نقطة مغازین
 ؛هر دو کشور غیر قانون، اسات برای نمونه، ککهبرداری در . اندبزه یقه سفیدی را پذیرفته

های، ها چگونه مورد پیگرد و بررس، قرار گیرند ناهمخوان،که این بزه ها در اینا تفاوتامّ
ها با مساؤولیت کیفاری   در ملمان شرکت. موردرا در مسؤولیت کیفری شرکت به وجود م،

پیگارد کارکناان خاود    ها و ندارند که با بازجوی،هم شوند امّا این توانمندی را رو نم،هروب
منادی از خادمات   برای نمونه، در اینجاا امتیااز بهاره   . مخالفت کرده و من را خنث، سازند

یا رویة کلّ،، کمک به کارکنان تحت پیگرد از راه پرداخات   ؛ای شرکت وجود نداردمشاوره
 هاا از امتیااز  شارکت  و باشددر ایالات متحده، این نمونه وارونه م،. غرامت معمول نیست
-طور عادی به کارکنان تحت باازجوی، کماک ما،   شوند و بهمند م،مشاوره حقوق، بهره

گوناه کاه در باالا    رو هستند؛ امّا هماان هکیفری روب منها همچنین با تهدید به پیگرد. کنند
در . شاوند ها واقعاً به دادرس، کشاانده ما،  فتد شرکتیااگر هم به ندرت اتفاق ب ،گفته شد

پوش، از این امتیاز، خودداری از پرداخت خسارت به کارکنان رای چشمهای، بعوض، توافق
باه ایان وسایله    . و جلوگیری از طرح هرگونه پشتیبان، از کسان تحت پیگارد وجاود دارد  

 .گیرندهای منحصرشان را بکار م،های ممریکای، توانمندیها و شرکتدادستان
ولیت شخص حقوق، در کشور شرح کوتاه، از گستر  مسؤارائه  ضمن ارین نوشتدر ا
در را  ،های قانونگذاری، نقش حساسجای هیأتهها بکه دادستان، گفته خواهد شد ممریکا

، دشوار ایان نوشاته   ةلومسبه  در گام بعدی .اندداشتهبر عهده ساخت این مموزة ممریکای، 
 .اهد شدپرداخته خو های عدالت کیفری ممریکا و ملمانهای میان نظامترسیم تفاوت یعن،

گاردد  ها بررس، ما، های دادستانها و نقشموری دلیل و توانمندیدر این دو قلمرو، جمع
کننادة تحقیاق از شاخص    ها نظام ملمان، را نظاام، تساهیل  رفته، این تفاوتروی همکه 

کند نشان حقیق، بزهکار و نظام ممریکای، را نظام، که از پیگردهای موازی جلوگیری م،
-های ممریکای، توانمنادی که چگونه دادستان داده خواهد شدنشان  ان نیزپای در .دهدم،

ای که ایشاان را  گونهگیرند بهها به همکاری بکار م،های یکتایشان را برای اجبار شرکت
 .کندهمان سنخ کسان، را مورد پیگرد قرار دهند که نظام ملمان، تعقیب م، تاقادر سازد 

 شرکتای مسؤولیت کیفری مقایسه. 9

 ایالات متحده. 9-9

طور کلّ، پذیرفتاه نشاده   میکدی، مفهوم محکومیت شرکت به ارتکاب بزه، به 98تا قرن 
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که در قلمرو نظام عدالت کیفری قارار   بسیاری باور داشتند که یک مؤسسه برای این. بود
را  معناگرایان هم با این حقیقت کاه شارکت  . گیرد حقیقتاً قابلیت سرزنش اخکق، را ندارد

 .دادگاه حاضر کرد دچار مشکل بودند درطور فیزیک، بتوان به
از انقکب صنعت، و ظهاور  بعد  در ممریکا رسد که مسؤولیت کیفری شرکتبه نظر م،

در ایان کشاور   عال،  دیوان 9181ها، با تصمیم برجستة وضعیت به نظم در موردن فعالیت
در ایان پروناده، دادگااه     .مغاز شاد رسون ریور و نیویور  سانترال  شرکت راه مهنپروندة 
-قانون فدرال که سارعت حرکات راه  . را مطابق قانون اساس، تشخیص داد رایلکینزرفتار 

قانون، را نقاض   تهای، که دستوراکرد مسؤولیت کیفری را به شرکتمند م،مهن را نظام
که یک  استدلال شرکت را مبن، بر این ،هبه عبارت دیگر دادگا .دنموکردند تحمیل م،م،

تواند این فرض قانون، که یک مؤسسه نه م، وتواند مرتکب بزه گردد نم،حقوق، شخص 
در عاوض  . تواند دارای نیتّ بزهکارانه باشاد نپاذیرفت  مرتکب رفتار کیفری گردد و نه م،

وقتا،  ر ی داد کاه  دادگاه، مموزة حقوق مدن، را پذیرفت که مسؤولیت را از ممر بخواهد و 
ا  و بارای ساودمندی شارکت    در چهاارچوب قارارداد کااری    ،یک، از نمایندگان شرکت

 .برابر قانون اساس، ممکن است محکوم به بزه گردد ،باشدشده رفتار کیفری مرتکب 
شروع . ای در همة جهان باق، مانده استتقریباً این معیار تا به امروز هم قاعدة شایسته

، قطعاً منطق، است؛ نیویور  سانترالشخص حقوق، در ممریکا با پروندة تاریخ مسؤولیت 
امّا پذیر  این  ؛انگاری رفتار شرکت را تثبیت کردزیرا این پرونده اختیار کنگره برای جرم

در جریان بود نادیده  نیویور  سانترالتاریخ، جنبش بسیار قدرتمندی را که پیش از پروندة 
-فهمیده شود که چرا و چگونه مسؤولیت شخص حقوق، ایان این مهم است که . گیردم،

ای دربردارندة یک قاعده نیویور  سانترالدر حال، که پرونده  ،چنین سریع گستر  یافت
 .کردها گسترده م،طور صریح مسؤولیت کیفری را برای شرکتبود که به

هاای  ساتان را تصاویب کناد، داد   الکینزکه کنگره قانون  برای پنجاه سال پیش از این
ها باا بکاارگیری   ای علیه شرکتطور خکقانهسراسر کشور، ضمانت اجراهای کیفری را به

ها باه عناوان شاخص، از    های، که به شرکتقانون ،گرفتندهای کلّ، کیفری پ، م،قانون
در  .ندشاد یافتند بلکه از راه رفتار شامل منهاا ما،  جهت واژگان و دلالت لفظ، تسرّی نم،

های اتهام پنسیلوانیاو  نیوجرس،های، مانند ها در ایالتدادستان 9858اً از سال واقع، تقریب
های کیفری های مستقل به وسیلة اجرای مموزهها را به عنوان هست،کیفری درباره شرکت
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، مفهاوم  لاکاامن این امر با وجود ایان حقیقات باود کاه نظاام      . گرفتندپ، م، لای،کامن
طاور صاریح از   های ایالات بهشناخت و قانونرسمیت نم، مسؤولیت شخص حقوق، را به

ها اغلب این پیگردها را با چالش حقاوق،  شرکت. کردندمسؤولیت شخص حقوق، یاد نم،
تواناد ماتهم یاا    کردند و به دلایل زیادی این استدلال که شخص حقوق، نم،رو م،هروب

، اعتباار  ،های عال، ایاالت گاهبیشتر دادو  محکوم به جرم گردد با موفقیت کم، همراه بود
به عبارت دیگر، ریشة اصال، مساؤولیت کیفاری     .کردندهای، را ابرام م،چنین محکومیت

 های برمماده از قاانون  انتخابیا های سیاس، و بحث ،های قانونگذاریتک از  ،ممریکای،
حرکت به سوی مسؤولیت کیفری شخص حقوق، عمدتاً و نخست بلکه ، ناش، نشده است

گیرد، کسان، که خکقانه و با پشاتکار،  های ممریکای، سرچشمه م،های دادستانتک  از
های نخستین ممریکاای، کاه باه    اند و نیز از دادگاهرا بکار گرفته لاکامنقانون موضوعه و 

 .گونه رفتار کننددادند اینها اجازه م،دادستان
عنوان نقطة دگرگون، در تااریخ   چنین بهاین نیویور  سانترالکه چرا پروندة  فهم این

با تأییاد  . داردای مسؤولیت شخص حقوق، ممریکای، نشان داده شد، داستان بسیار پیچیده
تواند برای انجام بزه بر پایة نظریة مقام بالاتر ماورد  که شرکت برابر قانون اساس، م، این

طاور روزافزونا،   هاا باه  نای را تأیید کرد که به وسیلة دادستادادگاه رویه ،پیگرد قرار گیرد
ها باا  پس از من با مهر تأیید دادگاه، دادستان. برای بیش از پنجاه سال پ، گرفته شده بود

هام   ،منها پیش از ایان ر ی  .جوی، نمودندپ،از حقوقدان، سازنده را  فراوان، نوع،پشتکار 
 9.تندگرفهای مبتن، بر قانون را درباره رفتار شرکت بکار م،و هم بزه لاکامن

توان گفت که کنگره در خصوص گستر  مسؤولیت شخص حقوق، چیازی  البته نم،
، کنگاره هازاران   نیویور  ساانترال بر عکس، هم پیش و هم پس از پرونده  .نداشته است

. کارد قانون تصویب کرد که مسؤولیت کیفری نوین یا سنّت، را بارای شارکت ایجااد ما،    
و دارو و ابزارهاای مرایشا، و قاانون بازرگاان،     ، قانون غذا 9134قانون سهام قرضه سال 

طاور عاادی در قارن    درون ایالت،، برخ، از قوانین، هستند که به خوب، شناخته شده و به

                                                      
رسد بیشتر متکا،  به نظر م، سانترالنیویور  یید افزایش مسؤولیت کیفری شرکت در پرونده أدر تممریکا ، دیوان عال، حتّ. 9

هاا نسابت باه مساؤولیت     یید ناساازگاری تااریخ، قاانون   أبا شناخت و ت. های قانون،تا اصلاست مصلحت، بوده  یلبر دلا
هاایش را بار   تواند چشام زیرا قانون نم، ؛باشدای هم اکنون ممکن نم،کیفری، دادگاه استدلال کرد که رد یک چنین رویه

 .گیردها انجام م،های بازرگان، در روزگار نوین از سوی شرکتحقیقت ببندد که بخش بزرگ، از فعالیتروی این 
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-ای برای مسؤولیت کیفری شرکت ما، های ویژهاند که دربردارندة مقررهگذشته اجرا شده
هاای قاانون   کاه شارکت را بارای هماة هادف      کنگره با تعریف شخص برای این .باشند

را که اشخاص حقوق، ممکن نیست  لاکامنممریکای، دربرگیرد، این سنتّ دیرپای حقوق 
-See: Kriesberg,1976,pp.1091&1092)که دارای مسؤولیت کیفری گردند، دگرگاون کارد  

99.) 
ها، بیش از سیصد هزار بزه فدرال، وجود دارد که شارکت ممکان   بر پایة برخ، ارزیاب،

 نیویور  سانترال ة، سنجشودکه شرکت محکوم  برای این. جام منها گردداست متهم به ان
ها نیاز دارند فقط ثابت کنند که نماینادة شارکت، یاک رفتاار     دادستان. گرددهنوز اجرا م،

ا  و باه قصاد   در حال، که رفتار در چهارچوب قرارداد کااری است، غیرقانون، انجام داده 
 .(Diskant,2008,p.139)سودمندی شرکت بوده است

هاای  ای از ساوی دادگااه  طور گستردهبه قصدسودمندی به ،نماینده و سنجههای هواژ
اناد کاه کارمناد رده    طور معمول، این معیار را برپاا کارده  ها بهدادگاه. اندبدوی تفسیر شده

، در زمان، حتّ ،کندا  با قصد سودمندی شرکت رفتار م،پایین در چهاچوب وظیفه کاری
های درونا، خاود   ها و مقررهکند که صریحاً به وسیلة سیاستوضع، رفتار م، که وی در

 .شرکت منع گردیده است
 ،باشاند ها از نظر کیفری مسؤول ما، در ممریکا ممکن است حکم داده شود که شرکت

-افزون بر من، هماان  .خواه مدیریت از رفتار مورد پرسش و پیگرد مگاه باشد و خواه نباشد
ها به یاک درجاه مساؤول هساتند     د، بر پایة حقوق کیفری کنون،، شرکتگونه که یاد ش

. که من نمایندة مورد سؤال یک مدیر رده بالا است یا کارمند رده پایین بدون توجه به این
به اتهام جلوگیری از  اندرسون مرتورانگیز کنون،، پیگرد بسیار مهم به عنوان یک نمونة غم

هاای پایش از ساقوط    در سال اینرونا  از شرکت اجرای عدالت که مربوط به حسابرس،
گونه هیأت منصفه را کننده اینقاض، رسیدگ،. گیرداین شرکت بود، مورد بررس، قرار م،

که هر یک از کارکنان هرگونه رفتاری باا   باشد راهنمای، کرد که اگر دادستان اثبات کرده
صد واژگون کردن، ویران کردن یا جلوگیری از امکاان کشاف حقیقات در یاک فرمیناد      ق

هیاأت منصافه   در نهایت،  و شودشرکت گناهکار شناخته م، داشته است، رسیدگ، رسم،
که موجب شگفت، گاردد باه گناهکااری     به همان اتهام، که وارد شده بود بدون ایننیز 
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برساد کاه تقریبااً هار شارکت      هم این نتیجه  توانست بههیأت منصفه احتمالاً م،. رسید
 9.تواند گناهکار باشدممریکای، م،

هاای راهنماای تعیاین کیفار بارای شارکت، حقاوق        ای از اصلبر پایة دستة جداگانه
کند که ممکن است به صدها میلیون دلار بارای هار   تحمیل م،را های، ممریکای، جریمه

به بزه، از گونة جنایت گردد ممکن اسات   افزون بر من، هر شرکت که محکوم. بزه برسد
هاای  که برای همیشه از معامله و داد و ستد با نمایندگان حکومت، یاا شارکت در برناماه   

تواند بارای هار   های مربوط به اعتبار و خوشنام، م،در نهایت، هزینه .حکومت، منع گردد
مگه، در ایان حاد    این خبر و (.See: Bucy,2007,pp.1287&1288-89)شرکت، ویرانگر باشد
های کیفری را مد نظر دارد ممکن است موجاب ساقوط ساهام شارکت     که حکومت اتهام

 .گردد
نخسات ایان کاه    : همچنین در پایان این قسمت لازم است که به دو نکته اشاره شود

های، که بر کارکناان در  اتهام( جایهنه ب)افزون بر  تااند داشتهها این اختیار را نگهدادستان
بارای فهام   . های، بر شارکت وارد کنناد  گردد، اتهامشان وارد م،محدودة اهلیت شخص،

کند این حقیقت که هام کارکناان و   نقش، که مسؤولیت کیفری شخص حقوق، بازی م،
بادین  . شوند مهام و اساسا، اسات   رو م،ههای کیفری روبها همزمان با اتهامهم شرکت

کنناد و  ما،  ایجادای ساختگ، دو متهم گونهای بهههای ممریکای، تا اندازترتیب، دادستان
سپس یک متهم ممکن است که مجبور باه اقارار باه گناهکااری و همکااری در پیگارد       

مسؤولیت کیفری شرکت به هیچ وجه جاایگزین برناماة    این که، دومّ .متهمان دیگر گردد
-یسیون سهام و برگنهادهای ممریکای، مانند نهاد غذا و دارو، کم. گرددبخش، نم،انتظام

اغلاب  . دهنده و اجرای، دارندهای نظمهای قرضه و کمیسیون بازرگان، فدرال، همه قانون
مورند و بسایار  های بازرگان، ممریکای، را واقعاً به نظم در م،چنین نهادهای، همة جنبهاین
هاای  فتوانند قدرت اجرای، خود را برای بررس،، بازجوی، و پیگرد خککه م، تر اینمهم

های نقدی قابل توجه، برای توانند جریمههمة چنین نهادهای، م،. مطرح شده بکار گیرند
های همگان، منتشر کنند که های، صادر و اعکمیهنقض مقرراتشان تحمیل کرده و قاعده

                                                      
1. See: Eichenwald Kurt, Andersen Guilty in Effort To Block Inquiry on Enron, June 

16,2002(Available at:http://www.nytimes.com/2002/06/16/business/ andersen-
guilty-in-effort-to-block-inquiry-on-enron.html). 
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بنابراین، نکتة  .تواند به همراه داشته باشدهای اعتباری ویرانگری م،برای مماجشان هزینه
گار و  ن است که مسؤولیت کیفری ممریکای، شرکت در ر س راهکارهای سارکوب مهم ای
 .گیرددهنده قرار م،نظم

 آلمان .9-2

به ساادگ،  و تر است طور قابل توجه، کوتاهداستان مسؤولیت کیفری شرکت در ملمان به
برخا،  مانناد  و ایان کشاور    که مسؤولیت کیفری شرکت در ملمان وجود نادارد  باید گفت
در برابر این فرض قانون، که شرکت بتواند مرتکب بازه گاردد    ،اروپای باختریکشورهای 
ویژه در چهارچوب کارکنان را به ،نظام ملمان،البته . ه استت زیادی ایستادگ، کردبرای مدّ

نپذیرفتن مسؤولیت کیفری شارکت را   تاکنونامّا دهد مفهوم رژیم قانون،، سخت کیفر م،
نیااز  در مواجهاه باا   ها با چشم، بساته  توان گفت که ملماننم، وانگه،،. ستادامه داده ا
تاوان  اند امّا ما، های من برخورد کردهمند کردن رفتار شرکت و به کیفر رساندن بزهقاعده

ی باه  ا  را برای تسارّ ملمان حقوق کیفری .کنندمتفاوت، رفتار م، ةگفت که منها به شیو
-دهد و منها را برای بسیاری از همان بزهشرکت گستر  م،شخص نمایندگان و مدیران 

پس ملمان از . که مدیران ممریکای، ممکن است مورد پیگرد قرار گیرنددهد کیفر م،های، 
راهکارهای جبران، حقوق اداری و مدن، برای به نظم درموردن و کیفر خود شارکت بهاره   

 .گیردم،
هاای  ترده و واقعااً کنتارل نشادن، دادساتان    های ملمان، فاقد اقتدار بسیار گسدادستان
ای در مسؤولیت کیفری شخص حقاوق، بکاار گرفتاه    طور گستردهبه که هستندممریکای، 

هاای نظاام   گرانة جریماه به هر حال، با وجود غیر قابل انکار بودن جنبة سرکوب. شودم،
شوند و به جای ،ها هرگز متهم و به تنهای، محکوم به بزه نمملمان،، در این نظام، شرکت

توان گفت که کیفار  ها گردند؛ در حال، که م،نامهمن، ممکن است که مرتکب نقض میین
ای کاه باه   و پیامادهای جاانب، گساترده   ( پرداخت جریماه نقادی  )تحمیل، یکسان است 

های اعتباری کاه  محکومیت کیفری منضم هستند وجود ندارند؛ در واقع، بسیاری از هزینه
 .با محکومیت کیفری هستند در ملمان وجود ندارند در ممریکا همراه

 ت آیین دادرسی کیفری تطبیقیشرح علّ. 2
توانند بر پایه رویکردهاای بسایار متفاوتشاان    های عدالت کیفری ملمان و ممریکا م،نظام
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ممریکاای، کاه بار پایاه مادل       نظام. نسبت به میین دادرس، کیفری، بسیار متفاوت باشند
حال، که نظام ملمان، در نظاام   در باشد،م، اتهام،یک نظام است ساخته شده  لای،کامن
های میان این رویکردها به نظام عدالت کیفری تفاوت .دارد اروپای باختری ریشه تفتیش،

به وسیله دادرس و دادگاه متماایز و   ،ت،سنّ تفتیش،نظام . هر دو کشور سرایت کرده است
 .کنناد ایفا ما، را وکک نقش نسبتاً کوچک،  و تمرکز استنمایان شده و بر کشف حقیقت م

گیری و دادگاه دلیل را گردموری کرده و به یک نتیجهاند دادرس، ساده اعدوقدر این نظام، 
دهد و دادرس، را که وکک را در جلو و مرکز نظام قرار م، اتهام،در مقابل، نظام . رسدم،

اعد وبا قو رقابت،  ،بیشتر جدل، ،سازدم، تک  و کوشش، کمتر در راستای کشف حقیقت
توانناد  ایشان به مسان، ما،  یاست که رقیبان با استعدادتر و وککهمراه پیچیده و سخت 

 .من را به سود خویش اداره کنند
. حل یک معما سنجیده شود ةتواند با پروسنظام عدالت کیفری ملمان م،به بیان دیگر، 

نفع اسات نخسات   و من کس، که ذی کندم،پرسش کاشف حقیقت را طرح  ،دادرسمثکً 
نظاام ممریکاای، بیشاتر باه یاک       ،در سوی مقابل. گیردتصمیم به دادن پاسخ درست م،

هاای اصال، را در   از وکک به عنوان رقیب، نقاش که در من، یک،  ماندمسابقه شطرنج م،
ویاژه  باه  مینه نظاام عادالت کیفاری و   در ز تاین اختکفا .کنددفاع برای پیروزی ایفا م،

سات کاه   ا ایان  در اینجا اثبات بزه اغلاب نیازمناد  . گرددسفیدی تشدید م،پیگردهای یقه
 داناد که متهم م،را من چیزی  تاها سند را با دقت مطالعه کنند ها بیش از میلیوندادستان
قصد من را داشته  اوکه منچه را  و از من مگاه بودهمتهم زمان، که و یا به کشف  اثبات کنند
-اغلب بزهکااران یقاه   ،من افزون بر .است، بپردازندکه چرا وی مرتکب بزه گردیده  و این
اساتخدام   برای دفاع از خودشانرا  ترین وککتوانای، این را دارند که گروه، از زبده سفید
 .کنند

بسایار   دهاد کاه رویکردهاای   اجازه ما،  تفتیش،و  اتهام، هایهای میان نظامتفاوت
نظاام   در هاا تفااوت ایان  مهم از  ةدو گونکه ویژه به ؛متفاوت، درباره بزه شرکت رشد یابد

توجه به ایان دو  . اتهام، ممریکا از یک سو و نظام تفتیش، ملمان از سوی دیگر وجود دارد
یکا، از   ،ممریکاا  هاا در کند که چارا شارکت  تفاوت به یافتن پاسخ این پرسش کمک م،

 !گونه نیستاینا در ملمان امّ هستندکیفری های اتهام هدف
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بر کشف حقیقات عمومااً    با تمرکز9تفتیش،نظام . نخستین تفاوت مربوط به دلیل است
و  کناد م،امری که مرحله تحقیق را مسان  ،گرددبه وسیله اصل مزادی دلیل راهنمای، م،

عات وجود داشاته باشاد،   مید که واقعاً به هر اندازه که اطکاز این امر اطمینان به دست م،
اغلب دادستان را در تک  بارای   6اتهام،در سوی مقابل، نظام  .گردددر دادگاه مطرح م،

ابزارهای دفاع، برای اعتراض باه پاذیر     و کندرو م،هبازجوی، و طرح دلیل با مانع روب
 .وجود نخواهند داشت تفتیش،دارد که به مسان، در یک دادگاه ارائه م،را من دلیل 
مرباوط باه    تدر چهاارچوب اختیاارا   ،مین اختکف اساسا، میاان ایان دو سیساتم    دوّ

هاای ممریکاای، در نخساتین    دادستان .باشندم،ی جدّکه بسیار گردد دادستان، مطرح م،
از اختیاار تشخیصا،    ،که چه اتهام، مطرح گردد تصمیم قطع، درباره این اخذدر  ،مرحله

تر از همه ایان اسات کاه    و شاید مهم باشندرخوردار م،ها ببسیار زیادی درباره طرح اتهام
 ،هاای ملماان،  دادساتان  ،سوی مخاالف  در. را دارند3«اتهام ةمعامل»اختیار گفتگو در مورد 
-تشخیص، برخوردار نم، اتاز اختیار و تقریباًهستند بسیار محدودی  و مستخدمان دولت،

های ملمان، ملازم باه طارح    دادستان .باشندها زیر نظر م،باشند و به دقت از سوی دادگاه
منها مقیدند که فقط بزه خاصا،  . باشند و اختیاری در طرح یا عدم طرح من ندارنداتهام م،

به عنوان اتهام اقامه کنند و اختیار بسیار کم، است را که به وسیله قانون مشخص گردیده 
 .برای گفتگو با متهمان دارند

شاوند پیامادهای   این دو نظام باا هام ترکیاب ما،    در مورد های بالا زمان، که تفاوت
هاا را باه   های ممریکای، ایان توانمنادی  دادستانمثکً  ؛دیممختلف، میان منها به وجود م،
پیگرد شخص، مدیران را تا  گیرندها به عنوان متهم بکار م،عنوان اهرم فشاری بر شرکت
در  .گردندفری پشتیبان، م،ایشان از طرف میین دادرس، کی ،مسان کنند که از سوی دیگر
-که من را دارا ما،  های ملمان، نه به این اختیار نیاز دارند و نه اینسوی مخالف، دادستان

زیارا میاین    ؛ای وارد و درگیر شوندهای پیچیدهباشند که ملزم باشند در یک چنین تاکتیک
وگیری کناد،  که از من جل دادرس، کیفری ملمان، پیگرد شخص، خطاکاران را به جای این

 .نمایدمسان و ساده م،

                                                      
1. The Inquisitorial System. 
2. The Adversarial Aystem. 
3. Plea Bargain. 
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 های مربوط به دلیلتفاوت. 2-9

و در سراسر تحقیقات، منهاا  است ها نهاده شده دادستانعهدة در ممریکا بار اثبات دلیل بر 
خواه از قانون موضاوعه سرچشامه بگیرناد و     ،شونداز کار باز داشته م، ،اعدیوبه وسیله ق

کاه  در جاای،  دادرسان . باشدنامشنا م، تفتیش،در نظام این امر که  ،خواه از قانون اساس،
ای مرتبط با قاانون مطارح باشاد ممکان     لهوکه مس یک اجازه کتب، مورد نیاز بوده یا این

 9.است طرف رایزن، قرار گیرند وگرنه منها نقش مستقیم، در امر تحقیق ندارند
لذا رسیدگ، در این رد یگم، امانجکه تحقیق از سوی دادستان  در ممریکا به دلیل این

متهماان   ،در نتیجاه  ؛گیارد شکل اتهام، باه خاود ما،   ، مانند رسیدگ، در دادگاهمرجع به 
باشند که با بازجویان همکاری یا گفتگو کنند و اگر منها ملزم باه ایان   ممریکای، ملزم نم،

ین م مبنا، بار داشاتن مشااور در هار یاک از چنا       ند دارای یک حق قطع، و مسلّشوامر 
دست که به مشاور تعیین شده از ساوی دادگااه   برای متهمان ته،. باشندهای، م،نشست
سافید  ا بزهکاران یقهامّ. ی باشدرسد که منچنان جدّها به نظر نم،کنند من حمایتاتکا م،

باشند و برای یک چنین متهماان، حاق حضاور مشااور در مرحلاه      دست م،به ندرت ته،
عادی و  طور کامکًرهبران شرکت تحت بازجوی، به .وجود داردچشمگیری طور تحقیق به
 یناپاذیر طاور خساتگ،  کنناد تاا باه   کشور را استخدام م، یتیم، از بهترین وکک ،مسان

-را ما،  که هزینه این دسته از وککنیز وجود دارند ، انکسالبته  .کیفرخواست را دفع کنند
. دنهاا دلار برسا  کوچاک باه میلیاون    ممکن است در یک تحقیاق ها هزینهو این د نپرداز

دارای حق پرداخت خساارت  را قرارداد یا عرف شرکت، کارکنان رده میانه و بالا  همچنین،
شاان را  های قاانون، هزینه بدین معنا که کارفرماهایشان مکلفند نماید،از سوی شرکت م،

 ،بناابراین . نندشان پرداخت ککاری برای هرگونه تحقیق و بازجوی، کیفری مرتبط با رفتار
ها یک نقش اساس، در کمک به مبارزه حقوق، کارکنانشان شرکت ،از نقطه نظر دادستان،

 .کنندایفا م،
شان با دادستان، در جریان تحقیق و توجه به سرشت رابطه اتهام، این دسته از وکک با

ت مجوزهای کتب، تحقیاق و  منها حق دارند که صحّ. موری دلیل نقش، اساس، دارندجمع

                                                      
 Ma,Yue,2008.:  .ربرای دیدن گفتاری درباره نظام تحقیقات، ممریکای، از دیدگاه تطبیق،  .9
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میاد  احضار را مکحظه کرده و با پذیر  هر بخش از دلیل، که به این وسیله به دست م،
 .مخالفت کنند

شارکت   «ماوکل،  -وکیال »امتیاز  ،شاید مهمترین قاعده مربوط به دلیل در این زمینه
امّاا  . اسات این امتیاز در مغاز قلمرو محدودی داشت که با گذر زمان گستر  یافته . است
سسه و هار یاک از کارکناان کاه در راساتای      ؤهر چیزی را که میان وکیل م واقعاًه امروز
پوشش  است مورد بحث قرار گرفتهو رسم، کارمند شرکت تعیین شده  لیفاها و تکارتباط
 .دهدم،

 مانند حق اختصاصا، شاخص  امتیاز دیگری که برای شرکت در نظر گرفته شده و به 
کند از رفتار کاری وکیل حمایت م،باشد که م،شرکت  «مشتری -لوکی» ةحق ویژ است
گردد و وکیل شرکت الزاما، باه   های درون شرکت، م،شامل هرگونه تحقیق یا پرسش و

از سوی شرکت و نه از سوی شخص  ،این امتیاز. اعکم نتیجه تحقیق داخل، شرکت ندارد
ل گردد یا ار را دارد که به من متوسّبدین معنا که شرکت این اختی ،گرددکارکنان تعیین م،

تواناد جلاوی   ما،  ویدل جا  اگر به من توسّا به دلیل گستردگ،امّ ؛پوش، کنداز من چشم
. و مراسکت شرکت را به دست مورند بگیرد تراکه همه دف های ممریکای، را از ایندادستان
ادعا کند که همه کارکنانش تواند گیرد م،زمان، که شرکت، تحت پیگرد قرار م، ،بنابراین

کار را برای کارکنان مجری قانون یاا   ،و به این وسیلهشوند به وسیله مشاور نمایندگ، م،
باا   ،که نخست از سوی وکیل اجازه داده شود ممکن سازد که پیش از این ها غیردادستان
شرکت موری منابع در جمع ،در این صورت. یک از کارکنان شرکت تماس داشته باشند هر

 .(Diskant,2008,p.154)شودتر م،و پیدا کردن خکفکاران بسیار مشکل
بازجوی، ممریکای، که در سرشتش  ا به عکسملمان   تفتیش،نظام در در سوی مقابل، 

اساسا، تحقیاق    ءد و منها را به عنوان جاز نکم،را هدایت  تدادگاه تحقیقاا رقابت است  
ها و پلیس هنوز هم نقاش  حال، که دادستان در ،موردبرای رسیدن به حقیقت به شمار م،

-کنند، فرایند رسیدگ، به صورت رقاابت، نما،  هر روزه بازی م، تنخستین را در تحقیقا
 .باشد

است که میا دلیل کاف، گردموری شده  درباره این ،(و نه دادستان)دادرس  ،افزون بر من
توانناد ماتهم را   های ملمان، ما، ای دادستانطور برجستهبه. گویدسخن مخر را م، خیر،یا 

-که متهم م، در حال، و روی، و گفتگو با بازجویان حاضر گردندیاملزم کنند که در یک رو
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تواند در نخستین بازجوی، حضور داشته مگاه، یابد، وکیل نم، وقبایست از شماری از حق
-دادستان، باشداگر محتمل باشد که وکیل خطری برای موفقیت تحقیق م، ،در واقع. باشد

 .توانند وکیل متهم را از جلسه بازجوی، محروم سازندهای ملمان، یا دادرسان م،
جای، که متهم ملمان، حق دارد وکیل باه هماراه داشاته     ،های واپسین، در مرحلهحتّ
و  (Fahl,2007,p.1053)که ساه وکیال داشاته باشاد    است  دوی روی هم رفته مقیّنیز باشد 

های پرداخت خسارت وکیال  به متهم ملمان، پول، برای توافق محتمل است که بسیار غیر
ای از حقاوق  دساته  توانای، این را ندارند کهسفید متهمان ملمان، یقه ،در نتیجه. داده شود

مدیران ممریکای، بارها و بارهاا   تاموری کنند رویای، را به هر دو دلیل قانون، و مال، جمع
-نم، تهیچ یک از این موضوعا. ری جلوگیری گردداز پیگرد کیف کهل شوند به من متوسّ

هاای پشاتیبان،   گوید که نظام ملمان، با متهمان بدرفتاری کرده یا منهاا را از هماه شاکل   
کناد کاه همیشاه    نظام ملمان، بر پایه این اصل کاار ما،   ،عکس همه بر. سازدمحروم م،

 .بایست رعایت گرددکرامت انسان، م،
قانون، یا ناشایست، به  طور غیراگر دلیل بها مانند نظام ممریکای،  ا به   در نظام ملمان،

کد کیفاری   ،خکف نظام ممریکای،امّا بر . دست ممده باشد، ممکن است کنار گذاشته شود
ها اعتبار خود دلیل کند که من رو انون، را تعریف م،ق های ناشایست یا غیرملمان رو 
بکار گیرد یا از خستگ، و رنج شدید را  ایر پلیس شکنجهاگ ،برای نمونه. برندرا از بین م،

گونه باه دسات میاد ممکان     برداری کند، هرگونه دلیل، که اینیا ناتوان، روان، متهم بهره
دادرساان ممکان اسات دلیلا، را کاه حاق جسامان،         ،همچناین . است کنار گذاشته شود

 .(Diskant,2008,p.158)شخصیت انسان، متهم را نقض کند کنار بگذارند
که با نقض میین  دلیل، مبن، بر این کهندارد وجود ، کلّ ةملمان قاعددر  ،از سوی دیگر

 دلیل قطعاً. بایست کنار گذاشته شودطور خودکار م،بهاست دادرس، کیفری به دست ممده 
 چیزی است خکف منو این شود برای جلوگیری و بازداشتن رفتار پلیس کنار گذاشته نم،

که در غیر این صورت بسایاری از  است از این  هادادگاههراس  وجود دارد وکه در ممریکا 
های، که به وسیله دادگااه ملماان، کناار    شمار دلیل ،در نتیجه. ها از بین خواهند رفتدلیل

اند، نااچیز خواهاد   اند در سنجش با شماری که در دادگاه ممریکای، حذف شدهگذاشته شده
 .بود
ترین فشار و تفاوت قاعده مربوط باه دلیال، امتیااز    سفیدی، بزرگبزه یقه ةزمینا در امّ
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در حال، که . ی هستندحساس و جدّبسیار  یهاتفاوتکه واجد موکل، شرکت است -وکیل
تواند اجازه داده شود سسه م،ؤدر ممریکا هرگونه گفتگوی میان یک کارگر و یک وکیل م

بر پایه حقوق ملمان،، هر منچه که امتیاز را محدود . استدر ملمان این امتیاز بسیار محدود 
باشاند  شوند که در تصرف وکک م،تری بکار گرفته م،اکند فقط نسبت به سندها یا دفم،

 .دشونه هر منچه که به وسیله متهمان نگهداری م،
ملمان، های ها کار را برای دادستانگردد که این قاعدهطور تلق، م،روی هم رفته این

منهاا بارای پیگارد     کاه ناد  نموری کرا جمع ،ای از اطکعاتد تا گونهنسازتر م،بسیار مسان
های ممریکای، در رویاروی، با این البته دادستان. کارکنان یا نمایندگان، از شرکت نیاز دارند

-بهاره ذا ل .هایشان بسیار متفاوت استا توانای،باشند امّهمتا ناتوان نم،بار اثبات دلیل ب،
سفیدی پیامد بسایار  مانند بزه یقهبه پیگردهای دیگر  ةشان در زمینشان از توانمندیمندی

 .(Diskant,2008,p.158)فریندممتفاوت، م،

 های مربوط به پیگردتوانایی. 2-2

 یهاای ممریکاای،، وکاک   کاه دادساتان  بتاوان اظهاار داشات     به عنوان یک دیدگاهشاید 
-م،منها به جهت سرشت اتهام، که گفته شد، رقابت،  روند؛ چراکهبه شمار م،ممریکای، 
 .باشند

-مورند ارزیاب، م،های، که به دست م،ها همواره به وسیله چگونگ، موفقیتدادستان
هاای  افازون بار من، دادساتان   . اناد که به دست موردهاست های، نرخ محکومیتکه شوند 

دادرس، نسبت به همتایان ملماان، خاود بااق،     تر از دادگاه و نظامممریکای، بسیار مستقل
ای از حکومت و جدا از دادرسان قارار  های ممریکای، در یک بخش ویژهدادستان. مانندم،
دهاد کاه دادرساان    بسیار گستردة مهم، م، تها اختیارابه دادستان ،اند و در نتیجهگرفته

. که منها را نقض کنناد  به اینتوان بررس، و تجدیدنظر نسبت به منها را ندارند تا چه رسد 
تواناای، واقعااً مهاار نشادن، بارای       ةدربردارناد  ،این توانمندی تشخیص مربوط به پیگرد

کدام اتهام و این که  دنگردم،ها علیه متهم طرح که اتهاماست گیری درباره زمان، تصمیم
پیشانهاد گاردد تاا از    در چه زمان، به متهم معاملاه اتهاام   یا این که د شوبایست اقامه م،

. هر یک از اینها به جای خود شایسته توجه بیشتری اسات . مجازات سخت خودداری شود
که چه زمان، اتهام طرح گردد به این معنا است که دادستان با یاک   قدرت صکحدید این
موضاوع باه    تاا تواند بر پایه خرد خود تصمیم بگیرد م، رو است که واقعاًهمتهم مدافع روب
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ها را هرگاز  تواند تصمیم بگیرد که اتهامهمچنین دادستان م،. ه دادگاه کشانده نشودمرحل
 .اقامه نکند

د، دو توانمنادی  شاو هاای، کاه وارد ما،   این قدرت تشخیص، برای برگزیدن من اتهام
بایسات  که ما، است های، گزینش اتهام ،نخست :گرددا بسیار مهم را شامل م،متفاوت امّ
-د که گرایش به جرمنشوای جمع م،ن، که با چهارچوب قانون، پیچیدهزماو د ناقامه گرد

یاک اتهاام یاا     ،د که بر متهمندهها این توانمندی را م،د به دادستاننانگاری افراط، دار
گیرد و در نتیجاه  د که از همان رفتار اصل، سرچشمه م،نوارد کنرا ای های چندگانهاتهام

های، وارد که چه اتهاماست  م اینگزینه دوّ .است ی اقراربرای فشار دو چندان بر متهم برا
قابل بازرس، و نظارت است، نقش اساس،  ای غیرگردد و این واقعیت که یک چنین گزینه

یاا   ریکاو هاای، مانناد قاانون    قانون. بخشدده، به کد کیفری م،ها در شکلبه دادستان
های گسترده و بیان گنگ، ممنوعیت ةدربردارند ککهبرداری پست، و مخابرات،های قانون
باشند که در تک  برای کیفر رفتاری که در غیر این صورت به سادگ، در قلمرو قانون م،

در . ها با استادی بکار گرفتاه شاده بودناد   گرفت به وسیله دادستانکیفری فدرال قرار نم،
گردد دارند ها طرح م،های، که در نزد منملمان، دادرسان یک نقش سازنده در ارزیاب، اتهام

 !خیر باشند یاجا م،هکه میا درست و ب
های سه گانه تشخیص، شایسته بحاث، توانمنادی گفتگاوی    مخرین مورد از توانمندی

منجر  معامله اتهامهای کیفری به از اتهام% 14 در ممریکای نوین حدود. است معامله اتهام
.(Diskant,2008,p.158)گرددم،

پوشا، از دادرسا، در   جبار متهمان به چشما افزون بر اامّ 9
-دست ما، ه یک توانای، دیگری ب ،هاها از راه توانای، گفتگو درباره اتهامدادگاه، دادستان

توانناد متهماان را باه عناوان شارط پاذیر  اقارار باه         های ممریکای، م،دادستان .مورند
ها شایساتگ،  شرکت عموماً. ها همکاری کنندگناهکاری، مجبور سازند که با دیگر تحقیق

ها برای محکومیت بزهکاران گواه، به دادستانو این دهند  دارند که علیه متهمان گواه،
به عبارت دیگر، اختیاار گفتگاو   . گریزندنکسان، از چنگال عدالت کیفری تا کند کمک م،
د را هاای خاو  ها نیست که ظرفیت پروناده فقط ابزارهای، برای دادستان معامله اتهامبرای 

باازجوی، و پیگارد   تاا باه   دهد م، ی راها ابزاربه دادستان معامله اتهام، بلکه کاهش دهند

                                                      
 .Bibas, 2004, pp.2463&2497:  .برای مطالعه بیشتر ر. 9
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 .بپردازند دیگر متهمان
. شاان نادارد  ،مانند هماتایان ممریکاای ی های ملمان، چیزهای اجرای، دادستانتوانای،
ه در نازد منهاا   هاای، را کا  که همه اتهام اندهای ملمان، به وسیله قانون ملزم شدهدادستان
بخاش کاانون،    ،اصل قانون، بودن پیگارد  ،در واقع. گردد مورد تحقیق قرار دهندطرح م،

حقوق ملمان با شرایط، این  اخیراًالبته . مطلق بود واقعاً 9185نظام ملمان، است و تا سال 
 .شرط را منعطف کرده است

کاه   یار کم، درباره اینهای ملمان، کنترل بساگر اتهام درست باشد دادستانبنابراین، 
نظاام ملماان، مانناد     این که، نخست: است به دو دلیلو من چه اتهام، طرح گردد، دارند 

دهاد و  ثبات، و تردید را در کد کیفری بسیار کم اجازه ما، ای، ب،های قارهبسیاری از نظام
گوناه  من ،کرده یا من را شکل دهند دهد که به قانون فشار واردکمتر موقعیت م، به وکک

م و شااید  دوّ. های ملمان، قدرت گزینش زیادی ندارنددادستان. که در ممریکا معمول است
ها را نزد دادرس طرح کنناد کاه   بایست اتهامهای ملمان، م،تر این است که دادستانمهم

تواناای،   باشاند دهندة رفتار ماوردنظر نما،  ها به اندازه کاف، بازتاباگر احساس کند اتهام
 .داشته باشدرا  شانرتغیی

معاملاه  های ملمان، همچنین اختیار بسیار کم، برای پیشنهاد گفتگاو دربااره   دادستان
سارزمین  ، باین  لانا   جاان پروفسور به قول ها ملمان 9181تا سال  ،در واقع. دارند اتهام
به نحو  معامله اتهامهم اکنون هم . (See: Langbein,1979,p.204)اندبوده معامله اتهامبدون 

مهمتارین شاکل    هاماروز . باشدچشمگیری بسیار محدودتر است از منچه که در ممریکا م،
گاردد کاه باه ماتهم اجاازه      های سطح پایین ما، ملمان، فقط دربرگیرنده بزه معامله اتهام

 .دهدای را به جای نادیده گرفتن اتهام م،پرداخت خسارت مدن، یا جریمه
-مرتبط م،ا نظام ملمان، بکمتر را  معامله اتهامیدی که کلل یک، از دلای ،افزون بر من

های راهنما مورد دستور قرار گیرند که به وسیله اصل از اینو همان تعیین کیفر است سازد 
تشخیص را به دادرسان  باشند و عموماًبسیار دور م، ا منچنان که در ممریکا معمول استا 

 و باشندها دارای بیشینه کیفر از سوی قانون م،در حال، که در ملمان بیشتر بزه. داده است
کنناد باه نحاو    کیفری را تحمیل کنند که منها احساس م، تادادرسان این مزادی را دارند 

 .دهدتری تقصیر، اهمیت و خطر بزه و پیشینه کیفری متهم و مانند من را نشان م،شایسته
شاان  را کاه همتایاان ممریکاای،    های ملمان، قادر نخواهند بود منچهدادستان ،بنابراین
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توانند تهدید به کیفر به ویژه سخت و شادید و  که ایشان م، اعمال نماینددهند، انجام م،
 .Lontcheva Turner,2006,p)تر به ازای اقارار داشاته باشاند   قول به یک کیفر بسیار مکیم

215.) 

 کند؟نظام آمریکایی چگونه در عمل کار می. 3

ثابات  تا تک  شد و  های ممریکای، و ملمان، توصیف شدندهای میان نظامتا اینجا تفاوت
-ها را در پیگرد شخص متهماان یقاه  گردد که چگونه نظام ممریکای، از یک سو دادستان

شماری دربااره متهماان   های ب،از سوی دیگر به ایشان توانای، و سازدسفیدی ناتوان م،
دهنده این است که چگوناه  این بحث که نشان تکمیل. دهدهای تحقیق م،بالقوه و هدف

هاا طراحا، گردیاده تاا     برتری مسؤولیت کیفری شرکت در ممریکاا باه وسایله دادساتان    
پاسخگوی بار اثبات مربوط به دلیل باشد، نیازمند بررس، دو جنباه از نظاام ممریکاای، باا     

هاای  اده از توافاق ویژه رویه مربوط به دادستان، ممریکای، کنون، در استفبه ؛یکدیگر است
و قیادهای، کاه ایشاان باه     9ا  های تعویاق پیگارد  ، در شکل توافقطور کلّبها   ممریکای،
-کنند به طرز قابل توجه، اعتبار این توافق پیشرفته را روشن م،هایشان منضم م،توافق
 .سازد

 های پیگرد تعویقیو بکارگیری توافق اعلامیه تامپسون. 3-9

طور قابل توجه، افزایش به این سو، پیگرد بزهکاری شرکت به اینرونهای پرونده از سال
 واقعااً هام  ا هناوز  امّا  ؛اندها تحت بازجوی، قرار گرفتهو شمار زیادی از شرکتاست یافته 
یک از این  به هر ،با استثناهای کم،. اندها به محاکمه کشانده نشدهیک از من شرکتهیچ
باه جاای    توافاق تعویاق پیگارد   به اغلب  که د شده بودپیشنها معامله اتهامها یک شرکت

 .منته، شد های حکومتهمکاری شرکت با تحقیق
نیازمند این است که متهم شرایط خاص، را در ازای مجوز دادستان  توافق تعویق پیگرد

هاا یاا پیشانهاد یاک     از منجای، که توانمندی طرح اتهاام . به تعویق هرگونه پیگرد بپذیرد
بار  را  های،کنترل وی واقعاًاست طور اختصاص، به دادستان واگذار گردیده به معامله اتهام

 های تعویق پیگردتوافقدر زمینه . دهدانجام م، توافق تعویق پیگردمورد گفتگوی  طوشر

                                                      
1. Deferred Prosecution Agreement. 
2. Memorandum from Larry D.Thompson, Deputy Att’y Gen. 
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هاا بارای همکااری بسایار     نهای تحمیل، به وسیله دادساتا ها، شرطپیشنهادی به شرکت
بایست یک رشته از کارها را انجام دهند که روی هم م، اًها عمومشرکت. باشندم،کارممد 

باشاند، انجاام   رفته به هدف تسهیل تحقیقات از کارکنانشان که متهم به سوءاستفاده ما، 
کاه میاا    توانند و در واقع باید در تصمیم راجع به ایان ها م،قیدهای، که دادستان. گیردم،

 ،د یا خیر، تاا چناد وقات پایش از ایان     ننرا به یک شرکت پیشنهاد ک توافق تعویق پیگرد
 .بودند تامپسونها در اعکمیه ای از قاعدهدسته

دهاد کاه در راساتای همکااری     ها اجاازه ما،  به دادستان تامپسونیادداشت  ،بنابراین
 :به این که شرکت را ملزم دارند

گواهاان، کاه   پوش، کرده و نسبت به ارائه همه ساندها و  موکل، چشم-از امتیاز وکیل( 9
 .دادستان در تحقیق از شخص متهمان به دنبال منها است، اقدام کند

کمک به کشف موضوع با واداشتن به یک تحقیق درون شرکت، در مورد بزه و تحویل ( 6
 .ها سندهاها برای وارس، میلیونسندهای مرتبط به جای مجبور ساختن دادستان

منها که به این وسیله ایشان  ین و هزینه وککپایان دادن به پرداخت خسارت به کارکنا( 3
 .کندرا مجبور به نگه داشتن م،

برای بازداشتن از هرگونه کمک به شخص کارکنان تحات تحقیاق از راه پایاان دادن    ( 4
هاای شارکت یاا    فوری به خدمت منها، جلوگیری از دسترس، ایشان به دفترها یا سابقه

 .گفتگو با دیگر کارکنان
تواند در ارزیاب، رفتار سوء شرکت به عنوان یک شاخص  های بالا م،یک از شرط هر

حال، که فاکتورهای، مانند وجود یک برنامه پیروی داخل، یاا   در. حقوق،، مهم تلق، گردد
ها درباره احتمال بزهکااری، ممکان اسات    جایگاه و نقش شرکت در مگاه، دادن به مقام
د است که اتهام را طرح یا تهدید به طرح اتهام مورد توجه قرار گیرند، دادستان همچنان مزا

 (.Diskant,2008,p.169)کند های، در راستای دستیاب، به همکاری بیشترعلیه چنین شرکت

 انگیز آن با برآمد آلمانیشگفت شباهتبرآمد آمریکایی و . 3-2

یعنا،  ا  و بیشتر بار اسااس جاایگزین کناون،     تامپسونهای اعکمیه با بکارگیری شرط
های مشاارکت  های بزرگ، در مورد توافقهای فدرال موفقیتدادستان9،ت،لمک نااعکمیه 

                                                      
1. The McNulty Memo. 
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. اندها برای پیگرد متهمان حقیق، استفاده کردهاند و از من توافقدست موردهه ها ببا شرکت
ورد تحقیاق باه اتهاام    ما  جا،  ام پا،  کا، زمان، که اعکم شد شارکت حساابداری    مثکً

دست موردن ه در تک  برای برا های مهم، درن  گامده است، ب،ککهبرداری مالیات، بو
موافقت کارد   ج، ام پ، ک،شرکت حسابداری  ،بنابراین. برداشت توافق تعویق پیگردیک 

یات تحقیق داخل، شرکت را به دادستان ئجز و پوش، کردهموکل، چشم-که از امتیاز وکیل
الازام باه پرداخات خساارت را      صریحاً با وجود این حقیقت که توافق شرکتو واگذار کند 
قطع پرداخت کمک هزینه وکالت، به  تر،مورد بحث برانگیزامّا به عنوان یک  کردمقرر م،

دسات مورد و  ه با  توافاق تعویاق پیگارد   شرکت یک ، در نتیجه. بود شرکای تحت تحقیق
 .تاکنون هم هرگز متهم به بزه، نگردیده است

بارای نخساتین باار کشاف      اینارون در پنج سال از زمان، که ککهبارداری  همچنین، 
در حاال،  . برای بزهکاری در دادگاه محکوم شد( اندرسون مرتور)گردید، فقط یک شرکت 

 ةنتیجا  .شد، مقصر شناخته شادند مدیر م، 688کارمند که شامل بیش از  9988که حدود 
شارکت از مساؤولیت کیفاری     خاود  این همه تحقیق درباره بزهکاری شرکت این بود که

پوش، از ا هزینه پرداخت شده برای چنین معافیت، دربرگیرنده چشمامّ. معاف گردیده است
 Diskant,2008)های مربوط به دلیل و کمک به پیگرد کارکنان بوده استبسیاری از حمایت

,p.171.) 
طور قابل ریکای، بهموری نظام ممطور شگفت،، شاید بهبا در نظر داشتن این نتیجه کلّ
-رو نما، هها با مسؤولیت کیفری روبا شرکتچراکه  باشد؛توجه، شبیه به نظام ملمان، م،

ها در ا شرکتامّ. گیرنددهند مورد پیگرد قرار م،فقط کارکنان، که بزه را انجام م، و شوند
با اساتفاده   مثکً .این کشور قدرت واقع، ندارند که جلوی پیگردهای کارکنانشان را بگیرند

موکل،، از یک تحقیق جلوگیری کنند و یا از جهت کمک به -از امتیاز بسیار گسترده وکیل
 کارکنان متهم در حفظ تیم، از وکک با دستمزد بالا برای دفع کاردن یاک کیفرخواسات   

اسات  دست مماده  ه ای بالبته من نتیجه در ممریکا فقط از راه گفتگوی معامله. اقدام نمایند
 .ظام ملمان، نه ممکن است و نه ضروری استکه در ن

در ممریکا فقط از ا که   دست ممده به وسیله نظام ملمان،ه نتیجه قطع، ب به بیان دیگر،
های دادساتان، از یاک   از راه اهرم فشار قرار دادن توانای، ا  دست ممده استه راه گفتگو ب

 .حاصل گردیده است ها از سوی دیگرسو و حقوق متهمان و حمایت
افزون بر من به عنوان نتیجه، شخص کارکنان ممریکای، که در کانون هرگونه تحقیق 
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بسیار کمتر  و اندگرفته مانند همتایان ملمان، خود قراربه کیفری قرار دارند، در یک جایگاه 
کنند مورد پشتیبان، هستند و برای رسایدگ، و پیگارد   م، از کارفرمایان، که برای منها کار

 .باشندتر م،پذیربسیار مسیب
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 نتیجه
داشته است عنوان  ،خوب به، مسؤولیت کیفری شرکت ممریکای،کتاب نویسنده 9جرالد مولر

کس من را نکاشته و من فقط خود  رشاد و گساتر    کس من را نپرورده، هیچهیچ»که 
ا منحصر به فارد  هرچند هوشمندانه است امّ مولرکنایه  (.Diskant,2008,p.172)«یافته است
وجه ب، ،اصول، زیادی این دکترین را با این عنوان که غیر یاندیشمندان و وکک ونیست 
های ممریکای، کاه باه وسایله    دادستان. اندباشد، سرزنش کردهفاقد نگر  و فرضیه م،و 

یک نظام ممریکاای، میاین دادرسا،    از همه توسط تر های ممریکای، و مهمکنگره، دادگاه
این دکترین را به سوی جلاو گساتر  داده و در فرمیناد پیگارد      اند،پشتیبان، شدهکیفری 
 .اندکرده اقدام مهارت بسیاربا  ،ها و شخص کارکنانشرکت

کاه چاه زماان، و    موضوع شده است  توضیح اینبیشتر مصروف پردازان تک  نظریه
  یافتاه  مسؤولیت کیفری شخص حقاوق، ممریکاای، گساتر    ،تحت کدام اوضاع و احوال

توجاه   ،باه جاای من  . گیردکیفری یا سیاس، قرار نم، ةدر نظری پاسخ منها احتمالاً و است
ها نیاز به پیگیری که دادستانباشد من زمان و موقع، بیشتر معطوف به بایست منتقدان م،
 .کننداحساس م،را  تر بزه یقه سفیدیسرسختانه

 ،ای، و ملماان، در نهایات یاک هادف    این حقیقت که هر دو نظام ممریک ،افزون بر من
یشتر ب اشاره به این دارد که این بحث کنندپیگرد شخص حقیق، بزهکار را دنبال م،یعن، 

 .کارکردگرا است
-های قانون، متفاوت، پ، م،را از راه رژیم مشابه،های هر دو نظام هدف ،به هرحال

اداری منحصار باه فارد منهاا      هاای عادالت کیفاری و   گیرند که این امر در پاسخ به نظام
-مند کردن رفتار شرکت و شاخص بزهکااران یقاه   قاعده ،در عوض .گستر  یافته است

هاای  ها و پشتیبان،توانای، وهای عدالت کیفری متفاوت است سفیدی در چهارچوب نظام
از  ،دکترین ممریکای، کنون، و رویاه مرباوط باه دادساتان،    . نظر دارد بسیار متفاوت، را مدّ

 مهم، قرار گرفتاه  تانتقادا مورد ، سیاستمدرانرهبران بازرگان،، کانون وکک و حتّ سوی
به باور این منتقدان، این دکترین نه بر نظریه کیفری استوار است و نه بار سیاسات   . است

 .خود ابزار سودمندی برای حمله به جایگاه کنون، حقوق بوده اسات  ، بلکهمنطق، پیشرفته

                                                      
1. Gerhard Mueller. 
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طور قابل های ممریکای، بهداشت دادستانمسؤولیت کیفری وجود نم،ا اگر این دکترین امّ
هادف،  و ایان   مواجه بودناد توجه، در پیگرد شخص کارکنان بزهکار با مشککت زیادی 

نخواهناد توانسات و در واقاع    هام  تارین منتقادان رویاه کناون،     ، سرسختکه حتّاست 
 .اند که من را قابل اعتراض بیابندنتوانسته
از رغام ایان کاه    علا، های ملمان، و ممریکای، که نظامدهد نشان م،بالا  گیرینتیجه

های، به جای شرکترا شخص کارکنان بزهکار برخوردارند و میین دادرس، بسیار متفاوت، 
را مشاابه،   هادف نسابتاً  اندازند امّا این دو نظاام،  به زندان م،کنند کار م، هاکه برای من
طرح اتهام علیه  ةحقوق ملمان اجاز همچنان وجود دارد که ، لکن این تفاوتکنندتعقیب م،

حال، که این امر در نظاام ممریکاای، اجاازه داده     دهد، درشرکت را در مرحله نخست نم،
 .شده است

دلخواه  ةتحمیل نتیج در عوض،کاهش نیاز به گفتگو و و از مدل ملمان،  با الگو گرفتن
. ها دست یافتن، استجلوگیری از این بدرفتاریبه وسیله قانون، اصکح رویه ممریکای، و 

اجازه دستیاب، بیشتر  و موکل، شرکت را قطع کند-تواند امتیاز وکیلکنگره م، ،برای نمونه
هاای  به اطکعات ضروری برای پیگرد شخص بدهد، در حال، کاه در هماان زماان راه   را 

های بیشتری ند گامتواکنگره همچنین م،. گستردة مسؤولیت کیفری شرکت را حذف کند
 در9شرکت، ،موکل-لل به محدودیت گروه کنترل در خصوص امتیاز وکیمانند توسّ ،بردارد

کند باه من جاهاای، کاه    مسؤولیت کیفری شرکت را محدود م، هنگامحال، که در همان 
 ةنتیجا . ییاد گردیاده اسات   أمن شرکت انجام یا تة ت رئیسأرفتار اصل، به وسیله عضو هی

کمتر تهدید  هاخط نظام ملمان، خواهد بود، جای، که شرکت های، بیشتر درچنین اصکحیه
ر باه  های کم، برای پشتیبان، از کارکنان مقصّا ا توانای،گردند امّبه مسؤولیت کیفری م،
 .منها داده شده است

برای دعوت به بازبین، مسؤولیت کیفری شرکت، ساودمندی و  بود تکش،  اراین نوشت
لازم به ذکر است که مبنای این نگار   و از راه منشور حقوق تطبیق،اهمیت تووریک من 
 .بوده است ادوارد دیس کانتبر پایه مقاله مقای 

                                                      
مشاور شرکت گفتگاو   ه عنواندادگاه خواهد پرسید فردی که باست که به موجب من،  ممریکاای در معیار گروه کنترل، قاعده. 9

گیری درباره هار رفتااری کاه شارکت     اصل، در تصمیم ، در یک بخش مهم وحتّو یا ر جایگاه کنترل، شرکت دمیا کند م،

 (.Diskant,2008,p.174)قرار داشته است یا خیر؟ ممکن است به نظر و مشاوره وکیل واگذار کند
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Abstract:  
In the United States, corporations as entities, can be criminally tried 
and convicted for crimes committed by individual directors, 
managers, and even low-level employees. From a comparative 
perspective, such corporate liability marks the United States as 
relatively unique. Few other Western states impose entity liability, 
and those that do impose such liability comparatively infrequently 
and under the threat of far less serious punishment. The question of 
why the United States and only the United States imposes corporate 
criminal liability has been the subject of limited scholarly attention. 
This article seeks to fill that gap through the prism of comparative 
law. The German law, which imposes no corporate criminal liability, is 
considered as a counter point. The article argues that the American 
doctrine can be explained well not through criminal theory but rather 
through criminal procedure. American criminal procedure imposes 
unique difficulties on American investigators and prosecutors seeking 
to root out individual white-collar criminals. However, it also grants 
powers to those prosecutors that are unknown to their German 
counterparts. Among them is the power to threaten criminal 
indictment, one that allows prosecutors to force American 
corporations to cooperate, to waive the attorney-client privilege, and 
to stop ties with individual employees under investigation, thereby 
facilitating the prosecution of those individual defendants. Using 
differences in criminal procedure rather than criminal theory to 
explain the uniquely American doctrine, this article concludes by 
suggesting how the criminal procedure approach can be used well to 
understand and potentially to reform an American system that 
growing critics are made against it. 

Key words: Corporate Criminal Liability, The Attorney-Client privilege, 
The Evidence, The Prosecutor. 
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